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INSPECTIA JUDICIARA

Dragi cititori!

Inauguram, cu acest prim numar, sirul (speram, cdt mai lung!) al aparigilor revistei Inspecyiei
Judiciare. Proiectul s-a nascut din dorinfa de a pune la dispozigia tuturor magistragilor interesasi un
instrument accesibil si util pentru cunoasterea si studierea practicii in domeniul raspunderii disciplinare,
dar si din dorinfa de a crea o platforma de lansare si dezbatere a unor teme care sa ajute la ingelegerea
mecanismelor de actiune, a procedurilor si reglementarilor in domeniu, atdt din perspectiva legislasiei

nagionale cdt si a celor internagionale, mai ales europene.

Activitatea desfasurata de inspectorii judiciari, in lumina modificarilor legislative de la inceputul
anului 2012, a presupus ,in primul rand un efort de procedurare, ca premisa fundamentald a unei practici
unitare, urmat de verificarea practica a eficiengei acestor proceduri si ajustarea lor funcsie de
inadvertengele sau aspectele neglijate sau omise inigial. Toate aceste ajustari s-a impus a fi facute ,, din
mers”, in paralel cu activitatile specifice de verificare si control, deficiensele semnalate la un moment dat
fiind analizate si solugionate cu rapiditate, pentru a evita confruntarea cu acelasi tip de situagie intr-o alta

viitoare activitate similara.

Materialele ce urmeaza a fi publicate reflectd, in egald mdsurd, pe de o parte diversitatea de Situatii
gestionate de inspectorii judiciari in procedurile disciplinare iar pe de alta parte, preocuparile de

teoretizare si lamurire a unor aspecte legale susceptibile de interpretare.

Din aceasta ultima perspectiva, lansam o invitafie colegiala, tuturor magistragilor interesasi sa se
implice activ in platforma de dezbateri CONfinuta in Secfiunea finald a revistei, asigurdndu-va ca intrebarile
si punctele de vedere comunicate colectivului de redactie vor fi valorificate in mod corespunzator. De
asemenea, consideram binevenite eventuale sugestii de completare sau imbunatatire a conginutului revistei

cu teme apreciate de magistrafi ca fiind de interes din perspectiva profesionald.

Dorim succes echipei de redactie si o asiguram de intreg sprijinul nostru!

Inspector — sef, jud. Rica Vasiliu CRAVELOS

Inspector — sef adjunct, proc. Gheorghe STAN
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NOTA:

Punctele de vedere si propunerile formulate in cadrul secyiunii **Studii, discugii, note,
comentarii*’, nu exprima in mod necesar pozifia Oficiala a Inspectiei Judiciare cu privire la
problematica tratatd, Ci constituie exclusiv opinia profesionala si publicistica a autorilor
articolelor.
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I EDITORIAL

Evolutia cadrului legislativ privind activitatea de Inspectie Judiciara

judecator dr. Floarea GROSU, inspector judiciar

Evolutia cadrului legislativ care reglementeaza activitatea Inspectiei Judiciare
reprezinta expresia unui demers constant pentru realizarea echilibrului intre
responsabilitatea magistratului si independenta sa.

Cele doua concepte, care sunt in esenta expresia unei garantii unice, au
cunoscut o evolutie paralela, independenta magistratului fiind consolidata prin modul
de reglementare a responsabilitatii acestuia. In derularea acestui proces, care nu poate fi
disociat de procesul de eficientizare si modernizarea a sistemului judiciar in ansamblu,
Inspectia judiciara are wun rol esential, in definirea limitelor conceptelor de
sindependenta” si ,responsabilitate” dar si in identificarea vulnerabilitatile sistemului
judiciar si a modalitatile in care acestea pot fi inlaturate.

Rolul si locul Inspectiei Judiciare a cunoscut o evolutie progresiva, remarcandu-
se in cadrul acestui proces mai multe etape, finalizate cu consacrare autonomiei
functionale a Inspectiei Judiciare.

Intr-o prima etapa, Inspectia Judiciard functiona potrivit cadrului de
reglementare prevazut in Legea nr. 92/1992 ca Directie in cadrul Ministerului Justitiei,
atributiile specifice — de analiza, verificare si control a activitatii procurorilor si
judecatorilor - fiind indeplinite de inspectorii generali din cadrul Ministerului Justitiei.

Modificarea de referinta a cadrului legislativ in care functioneaza Inspectia
judiciara a fost operata prin Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturiil. Prin art. 60 s-a reglementat functionarea Inspectiei judiciare in cadrul
aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si numirea
inspectorilor generali din cadrul inspectiei judiciare de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, dintre persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la art. 59 alin. 2
din acelasi act normativ, respectiv sunt magistrati si au cel putin 10 ani vechime efectiva
in magistratura, indeplinind in acelasi timp celelalte conditii prevazute de lege pentru
promovarea in functii de conducere.

Relevanta acestei reglementari, din perspectiva cadrului in care functioneaza
Ministerul Justitiei, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, s-a realizat nu doar
restructurarea institutionala ci si reformarea mentalitatilor care se aflau la baza
functionarii sistemului judiciar, afirmandu-se rolul justitiei ca factor esential de
echilibru si stabilitate sociala in statul de drept.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 599/2 iulie 2004
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Aceasta modificare legislativa care vizeaza functionarea inspectiei judiciare in
cadrul aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii si numirea
inspectorilor generali din cadrul inspectiei judiciare de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, constituie o prima etapa in consolidarea independentei justitiei si a
statutului magistratului, in demersul pentru sporirea eficientei actului de justitie, de
natura sa raspunda nevoilor cetatenilor si sa asigure compatibilitatea sistemului judiciar
romanesc cu cele ale statelor membre ale Uniunii Europene.

Actul normativ enuntat mai sus, contine si modificari care vizeaza conditiile
angajarii raspunderii disciplinare ale judecatorilor continute in Sectiunea a 4-a din lege.

Adoptarea pachetului de legi in domeniul justitiei a fost urmata de evolutii
importante in cadrul sistemului judiciar, ceea ce a permis incheierea negocierilor de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana in luna decembrie 2004.

Necesitatea garantarii independentei si impartialitatii judecatorului, a
transparentei  si credibilitatii actului de justitie, ca elemente indispensabile ale
sigurantei juridice a impus aceste modificari, iar redefinirea atributiilor Consiliului
Superior al Magistraturii si ale Ministerului Justitiei, inclusiv cele vizand cadrul de
functionare al Inspectiei judiciare si respectiv competentele, au fost esentiale in
afirmarea si garantarea independentei sistemului judiciar fatad de executiv. In acest
context legislativ, in raport de reglementarile instituite prin dispozitiile art. 60 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, incepand cu luna ianuarie
2005, in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a inceput sa isi desfasoare
activitatea Directia Inspectiei Judiciare.

Un alt moment de referinta din perspectiva cadrului legislativ privind activitatea
inspectiei judiciare il constituie asadar adoptarea Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile justitiei si proprietatii, care a modificat Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor si
respectiv Legea nr. 304 /2004 privind organizarea judiciara.

In argumentarea acestor modificari legislative se apreciazi ca pachetul legislativ
privind reforma sistemului judiciar, adoptat in 2004, si intrat in vigoare la sfarsitul lunii
septembrie 2004 se justifica a fi modificat, deoarece aplicarea prevederilor sale a relevat
o serie de aspecte a caror reconsiderare apare necesara pentru asigurarea functionarii
eficiente a sistemului judiciar, fiind inclusa in categoria modificarilor legislative necesare
si reconsiderarea rolului inspectorilor,

Afirmand principiul conform caruia realizarea unui sistem judiciar independent,
impartial, credibil si eficient reprezinta o conditie necesara pentru suprematia legii si a
principiilor statului de drept, au fost instituite masuri de consolidare a independentei
sistemului judiciar de natura a contribui nu numai la afirmarea principiului separatiei
puterilor in stat, dar si la aplicarea acestuia in practica, urmarindu-se de asemenea
asigurarea deplinei compatibilitati institutionale si legislative cu sistemele judiciare
europene si cu acquis-ul comunitar.

Modificarile aduse cadrului legislativ in care functiona Inspectia judiciara la
inceputul anului 2005, continut in Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor si respectiv Legea nr.

L
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304/2004 privind organizarea judiciara, prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile justitiei si proprietatii si unele masuri adiacente, se circumscriu in esenta pe
trei coordonate.

Un prim palier al modificarilor legislative incidente urmare a intrarii in vigoare a
Legii nr. 247 /2005 privind reforma in domeniile justitiei si proprietatii si unele masuri
adiacente, vizeaza statutul Inspectiei Judiciare.

In contextul normelor de reglementare citate, din perspectiva cadrului legislativ
privind Inspectia judiciara, prin art. 61 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii? s-a reglementat functionarea Inspectiei judiciare pe langa
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Este relevanta formularea legiuitorului fatd de continutul textului art. 60 din
acelasi act normativ in redactarea initiala, care reglementa functionarea inspectiei
judiciare in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, diferenta de fiind de substanta.
Din interpretarea textului de lege mentionat, rezultand ca Inspectia Judiciara nu face
parte din structura aparatului tehnic - administrativ al Consiliului Superior al
Magistraturii, nu este subordonata presedintelui si vicepresedintelui consiliului, ci
functioneaza ca un corp distinct, autonom, pe langa Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii.

Ca urmare a modificarii Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, in sensul mentionat mai sus, Directia
Inspectiei Judiciare s-a transformat in Inspectia Judiciara, care functiona pe langa
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, condusa de un inspector sef, fiind
structurata pe doua servicii: Serviciul de inspectie judiciara pentru judecatori si
Serviciul de inspectie judiciara pentru procurori, avand, in principal, atributii de
verificare, inspectie si control, sub coordonarea si controlul Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

O a doua categorie a modificarilor aduse cadrului legislativ in care functiona
Inspectia judiciara prin Legea nr. 247 /2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, vizau sfera atributiilor care revin acestei
structuri institutionale.

Cele doua servicii de inspectie, pe langa activitatea specifica prevazuta in Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, au preluat si
activitatea celor peste 140 de judecatori inspectori procurori inspectori care functionau
in compartimentele de inspectie de la Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel si parchetele de pe langa acestea.

Atributiile celor doua servicii de inspectie judiciara in urma modificarilor
legislative la care s-a facut referire mai sus, erau prevazute de art. 40 din Legea nr.
317/2004, republicata, si de art. 43 si 44 din Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 326/2005 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si

2 Republicata in temeiul art. VI al titlului XV din Legea nr. 247 /2005 in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
827/13 septembrie 2005
|



INSPECTIA JUDIGIARA

functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, constand, in principal, in: efectuarea
de verificari la instante si parchete in legatura cu respectarea normelor procedurale
privind primirea cererilor, repartizarea aleatorie a dosarelor, stabilirea termenelor,
continuitatea completului de judecata, repartizarea procurorilor pe criteriul specializarii
acestora, continuitatea procurorilor in lucrarile repartizate, independenta procurorului
de sedinta in formularea concluziilor, pronuntarea, redactarea si comunicarea
hotararilor, inaintarea dosarelor in apel si recurs, executarea hotararilor penale si civile
si informarea conducerii Consiliului despre deficientele constatate, formuland propuneri
adecvate; efectuarea de verificari cu privire la exercitarea in conditii corespunzatoare a
atributiilor de conducere privind organizarea eficienta, comportamentul si comunicarea,
asumarea responsabilitatilor si aptitudinile manageriale; efectuarea de verificari si
propunerea de solutii privind sesizarile adresate Consiliului Superior al Magistraturii in
legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor si a magistratilor
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, incalcarea obligatiilor profesionale in
raporturile cu justitiabilii, ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare; in
materie disciplinara, asigura componenta comisiei de disciplina pentru judecatori, in
conditiile si pe durata prevazuta de lege; efectueaza cercetarea prealabila in vederea
exercitarii actiunii disciplinare fata de judecatori, inclusiv fata de judecatorii si
procurorii alesi in Consiliul Superior al Magistraturii, precum si fata de magistratii
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie; asigurarea secretariatului Comisiilor
de disciplina.

Se remarca, fata de aceasta ultima categorie de atributii ale Inspectiei judiciare
faptul ca, un aspect esential intervenit prin modificarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, il constituie preluarea atributiilor Colegiilor de
conducere ale instantelor si parchetelor in materie disciplinara de Comisiile de disciplina
constituite conform dispozitiilor art. 45 din legea republicatas.

Au intervenit modificari care vizau si sfera abaterilor disciplinare posibil a fi
retinute in sarcina judecatorilor si procurorilor, prin reformularea si modificarea art. 97
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Modificarile legislative enuntate mai sus, au reprezentat o provocare pentru
Inspectia judiciara, ca urmare a dificultatilor aparute in aplicarea dispozitiilor legale de
catre comisiile de disciplina, cat si a neconcordantelor dintre textele de lege, fiind
formulate inca de la aparitia modificarilor legislative prezentate mai sus, propuneri de
modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii in materia raspunderii
disciplinare, sub aspectul modificarii termenelor de sesizare a comisiilor sau
introducerea abaterii disciplinare constand in manifestari care aduc atingere onoarei
sau probitatii profesionale, propunandu-se si adoptarea unui Regulament de organizare
si functionare a comisiilor de disciplina.

Au fost relevante in categoria reglementarilor care vizeaza activitatea Inspectiei
Judiciare, alaturi de Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.

3 Comisiile de disciplina s-au constituit la data de 3 august 2005 prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori nr. 67/3.08.2005, respectiv Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 56/3.08.2005.
| -
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326/2005 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, in care este definita in continutul art. 43-45 sfera atributiilor
acestei structuri si Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 201/9
martie 2006, privind procedura de selectie a inspectorilor care functioneaza in cadrul
Inspectiei Judiciare.

Prin hotararea mentionata, procedura de selectie a inspectorilor din cadrul
Inspectiei Judiciare a fost imbunatatita, in sensul ca s-a introdus o etapa prealabila
constand in intocmirea unui raport de catre o comisie formata din 2 inspectori si 1
angajat al directiei de resurse umane. Raportul continand aprecieri asupra calitatii
redactarii hotararilor judecatoresti respectiv asupra actelor intocmite de procuror, in
functie de anumite criterii obiective prestabilite, precum si aprecieri asupra reputatiei
morale si profesionale a candidatului, pe baza verificarilor facute la instanta/parchetul
de unde provine, precum si propunerile Comisiei fiind inaintat membrilor Consiliului,
pentru a fi avut in vedere la sustinerea interviului. Prin aceeasi hotarare a fost
imbunatatita si procedura interviului, in sensul precizarii calitatilor necesare indeplinirii
functiei de inspector pe care fiecare membru trebuie sa le aiba in vedere la evaluarea
candidatilor.

Pana la data de 9 martie 2006, procedura selectiei candidatilor la functia de
inspector, a constat intr-un interviu sustinut de candidati in fata Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, care aprecia atat in functie de informatiile din fisa continand
datele profesionale si personale ale candidatului, cat si in functie de calitatile
candidatului care reieseau din interviul oral. Urmare a noii proceduri, reglementate prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 201/9 martie 2006,
incepand cu selectia inspectorilor realizata in luna iunie 2006, s-au introdus la interviu
grilele de notare si un set de intrebari standard pentru toti candidatii.

Constatari din perspectiva impactului pe care modificarile legislative aduse prin
Legea nr. Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile justitiei si proprietatii si unele
masuri adiacente din perspectiva cadrului de functionare si competentelor care revin
Inspectiei Judiciare sunt evidentiate in continutul Raportului privind starea justitiei pe
20054 retinandu-se ca cele mai multe sesizari au avut ca obiect incalcarea normelor
procedurale, care nu constituie abateri disciplinare, si ca sesizarile au avut ca obiect si
incalcarea normelor Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, fapte ce nu mai
pot fi sanctionate, avand in vedere ca, prin adoptarea Legii nr. 247/2005, au fost
abrogate dispozitiile legale ce prevedeau ca sunt abateri disciplinare incalcarile normelor
Codului deontologic.

Un alt moment al interventiei legiuitorului cu impact din perspectiva activitatii
Inspectiei judiciare il constituie adoptarea Legii nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi, care
au instituit raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor pentru nerespectarea
normelor de procedura, prin modificarea dispozitiilor art. 99 lit. h, in sensul ca,
exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura, cu rea credinta sau

4 Publicat pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii
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din grava neglijenta, daca fapta nu constituie infractiune, este considerata abatere
disciplinara.

Prin Legea nr. 356/2006 a fost modificat si art. 507 din Codul de procedura
penala privind actiunea in regres, transformandu-se in obligatie, dreptul statului de a se
indrepta impotriva aceluia care cu rea-credinta sau din grava neglijenta a provocat
situatia generatoare de daune, cu trimitere la reparatii acordate potrivit art. 506 Cod
procedura penala, cat si la situatia in care statul roman a fost condamnat de o instanta
internationala.

Modificarile legislative incidente prin Legea nr. 356/2006 din perspectiva
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, la care s-a facut referire mai sus,
fata de reglementarile constitutionale si respectiv fata de dispozitiile care garanteaza
independenta judecatorului aplicarea acestora au constituit o reala provocare pentru
Inspectia judiciara.

Dincolo de faptul ca modificarile care vizeaza cadrul legislativ de functionare a
Inspectiei judiciare si respectiv angajarea raspunderii disciplinare, au intervenit in mod
succesiv in anii 2004, 2005 si respectiv 2006, respectiv la intervenite la intervale de timp
foarte scurte, si pe aspecte esentiale, care au impus reconsiderarea modului de
functionare a Inspectiei judiciare, modificarile legislative incidente prin Legea nr.
356/2006 au stabilit in sarcina acestei structuri responsabilitatea exclusiva in
determinarea conditiilor de aplicare a art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

In acelasi timp, aceastd modificarea legislativa analizatd a generat efecte directe
din perspectiva volumului de activitate al Inspectiei judiciare, remarcandu-se sub aspect
general faptul ca majoritatea justitiabililor care sesizeaza fie Inspectia judiciara, fie,
direct, comisiile de disciplina pentru judecatori, respectiv procurori, se afla in eroare
asupra atributiilor legale ale Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara,
solicitand acestuia examinarea legalitatii solutiilor pronuntate de catre judecatori sau
procurori in anumite cauze si, nu in putine randuri, chiar desfiintarea acestora.

Aceasta consecinta a modificarilor legislative analizate, a impus cerinta elaborarii
de catre Inspectia judiciara a unor ghiduri de orientare pentru justitiabilii care se
adreseaza Inspectiei sau comisiilor de disciplina, acestea fiind aduse la cunostinta
publica atat sub forma tiparita, cat si prin intermediul paginii de Internet a Consiliului
Superior al Magistraturii, in scopul constientizarii principiului independentei justitiei si
a principiului necesitatii asigurarii securitatii circuitului juridic, consacrate prin normele
constitutionale si legale incidente in materie disciplinara, conform carora, verificarile
Inspectiei judiciare, ale comisiilor de disciplina si chiar ale Sectiilor Consiliului Superior
al Magistraturii ca instante disciplinare nu pot privi in nici un caz solutia dispusa pe
fondul cauzei, aceasta putand fi cenzurata numai prin intermediul cailor expres
reglementate de lege (caile de atac ordinare si extraordinare in cazul hotararilor
judecatoresti, respectiv plangerea impotriva masurilor si actelor procedurale dispuse de
procuror).
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Principalele directii de actiune actualizate ale Consiliului Superior al Magistraturii®,
elaborate ca urmare a Raportului Comisiei Europene dat publicitatii la 22 iulie 2009,
aprobate de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararea nr. 1421/10
septembrie 2009, concentrate pe problemele monitorizate de Comisie in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare, stabilit inca din luna decembrie 2006 au vizat
si recrutarea inspectorilor judiciari pentru ocuparea posturilor vacante, cu respectarea
criteriului de reprezentativitate regionala, aceasta hotarare constituie de asemenea un
moment de referinta in modificarea cadrului legislativ privind Inspectia judiciara.
Aceasta avand in vedere si faptul ca, urmare a criticilor formulate de Comisia
Europeana, Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1241/2009, ca
elemente de noutate contine masuri de imbunatatire si unificare a activitatii desfasurate
de inspectori, prin prevederea actualizarii vechilor ghiduri ale Inspectiei Judiciare, sub
forma unei Metodologii si organizarea intalnirilor la nivelul Inspectiei Judiciare pentru
analiza solutiilor date de inspectori, stabilindu-se pentru mai multa transparenta in
activitatea Inspectiei Judiciare, si cerinta elaborarii unei culegeri de practica disciplinara
pentru anii 2007-2009 si respectiv adoptarea si publicarea unui calendar al controalelor
si verificarilor pentru anul 2010.

O alta etapa in evolutia cadrului legislativ privind Inspectia judiciara este
reprezentatda de modificarile aduse Legii nr. 317/2004 republicata prin O.U.G nr.
59/2009¢%. Aspectele care au fost vizate prin noua reglementare au generat consecinte
directe asupra activitatii derulate de Inspectia judiciara, atat sub aspectul procedurilor si
termenelor aplicabile in derularea acestor proceduri, cat si din perspectiva statutului
inspectorilor care functioneaza in cadrul acestei structuri. Modificarile
legislative mentionate sunt relevante in primul rand, din perspectiva afirmarii si
garantarii independentei inspectorilor, prin modificarile aduse procedurii de numire a
inspectorilor judiciari.

Este esential de relevat din aceasta perspectiva faptul ca, potrivit dispozitiilor art.
61 alin (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum
a fost modificata prin OUG nr. 59/2009, inspectorii din cadrul Inspectiei judiciare erau
numiti de plen, prin concurs sau examen, pentru un mandat de 6 ani, dintre persoanele
care indeplinesc conditiile prevazute la art. 60 alin. (2) si au avut calificativul foarte bine
la ultima evaluare. Conform dispozitiilor art. 61 alin. 3!, pe durata exercitarii
mandatului de inspector, judecatorii si procurorii sunt suspendati de drept din functiile
pe care le ocupa la instante si parchete, iar potrivit alin. 3 2 din acelasi text de lege,
inspectorii din cadrul Inspectiei judiciare pot fi revocati din functie de plen, din oficiu
sau la propunerea inspectorului sef, pentru neindeplinirea ori indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu sau in cazul aplicarii unei sanctiuni
disciplinare.

Garantia instituita prin art. 34 privind dreptul inspectorului de a reveni la
incetarea functiei de inspector in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, la
instantele sau parchetele unde au functionat anterior ori, cu consimtamantul lor, la alte
instante sau parchete unde au dreptul sa functioneze potrivit legii, si de asemenea
faptul ca perioada in care judecatorul sau procurorul este inspector judiciar in cadrul

5 Publicat pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii
6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 439 /26 iunie 2009
|
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Consiliului Superior al Magistraturii constituie vechime in functia de judecator sau
procuror, au reprezentat elemente care, de asemenea, erau de natura a asigura
independenta inspectorului in exercitarea atributiilor.

In acelasi sens al afirmarii independentei inspectorilor s-au inscris si
reglementarile continute in art. 451 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu modificarile ulterioare vizand conditiile sesizarii, procedura verificarilor
prealabile si modalitatea de valorificare a constatarilor in urma verificarilor prealabile.

Un alt aspect relevant din perspectiva acestor modificari aduse Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu implicatii directe din perspectiva cadrului
legislativ de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, era reglementarea cuprinsa
in art. 61 alin. 3! din acest act normativ, care consacra angajarea raspunderii
disciplinare a inspectorilor, in conditiile si cu procedura reglementata de art. 45-47 din
acelasi act normativ.

Chiar daca aceasta reglementare comporta discutii din perspectiva lipsei de
precizie si previzibilitate a regulii de drept - elemente indispensabile principiului general
al securitatii juridice, in lipsa unor reglementari specifice functiei de inspector, din
perspectiva conditiilor si cazurilor care angajeaza raspunderea disciplinara a acestora -
relevanta acestor reglementari este indiscutabila, deoarece responsabilizarea
inspectorilor care functioneaza in cadrul inspectiei judiciare, constituia un element
indispensabil eficientizarii activitatii si cresterii performantei intregului sistem judiciar.

Reglementarile continute in actul normativ analizat mai sus, au vizat si termenele
de derulare a procedurilor la comisia de disciplina, fiind esentiala modificarea art. 46 din
actul normativ citat mai sus, in reformularea prin OUG nr. 59/2009. Se impune a se
observa in acest context faptul ca, in urma acestor modificari legislative, nu mai
subzista cerinta inaintarii rezultatului cercetarii prealabile comisiei de disciplina in
termen de 60 zile de la inregistrarea sesizarii la Consiliul Superior al Magistraturii, fapt
care permitea o verificare prealabila detaliata, si formularea unei concluzii fundamentate
de catre inspectorul care a efectuat aceasta verificare, in sensul reglementat de alin. 4
sau S5 al art. 45! din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
comparativ cu reglementarea anterioara.

Este adevarat ca si aceste reglementari au comportat discutii, unele formulari fiind
imprecise sau contravenind unor principii constitutionale, exemplificand in acest sens
dispozitiile instituite prin art. 46 alin. 14 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, privind momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie pentru exercitarea actiunii disciplinare, aspectele privind necorelarea cu alte
reglementari fiind sesizate de Inspectia judiciara.

In contextul caracterului imprecis al modificarilor aduse art. 45 din Legea nr.
317/2009 privind Consiliul Superior al Magistraturii prin OUG nr. 59/2009, s-a impus
interventia Consiliului Superior al Magistraturii, in interpretarea si aplicarea unor
dispozitii din noua reglementare, concretizata in Hotararea nr. 1414/09.07.2009,
stabilindu-se cu referire la aspectul evidentiat mai sus, prin art. 5, ca , termenul de
prescriptie reglementat de OUG nr. 59/2009, este aplicabil numai in privinta abaterilor
disciplinare savarsite dupa intrarea in vigoare a acesteia, intrucat, potrivit principiilor
aplicarii legii civile in timp, legea care trebuie sa guverneze regimul juridic al unei
abateri disciplinare, inclusiv sub aspectul prescriptiei, este legea in vigoare la momentul

savarsirii abaterii disciplinare”. De asemenea, prin art. 4 al aceleiasi hotarari, s-a stabilit
v
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ca termenul de prescriptie pentru exercitarea actiunii disciplinare, astfel cum a fost
modificat prin OUG nr. 59/2009, se socoteste de la data la care autoritatea competenta
in materie disciplinara, a luat cunostinta de fapta, in speta aceasta autoritate fiind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Existenta acestor necorelari ale reglementarilor cu impact din perspectiva cadrului
legislativ privind Inspectia judiciara, a justificat cerinta exprimata de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in sedinta din data de 16 septembrie 2010 in sensul ca, ,in
procesul elaborarii actelor normative, puterea executiva sa aiba in vedere punctele de
vedere exprimate de magistrati in adunarile generale”.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, Strategia de dezvoltare a justitiei ca serviciu public
2010-2014 elaborata de Ministerul Justitiei, continea din perspectiva cadrului legislativ
privind Inspectia judiciara, obiective care ar conferi acestei structuri un statut
neconstitutional, prin instituirea coordonarii sau supravegherii de catre Parlament,
masura care nu ar avea nicidecum un efect de natura celui specificat in documentul
citat in sensul ,consolidarii profilului de independenta si impartialitate a acestei
structuri”.

In acelasi timp, in documentul mentionat, astfel cum a fost actualizat, nu erau
prevazute masuri pentru adecvarea schemei Inspectiei judiciare la nevoile reale ale
sistemului sau masuri reale de consolidare a independentei Inspectiei judiciare, desi au
fost formulate observatii si propuneri concrete cu referire la aceste aspecte 7.

Aspecte relevante din perspectiva modificarilor care s-au impus pentru
consolidarea independentei si impartialitatii Inspectiei judiciare au fost cuprinse si in
Directiile de Actiune ale Consiliului Superior al Magistraturii aprobate la data de 30
septembrie 2010, elaborate in concordanta cu recomandarile prezentate de Comisia
Europeana in cadrul Raportului de progrese al Romaniei in cadrul MCV (din data de 20
iulie 2010), fiind stabilit ca obiectiv si sprijinirea unei reforme complete a sistemului
disciplinar, prin masuri care vizeaza adoptarea de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a unor masuri reformatoare bazate pe evaluarile din cadrul programului
Twinning light derulat de expertii spanioli, reevaluarea criteriilor de selectie pentru
recrutarea inspectorilor judiciari, evaluarea activitatii desfasurate de inspectorii
judiciari.

Reevaluarea structurala a cadrului legislativ in care functioneaza Inspectia
judiciara s-a realizat insa prin Legea nr. 24/2012 privind modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 si a Legii nr. 317/2004. Acest act normativ
marcheaza o noua etapa in evolutia rolului si locului Inspectiei Judiciare, reglementand
functionarea Inspectiei Judiciare ca structura autonomad, cu personalitate juridica in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Relevanta acestor modificari legislative este majora din perspectiva modernizarii
structurii organizationale a institutiei, care asigura garantii reale in respectarea

7 Sunt relevante observatiile si propunerile formulate de domnul judecdtor dr. Dan Lupascu la data de 26

aprilie 2010 in materialul ,,Despre Strategia de dezvoltare a Justitiei ca Serviciu Public 2010-2014”
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principiilor care guverneaza activitatea Inspectiei Judiciare, respectiv principiile
principiului independentei operationale.

In aplicarea acestor noi reglementari au fost elaborate mecanismele care asigura
respectarea principiului independentei operationale a Inspectiei Judiciare, concretizate
in normele de reglementare specifice, respectiv: Regulamentul de organizare si
functionare al Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul inspectorului sef al Inspectiet
Judiciare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 692/09.10.2012;
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de cdtre Inspectia
judiciara, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1027/15.11.2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802/29.11.2012;
Regulamentul privind organizarea st desfasurarea concursului pentru numirea in functie a
inspectorilor judiciari, aprobat prin Hotardarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 801/18.09.2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.
801/ 18.09.2012; Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea concursului pentru
numirea in functie a inspectorului sef si a inspectorului — sef adjunct al inspectiei judiciare,
aprobat prin Hotararea nr. 159/09.03.2012, modificata prin H.C.S.M. nr.
277/05.04.2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 253/ 13.04.2012.

Modificarile legislative mentionate mai sus, sunt relevante si din perspectiva
reglementarilor privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor.

A fost redefinit cadrul care reglementeaza abaterile disciplinare, remarcandu-se
intentia legiuitorului de a conferi predictibilitate regimului raspunderii disciplinare a
magistratului, cerinta indispensabila principiului general al securitatii juridice.

S-a extins sfera titularilor actiunii disciplinare, conferindu-se aceasta calitate nu
doar inspectorilor judiciari ci si Ministerului Justitiei, Presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care, in functie de calitatea persoanei cercetate, pot exercita actiunea
disciplinara.

S-a revenit astfel, partial la reglementarea anterioara modificarilor legislative prin
legile reformei, in conditiile in care, prerogativa exercitarii actiunii disciplinare revenea,
in raport de calitatea persoanei cercetate Ministerului Justitiei sau Procurorului general
al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, prin Legea nr. 92/1992.

Dincolo de observatiile critice aduse modificarilor legislative prin Legea nr.
24/2012, care au fost exprimate inclusiv in spatiul public, relevanta acestui act
normativ din perspectiva cadrului de organizare si functionare al Inspectiei Judiciare
este majora, consacrand autonomia functionala a Inspectiei Judiciare si asigurand
parghiile necesare eficientizarii activitatii acesteia, in contextul unei noi structuri
organizationale.
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II ACTIVITATEA INSPECTIEI JUDICIARE

Scurta prezentare a activitatii Inspectiei Judiciare desfasurata in

3

perioada ianuarie 2014-septembrie 2014

Inspectia Judiciara a parcurs in anul 2014 o importanta etapa in consolidarea sa
institutionala si functionala, pe coordonatele determinate de modificarile legislative
realizate prin intrarea in vigoare a Legii nr. 24 /2012.

In acest context, implementarea dispozitiilor legale prin care s-a consacrat
autonomia functionala a institutiei a presupus desfasurarea, in paralel cu atributiile
specifice de verificare si control, a numeroase alte activitati cu caracter administrativ si
organizatoric care au vizat: stabilirea organigramei si configurarea principalelor directii
din cadrul Inspectiei Judiciare, ocuparea schemei de personal, asigurarea bazei
materiale si logistice, organizarea noilor departamente necesare in gestionarea autonoma
a activitatii economice si administrative, de resurse umane, sinteze si contencios,
elaborarea si aprobarea bazelor regulamentare si procedurale specifice fiecarei activitati.

1. Resurse umane:

Ocuparea schemei de personal si numirea in functii de conducere la nivel de
aparat propriu al Inspectiei Judiciare au fost printre prioritatile echipei manageriale si in
anul 2014, avand in vedere faptul de necontestat ca resursele umane si asigurarea unui
management corespunzator sunt factori determinanti in asigurarea eficientei
institutionale.

In prezent, in cadrul Inspectiei Judiciare existd un numdar de 94 de posturi,
repartizate astfel: 53 posturi de inspectori judiciari, 12 posturi de consilieri juridici -
personal de specialitate asimilat judecatorilor si procurorilor, 10 functii publice, precum
si 19 de posturi alocate personalului contractual.

In cursul anului 2014, Inspectia judiciara a finalizat procedura pentru ocuparea
a 2 posturi de inspectori judiciari, 3 posturi de consilieri juridici — personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, fiind in desfasurare un alt
concurs pentru ocuparea a S posturi de inspectori judiciari.

2. Resurse materiale
In cursul anului 2014, Inspectia Judiciara urmeaza sa beneficieze de finantare
externa prin programul ,Asistenta pentru consolidarea capacitdatii sistemului judiciar din
Romania, de a face fata noilor provocari legislative si institutionale” proiect in cadrul
Mecanismului Financiar Norvegian, prin intermediul caruia Inspectiei Judiciare i-au fost
alocate fonduri pentru programe de instruire si achizitia de echipamente hardware.

De asemenea, in cadrul proiectului “Imbunatatirea sistemului de management al
cauzelor ECRIS”, finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian 2009-2014, va fi inclus
si un modul pentru Inspectia Judiciara.
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3. Propuneri de ,lege ferenda” formulate de Inspectia Judiciara.

Pentru imbunatatirea activitatii institutiei noastre, in anul 2014 au fost

formulate propuneri privind modificarea si a altor acte normative, respectiv:

- propunere de modificare a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 397/03.07.2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 529/16.07.2014, prin care s-a constatat ca sintagma
“rezolutia de clasare este definitiva” din cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare, este neconstitutionala in ipoteza prevazuta de art.
45 alin. (4) lit. b);

- propunere de modificare si completare a art. 67 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare, referitoare la mandatul inspectorului-sef si mandatul
inspectorului-sef adjunct pentru asigurarea un echilibru firesc intre
atributiile, rolul si importanta Inspectiei Judiciare si independenta
operationala a acesteia;

- propunere de modificare si completare a Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fondurile publice

De asemenea, Inspectia Judiciara a modificat Regulamentul de organizare si
functionare prin ordinul inspectorului —sef nr. 52/2014, urmand sa fie analizate, in
perioada urmatoare, si celelalte regulamente referitoare la activitatea institutiei.

Totodata, avand in vedere rolul deosebit pe care il are Inspectia Judiciara in
informarea opiniei publice, precum si a altor magistrati, la nivelul Inspectiei Judiciare a
fost constituit un grup de lucru pentru elaborarea culegerilor de practica in materie
disciplinara urmand a fi publicate, in principal, in format electronic.

4. Activitatea celor doua directii de inspectie judiciara
4.1. Directia de inspectie judiciara pentru judecatori

In perioada 01 ianuarie 2014 — 15 septembrie 2014, la Directia de inspectie
judiciara pentru judecatori s-au inregistrat 8 lucrari privind apararea independentei
sistemului judiciar, din care doua au fost admise, una respinsa, iar doua se afla in
curs de solutionare.

Referitor la verificarile efectuate pentru solutionarea cererilor vizand apararea
reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii formulate de judecatori, in
perioada de referinta s-au inregistrat 9 cereri, din care 3 au fost admise de catre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, 3 au fost respinse iar 3 cereri urmeaza sa fie
discutate in Plenul Consiliul Superior al Magistraturii .

In cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru judecatori au fost inregistrate 46
sesizari din oficiu, determinate de constatari ale inspectorilor judiciari cu prilejul
datelor comunicate de instantele judecatoresti ca urmare a activitatilor de monitorizare,
din presa ori de alte situatii.
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Dintre acestea intr-un caz a fost exercitata actiune disciplinara, in 6 cazuri au fost
intocmite rezolutii de incepere a cercetarii disciplinare, intr-un caz a fost intocmita
rezolutie de respingere, 1in 18 cazuri s-a dispus clasarea, iar in 20 se efectueaza
verificari prealabile.

> Actiunile disciplinare exercitate impotriva magistratilor si sanctiunile
dispuse de sectiile in materie disciplinara din cadrul Consiliul Superior al
Magistraturii
In perioada 01 ianuarie 2014 - 15 septembrie 2014, in cadrul Directiei de
Inspectie judiciard pentru judecatori au fost exercitate 19 actiuni disciplinare. In
prezent, pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, se afla 10 dosare, unul fiind suspendat pana la solutionarea
definitiva a cauzei ce face obiectul dosarului nr. 2964 /2/2014 inregistrat pe
rolul Curtii de Apel B.

Totodata, la data de 26.06.2014, a fost inaintata Ministerului Justitiei, ca
titular al actiunii disciplinare, o propunere de exercitarea actiunii disciplinare.

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a pronuntat 7
hotarari in materie disciplinara, cu aplicarea urmatoarelor sanctiuni:

- 2 sanctiuni de diminuare a indemnizatiei de incadrare lunara bruta;
- 3 sanctiuni cu avertisment;
- 1 sanctiune cu suspendarea din functie pe o perioada de 6 luni;

- 1 actiune a fost respinsa.

> Sesizari din oficiu ale Inspectiei Judiciare

In perioada de referintd 01.01.2014 - 15.09.2014 la Directia de inspectie judiciara
pentru judecatori au fost inregistrate un numar de 69 sesizari din oficiu din care : 3
sesizari au avut ca finalitate exercitarea actiunii disciplinare; in 6 lucrari a fost dispusa
masura inceperii cercetarii disciplinare, intr-o lucrare s-a dispus respingerea sesizarii iar
in 36 de lucrari s-a dispus clasarea. In prezent, 23 de sesizari din oficiu se afla in
lucru.

> Verificari si controale in cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru
judecatori
In perioada de referintd, Directia de inspectiei pentru judecatori a efectuat
urmatoarele controale:

1) Control privind verificarile vizdnd eficienta manageriala si modul de
indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente, de catre conducerile
Curtii de Apel Oradea si ale instantelor arondate.
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Prin ordinul Inspectorului sef nr. 11 din 17.02.2014, s-a dispus efectuarea unui
control la Curtea de Apel Oradea si instantele arondate privind eficienta manageriala si
modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente.

Controlul a fost finalizat prin raportul nr. 778/1J/510/DIJ/2014 si aprobat prin
Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 814 din 26
august 2014.

2) Control privind verificarea respectarii dispozitiilor legale referitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor avand ca obiect savarsirea infractiunilor
prevazute de Codul Silvic, precum si sub aspectul practicii instantelor in ceea ce
priveste individualizarea pedepselor aplicate pentru comiterea acestei categorii
de infractiuni

Prin ordinul Inspectorului sef nr. 26 din 10.04.2014, s-a dispus efectuarea unui
control privind verificarea respectarii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor avand ca obiect savarsirea infractiunilor prevazute de Codul Silvic,
precum si sub aspectul practicii instantelor in ceea ce priveste individualizarea
pedepselor aplicate pentru comiterea acestei categorii de infractiuni.

Raportul a fost finalizat prin raportul nr. 1491/1J/996/DI1J/2014, aprobat prin
Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 646 din 19
iunie 2014.

3) Control privind verificarea modalitatii de aplicare de catre instante a
dispozitiilor art. 23 si urmatoarele din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie, referitoare la emiterea ordinului de protectie.

Controlul a fost dispus prin ordin al Inspectorului sef nr. 29 din 15.04.2014 si
finalizat prin raportul nr. 1609/1J/1070/DIJ/2014.

Raportul a fost aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 815 din 26 august 2014 si au fost adoptate masurile
propuse in cuprinsul raportului.

4) Control la Judecatoria Campulung avdnd ca obiectiv verificarea modului
de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre judecatorii
cu functii de conducere.

Prin ordinul Inspectorului sef nr. 23 din 07 aprilie 2014, s-a dispus efectuarea
unui control la Judecatoria Campulung privind verificarea modului de indeplinire a
atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre judecatorii cu functii de conducere.

Controlul a fost finalizat prin raportul nr. 128/1J/846/DIJ/2014 si aprobat prin
Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 647 din 19
iunie 2014.
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5) Control privind verificarile vizdand durata datei de recomandare si a
intervalului de timp la care este stabilit primul termen de judecata, in dosarele
inregistrate dupa intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura civila.

Controlul a fost dispus prin ordinul Inspectorului sef nr. 25 din 09.04.2014, la
solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin acest ordin s-a dispus suplimentarea planului de activitate al Directiei de
inspectie judiciara pentru judecatori cu controlul tematic avand ca obiective analiza
datelor statistice privind durata datei de recomandare si a intervalului de timp la care
este stabilit primul termen de judecata, in dosarele inregistrate dupa intrarea in vigoare
a Noului Cod de procedura civila, precum si identificarea instantelor in cazul carora se
intarzieri ce depasesc o durata rezonabila si verificarea modalitatii de stabilire a duratei
procedurii de regularizare a cererii de chemare in judecata.

Controlul a fost finalizat prin raportul nr. 1463/1J/975/DIJ/2014 si aprobat prin
Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 718 din 03
iulie 2014.

» Monitorizari:
Prin Ordinul nr. 110/18.12.2013 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare s-au
stabilit domeniile specifice de activitate cu privire la care se exercita controlul, in anul
2014, de catre inspectorii judiciari, respectiv:

1) Control privind rezultatul activitatii de monitorizare a dosarelor mai
vechi de 10 ani de la data inregistrarii in sistem in anul 2013.

Prin Hotararea nr. 788/18.10.2011, Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat efectuarea de verificari directe cu privire la modul de
respectare a dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor mai
vechi de 10 ani aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Totodata, prin Hotararea nr. 939/05.12.2011, Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat efectuarea de verificari directe cu privire
la modul de respectare a dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor in toate dosarele mai vechi de 10 ani aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Prin urmare, au fost efectuate verificari cu privire la toate curtile de apel cu
instantele din circumscriptia acestora si Inalta Curte de Casatie si Justitie, concretizate
in Raportul nr. 1805/1J/1447/SIJ/2011 privind modul de respectare a dispozitiilor
legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor mai vechi de 10 ani aflate pe
rolul instantelor judecatoresti.

Raportul de control referitor la curtile de apel si instantele arondate a fost
aprobat prin Hotararea nr. 117/28.02.2012 a Sectiei pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, dispunandu-se unele masuri in legatura cu

gestionarea dosarelor mai vechi de 10 ani.
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Activitatea de monitorizare a dosarelor mai vechi de 10 ani s-a realizat in anul
2013 cu o frecventa semestriala, in cadrul lucrarii nr.4073/1J/2740/DI1J/2013.

In perioada de referinta a fost finalizat raportul cuprinzand rezultatul activitatii de
monitorizare a dosarelor mai vechi de 10 ani, la nivelul tuturor curtilor de apel si
instantelor arondate, precum si al instantei supreme pentru anul 2013.

Raportul final nr. 4073/1J/2740/DIJ/2013 a fost aprobat prin Hotararea Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 651 din 19 iunie 2014.

2) Continuarea monitorizarii respectarii dispozitiilor legale privind
termenele de redactare a hotararilor judecatoresti

In anul 2013, activitatea de monitorizare a respectarii dispozitiilor legale privind
termenele de redactare a hotararilor judecatoresti s-a realizat cu o frecventa trimestriala,
in cadrul lucrarii nr.3685/1J/2510/DIJ/2013.

In perioada de referinta a fost finalizat raportul cuprinzand rezultatul activitatii de
monitorizare a respectarii dispozitiilor legale privind termenele de redactare a hotararilor
judecatoresti, la nivelul tuturor curtilor de apel.

In anul 2014, activitatea de monitorizare se efectueaza in baza situatiilor
comunicate de catre conducerile judiciare ale curtilor de apel, la datele de 15.04.2014,
15.10.2014 si 15.01.2015.

In urma analizei relatiilor comunicate de instante la data de 15.04.2014, a fost
intocmit referatul cuprinzand situatia referitoare la respectarea termenelor legale de
motivare a hotararilor judecatoresti, existenta la data de 31.03.2014 la nivelul tuturor
curtilor de apel.

3) Continuarea monitorizarii dosarelor de mare coruptie, in raport de
criteriile mentionate in cuprinsul referatului privind monitorizarea masurilor
adoptate ca urmare a aprobarii Raportului de control al Inspectiei Judiciare nr.
2788/1J/224/S1J/2011 privind analiza dosarelor de mare coruptie din
perspectiva managementului de caz.

Prin Hotararea nr. 804/25.10.2011, Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat efectuarea de verificari directe, sub aspectul
respectarii dispozitiilor referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, cu privire la
dosarele de mare coruptie aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Raportul de control a fost aprobat prin Hotararea nr. 116/28.02.2012 a Sectiei
pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Pornind de la masurile dispuse prin aceasta hotarare, precum si recomandarile
facute in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare, Inspectia Judiciara a apreciat
ca se impune mentinerea a activitatii de monitorizare a acestor dosare, monitorizare care
are caracter permanent si vizeaza toate curtile de apel si instantele arondate, precum si
Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Activitatea de monitorizare a dosarelor de mare coruptie s-a realizat in anul
2013 cu o frecventa semestriala, in cadrul lucrarii nr.4023/1J/2711/DIJ/2013.

In perioada de referinta a fost finalizat raportul cuprinzand rezultatul activitatii de
monitorizare a dosarelor de mare coruptie, la nivelul tuturor curtilor de apel si
instantelor arondate, precum si al instantei supreme pentru anul 2013.

Raportul final nr.4023/1J/2711/DIJ/2013 a fost aprobat prin Hotararea Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 651 din 19 iunie 2014.

4) Continuarea monitorizarii situatiei dosarelor cu vechime intre 5 si 10 ani
cu privire la modul de respectare a dispozitiilor legale ce privesc solutionarea cu
celeritate a cauzelor.

Activitatea de monitorizare se realizeaza in baza datelor comunicate de catre
conducerile judiciare ale curtilor de apel, cu o frecventa semestriala.

In perioada de referinta a fost finalizat raportul cuprinzand rezultatul activitatii de
monitorizare a dosarelor cu o vechime intre 5-10 ani, la nivelul tuturor curtilor de apel si
instantelor arondate, la nivelul anului 2013 (Raportul nr. 4081 /1J/2741/DIJ/2013).

Totodata, in prezent, se desfasoara activitatea de analiza a datelor comunicate de
conducerile judiciare ale curtilor de apel cu privire la situatia dosarelor cu o vechime
intre 5-10 ani, activitatea de monitorizare vizand situatia aferenta semestruluiI 2014.

5)Monitorizarea situatiilor in care instantele judecatoresti au constatat
incetarea de drept a masurii arestarii preventive.

Prin Hotararea nr. 117/12.02.2013, Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii si-a insusit Raportul Inspectiei  Judiciare
nr.3467/1J/2573/DIJ/2012 privind ,Respectarea termenelor procedurale reglementate
in Titlul IV Capitolul I din Codul de procedura penala, pe parcursul solutionarii
dosarelor ce au ca obiect masura arestarii preventive, pe perioada ianuarie 2011-
septembrie 2012”.

Totodata, Sectia pentru judecatori a dispus, printre alte masuri, monitorizarea de
catre conducerile curtilor de apel a situatiilor in care instantele judecatoresti au
constatat incetarea de drept a masurii arestarii preventive s$i comunicarea catre
Inspectia Judiciara, a rezultatului monitorizarii si masurilor dispuse.

Activitatea de monitorizare presupune analiza semestriala a datelor comunicate de
conducerile curtilor de apel si efectuarea de verificari punctuale in situatia in situatia in
care s-au identificat astfel de cazuri.

Activitatea de monitorizare se desfasoara semestrial, in baza relatiilor comunicate
de conducerile judiciare ale curtilor de apel, in prezent desfasurandu-se activitatea de
analiza a datelor aferente semestrului I 2014.
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4.2. Directia de Inspectie Judiciara pentru Procurori

In perioada 01 ianuarie 2014 — 15 septembrie 2014, la Directia de inspectie
judiciara pentru procurori s-au inregistrat 7 lucrari privind apararea independentei
sistemului judiciar, dintre care 5 au fost admise de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, o cerere urmeaza a fi discutate in sedinta Plenului, si o cerere se afla in
curs de solutionare la Inspectia Judiciara.

Referitor la verificarile efectuate pentru solutionarea cererilor vizand apararea
reputatiei profesionale independentei si impartialitatii formulate de procurori, in
perioada de referinta s-au inregistrat 13 cereri, din care 5 au fost admise de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, 4 au fost respinse, o cerere a fost retrasa, 2 cereri
urmeaza sa fie discutate in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si o cerere se afla
in curs de solutionare la Inspectia Judiciara.

In cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru procurori au fost inregistrate 33
sesizari din oficiu, determinate, de constatari ale inspectorilor judiciari cu prilejul
controalelor desfasurate la parchete ori de alte situatii, exemplificandu-se:

- 7 sesizari ca urmare a controlului tematic privind verificarea masurilor luate de
procurori si conducerile parchetelor din cadrul Ministerului Public in vederea
solutionarii dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii;

- 26 sesizari rezultate din alte situatii.

In privinta modului de solutionare a acestor sesizari, se impune precizarea ci in
doua situatii s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare, : 4 sesizari au avut ca
finalitate exercitarea actiunii disciplinare; in 2 lucrari a fost dispusa masura inceperii
cercetarii disciplinare, intr-o lucrare s-a dispus respingerea sesizarii iar in 25 de lucrari
s-a dispus clasarea. In prezent, ca urmare sesizarii din oficiu, se afla in lucru 2 dosare.

> Actiunile disciplinare exercitate impotriva magistratilor si sanctiunile
dispuse de sectiile in materie disciplinara din cadrul Consiliul Superior al
Magistraturii
In perioada 01.01.2014-15.09.2014, in cadrul Directiei de Inspectie judiciara
pentru procurori au fost exercitate 11 actiuni disciplinare din care 3 au fost promovate
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in aceeasi perioada
a pronuntat 3 hotarari in materie disciplinara, cu aplicarea urmatoarelor sanctiuni:

- 1 sanctiuni cu avertisment;

- 1 sanctiune cu excludere din magistratura si 1 suspendare din functie pe o
perioada de 6 luni,

- 1 respingere actiunea disciplinara.

Celelalte actiuni se afla in curs de judecata.
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> Verificari si controale in cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru
procurori desfasurate in perioada 01.04.2014-15.09.2014

Prin Ordinul nr. 110/18.12.2013 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare s-au
stabilit domeniile specifice de activitate cu privire la care se exercita controlul, in anul
2014, de catre inspectorii judiciari iar la Directia de inspectie judiciara pentru procurori.

In perioada de referintd, au fost dispuse un numar total de 13 controale, din
care:

e Controale efectuate conform calendarului

1) Verificarea masurilor luate de procurori si conducerile parchetelor din
cadrul Ministerului Public in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii.

Prin ordinul nr. 16/2014 al Inspectorului sef al Inspectiei Judiciare s-a dispus
efectuarea unui control tematic la parchetele din cadrul Ministerului Public privind
masurile luate de procurori si conducerile parchetelor in vederea solutionarii dosarelor
penale mai vechi de S ani de la data sesizarii, in perioada martie-aprilie 2014.

Controlul a fost finalizat, prin raportul nr. 994/1J/262/DIP/2014 si aprobat prin
Hotararea nr.585/02.09.2014 pronuntata de Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

De asemenea, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobat partial masurile propuse in cuprinsul raportului, respectiv:

- exercitarea unei supravegheri eficiente, in temeiul art.300 si art.303 din Codul
de procedura penala, de catre procurorii cu functii de executie, in privinta activitatii de
cercetare penala realizatda in dosarele mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, prin
intocmirea de dispozitii scrise, stabilirea unor termene precise de finalizare a
cercetarilor, precum si verificarea aducerii la indeplinire a acestor dispozitii.

Totodata, in situatia in care nu sunt respectate aceste dispozitii ale procurorului
se va proceda, dupa caz, la sesizarea conducatorului organelor de cercetare penala,
conform art.303 alin.3 din Codul de procedura penala, aplicarea sanctiunii amenzii
judiciare in cazurile prevazute de art.283 alin.4 lit. m din Codul de procedura penala, ori
formularea de propuneri pentru retragerea avizului de lucrator de politie judiciara.

- efectuarea in mod ritmic de catre procurori a actelor de urmarire penala in
dosarele mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

- efectuarea periodica de catre procurorii cu functii de conducere a unor controale
eficiente asupra dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii si monitorizarea
permanenta a modului in care procurorii efectueaza urmarirea penala ori exercita
supravegherea cercetarilor penale in aceste cauze, pentru evitarea situatiilor de
prelungire nejustificata in timp a solutionarii acestora.
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Totodata, este necesar ca procurorii cu functii de conducere sa identifice acele
metode care sa conduca la reevaluarea modului de lucru al procurorilor in vederea
stabilirii unor prioritati care sa realizeze un echilibru al cauzelor solutionate, tinandu-se
seama de vechimea inregistrarii acestora la parchet, de solutiile ce urmeaza sa fie
adoptate si de termenul procedural prevazut de dispozitiile art.322 din Codul de
procedura penala, precum si de cel instituit de dispozitiile art.154 Cod penal referitor la
termenele de prescriptie a raspunderii penale.

Realizarea la nivelul conducerii fiecarui parchet a unor intalniri cu conducerile
organelor de politie judiciara, in vederea identificarii si implementarii unor masuri de
natura sa conduca la reducerea duratei procedurilor desfasurate in cauzele vechi aflate
in lucru la organele de cercetare penala.

- efectuarea unui control de catre Inspectia Judiciara in termen de 6 luni de la
aprobarea prezentului Raport, urmand ca, in situatia constatarii neluarii masurilor
necesare, din motive imputabile, in vederea solutionarii dosarelor penale mai vechi de 5
ani de la data sesizarii, sa fie stabilite raspunderi.

2) Verificari privind eficienta manageriala si modul de indeplinire a
atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre conducerea Parchetului de
pe langa Tribunalul Neamt si parchetele arondate acestuia.

Prin Ordinul nr. 20 din 17.03.2014 s-a dispus efectuarea controlului in perioada
martie-aprilie 2014.

Controlul a fost finalizat, prin raportul nr. 1080/1J/284/DIP/2014 si aprobat prin
Hotararea nr. 499/26.08.2014 pronuntata de Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Totodata, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobat masurile propuse in cuprinsul raportului sus-mentionat, adaugand si masura
privind implicarea activa a conducerii Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau in
vederea preintampinarii si solutionarii relatiilor tensionate ce se pot ivi la unitatile din
subordine, astfel incat sa fie evitate situatiile de criza in care conflictele escaladeaza,
prin masuri de imbunatatire a comunicarii si colaborarii intre procurori.

3) Verificari privind eficienta manageriala si modul de indeplinire a
atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre conducerea Serviciului
Teritorial Brasov din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin Ordinul nr. 21 din 17.03.2014 s-a dispus efectuarea controlului in perioada
martie-aprilie 2014. Control a fost finalizat prin raportul nr. 1081/1J/285/DIP/2014 si
aprobat prin Hotararea nr. 409/03.07.2014 pronuntata de Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.



INSPECTIA JUDICIAIRA

4) Verificari privind eficienta manageriala si modul de indeplinire a
atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre conducerea Serviciului
Teritorial Constanta si a Biroului Teritorial Tulcea din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Prin Ordinul nr. 22 din 17.03.2014 s-a dispus efectuarea controlului in perioada
martie-aprilie 2014. Control a fost finalizat prin raportul nr. 1082/1J/286/DIP/2014 si
aprobat prin Hotararea nr. 576/02.09.2014 pronuntata de Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

5) Verificarea masurilor luate de procurori si conducerile Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, parchetelor de pe langi curti de apel,
tribunale si judecatorii, in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 1 an de la
data sesizarii, avand ca obiect savarsirea infractiunilor de spalare de bani,
prevazuta de art.23 din Legea nr. 565/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor; infractiunile de coruptie prevazute de art.289-292 din Codul penal
precum si din Legea nr.78/2000; infractiunilor prevazute de Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale; infractiunii de conflict de
interese prevazuta de art.301 din Codul penal; infractiunilor prevazute de Codul
silvic si infractiunilor de contrabanda prevazute de art.270 si art.271 din Legea
nr.86/2006 privind Codul Vamal.

Prin Ordinul nr. 24 din 08.04.2014 s-a dispus efectuarea controlului in luna mai
2014.

Controlul a fost finalizat, prin raportul nr. 1466/1J/368 /DIP/2014 si aprobat prin
Hotararea nr. 500/26.08.2014 pronuntata de Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Totodata, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobat masurile propuse in cuprinsul raportului, si-a insusit continutul raspunsului
Inspectiei Judiciare la obiectiunile formulate de catre conducerea Parchetului de pe
langa Tribunalul Prahova, cu exceptia raspunsului la obiectiunea privind preluarea
dosarelor de la parchetele ierarhic inferioare.

6) Verificarea aspectelor de practica a parchetelor in ceea ce priveste
inregistrarea dosarelor penale in care instantele de judecata au pronuntat solutii
definitive de achitare in temeiul dispozitiilor art. 10 lit. ¢ din vechiul Cod de
procedura penala.

Prin Ordinul nr. 34 din 16.05.2014 s-a dispus efectuarea controlului in luna
septembrie 2014. Controlul a fost finalizat, prin raportul nr. 2098/1J/527/DIP/2014 si
aprobat prin Hotararea nr. 502/26.08.2014 pronuntata de Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.
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7) Verificarea modalitatii de remediere, la Parchetul de pe langa Tribunalul
Gorj, Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Jiu, Parchetul de pe langa
Judecatoria Motru, Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Carbunesti si
Parchetul de pe langa Judecatoria Novaci, a deficientelor constatate in urma
raportului de control nr. 3703/1J/958/DIP/2013 al Inspectiei Judiciare, aprobat
prin Hotararea nr. 4/14.01.2014 de catre Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin Ordinul nr. 49 din 04.08.2014 s-a dispus efectuarea controlului in luna
septembrie 2014. Obiectivul controlului este reprezentat de modul in care in care au fost
remediate deficiente constatate prin raportul de control nr. 3703/1J/958/DIP/2013 al
Inspectiei Judiciare, privind verificarea eficientei manageriale si a modului de indeplinire
a atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre conducerea Parchetului de pe
langa Tribunalul Gorj si parchetele din subordine.

Controlul se afla in curs de desfasurare.

8) Verificarea modalitatii de remediere la Parchetul de pe langa Judecatoria
Bacau si Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures, a deficientelor constatate
in urma raportului de control nr. 4025/1J/1019/DIP/2013 al Inspectiei Judiciare,
aprobat prin Hotararea nr. 99/31.01.2014 de catre Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin Ordinul nr. 50 din 04.08.2014 s-a dispus efectuarea controlului in perioada
septembrie — octombrie 2014. Obiectivul controlului este reprezentat de modul in care in
care au fost remediate deficiente constatate prin raportul nr.4025/1J/1019/DIP/2013
al Inspectiei Judiciare, privind verificarea masurilor luate de procurori si conducerile
parchetelor de pe langa curti de apel, tribunale si judecatorii, in vederea solutionarii
dosarelor mai vechi de 2 ani de la data sesizarii.

Controlul se afla in curs de desfasurare.

9) Verificarea modalitatii de remediere a deficientelor constatate la Serviciul
Teritorial Galati din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in urma raportului de
control nr. 4088/1J/1032/DIP/2013 al Inspectiei Judiciare, aprobat prin
Hotararea nr. 5/14.01.2014 de catre Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii.

Prin Ordinul nr. 51 din 04.08.2014 s-a dispus efectuarea controlului in luna
septembrie 2014. Obiectivul controlului este reprezentat de modul in care in care au fost
remediate deficiente constatate prin raportul nr.4088/J/1032/DIP/2013 al Inspectiei
Judiciare, privind verificarea eficientei manageriale si modului de indeplinire a
atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre conducerea Serviciului Teritorial
Galati - Directia Nationala Anticoruptie

Controlul se afla in curs de desfasurare.
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e Controale dispuse urmare a suplimentarii planului de activitate

1) Verificarea masurilor luate de procurori si conducerile parchetelor, in
vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 1 an de la data sesizarii, avand ca
obiect plangeri penale formulate de Curtea de Conturi a Romaniei.

Prin Ordinul nr. 33 din 16.05.2014 s-a dispus efectuarea controlului in perioada
mai — iunie 2014. Controlul a fost finalizat, prin raportul nr. 2036/1J/507/DIP/2014 si
aprobat prin Hotararea nr. 501/26.08.2014 pronuntata de Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobat masurile propuse in cuprinsul raportului, si-a insusit continutul raspunsului
Inspectiei Judiciare la obiectiunile formulate de catre conducerea Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Brasov, conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti si conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta.

2) Verificari, potrivit competentelor conferite de lege, la Parchetul de pe
langa Tribunalul Olt, Serviciul Teritorial Craiova si Biroul Teritorial Olt din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
precum si la Serviciul Teritorial Craiova din cadrul Directiei Nationale Anticorupti,
in ceea ce priveste respectarea normelor de procedura in efectuarea urmaririi
penale sau a supravegherii cercetarilor penale in cauzele privind pe Sandu Anghel
instrumentate in perioada 2006 la zi, inclusiv din perspectiva respectarii
termenelor rezonabile, precum si pentru efectuarea unei analize a modalitatilor de
sesizare in aceste cauze.

Prin Ordinul nr. 47 din data de 18 iulie 2014, s-a dispus, in conformitate cu
dispozitiile Hotararii nr. 479 din 17.07.2014 a Sectiei pentru Procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, efectuarea controlului in luna iulie 2014. Controlul a fost
finalizat, prin raportul nr. 3131/1J/784/DIP/2014 si aprobat prin Hotararea nr.
503/26.08.2014 pronuntata de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

De asemenea, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
aprobat masurile propuse in cuprinsul raportului, respectiv de inaintare a raportului
catre procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru a analiza aspectele constatate, din perspectiva dispozitiilor art. 64 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3) Verificarea eficientei manageriale si a modului de indeplinire a atributiilor
ce decurg din legi si regulamente de catre conducerea Parchetului de pe langa
Tribunal Timis.
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Prin Ordinul nr. 53 din data de 05 septembrie 2014, s-a dispus, in conformitate cu
dispozitiile Hotararii nr. 305 din 29.04.2014 a Sectiei pentru Procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, efectuarea controlului in luna septembrie 2014.

Controlul urmeaza a se efectua in perioada 22-26 septembrie 2014.

4) Verificarea dosarelor penale, in care au fost dispuse solutii de netrimitere
in judecata, in anii 2013 si 2014, urmare interventiei prescriptiei raspunderii
penale, la Parchetul de pe langa Judecatoria Satu Mare

Prin Ordinul nr. 54 din 11.09.2014 s-a dispus efectuarea controlului in luna
octombrie 2014.

Controlul urmeaza a se efectua in perioada 20-24 octombrie 2014.

> Monitorizari:

1) Dosare mai vechi de 1 de la data sesizarii avand ca obiect infractiunile
savarsite in legatura cu procedurile de desfasurare a achizitiilor publice, inclusiv a
masurilor dispuse pentru recuperarea prejudiciilor.

Activitatea de monitorizare s-a concretizat prin intocmirea Notei nr.
2313/1J/582/DIP/2013.

Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotararea nr.
385/04.06.2014 a aprobat masurile propuse de Inspectia Judiciara.

2) Dosare mai vechi de 1 an de la data sesizarii, avand ca obiect savarsirea
infractiunilor de spalare de bani prevazute de art. 29 si 31 din Legea nr. 656/2002,
republicata, coruptie prevazute de art. 254-257 Cod penal si din Legea nr.
78/2000, conflict de interese prevazuta de art. 253 1 Cod penal si evaziune fiscala
prevazuta de Legea nr. 241/2005.

Activitatea de monitorizare s-a concretizat prin intocmirea Notei nr.
1359/1J/313/DIP/2013, iar prin Hotararea nr. 408/03.07.2014 Sectia pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat masurile propuse de Inspectia
Judiciara.
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IITI STUDII, DISCUTII, NOTE, COMENTARII

1. Raspunderea disciplinara a magistratilor. Manifestarile care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei,
savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de servicius

Judecitor dr. Ioan GARBULET, inspector judiciar
Judecator Paula-Andrada COTOVANU, inspector judiciar

Abstract

Abaterea disciplinara constand in ,,manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, sdavdrsite in exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu”, reglementata de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecadtorilor si procurorilor, republicata si modificata, nu constituie o
noutate in materie, fiind reintrodusa prin Legea nr. 24/2012 si are in vedere toate
actiunile sau inactiunile judecdtorului sau procurorului prin care se nesocotesc ori se aduce
atingere unor standarde de conduitd unanim acceptate sau prin care se prejudiciazda
reputatia sistemului judiciar in ansamblul sau.

Pentru existenta elementului material al laturii obiective a acestei abaterii
disciplinare trebuie indeplinite in mod cumulativ urmdtoarele conditii: sa existe o
manifestare/ manifestari ale magistratului de naturd a aduce atingere onoarei, probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei; acestea sa fie savarsite in exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu; sa fi avut loc in public sau sa fi ajuns la cunostinta
publicului, astfel incat, legdtura de cauzalitate intre aceste manifestari si urmarea
produsa sa fie neindoielnicd.

Sub aspectul laturii subiective, abaterea disciplinard poate fi comisa atdt cu intentie
cat si din culpda, mobilul care a determinat actiunea judecdtorului sau procurorului prin
care se aduce atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei, precum
si scopul urmarit de acestia nu conditioneazad existenta laturii subiective, acestea putand fi
avute in vedere doar la individualizarea sanctiuni aplicate.

Totodatd, in cazul acestei abateri disciplinare se pune in discutie si existenta unor
limite ale raspunderii disciplinare impuse de necesitatea respectarii dreptului
magistratului la viata privata si de familie precum si la libertatea de exprimare, consacrate
de art. 26 si art. 30 din Constitutia Romaniei si de dispozitiile art. 8 si art. 10 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

8 Nota: Articolul, intr-o forma asemanatoare, a fost publicat in Revista de note si studii juridice -
Juridice.ro, precum si in Revista romana de jurisprudenta nr. 3/2014.
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1. Consideratii generale

Raspunderea disciplinara a magistratilor este reglementata de Legea nr. 303 /2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor®. Acest act normativ, in privinta raspunderii
disciplinare, a suferit modificari importante prin Legea nr. 24/2012 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturiil©.

In expunerea de motive a acestui din urma proiect de lege, s-a aratat ca una din
recomandarile cuprinse in rapoartele Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele realizate de Romaéania in cadrul mecanismului de cooperare si
verificare, a fost cea referitoare la luarea in considerare a unei reforme aprofundate a
sistemului disciplinar, retinandu-se persistenta deficientelor legate de responsabilizare
si de procedurile disciplinare. S-a mai observat ca, spre deosebire de dreptul comun in
materie, reprezentat de Codul muncii, Legea nr. 303 /2004, enumera exhaustiv abaterile
pentru care judecatorii si procurorii raspund disciplinar. Or, pentru ca reglementarea in
materie sa poata raspunde in mod adecvat diverselor situatii practice este necesara
extinderea sferei abaterilor disciplinare, prin includerea in aceasta categorie a unor fapte
prin care se incalca indatoririle specifice functiei ori se aduce atingere prestigiului
functiei detinute si care, in prezent, nu sunt sanctionate, ori nu sunt sanctionate sub
nomen juris propriu. Totodata, proiectul defineste notiunea de exercitare a functiei cu
grava neglijenta ori rea-credinta si elimina in acest fel lipsa de determinare a
conceptului, de natura sa duca la o apreciere arbitrara a acestei abateri disciplinare.
Prin urmare, principalele masuri propuse vizeaza: extinderea sferei abaterilor
disciplinare; modificarea prevederilor legale ce reglementeaza sanctiunile disciplinare
aplicabile judecatorilor si procurorilor, inclusiv prin introducerea sanctiunii disciplinare
a suspendarii din functie pe o perioada de pana la 6 luni; definirea notiunii de exercitare
a functiei cu grava neglijenta ori rea credinta; introducerea conditiei bunei reputatii
drept cerinta de acces si mentinere in functie!l.

In doctrind, s-a aratat cid, in general, raspunderea disciplinard este compusa
dintr-un sistem de norme juridice care au drept scop sanctionarea acelor fapte, comise
cu vinovatie, prin care sunt incalcate sau sunt nesocotite una sau mai multe obligatii de
serviciu, stabilite in sarcina unei persoane, indiferent de modalitatea de incadrare a
acesteia. Antrenarea raspunderii disciplinare presupune indeplinirea urmatoarelor
conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si normele
de conduita, stabilite prin legi si regulamente;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv o persoana care
desfasoara o activitate, indiferent de modalitatea de incadrare a acesteia;

- existenta unei fapte prin care sunt incalcate sau sunt ignorate una sau mai
multe obligatii de serviciu;

9 Republicata in M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005.
10 Publicata in M. Of. nr. 51 din 23 ianuarie 2012.
11 www.just.ro
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- existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia persoanei care comite abaterea disciplinara, manifestata atat sub
forma intentiei, cat si sub forma culpei. Pentru a interveni raspunderea disciplinara a
unei persoane nu este necesara producerea unui prejudiciu material, ca rezultat direct
sau indirect al faptei savarsite, fiind suficient ca abaterea sa se fi produs ca o fapta
concreta ce a avut drept consecinta incalcarea cu vinovatie a obligatiilor de serviciu sau
a normelor de conduita. De asemenea, raspunderea disciplinara este independenta de
celelalte forme de raspundere si are un caracter personal, astfel ca nu poate fi angajata
acest tip de raspundere pentru fapta altei persoanelZ.

Apreciem ca si in cazul magistratilor, toate aceste considerente sunt valabile,
intrucat legile justitieil® nu definesc abaterea disciplinara, ci doar arata faptele care
constituie abateri disciplinare precum si procedura de cercetare disciplinara si de
solutionare a actiunii disciplinare.

Abaterile disciplinare ale magistratilor sunt reglementate de art. 99 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in prezent fiind legiferate 21 de abateri, fata de doar 14 in
reglementarea anterioaral4.

Prima abatere disciplinara, in forma actuala a Legii nr. 303/2004, este cea
prevazuta de art. 99 lit. a) si consta in “manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savdrsite in exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu”.

Aceasta abatere disciplinara nu are echivalent in forma anterioara a legii, insa ea
nu constituie o noutate in materie, intrucat, intr-o forma asemanatoare, a fost
reglementata in art. 122 lit. g din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreascal® (manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale).

2. Elementele constitutive ale abaterii disciplinare

In general, pentru ca o faptd sa poata fi considerata abatere disciplinara trebuie sa
aiba un caracter ilicit si sa intruneasca anumite elemente constitutive, asemanatoare ca
structura cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectivale,

Asadar, pentru a fi antrenata raspunderea disciplinara a unui magistrat sunt
necesare indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

12 A se vedea I. Garbulet, Rdaspunderea disciplinard a executorului judecdtoresc, Revista romana de
executare silita nr. 1/2011, p.24-25;

13 Este vorba de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor; Legea nr.
304 /2004 privind organizarea judiciara; Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
precum si de toate hotararile si regulamentele adoptate in aplicarea acestor legi.

14 Sub imperiul Legii nr. 92/1992 pentru organizare judecatoreasca existau 13 abateri disciplinare.

15 Republicata in M. Of., Partea I nr. 170 din 25 iulie 1997.

16 A se vedea Al. Ticlea, Rdspunderea disciplinard. Teorie si jurisprudentd, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 37.
| 1
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- existenta unei conduite ilicite, prin care se incalca obligatiile de serviciu sau
normele de conduita stabilite prin legi, hotarari sau regulamente;

- sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala lezata;

- fapta ilicita sa fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie sub forma
culpei.

2.1. Obiectul abaterii disciplinare

2.1.1. Obiectul juridic

In general, obiectul abaterii disciplinare il constituie obligatiile de serviciu sau
normele de conduita stabilite prin legi, hotarari sau regulamente, pe care toti judecatorii
si procurorii trebuie sa le respecte, in considerarea functiei exercitate, si care sunt
vatamate prin fapta ilicita.

Potrivit art. 98 alin. 1 din Legea nr 303/2004, judecatorii si procurorii raspund
disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care
afecteaza prestigiul justitiei.

In cazul abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004,
obiectul acesteia il constituie atingerile aduse onoarei, probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei.

Inainte de a analiza care sunt aceste manifestari, trebuie sa definim conceptele de
onoare, probitate profesionala si prestigiu al justitiei.

Prin onoare, in limbajul obisnuit, se intelege integritate morala, probitate,
corectitudine, demnitate, cinstel?.

Onoarea reprezinta o categorie ce reflecta demnitatea individului in constiinta
altor persoane, aprecierea sa publica sau, altfel spus, onoarea este reputatia pozitiva a
omului. Onoarea este in primul rand aprecierea societatii data personalitatii unui
individ, deci depinde foarte mult de principiile morale impregnate in constiinta
comunitatii sociale!8.

Onoarea profesionala implica faptul ca judecatorul sa se asigure ca, prin practica
profesionala si prin persoana sa, nu pune in pericol imaginea publica a judecatorului, a
instantei sau a sistemului de justitiel9.

Probitatea profesionala poate fi definita ca fiind aprecierea calitatilor
profesionale ale persoanei de catre societate,20 in speta, a judecatorilor si procurorilor.

17 dexonline.ro.

18 A se vedea O. Partac, Apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale a persoanei in
Republica Moldova, pe www.ijc.md.

19 Punctul 2.2. din Declaratia privind etica judiciara de la Londra 2010, adoptata de Reteaua
Europeana a Consiliilor Judiciare, pe www.juridice.ro/wp-content/uploads/2010/12/etica-judiciara-
Londra.doc.

I 32



http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2010/12/etica-judiciara-Londra.doc
http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2010/12/etica-judiciara-Londra.doc

INSPECTIA JUDICIARA

Conform punctului 2.1. din Declaratia privind etica judiciara de la Londra din
2010, probitatea impune judecatorului sa se abtina de la orice comportament lipsit de
tact si delicatete si nu doar de la cel care este contrar legii. Judecatorul isi va indeplini
indatoririle juridice fara favoritisme. El va dedica cea mai importanta parte a timpului
sau de lucru activitatii in instanta. Judecatorul asigura folosirea corespunzatoare a
resurselor puse la dispozitia sa in vederea administrarii justitiei si nu abuzeaza sau
foloseste in mod inadecvat aceste resurse. El nu urmareste interventii nejustificate in
scopul de a obtine orice folos personal cum ar fi un transfer, o numire sau promovare,
cum nu urmareste nici procurarea unor avantaje pentru sine sau pentru altii.
Judecatorul va refuza sa accepte orice daruri sau avantaje pentru sine sau pentru cei
apropiati, atat timp cat exercita profesia de judecator.

In limbajul obisnuit, prin prestigiu se intelege autoritate morala, consideratie,
influenta de care se bucura cineva sau ceva, vaza, importanta?1.

Prestigiul justitiei reprezinta aprecierea publica pozitiva a sistemului judiciar in
ansamblul sau. Aceasta apreciere globala este facuta in raport de onoarea si probitatea
profesionala a magistratilor, fiind rezultatul aprecierilor publice individuale ale
acestora?22.

Prin urmare, apreciem ca obiectul acestei abateri disciplinare este format din
totalitatea normelor legale si/sau regulamentare, inclusiv cele de conduita care
reglementeaza onoarea, probitatea profesionala ori prestigiului justitiei.

In opinia noastrd, atunci cand analizdm aceastid abatere disciplinard, trebuie
avute in vedere urmatoarele dispozitii legale sau regulamentare:

- art. 4 din Legea nr. 303/2004, conform caruia judecatorii si procurorii sunt
obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile
si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si sa
participe la formarea profesionala continua,;

- art. 90 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, care prevede ca judecatorii $i procurorii
sunt datori sa se abtina de la orice acte sau fapte de natura sa compromita demnitatea
lor in profesie si in societate;

- art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, care prevede ca magistratilor le este
interzisa orice manifestare contrara demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura sa
afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia;

20 A se vedea Secrieru S., Starasciuc R. Particularitdtile apararii reputatiei profesionale, Revista
nationala de drept nr. 1, 2001, p. 47 apud O. Partac, op. cit., pe www.ijc.md.

21 dexonline.ro.

22 A se vedea T. Manea, Despre abaterea disciplinarda a magistratilor privind manifestdrile care aduc
atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei, pe www.juridice.ro
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- art. 5 alin. 2 lit. a) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecdtoresti, potrivit caruia judecatorii trebuie sa asigure prin activitatea desfasurata,
respectarea legii si independenta puterii judecatoresti;

- art. 5 alin. 2 lit. b) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, conform caruia judecatorii trebuie sa respecte normele codului
deontologic, prevederile legale, cele ce rezulta din regulamente, din hotararile adunarilor
generale si ale colegiilor de conducere;

- art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, conform caruia
judecatorii si procurorii sunt datori sa se abtina de la orice acte sau fapte de natura sa
compromita demnitatea lor in functie si in societate.

In acest context, trebuie avute in vedere mai multe dispozitii dintr-o serie de
documente internationale, dupa cum urmeaza:

- norma nr. 3 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara®3, conform
careia, integritatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare.
Judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui observator rezonabil conduita sa este
ireprosabila. Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea
publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se
si vada ca s-a facut justitie;

- norma nr. 4 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, potrivit
careia buna cuviinta si perceperea ei ca atare sunt indispensabile exercitarii functiei
judecatoresti. Prin urmare, judecatorul va evita incalcarea regulilor de buna cuviinta sau
aparenta lipsei acesteia in toate activitatile sale de judecator Aflandu-se permanent in
vizorul public, judecatorul trebuie sa accepte, in mod liber si de bunavoie, anumite
restrictii personale care ar parea o povard cetateanului de rand. In particular,
judecatorul trebuie sa aiba o conduita care sa fie conforma cu demnitatea functiei de
magistrat. Judecatorul nu va permite folosirea locuintei sale de catre juristi/avocati
pentru a primi clienti sau pe alti practicieni ai dreptului

Trebuie sa precizam ca obiectul juridic este un factor preexistent oricarei abateri
disciplinare, astfel ca inexistenta acestuia conduce la inexistenta abaterii disciplinare.

2.1.2. Obiectul material

In general, abaterile disciplinare nu au un obiect material, asemanator celui din
dreptul penal, intrucat fapta ilicita a magistratului lezeaza valorile sociale si morale
aratate mai sus, nefiind indreptata impotriva unui lucru sau a unei persoane.

In cazul acestei abateri disciplinare, din prevederile art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004 lipsesc referirile cu privire la obiectul material, deoarece valorile sociale si
morale lezate nu sunt susceptibile de a fi incorporate intr-o entitate materiala.

23 Proiectul de la Bangalore al Codului de conduita judiciara din anul 2001, a fost adoptat de
Grupul judiciar de intarire a integritatii magistratilor si a fost revazut la masa rotunda a presedintilor de
tribunal, care a avut loc la Palatul Pacii din Haga, in data de 25 -26 noiembrie 2002.
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2.2. Subiectul abaterii disciplinare

2.2.1. Subiectul activ

In general, prin notiunea de subiect activ al abaterii disciplinare sunt desemnate
persoanele care comit abateri disciplinare, respectiv persoanele fizice, implicate in
raporturi de munca sau de serviciu.

Asadar, din definitia prezentata rezulta ca existenta abaterii disciplinare este
conditionata de calitatea speciala a subiectului activ, respectiv: angajat la o societate
comerciala, functionar, politist, cadru militar etc.

In cazul abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004,
pot avea calitatea de subiect activ urmatorii:

- judecatorii;
- procurorii;

- magistratii asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Potrivit art. 66 alin. 3 si
4 din Legea nr. 303/2004, conditiile generale de numire a magistratilor-asistenti sunt
cele prevazute pentru functia de judecator si procuror. Dispozitiile prezentei legi privind
incompatibilitatile si interdictiile, formarea profesionala continua si evaluarea periodica,
drepturile si indatoririle, precum si rdaspunderea disciplinara a judecdtorilor si
procurorilor se aplica in mod corespunzator si magistratilor-asistenti;

- inspectorii judiciari. In conformitate cu dispozitiile art. 71 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 317/2004, pe durata exercitarii mandatului de inspector-sef, inspector-sef adjunct si
inspector judiciar, judecatorii si procurorii sunt suspendati de drept din functiile pe care
le ocupa la instante si parchete. Judecatorii si procurorii cu functii de conducere sunt
obligati sa opteze intre functia de conducere si cea de inspector judiciar, in termen de 30
de zile de la data dobandirii dreptului de a ocupa in continuare functia de inspector
judiciar. Dupa cele 30 de zile, postul de conducere sau de inspector judiciar pentru care
nu s-a facut optiunea devine vacant de drept. Dispozitiile referitoare la sanctiunile si
abaterile disciplinare, precum si procedura disciplinarda se aplica in mod corespunzator
inspectorilor judiciari;

- membrii Consiliului Superior al Magistraturii. Conform art. 56 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 317/2004, membrii Consiliului Superior al Magistraturii care au calitatea de
judecator sau procuror raspund civil, disciplinar si penal, in conditiile legii. Prevederile
art. 45 - 49 se aplica in mod corespunzdtor.

Aceste texte de lege reglementeaza modurile de sesizare a Inspectiei Judiciare,
efectuarea verificarilor prealabile, a cercetarii disciplinare si exercitarea actiunii
disciplinare, care vor face obiectul unor studii viitoare.

- asistentii judiciari. Art. 113 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, prevede ca asistentilor judiciari 1li se aplica dispozitiile legale privind abaterile
st sanctiunile disciplinare, precum si motivele de eliberare din functie prevazute de lege
pentru judecatori St procurorsi.
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In cazul judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, inspectorilor judiciari si membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, cercetarea disciplinara se efectueaza de catre Inspectia Judiciara, iar
sanctiunea se aplica de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii in functie de
calitatea persoanei, insa, in cazul asistentilor judiciari, cercetarea disciplinara si
aplicarea sanctiunilor disciplinare cade in sarcina ministrului justitiei, chiar daca si
acestora le sunt aplicabile o serie de dispozitii legale prevazute pentru judecatori si
procurori.

De asemenea, trebuie sa precizam faptul ca sub acest aspect, auditorilor de justitie
nu le sunt aplicabile dispozitiile legale privind judecatorii si procurorii, raspunderea
disciplinara a acestora fiind reglementata in mod separat, in art. 18 din Legea nr.
303/200424.

Intrebarea care poate fi ridicatd in doctrina sau in jurisprudenta, este aceea de a
sti dacd persoanele juridice (tribunalele, curtile de apel, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Inspectia Judiciara, Consiliul Superior al Magistraturii) au calitatea de subiect
activ al abaterii disciplinare, intrucat, in dreptul penal, persoana juridica poate fi trasa
la raspundere penala, avand calitatea de subiect activ al infractiunii?

In opinia noastra, asa cum este reglementata in prezent raspunderea disciplinara
a magistratilor prin Legea nr. 303/2004, persoanele juridice nu pot raspunde
disciplinar, chiar si in ipoteza in care acestea nu si-ar fi respectat obligatiile prevazute in
legi si regulamente, din cel putin doua considerente:

- raspunderea disciplinara este o raspundere strict personald, aplicabila doar
persoanelor fizice;

24 Art. 18 din Legea nr. 303/2004 are urmatorul continut: ?(1) Abaterile disciplinare ale auditorilor de
justitie de la indatoririle ce le revin potrivit legii sau Regulamentului Institutului National al Magistraturii
se sanctioneaza disciplinar.

(2) Constituie abateri disciplinare:

a) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice in
exercitarea atributiilor ce le revin;

b) atitudinile ireverentioase fatd de colegi, personalul de instruire si de conducere al Institutului
National al Magistraturii, precum si fatd de persoanele cu care intra in contact in perioada efectuarii
stagiului;

c) absentele nemotivate de la cursuri, daca acestea depasesc 8 ore intr-o luna.

(3) Sanctiunile disciplinare aplicabile auditorilor de justitie sunt:

a) avertismentul,

b) diminuarea bursei cu pana la 15% pe o perioada de la o luna la 3 luni;

c) diminuarea bursei proportional cu numarul absentelor nemotivate, daca acestea depasesc 8 ore
intr-o luna;

d) exmatricularea din Institutul National al Magistraturii.

(4) Avertismentul se aplica, in scris, de directorul Institutului National al Magistraturii si poate fi
contestat la consiliul stiintific al institutului.

(5) Sanctiunile prevazute la alin. (3) lit. b), ¢) si d) se aplicd de Consiliul stiintific al Institutului
National al Magistraturii.

(6) Hotararile consiliului stiintific prevazute la alin. (5) pot fi atacate la instanta de contencios
administrativ si fiscal competenta.

(7) In cazul exmatricularii din Institutul National al Magistraturii, cel sanctionat este obligat sa
restituie indemnizatia si cheltuielile de scolarizare.

(8) Procedura de constatare a abaterilor si de aplicare a sanctiunilor disciplinare se stabileste prin
Regulamentul Institutului National al Magistraturii”.
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- raspunderea disciplinara intervine in cazul incalcarii unor norme de conduita,
stabilite prin legi, hotarari sau regulamente, fiind greu de presupus ca o persoana
juridica sa poata incalca astfel de norme.

Conditiile generale de existenta ale subiectului activ pot fi desprinse din economia
dispozitiilor art. 14, art. 33 alin. 1, art. 66 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 si art. 110 din
Legea nr. 304/2004. Acestea se refera la capacitatea de exercitiu, responsabilitate si
libertatea de vointa si actiune.

a) Capacitatea de exercitiu

Capacitatea de exercitiu este aptitudinea persoanei de a incheia singura acte
juridice civile. Capacitatea de exercitiu deplina incepe la data cand persoana devine
majora. Persoana devine majora la implinirea varstei de 18 ani (art. 37 si art. 38 din
Codul civil).

Prin urmare, una din conditiile numirii in functia de judecator sau procuror este
aceea a dobandirii capacitatii de exercitiu deplina, care incepe la de varsta de 18 ani

Fiind o conditie sine qua non a dobandirii calitatii de magistrat, pierderea
capacitatii de exercitiu conduce la eliberarea din functia de judecator sau procuror,
astfel ca savarsirea unei fapte ilicite in conditiile lipsei capacitatii de exercitiu depline nu
poate fi considerata abatere disciplinara.

b) Responsabilitatea

Responsabilitatea a fost definita ca fiind aptitudinea unei persoane de a-si da
seama de faptele sale, de semnificatia sociala a acestora precum si de a-si putea
determina si dirija in mod constient vointa in raport cu aceste fapte2>.

Aprecierea responsabilitatii depinde de evaluarea capacitatii psihice, care, la
randul ei, este caracterizata prin modalitatile sale de discernamant.

In jurisprudenta, s-a retinut ca faptele judecatorului care pe parcursul a doua zile
a facut aprecieri nepotrivite statutului de magistrat la adresa unor avocati, a intrat intr-
un magazin din centrul orasului si a facut reprosuri fara nicio logica unei vanzatoare, iar
la iesirea din magazin, a lovit cu poseta portiera unei masini si un afis publicitar, dupa
care, traversand strada a intrat in sediul politiei, au fost comise fara vinovatie, intrucat
atitudinea judecatorului a fost determinata de o stare de boala cauzata de stres, astfel ca
nu a avut reprezentarea faptelor sale sau nu ar fi putut avea posibilitatea reala de a
constientiza, atat din punct de vedere al deciziei de savarsire a faptei, cat si din punct de
vedere al urmarilor acesteia.

In opinia noasta solutia este gresitd, intrucat din actul medical aflat la dosarul
cauzei, efectuat de Comisia medicala din cadrul Centrului de Diagnostic si Tratament
Ambulatoriu - Ministerul Justitiei, rezulta ca diagnosticul pus judecatorului de catre un
medic specialist nu il declara inapt pentru exercitarea functiei.

25 A se vedea C. Mitrache, C.Mitrache, Drept penal roman. Partea generald. Editia a VII-a revazuta
si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 122.
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Prin urmare, atata timp cat printr-un act medical s-a constatat ca judecatorul
avea discernamant, respectiv era apt pentru exercitarea functiei, ceea ce presupune ca
avea aptitudinea psihica naturala de a-si da seama de consecintele faptelor sale, nu se
poate concluziona ca nu ar fi avut reprezentarea acestor fapte sau ca nu ar fi avut
posibilitatea reala de a constientiza, atat din punct de vedere al deciziei de savarsire a
faptei cat si din punct de vedere al urmarilor acesteia, intrucat raspunderea disciplinara
intervine si in cazul unui discernamant diminuat.

Doar in situatia in care printr-o expertiza medicala se facea dovada lipsei totale a
discernamantului in momentul comiterii faptelor, se putea dispune respingerea actiunii
disciplinare pentru lipsa vinovétiei. In acest context, s-ar putea ridica si intrebarea cu
privire la soarta hotararilor judecatoresti sau a altor decizii luate de catre judecator pe
parcursul acestor doua zile.

In privinta responsabilitatii magistratilor, nu exista indoiald cd acestia nu ar fi
responsabili, in sensul legii, intrucat o persoana iresponsabila2® nu ar putea ocupa o
astfel de functie, insa responsabilitatea acestora trebuie privita si sub un alt aspect.

Astfel, Principiile Commonwealth privind cele trei puteri ale statului de drept
(,Principiile Latimer House”, 2003), care la pct. VII (b) reglementeaza responsabilitatea
judecatoreasca, arata ca judecatorii sunt responsabili fata de Constitutie si lege, pe care
trebuie sa le aplice in mod onest, independent si cu integritate. Principiile
responsabilitatii si independentei judiciare stau la baza increderii publice in sistemul
judiciar si a importantei puterii judecatoresti ca unul dintre cei trei piloni pe care se
intemeiazd o forma de guverndmant responsabild. In plus fatd de prevederea unor
proceduri adecvate privind excluderea din profesie a judecatorilor pe motive de
incapacitate sau comportament necorespunzator, necesare pentru a sustine principiul
independentei puterii judecatoresti, orice procedura disciplinara trebuie sa se desfasoare
in mod echitabil si obiectiv. Procedurile disciplinare care ar putea avea ca efect
excluderea din profesie a unui judecator ar trebui sa includa masuri de protectie
adecvate care sa asigure caracterul echitabil.2?

c) Libertatea de vointa si actiune

Libertatea de vointa si actiune presupune ca judecatorul sau procurorul sa decida
in mod liber asupra savarsirii faptei ilicite, avand totodata libertatea de actiune potrivit
propriei vointe. In situatia in care magistratul este constrans fizic sau moral si comitd
abaterea disciplinara, fapta nu-i este imputabila, fiind comisa fara vinovatie.

In acest context se poate discuta si despre independenta judecatorului. Astfel, s-a
aratat ca independenta justitiei nu este un privilegiu sau o prerogativa personala a

26 Conform art. 28 din Noul Cod penal iresponsabilitatea este definita ca fiind fapta neimputabila
prevazuta de legea penala savarsita de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu putea sa-si dea
seama de actiunile sau inactiunile sale ori nu putea sa le controleze, fie din cauza unei boli psihice, fie din
alte cauze.

27A  se vedea, C. Danilet, Raspunderea magistratilor. Standarde internationale, pe
cristidanilet.files.wordpress.com /2007 /07 /raspunderea-magistratilorl.pd. Autorul arata ca
Recomandarea nr. R (2010) 12 a fost adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 17
noiembrie 2010, se adreseaza statelor membre si inlocuieste R (1994) 12. Este documentul international
cu forta imperativa cea mai mare in materie de standarde de independenta, impartialitate si integritate a
justitiei.
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fiecarui judecator. Ea este responsabilitatea impusa fiecarui judecator, care ii permite sa
solutioneze o cauza in mod onest si impartial, in baza legii si a probelor, fara presiuni
sau influente externe si fara frica de vreo imixtiune. Esenta principiului independentei
justitiei este libertatea deplina a judecatorului de a judeca si solutiona cauzele deduse
instantei; nimeni din afara — nici guvernul, nici grupurile de presiune, niciun individ sau
chiar niciun alt judecator — nu ar trebui sa se amestece, sau sa incerce sa se amestece,
in modul in care un judecator conduce o cauza si ia o decizie. Independenta justitiei se
refera atat la independenta individuala cat si la cea institutionala necesara in procesul
decizional. Independenta justitiei este asadar atat o stare de spirit cat si un set de reguli
institutionale si operationale. Cel dintai aspect se refera la independenta judecatorului
in fapt; cel de-al doilea aspect se refera la definirea relatiilor dintre puterea
judecatoreasca si altii, mai cu seama celelalte puteri din stat, cu scopul de a asigura
independenta atat in realitate, cat si in aparenta. Relatia dintre aceste doua aspecte ale
independentei justitiei este aceea conform careia un judecator poate avea acea stare de
spirit, insa daca instanta pe care o prezideaza nu este independenta de celelalte puteri
din stat in privinta aspectelor esentiale pentru functionarea sa, judecatorul nu poate
spune ca este independent?8.

O alta intrebare care s-ar putea ridica ar fi aceea de a stii daca in cazul abaterii
disciplinare este posibila participatia, asa cum este ea reglementata in dreptul penal,
respectiv daca judecatorul sau procurorul ar putea avea calitatea de coautori, instigatori
sau complici intr-o actiune disciplinara.

In opinia noastra, participatia, asa cum este reglementatd in dreptul penal, nu
poate fi aplicata in cadrul raspunderii disciplinare, deoarece, pe de-o parte, legea nu
reglementeaza o astfel de institutie, iar pe de alta parte, raspunderea disciplinara fiind o
raspundere pur personala, fiecare fapta a judecatorului sau procurorului se apreciaza in
concret, fiindu-i atribuita in calitate de autor.

Asadar, in cazul abaterii disciplinare analizate, daca un judecator sau procuror
comite o fapta care aduce atingere onoarei, probitatii profesionale ori prestigiului justitiei
impreuna cu un alt judecator sau procuror, instigd sau este complicele acestora, el nu
va raspunde disciplinar in calitate de coautor, instigator sau complice la abaterea
disciplinara comisa de un alt judecator sau procuror, ci, in functie de actiunile sau
inactiunile sale, va putea raspunde doar in calitate de autor pentru faptele ilicite efectiv
comise.

In situatia in care s-a dispus prin aceeasi rezolutie exercitarea actiunii disciplinare
si sesizarea sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii fata de doi
magistrati, nu are nicio relevanta sub aspectul discutat, intrucat acestia vor raspunde in
calitate de autor, fiecare pentru fapta sau faptele savarsite.

28 A se vedea lucrarea Principiile de la Bangalore privind conduita judiciarda. Comentariu asupra
Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara. Editura C.H. Beck, 2010, p 41, traducere C. Danilet.
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2.2.2. Subiectul pasiv

Subiectul pasiv al acestei abateri disciplinare este statul, in calitate de
reprezentant general al societatii si care este interesat in cea mai mare masura de
pastrarea nealterata a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita asa cum sunt
ele stabilite prin legi hotarari sau regulamente.

2.3. Latura obiectiva a abaterii disciplinare

2.3.1. Elementul material

Elementul material al laturii obiective al abaterii disciplinare reglementate de art.
99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 consta in manifestarile subiectului activ care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei.

In limbajul comun, prin manifestdri se intelege actiunea de exteriorizare (prin
vorbe, fapte, actiuni) a gandurilor, a sentimentelor, a personalitatii cuiva, etc29.

In sensul analizat de noi, prin manifestiri care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei se intelege comportamentul sau atitudinea
magistratului vis-a-vis de normele legale sau regulamentare care reglementeaza aceste
valori sociale si morale.

Asadar, sunt avute in vedere toate actiunile sau inactiunile judecatorului sau
procurorului prin care se nesocotesc ori se aduce atingere unor standarde de conduita
unanim acceptate sau prin care se prejudiciaza reputatia sistemului judiciar in
ansamblul sau.

Legea nu precizeaza care sunt manifestarile ce pot aduce atingere onoarei,
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, intrucat acest lucru ar fi practic
imposibil, avand in vedere diversitatea de situatii, astfel ca revine doctrinei si
jurisprudentei rolul de a identifica care sunt acele manifestari care pot constitui abateri
disciplinare.

In doctrind30, s-a apreciat ca pot intra in sfera acestei abateri disciplinare:
conduita agresiva (limbaj, violente fizice) a judecatorului/procurorului de natura a
contraria sau indigna opinia publica; frecventarea unor locuri cunoscute ca avand o
reputatie indoielnica; legaturi cu persoane care au o proasta reputatie (infractori notorii,
interlopi etc.); implicarea in controverse publice; denigrarea unor persoane; desfasurarea
unor activitati care, prin natura lor, pot crea indoieli in randul opiniei publice cu privire
la seriozitatea, independenta, impartialitatea sau integritatea magistratului (santajarea
unor persoane, actionarea in calitate de recuperator, implicarea in licitatii asupra unor
bunuri aflate in litigiu la instanta sau parchetul unde isi desfasoara activitatea,
manifestari publice sau exprimarea unor opinii pe site-urile de socializare cu conotatii
discriminatorii de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, cultura, sex,
orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, avere, origine sau conditie sociala,

29 dexonline.ro.
30 A se vedea T. Manea, Despre abaterea disciplinara a magistratilor privind manifestdrile care aduc
atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei, pe www.juridice.ro
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aparitia magistratului in clipuri publicitare sau electorale, aparitia in reviste pentru
adulti etc.).

In opinia noastrd, nu constituie manifestari care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei urmatoarele fapte: punerea de catre
magistrat in discutia publica a unei chestiuni care priveste sistemul judiciar si care ar
trebui sa fie deschisa unei dezbateri publice; calatoria cu un mijloc de transport in
comun in care se afla si persoane care au diferite afaceri judiciare la instanta sau
parchetul unde judecatorul sau procurorul isi desfasoara activitatea; participarea
magistratului la un eveniment (nunta, botez etc.) la care sunt invitate si persoane de
calitate indoielnica (persoane cercetate penal, persoane condamnate penal, interlopi
etc.), in conditiile in care nu interactioneaza cu acestea etc.

Pentru existenta abaterii disciplinare, sub aspectul elementului material, trebuie
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) manifestarile care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei trebuie savadrsite in exercitarea sau in afara exercitarii
atributiilor de serviciu.

In prima variantd, cerinta legiuitorului pentru ca manifestarile judecatorului si
procurorului sa fie considerate abateri disciplinare este aceea de a fi comise in timpul in
care acesta desfasoara activitati specifice functiei, in timpul programului de lucru, fie la
sediul instantei sau parchetului, fie intr-un alt loc in care desfasoara o activitate
judiciara. De exemplu, in cazul unei cercetari la fata locului, in cazul unei perchezitii
etc.

Astfel, in jurisprudenta s-a retinut ca fapta judecatorului care a atras atentia unei
grefiere, in incinta serviciul registratura, unde se aflau mai multe persoane, sa nu
inregistreze cererile de stramutare pe care le prezentase sora unui alt judecator, nu
reprezinta o comportare corecta, demna si rezervata de natura a mentine nestirbit
prestigiul justitiei, intrucat aceasta atitudine a judecatorului a avut un mare potential
de afectare a justitiei, ca valoare sociala ocrotita de lege, avand o influenta negativa
asupra increderii oamenilor in sistemul judiciar, inclusiv a magistratilor. Totodata, s-a
retinut ca refuzul de participare a judecatorului la deliberare in mod direct, transmitand
colegilor, prin intermediul grefierului, pe o foaie de hartie, mentiuni cu privire la solutia
preconizata in cauza, dar care nu imbraca forma unei minute, situatie ce a dus la
repunerea cauzei pe rol, constituie o manifestare de natura sa duca la subminarea
demnitatii functiei sale si a capacitatii sale de a o exercita. Magistratii trebuie sa fie
responsabil de conduita lor in fata unor institutii anume create pentru a asigura
respectarea normelor judiciare, institutii ce sunt ele insele independente si impartiale.
De asemenea, s-a retinut ca prin prezentarea in sedinta publica a aspectelor privind
activitatea sa si raporturile existente intre acesta si conducerea instantei, lipsa intranet-
ului, imprejurarea ca la adresa judecatorului au fost facute insinuari cu privire la
existenta unei boli psihice, precum si prezentarea unor aspecte privind deliberarea
dintr-un dosar, acesta a incalcat obligatia de rezerva ce revine fiecarui magistrat.
Aceasta obligatie presupune, prin insasi natura sa, moderatie si retinere in ceea ce
priveste prezentarea opiniilor de catre magistrati. Prin incalcarea acestei obligatii,
judecatorul si-a asumat riscul de a fi pierdut respectul pentru instante si increderea
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necesara in activitatea acestora precum si de a se produce consecinte in privinta
recunoasterii instantelor ca unice organe calificate a decide in privinta solutionarii
proceselor. Prin adoptarea acestei atitudini a fost incalcata solemnitatea sedintei de
judecata, prezentarea aspectelor mentionate mai sus situandu-se in afara cadrului legal
ce reglementeaza judecata. Prin comportamentul si actiunile intreprinse, judecatorul a
adus atingere principilor morale cum ar fi integritatea, etica si buna credinta, periclitand
atat imaginea publica a magistratului, cat si prestigiul justitiei, prin faptele sale
contribuind la scaderea aprecierii publice pozitive asupra sistemului judiciar din care
face parte3l.

Manifestarile procurorului constand in: citarea in mod repetat a inculpatului la
sediul unitatii de parchet, in conditiile in care au existat zile in care acesta a fost prezent
si nu s-au efectuat acte procedurale, iar daca s-au efectuat, perioada de timp in care
detinutul a fost prezent in biroul procurorului, nu justifica complexitatea actului;
ramanerea fara paza a inculpatului in biroul procurorului, agentii de escorta fiind
invitati sa astepte pe hol; primirea acestuia de nenumarate ori in audienta; purtarea
unei vaste corespondente cu inculpatul prin intermediul SMS-urilor, in timp ce acesta se
afla in stare de detinere in penitenciar, de cele mai multe ori initiata de catre acesta, in
cadrul careia ii dadea detalii cu privire la anumite activitati procesuale pe care urma sa
le intreprinda, in conditiile in care cunostea ca este interzisa o astfel de atitudine,
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare reglementate de art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/200432.

In cea de-a doua variantd, textul de lege prevede in mod expres cd pot constitui
abateri disciplinare si manifestarile care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei savarsite in afara programului de lucru, in orice imprejurare.

Solutia legiuitorului este fireasca, intrucat conduita magistratului trebuie sa fie
ireprosabila nu numai in timpul orelor de serviciu, ci si in societate, in asa fel incat
publicul sa aiba incredere in integritatea corpului judiciar. Aflandu-se permanent in
atentia publica, datorita importantei activitatii sale, judecatorul si procurorul trebuie sa
accepte, in mod liber si de bunavoie, anumite restrictii personale care cetateanului
obisnuit nu ii sunt aplicabile.

Faptele procurorului constand in: formularea si transmiterea de sesizari anonime
neintemeiate, cu caracter tendentios si in scop sicanatoriu la adresa unui comisar de
politie; angajarea unei firme de detectivi prin intermediul unei persoane interpuse,
pentru a-l urmari pe politist in scopul descoperirii unor fapte de natura sa-i aduca
prejudicii in viata privata a acestuia; intocmirea unei plangeri penale impotriva aceluiasi
comisar solutionate prin neinceperea urmaririi penale; servirea cu bauturi alcoolice a
clientilor pe terasa restaurantului apartinand concubinei sale; solicitarile repetate
adresate unor lucratori de politie de a-i furniza relatii despre viata privata a unui
comisar; realizarea unei investigatii la o scoala speciala, uzand de calitatea de procuror
si incercarea de surprindere a unei infractiuni flagrante in prezenta unor angajati mass-
media, avand ca subiect persoana unui comisar de politie, constituie acte materiale ce

31 Hotararea nr. 4J din 12 martie 2014, Sectia pentru judecatori a C.S.M., pe www.csm1909.ro
32 Hotararea nr. 3P din 3 septembrie 2013, Sectia pentru procurori a C.S.M., pe www.csm1909.ro
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intra in continutul laturii obiective a abaterii disciplinare reglementate de art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/200433.

Cele doua variante analizate sunt alternative, astfel ca indeplinirea numai a uneia
dintre acestea este suficienta pentru existenta abaterii disciplinare.

b) manifestarile care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei trebuie sa fi avut loc in public sau sa fi ajuns la cunostinta
publicului.

Aceasta conditie nu este expres prevazuta de lege, insa ea poate fi dedusa din
ansamblul reglementarilor in aceasta materie.

In prima variantd, prin loc public se intelege acel loc care, prin natura sau
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului chiar daca nu este prezenta nici o
persoana.

Prin urmare, manifestarile care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei savarsite intr-o sala de judecata, intr-un parc, pe o strada, intr-un
restaurant etc. pot constitui abateri disciplinare.

In jurisiprudenta, in mod corect s-a retinut ca faptele judecatorului care nu a
permis asistentilor judiciari sa intre in sala de judecata, aceasta situatie fiind de natura
a crea rumoare si discutii printre justitiabili care au intervenit pentru a detensiona
situatia; s-a angajat intr-un dialog nepotrivit cu presedinta sectiei, creand in sala de
judecata prilejul unor discutii inutile; a initiat si sustinut un dialog cu persoanele
prezente in sala de sedinta, avocati si justitiabili, aducandu-le la cunostinta
nemultumirile personale fata de o anumita sesizare visand starea sa si capacitatea de a
conduce sedinta de judecata, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303 /2004, intrucat au fost comise in public34.

In cea de-a doua variantd, manifestarile care aduc atingere onoarei, probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei nu sunt savarsite intr-un loc public, insa ajung la
cunostinta publicului prin alte mijloace (presa, televiziune, internet etc.), astfel ca ele pot
constitui abateri disciplinare.

Astfel, s-a retinut ca fapta judecatorului care s-a deplasat intr-un alt birou si pe
un ton imperativ, nepoliticos si inadecvat, folosind expresii nepotrivite in raport cu
atitudinea pe care trebuie sa o adopte un magistrat la locul de munca, refuzand sa
paraseasca biroul la solicitarea expresa a colegilor, precum si folosirea unui ton ironic la
adresa vicepresedintelui instantei care a fost chemat sa aplaneze conflictul, nu
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004, intrucat fapta s-a petrecut numai in raport cu colegii judecatori, in
incinta unui birou din sediul tribunalului, incidentul neajungand la cunostinta
publicului largss.

33 Hotararea nr. 4P din 17 septembrie 2013, Sectia pentru procurori a C.S.M., pe www.csm1909.ro

34 Hotararea nr. 16J din 16 octombrie 2013, Sectia pentru judecatori a C.S.M., pe
www.csm1909.ro

35 Hotararea nr. 1J din 22 ianuarie 2014, Sectia pentru judecatori a C.S.M., pe www.csm1909.ro
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In opinia noastrd, aceasta solutie este corecta din cele putin doua considerente.
Astfel, atata timp cat nu s-a dovedit in mod neechivoc ca fapta judecatorului prin care s-
a adus atingere onoarei, probitatii profesionale ori prestigiului justitiei a ajuns la
cunostinta publicului nu poate constitui abaterea disciplinara pe care noi o analizam,
dupa cum nu este indeplinita nici cea de-a doua conditie alternativa, si anume ca fapta
sa fie savarsita in public, intrucat biroul judecatorului nu poate fi considerat loc public.

Afirmatiile procurorului la un post de televiziune, in sensul ca: tinerii nu se mai
duc la sfantul altar, ci stau impreuna, ca animalele, ca se mediatizeaza vrajitoria,
credinta in vrajitorie, credinta in horoscoape, ca femeia se imbraca in pantaloni,
reprezinta aprecieri de ordin personal, care nu au fost de natura sa creeze indoieli cu
privire la seriozitatea, independenta, impartialitatea sau integritatea acestuia si, in
consecinta, nu au adus atingere onoarei, probitatii profesionale si prestigiului justitiei,
nefiind indeplinite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazuta de art. 99
lit. a) din Legea nr. 303/2004. Prin afirmatiile sale, procurorul nu a incalcat obligatia de
rezerva impusa magistratilor, obligatie care constituie o sinteza a principiilor generale
ale deontologiei profesieis®.

De asemenea, in aceeasi cauza s-a retinut ca fapta procurorului care in spatiul
public, a facut afirmatii referitoare la sistemul de justitie care, in opinia sa, ar fi ,prins in
propriile nonvalori”, cat si aprecieri privind ,starea de lehamite si de dezgust fata de un
guvern absolut incompetent si ticalos”; s-a adresat celorlalti magistrati cu indemnul ,de
a-i da jos pe acesti criminali ai tarii”, cat si opiniei publice careia i-a adresat indemnuri
mobilizatoare de genul ,hai sa terminam odata cu coruptia, cu hotia si sa instauram un
guvern nepatat politic, un guvern cinstit, un guvern de oameni care sunt in stare sa-si
dea si viata pentru cei din jurul lor”, intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, intrucat afirmatiile mai
sus expuse, facute in spatiul public, contravin obligatiei de rezerva impusa magistratilor
in exercitarea libertatii de exprimare, in considerarea statutului lor, fiind astfel incalcat
echilibrul just intre dreptul fundamental al individului la respectarea libertatii de
exprimare, pe de o parte, si interesul legitim al unui stat democratic de a veghea ca
functia publica sa se conformeze scopurilor enuntate in art.10 par. 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Trebuie sa precizam ca in situatia in care, cu acelasi prilej, se savarsesc mai multe
actiuni sau inactiuni ce determina existenta elementului material al abaterii
disciplinare, nu putem vorbi despre atatea abateri disciplinare cate acte materiale s-au
comis, ci despre o singura abatere disciplinara, savarsita prin mai multe acte matriale
care au lezat fie onoarea, fie probitatea profesionala, fie prestigiul justitiei.

Cele doua variante prezentate sunt alternative, astfel ca indeplinirea numai a
uneia dintre acestea este suficienta pentru existenta abaterii disciplinare.

In cazul in care manifestarile care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei nu sunt savarsite in mod public si nici nu ajung la cunostinta

36 Hotararea nr. 5P din 2 mai 2012, Sectia pentru procurori a C.S.M., definitiva prin decizia nr. 447
din 12 noiembrie 2012 a 1.C.C.J., pe www.csm1909.ro
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publicului nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004.

In doctrinad?, s-a apreciat cd in cazul acestei abateri disciplinare se poate pune in
discutie existenta unor limite ale raspunderii disciplinare impuse de necesitatea
respectarii dreptului magistratului la viata privata si de familie precum si la libertatea de
exprimare, consacrate de art. 26 si art. 30 din Constitutia Romaniei3® precum si de
dispozitiile art. 8 si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului3®.

Astfel, s-a retinut ca fapta procurorului de a elabora si semna un document, care
a fost remis unui ziarist si publicat in presa, nu intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, intrucat se
incadreaza in limitele dreptului magistratului la libera exprimare si nu poate conduce la
retinerea unei incalcari de rezerva de la orice manifestari care ar aduce atingere onoarei
sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei“.

Trebuie sa precizam faptul ca in repetate randuri, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a analizat aceste chestiuni. Astfel, in cauza Morissens
impotriva Belgiei*!, a statuat ca o persoana care indeplineste o functie publica a

37 A se vedea T. Manea, Despre abaterea disciplinarda a magistratilor privind manifestdrile care aduc
atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei, pe www.juridice.ro.

38 Cele doua articole din Constitutia Romaniei au urmatorul continut: "Art. 26. Viata intima,
familiala si privata. (1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familialda si privata. (2)
Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea
publica sau bunele moravuri.

Art. 30. Libertatea de exprimare. (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisa. (3) Libertatea
presei implica si libertatea de a infiinta publicatii. (4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata. (5) Legea
poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica sursa finantarii. (6) Libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine. (7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune,
la ura nationald, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri. (8) Raspunderea civila
pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de
radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.

39 Cele doua articole din Conventia europeana a drepturilor omului au urmatorul continut: "Art. 8.
Dreptul la respectarea vietii private si de familie 1.Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.2. Nu este admis amestecul unei autoritati
publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-
o societate democratica, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora”.

“Art. 10. Libertatea de exprimare 1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest
drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. 2. Exercitarea
acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti”

40 Hotararea nr. 8P din 10 octombrie 2012, Sectia pentru procurori a C.S.M., definitiva prin decizia
nr. 4 din 14 ianuarie 2013 a 1.C.C.J., pe www.csm1909.ro

41 Hotararea CEDO din 19 octombrie 2010.
| 13



INSPECTIA JUDICIARA

acceptat anumite restrictii ale exercitiului libertatii de exprimare, restrictii care sunt
inerente insasi acestei functiei.

De asemenea, in cauza Ozpinar impotriva Turciei*?, instanta de contencios
europeana, investita sa decida daca a fost respectat un echilibru just intre dreptul
fundamental al individului la respectarea vietii private si libertatea de exprimare, pe de o
parte si interesul legitim al unui stat democratic de a veghea ca functia publica sa se
conformeze scopurilor enuntate in art. 8 parag. 2 si art. 10 parag. 2 din Conventie, pe
de alta parte, a considerat ca este legitim ca persoanelor ce exercita functii publice sau
magistratilor, sa li se impuna, din cauza statutului lor, obligatia de rezerva referitoare la
art. 10 din Conventie sau de discretie privind exprimarea in public a convingerilor
religioase, referitoare la art. 9. Aceste principii se aplica mutatis mutandis si art. 8 din
Conventie. In acest sens, instanta europeana a luat nota de faptul ca indatoririle de
ordin deontologic ale unui magistrat pot influenta viata privata, in cazul in care
magistratul, prin comportament — chiar in viata privata — aduce atingere imaginii sau
reputatiei institutiei judiciare.

Totodata, in cauza Wille impotriva Liechtenstein?3, Curtea Europeana a decis ca
atunci cand este vorba despre un magistrat cu rang inalt drepturile si responsabilitatile
sale in privinta exercitiului libertatii de exprimare au o importanta deosebita, astfel este
de asteptat ca functionarii autoritatii judiciare sa dea dovada de o anumita retinere in
punerea in valoare a libertatii lor de exprimare de fiecare data cand sunt in discutie
autoritatea si impartialitatea puterii judiciare.

In cauza Kudeshkina impotriva Rusiei*4, instanta europeana a reamintit ca art. 10
din Conventie este aplicabil la locul de munca, inclusiv pentru cei care presteaza un
serviciu public, ei beneficiind, de asemenea, de libertatea de exprimare. Dezvaluirea
unor informatii obtinute in cursul serviciului trebuie sa fie analizata in lumina obligatiei
de loialitate si discretie. Astfel, Curtea a apreciat ca reclamanta in aceasta cauza a
ridicat o chestiune importanta de interes public care ar trebui sa fie deschisa unei
dezbateri publice intr-o societate democratica, iar afirmatiile ei nu erau lipsite in
totalitate de baza factuala, constituind in consecinta un comentariu just asupra unei
chestiuni de o mare importanta publica.

2.3.2. Urmarea imediata

Urmarea imediata a acestei abateri disciplinare consta in afectarea prestigiului
justitiei si a respectului opiniei publice fata de functia de magistrat, cu consecinta
afectarii nu doar a imaginii publice a judecatorului sau procurorului in cauza, ci asupra
intregii justitii, ca sistem si serviciu in apararea ordinii de drept.

2.3.3. Legatura de cauzalitate

42 Hotararea CEDO din 3 mai 1988.

43 Hotararea CEDO, Marea Camera, din 28 octombrie 1999.

44 Hotararea CEDO din 26 februarie 2009.
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Intre manifestarile ce formeaza elementul material al acestei abateri disciplinare si
afectarea imaginii publice a judecatorului sau procurorului sau a intregii justitii ca
sistem si serviciu in apararea ordinii de drept, trebuie sa existe o legatura de cauzalitate,
care nu trebuie dovedita, intrucat ea nu rezulta din insasi fapta comisa (ex re).

2.4. Latura subiectiva a abaterii disciplinare.

Latura subiectiva ca element constitutiv al abaterii disciplinare, reprezinta
atitudinea psihica a judecatorului sau procurorului care a savarsit o fapta ilicita fata de
aceasta si urmarile acestei fapte.

Vinovatia, ca trasatura a abaterii disciplinare, se poate prezenta sub forma
intentiei (directa sau indirecta) sau sub forma culpei (cu prevedere sau fara prevedere).

In cazul abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004,
vinovatia magistratului se raporteaza atat la standardele de conduita impuse de
dispozitiile legale si regulamentare indicate mai sus, cat si la cerintele societatii,
concretizate in respectarea unor valori morale unanim acceptate.

Pornind de la definitiile intentiei si culpei din dreptul penal, apreciem ca ne aflam
in prezenta comiterii abaterii disciplinare cu intentie directa atunci cand judecatorul sau
procurorul prevede rezultatul manifestarilor sale, urmarind producerea lui prin
atingerile aduse onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei.

Astfel, s-a retinut ca vinovatia procurorului in savarsirea faptei, sub forma
intentiei directe, este dovedita si rezulta din modul in care acesta a inteles sa-si expuna,
in mod public, opiniile personale in legatura cu evenimentele politice in derulare la acel
moment, opinii concretizate intr-un mesaj exprimat in mod direct. Procurorul s-a
prevalat, in mod voit, de calitatea magistrat, pentru a atrage atentia asupra sa intr-o
emisiune televizata, in cadrul careia a intervenit de o maniera contrara demnitatii
impuse de natura functiei, a facut afirmatii grave si generale in cadrul acesteia, care au
pus la indoiala impartialitatea si prestigiul functiei de procuror si a intregului corp
profesional4s.

In situatia in care judecatorul sau procurorul prevede rezultatul manifestarilor
sale si, desi nu-l urmareste, accepta posibilitatea atingerii aduse onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, vorbim despre comiterea abaterii disciplinare cu
intentie indirectd.

In jurisprudenta, s-a retinut ca multitudinea actelor care completeazd ansamblul
laturii obiective a abaterii disciplinare, caracterul repetat al unora dintre actele materiale
savarsite prin aceeasi modalitate, conduita vadit ostentativa in anumite cazuri, conduc
fara echivoc la concluzia ca atitudinea psihica a judecatorului fata de actiunile sale a

45 Hotararea nr. 5P din 2 mai 2012, Sectia pentru procurori a C.S.M., definitiva prin decizia nr. 447
din 12 noiembrie 2012 a I.C.C.J., pe www.csm1909.ro
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fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care chiar daca nu le-a urmarit, a
acceptat producerea lor4o.

De asemenea, s-a retinut ca vinovatia judecatorului rezulta din modul in care
acesta a inteles sa se manifeste si sa expuna in mod public situatia creata in legatura cu
discutiile generate la nivelul conducerii sectiei si a instantei unde functioneaza de o serie
de sesizari privind comportamentul profesional a acesteia, astfel toate acestea conduc
fara echivoc la concluzia ca atitudinea psihica a judecatorului fata de actiunile sale a
fost aceea de a prevedea rezultatele faptelor sale pe care chiar daca nu le-a urmarit, a
acceptat producerea lor#”.

Atunci cand aceasta abatere disciplinara este savarsita din culpa, ne aflam in
prezenta unei culpe cu prevedere (usurintd), cand judecatorul sau procurorul prevede
rezultatul manifestarilor sale, dar nu-1l accepta, socotind fara temei ca atingerea onoarei,
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei nu se vor produce.

In situatia in care judecatorul sau procurorul nu prevede rezultatul manifestarilor
sale, desi trebuia si putea sa prevada ca acestea aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, vorbim de comiterea abaterii disciplinare din culpa
fara prevedere (gresealad).

In acest context, apreciem ca mobilul care a determinat actiunea judecatorului sau
procurorului prin care se aduce atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, precum si scopul urmarit de acestia nu conditioneaza existenta
laturii subiective a abaterii disciplinare, acestea putand fi avute in vedere doar la
individualizarea sanctiuni aplicate.

3. Forme. Modalitati. Regim sanctionator

3.1. Forme

Abaterea disciplinara reglementata de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 poate
fi savarsita printr-o actiune sau printr-o inactiune, prin care se nesocotesc ori se aduce
atingere unor standarde de conduitd unanim acceptate sau prin care se prejudiciaza
sistemului judiciar in ansamblul sau.

Apreciem ca aceasta abatere disciplinara poate fi comisa printr-o inactiune atunci
cand magistratul manifesta o atitudine pasiva fata de tot ceea ce se intampla in jurului
lui De exemplu, nu refuza darurile oferite de anumite persoane interesate in obtinerea
unei solutii favorabile sau este impasibil la avantajele oferite, fie pentru sine, fie pentru
altii, daca fapta nu constituie infractiune.

Abaterea disciplinara se consuma in momentul in realizarii actiunii/inactiunii
prevazute de norma legala si a producerii rezultatului, prin care se afecteaza prestigiului

46 Hotararea nr. 4J din 12 martie 2014, Sectia pentru judecatori a C.S.M., pe www.csm1909.ro
*" Hotararea nr. 16J din 16 octombrie 2013, Sectia pentru judecitori a C.S.M., pe www.csm1909.ro
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justitiei, a respectului opiniei publice fata de functia de magistrat, cu consecinta
afectarii nu doar a imaginii publice a judecatorului sau procurorului in cauza, ci a
intregii justitii, ca sistem si serviciu in apararea ordinii de drept.

3.2. Modalitati

Abaterea disciplinara constand in manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu, poate fi comisa in trei modalitati simple, dupa cum
urmeaza:

- manifestari care aduc atingere onoarei functiei de magistrat;
- manifestari care aduc atingere probitatii profesionale a magistratilor;

- manifestari care aduc atingere prestigiului justitiei.

3.3. Regim sanctionator

Abaterea disciplinara analizata poate fi sanctionata cu una din sanctiunile
disciplinare prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/200448, individualizarea sanctiunii
urmand a fi facuta de catre sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz, in
raport cu gravitatea abaterii disciplinare si cu circumstantele personale ale judecatorului
sau procurorului.

Potrivit art. 53 din Legea nr. 317/2004, in cazul in care s-a dispus excluderea din
magistratura a unui judecator sau a unui procuror, hotararea irevocabila*® se transmite
Presedintelui Romaniei, in vederea emiterii decretului de eliberare din functie.

In toate cazurile insa, recursul suspenda executarea hotararii Sectiei Consiliului
Superior al Magistraturii de aplicare a sanctiunii disciplinare.

48 Art. 100 din Legea nr. 303/2004 arte urmatorul continut: "Sanctiunile disciplinare care se pot
aplica judecatorilor si procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 20% pe o perioada de pana la
6 luni;

c) mutarea disciplinara pentru o perioada de pana la un an la o altd instantd sau la un alt
parchet, situate in circumscriptia altei curti de apel ori in circumscriptia altui parchet de pe langa o curte
de apel;

d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni;

e) excluderea din magistratura”.

49 Potrivit art. 8 din Legea nr. 76/2012, de la data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila,
referirile din cuprinsul actelor normative la hotararea judecatoreasca "definitiva si irevocabila" sau, dupa
caz, "irevocabila" se vor intelege ca fiind facute la hotararea judecatoreasca "definitiva".
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2. Despre abaterea disciplinara privind nerespectarea de catre procuror
a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris si in
conformitate cu legeaso.

procuror dr. Tamara MANEA, inspector judiciar

Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. g din Legea 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, introdusa prin Legea nr. 24/20125! are o sfera
restransa de aplicabilitate, vizand exclusiv activitatea procurorilor.

Aceasta incriminare reprezinta o transpunere pe taramul raspunderii disciplinare
a esentei principiului controlului ierarhic cuprinsa in dispozitiile art. 64 si art.65 din
Legea 304 /2004 privind organizarea judiciaras?2

I. Chestiuni prealabile.

Pentru clarificarea continutului abaterii disciplinare, apreciem ca se impune, in
primul rand, o analiza a ariei decizionale in cadrul parchetelor precum si a principiilor
legalitatii si controlului ierarhic.

Aria decizionala in cadrul parchetelor.

Esenta activitatii decizionale consta in actul de autoritate care, dat in scris si in
conformitate cu legea, devine obligatoriu pentru procurorii din subordine.

Activitatea decizionala in cadrul parchetelor se desfasoara pe doua paliere,
respectiv: jurisdictional si administrativ.

Actul de autoritate care se circumscriu sferei jurisdictionale este definit de art. 286
Codul de procedura penala. Acesta este ordonanta.

Decizia de tip administrativ se materializeaza in: ordine, ordine de serviciu,
dispozitii, decizii.

Structura piramidala a Ministerului Public, consacrata de dispozitiile art. 65 din
Legea 304/2004 privind organizarea judiciara, se transpune in aria decizionala de tip

administrativ in obligativitatea indeplinirii ordinilor emise de conducatorii ierarhici dupa
cum urmeaza:

50 O prima forma a acestui articol a fost publicata in Revista de note si studii juridice — Juridice.ro

51 Legea 24/2012 pentru modificarea si completarea Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 51 din 23 ianuarie 2012, partea I;

52 Art. 64 alin.1 din Legea 304/2004 ,Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in
conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine”._Art. 65 alin 1 “Procurorii din
fiecare parchet sunt subordonati conducatorului parchetului respectiv” alin.2 “Conducatorul unui parchet
este subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie.”
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- ordinele cu caracter intern emise de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in exercitarea atributiilor de conducere,
coordonare si control ce-i revin in calitate de conducator al Ministerului Public, sunt
obligatorii pentru toate parchetele indiferent de treapta ierarhica pe care se situeaza;

- ordinele emise de procurorii generali si de prim-procurorii parchetelor de pe
langa tribunale in exercitarea atributiilor de conducere, coordonare si control sunt
obligatorii pentru parchetele din raza de competenta a acestora;

- dispozitiile scrise, date de conducatorul parchetului in conformitate cu legea
sunt obligatoriii pentru procurorii din subordinea sa;

- dispozitiile date in scris si in conformitate cu legea de conducatorul parchetului
ierarhic superior sunt obligatorii pentru conducatorul parchetului ierarhic inferior care i
se subordoneaza.

Principiile legalitatii si controlului ierarhic

Curtea Constitutionala®3, in motivarea hotararii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a textului art. 64 alin 3 din Legea 304/2004, care prevedea
posibilitatea ca procurorul care a adoptat solutia infirmata de procurorul ierarhic sa
conteste masura la instanta competenta sa judece cauza in fond, a statuat ca principiul
legalitatii presupune obligatia procurorului ca in exercitarea atributiilor ce ii revin ,sa
urmeze dispozitiile legii, fara posibilitatea de a actiona intemeindu-se pe criterii de
oportunitate, fie in adoptarea unor masuri, fie in alegerea procedurilor”. In dezvoltarea
acestei idei, Curtea Constitutionala a decis ca ,actionand pe baza principiului legalitatii,
procurorul nu poate refuza inceperea urmaririi penale sau punerea in miscare a actiunii
penale in alte cazuri decat cele prevazute de lege si nici nu are dreptul sa solicite
instantei de judecata achitarea unui inculpat vinovat de comiterea unei infractiuni, pe
motiv ca interese politice, economice, sociale sau de alta natura fac inoportuna
condamnarea acestuia”.

2. Principiul controlului ierarhic a fost apreciat de Curte>* ca fiind o garantie a
unitatii de actiune a membrilor Ministerului Public, in sensul indeplinirii functiei lor de
reprezentare a intereselor intregii societati.

Potrivit acestui principiu, Ministerul Public este conceput ca un sistem piramidal
in cadrul caruia procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducatorului acelui
parchet, iar conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului parchetului
ierarhic superior.

Esenta acestui principiu consta, pe de o parte, in exercitarea de catre procurorii
cu functii de conducere a unui control asupra actelor, masurilor si solutiilor adoptate de
procurorii din subordine, iar pe de alta parte, in exercitarea unui control de tip
administrativ.

53 304 /2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial nr. 415 din 15 mai 2006;
54 Idem
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Continutul si limitele exercitarii controlului sunt stabilite prin dispozitiile Legii
304 /2004 privind organizarea judiciara, Codul de procedura penala si Regulamentele de
organizare si functionare a parchetelor, a Directiei Nationale Anticoruptie si a Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism5>5.

Legea 304/2004 privind organizarea judiciara.

Potrivit art. 64 din acest act normativ dispozitiile procurorului ierarhic superior,
date in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

In alin. 3 al aceluiasi articol se prevede ca solutiile adoptate de procuror pot fi
infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind
nelegale.

De asemenea, acelasi articol ii confera procurorului cu functie de conducere
posibilitatea de a trece lucrarile de la un procuror la alt procuror atunci cand constata,
in virtutea principiului controlului ierarhic, ca acestea au fost lasate in nelucrare in mod
nejustificat mai mult de 30 de zile.

Codul de procedura penala

Procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, prim procurorii,
procurorii sefi sectie din cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie si procurorul general al acestui parchet:

- verifica sub aspectul legalitatii si temeiniciei rechizitoriile intocmite de procurorii
din subordine (art. 328 alin. 1 Cod procedura penala);

- solutioneaza plangerile formulate impotriva masurilor sau actelor efectuate de
procuror sau efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta (art. 339-340 Cod procedura
penala);

Dispozitiile regulamentare reiau prevederile Legii 304/2004 si ale Codului de
procedura penala privitoare la controlul jurisdictional exercitat de conducatorul
parchetului sau procurorul ierarhic si stabilesc cadrul controlului de tip administrativ.

Limitele principiului controlului ierarhic.

Principiul controlului ierarhic cunoaste limitele date de independenta procurorului
in efectuarea urmaririi penale si adoptarea solutiilor®® precum si in formularea
concluziilor pe care le prezinta in fata instantei de judecata®”.

55 Regulamentul de ordine interioara a parchetelor aprobat prin Ordinul nr. 2632/C/2014 al ministrului
justitie, cu modificarile ulterioare, Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 623bis din 26 august 2014 ;
Regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie aprobat prin Ordinul nr. 2184 din 2
octombrie 2006 al ministrului justitiei publicat in Monitorul Oficial Nr. 852 din 17 octombrie 2006;

56 Art. 64 alin. 2 din Legea 304 /2004 privind organizarea judiciara ,in solutiile dispuse, procurorul este
independent, in conditiile prevazute de lege. Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al
Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei judecatorilor si procurorilor, interventia
procurorului ierarhic superior, in orice forma, in efectuarea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei”;

57 Art. 67 alin. 2 din Legea 304/2004 ,procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le
considera intemeiate, potrivit legii, tinand seama de probele administrate in cauza. Procurorul poate
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Referindu-se la limitele controlului ierarhic Curtea Constitutionala a decis ca
sprocurorul ierarhic superior nu are dreptul sa impund procurorilor in subordine efectuarea
unor acte sau luarea unor mdsuri contrare convingerii acestora din urmad, intemeiate pe
analiza cazurilor pe care le instrumenteazad si a normelor de drept aplicabile8.

II. Continutul abaterii disciplinare

Principala problema ce trebuie lamurita este aceea a naturii actelor decizionale
in raport de care se apreciaza conduita culpabila a procurorului.

Necesitatea unei astfel de delimitari este data de faptul ca, in acelasi articol,
legiuitorul mai reglementeaza in mod distinct ca abateri disciplinare ,nerespectarea in
mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducatorul instantei sau al parchetului ori a altor
obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente” >° si
srefuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu”%9

Prin urmare, fara o delimitare clara a deciziilor care intra in sfera fiecareia dintre
abaterile disciplinare mentionate se poate ajunge la situatia in care, o fapta sa
intruneasca elementele constitutive ale celor trei abateri disciplinare, aspect care ar
conduce la o juridicizare excesiva, intrucat in materia disciplinara nu se poate vorbi de
un concurs ideal de abateri.

Spre exemplu, dispozitia data in scris de conducatorul unui parchet prin care
desemneaza un anume procuror sa participe in sedinta de judecata este o decizie cu
caracter administrativ, data in conformitate cu dispozitiile legale si regulamentare, care
ii conferd acestuia atributii de ordin organizatoric a activitatii parchetului. In acelasi
timp, aceasta decizie stabileste pentru procurorul vizat o indatorire de serviciu.

In atare conditii, fapta procurorului de a nu o respecta poate intruni in egala
masura elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. g, f si
m din Legea 303 /2004, modificata.

O alta problema ce mai trebuie lamurita este si aceea a intelesului notiunii de
procuror ierarhic in acceptiunea textului de lege analizat.

Notiunea de procuror ierarhic cu care opereaza legiuitorul in dispozitiile art. 99 lit.
g este mai larga decat aceea de conducator al parchetului folosita in textul art. 99 lit. m
din Legea 303/2004.

contesta la Consiliul Superior al Magistraturii interventia procurorului ierarhic superior, pentru
influentarea in orice forma a concluziilor”.

58 Decizia Curtii Constitutionale nr. 293/05 noiembrie 2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.28 alin.3 teza intai din Legea nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial nr. 876/4 decembrie
2002

59 Art 99 lit. m din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, modificata.

60 Art. 99 lit. f din Lege nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, modificata.
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Procurorul ierarhic este cel care detine o functie de conducere si, in raport de
pozitia procurorului obligat sa se conformeze dispozitiei acestuia, se situeaza pe o
treapta superioara in structura parchetelor.

Din interpretarea sistematica si gramaticald a dispozitiilor art. 99 lit. g si m,
apreciem cd se desprinde concluzia potrivit careia in continutul notiunii de ,dispozitie”,
utilizat de legiuitor in textul abaterii disciplinare prevdzute de art. 99 lit. g, intra deciziile
de tip administrativ, date, in scris st in conformitate cu legea, de procurorii ierarhici, alti
decat conducdtorii de parchete (pentru aceasta din urma ipoteza existand o prevedere
speciala);

Problema care va suscita cele mai multe discutii va fi aceea de a aprecia daca in
sfera notiunii de ,dispozitie” intra si actele de autoritate de tip jurisdictional. Mai exact,
trebuie raspuns la intrebarea daca nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor
cuprinse in ordonanta prin care procurorul ierarhic infirma actele, masurile sau solutia
adoptata in cauza constituie o conduita culpabila de natura sa atraga raspunderea
disciplinara.

Pentru a lamuri aceasta problema trebuie mai intai stabilite limitele in care aceste
dispozitii devin obligatorii pentru procurorul din subordine.

Dispozitiile referitoare la refacerea, cu respectarea prevederilor legale, a actelor si
masurilor procedurale si procesuale nelegale sunt obligatorii pentru procurorul din
subordine (situatia actelor decizionale prin care conducatorul parchetului sau
procurorul ierarhic infirma actele sau masurile dispuse de procurorul din subordine
care sunt lovite de nulitatile prevazute de art. 281-282 Cod procedura penala).

De asemenea, devin obligatorii pentru procurorul din subordine dispozitiile sub
aspectul faptelor si imprejurarilor ce urmeaza a fi constatate si a mijloacelor de proba
indicate in actul de infirmare.

Apreciem ca nu sunt in conformitate cu legea si prin urmare, nu pot deveni
obligatorii, acele dispozitii jurisdictionale date de procurorul ierarhic care infrang
principiul consacrat de art. 64 alin. 2 din Legea 304/2004 potrivit carora procurorul
este independent in solutiile pe care le adopta (spre exemplu, dispozitia data prin
ordonanta de infirmare a solutiei de netrimitere in judecata ca procurorul din subordine
sa puna in miscare actiunea penala si/sau sa dispuna trimiterea in judecata).

Principiul independentei procurorului este incalcat atunci cand conducatorul
parchetului sau procurorul ierarhic impune procurorilor din subordine efectuarea unor
acte sau luarea unor masuri contrare convingerii acestora din urma, intemeiate pe
analiza cazurilor pe care le instrumenteaza si a normelor de drept aplicabile.®!

In raport de aceste precizari, consideram ca poate atrage raspunderea disciplinara
in conditiile prezentului articol numai nesocotirea constienta si vadita a acelor dispozitii
care se circumscriu intre limitele legale ale controlului ierarhic jurisdictional. In concret,
procurorul va fi sanctionat disciplinar numai in situatia in care se va face dovada ca a

61 Decizia Curtii Constitutionale nr. 293/05 noiembrie 2002 cit. pct.9
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urmarit prin conduita sa sa infranga unul din principiile ce guverneaza activitatea
Ministerului Public si anume, controlul ierarhic.

Pentru existenta abaterii disciplinare este necesar ca dispozitia data de procurorul
ierarhic sa intruneasca urmatoarele conditii:

- sa fie data in scris. Pentru dispozitiile cu caracter jurisdictional Codul de
procedura penala impune o anumita forma a actului, respectiv rezolutia si ordonanta.
In cazul deciziilor de tip administrativ, insa, legea nu prevede o anumita forma;

- sa fie date in conformitate cu legea. Prin urmare, orice nesocotire a dispozitiilor
legale sau regulamentare in emiterea dispozitiilor atrage anularea caracterului de
obligativitate a acestor si, pe cale de consecinta, exonerarea de raspunderea disciplinara
a procurorului care o nesocoteste.

Forma de vinovatie ce caracterizeaza conduita procurorului este intentia, acesta
realizand ca incalca dispozitiile procurorului ierarhic devenite obligatorii si urmarind
infrangerea unitatii de actiune ce caracterizeaza activitatea Ministerului Public

Apreciem ca nu se poate retine existenta abaterii disciplinare in cazul comiterii
acesteia din culpa pentru urmatoarele argumente:

Atunci cand legiuitorul a dorit sa incrimineze comiterea unei abateri disciplinare
din culpa a precizat in mod expres, aratand si gradul culpei. Este cazul abaterii
disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. t62 unde, prin folosirea sintagmei ,grava
neglijenta”, legiuitorul a inteles sa incrimineze doar fapta savarsita cu vinovatie sub
forma ,culpei lata”.

In atare conditii, consideram ca, atunci cand forma de vinovatie este culpa,
raspunderea disciplinara nu poate fi atrasa in lipsa unei dispozitii exprese.

62 “exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta”, text introdus prin legea 24/2012;
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3. Exercitarea functiei de judecator cu grava neglijenta sau rea

credinta. Semnificatia conceptelor ,,grava neglijenta” si ,,rea credinta”

]

in lumina noilor reglementari in materia raspunderii disciplinare a
judecatorilor. Determinarea actelor materiale care intra in continutul
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t din perspectiva cerintei
respectarii principiului independentei judecatorilor, al puterii lucrului

judecat si al principiului securititii raporturilor juridice®®

judecator dr. Floarea GROSU, inspector judiciar

"Art. 99 - Constituie abateri disciplinare:

t) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentad."”

"Art. 991 - (1) Exista rea-credintd atunci cand judecdtorul sau procurorul
incalca cu stiinta normele de drept material ori procesual, urmarind sau acceptand
vdatamarea unei persoane.

(2) Exista grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul
nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual."

L Diferentieri conceptuale

In abordarea acestei teme analiza se va axa pe limitele verificarilor in
procedura raspunderii disciplinare si pe determinarea categoriei actelor materiale
care pot intra in continutul laturii obiective ale acestei abateri disciplinare, in raport de
semnificatia conceptelor de rea credinta si grava neglijenta, astfel cum au fost definite
prin art. 991 din Legea nr. 24/2012, din perspectiva cerintei respectarii principiului
independentei judecdtorului, al puterii lucrului judecat si respectiv al securitatii
raporturilor juridice, ca element fundamental al preeminentei dreptului.

Definirea conceptului de exercitare a functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta
impune insa cateva precizari, din perspectiva sferei actelor materiale care se circumscriu
acestei abateri disciplinare prin raportare la reglementarea anterioara, semnificatia
conceptelor avand o incarcatura partial diferita.

Noua abatere disciplinara - art. 99 lit. t din Legea 24/2012 - restrange
actele materiale care pot intra in continutul acestei abateri in comparatie cu
vechea abatere disciplinara - art. 99 lit. h din textul modificat de Legea
24/2012:

63 Articolul a fost publicat in Revista de note si studii juridice — Juridice.ro
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Un prim aspect care se impune a fi observat din perspectiva reglementarii abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. t raportat la art. 99! din Legea nr. 303/2004
constand in exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravd neglijentda, comparativ cu
reglementarea anterioara continuta in art. 99 lit. h este restrangerea actelor
materiale care pot intra in continutul acestei abaterii disciplinare exclusiv la incalcarea
normelor de drept material ori procesual. Aceasta concluzie rezulta din continutul art.
991 din lege care defineste conceptul de rea-credinta si grava neglijenta prin raportare la
incalcarea normelor de drept material ori procesual, formularea ,exista rea-credinta
atunci cand” si ,exista grava neglijenta atunci cand” excluzand posibilitatea retinerii in
categoria actelor materiale specifice acestei abateri, a altor alte acte materiale specifice
unei exercitari a functiei cu rea credinta sau grava neglijenta.

Cu titlu exemplificativ enuntam acte materiale care se circumscriu incalcarii unor
responsabilitati specifice functiei care au fost incluse anterior in categoria abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h si sanctionate ca atare, insa in contextul actualei
reglementari nu pot face obiectul raspunderii disciplinare a judecatorilor: pierderea unui
act esential solutionarii cauzei, primit la dosar de catre judecator; neindeplinirea
obligatiei de studiere a dosarelor sau indeplinirea acesteia in mod defectuos. In conditiile
in care nu este vorba despre un refuz al judecatorului de a primi actul la dosar ci de o
conduita neglijenta cu consecinte majore din perspectiva vatamarii drepturilor partilor
din proces, aplicabilitatea art. 99 lit. e este exclusa. De asemenea, in ceea ce priveste al
doilea exemplu, intrucat obligatia de studiere a dosarului nu este reglementata explicit
prin lege sau regulament, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 99 lit. m, astfel ca
neindeplinirea unei responsabilitati majore specifice functiei nu poate fi sanctionata
ulterior modificarilor legislative.

Nu poate fi sanctionata in contextul actualei reglementari in materie disciplinara
exercitarea functiei cu rea credinta sau grava neglijenta prin neindeplinirea obligatiilor de
diligenta care revin judecdtorilor, in conditiile in care, desi nu sunt reglementate explicit
anumite responsabilitati, subzista in sarcina judecatorilor, iar nerespectarea acestora
genereaza consecinte grave in sensul vatamarii drepturilor procesuale ale partilor din
proces.

Cu titlu exemplificativ evidentiem neindeplinirea obligatiei de diligenta in
motivarea hotararilor penale pronuntate in cauzele cu arestati preventiv intr-un interval
de timp care sa faca posibila inaintarea dosarului la instanta de control judiciar inainte
de expirarea masurii arestarii preventive, pentru a permite verificarea din oficiu a
legalitatii si temeiniciei acesteia de catre instanta de control judiciar. O asemenea fapta a
fost retinuta anterior modificarilor legislative ca act material ce intra in continutul
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h in modalitatea exercitarii functiei cu grava
neglijenta, fiind aplicata judecatorului sanctiunea disciplinara a excluderii din
magistratura, hotararea Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara fiind
irevocabila, prin respingerea recursului. In conditiile in care dispozitiile Codului de
procedura penala nu instituie in materia masurilor preventive in mod explicit un alt
termen de redactare decat cel reglementat de dispozitiile art. 310 alin. 2 Cod procedura
penala, in materia masurilor preventive poate fi vorba doar despre o obligatie de
diligenta in sensul redactarii de urgenta a hotararilor, impusa de specificul cauzei si de
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necesitatea asigurarii efectivitatii controlului judiciar in aceasta materie, nefiind vorba
asadar de o incilcare a unei norme de drept procesual. In acelasi timp, in asemenea
situatii, nu poate fi retinuta nici incidenta dispozitiilor art. 99 lit. h din actuala
reglementare, in cazul in care este vorba despre o situatie singulara in activitatea
judecatorului respectiv, astfel ca lipsa de diligenta a judecatorului care a produs
consecinte spre exemplu in sensul incetarii de drept a masurii arestarii preventive, nu
poate fi sanctionata (Hotararea nr. 3/J/2011 a Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara).

Angajarea raspunderii disciplinare pentru lipsa de diligenta a judecdtorului, prin
retinerea in sarcina sa a abaterii disciplinare constand in exercitarea functiei cu grava
neglijenta a fost retinuta si prin Hotararea nr. 8/2008 a Sectiei pentru judecatori in
materie disciplinara® irevocabila prin respingerea recursului. S-a retinut astfel in
sarcina judecatorului faptul ca a manifestat o lipsa de diligenta nejustificata si nici
scuzabila, in conditiile in care, fiind judecator sindic a primit cererea de recurs in
vederea selectarii actelor necesare inaintarii dosarului in calea de atac la data de 4
septembrie 2007, in luna decembrie 2007 a plecat in concediu de odihna fara a finaliza
lucrarea, recursul fiind inaintat spre judecare la data de 29.01.2008.

Obligatia de diligenta a judecatorului nefiind reglementata in mod explicit, nu se
poate retine intr-o asemenea situatie incidenta dispozitiilor art. 99 lit. m, nefiind vorba
despre o obligatie cu caracter administrativ ,prevazuta de lege sau de regulamente”, iar
exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta in actuala reglementare de
asemenea nu poate fi retinuta, prin restrangerea sferei actelor materiale specifice acestei
abateri disciplinare la incalcarea sau nesocotirea normelor de drept material sau
procesual.

O conduita similara a fost apreciata ca fiind o exercitare a functiei cu grava
neglijenta in sensul prevazut de art. 99 lit. h teza a II-a din legea nr. 303/2004, fapta
judecatorului constand in aceea ca, dupa tehnoredactarea hotararilor a manifestat
neglijenta in verificarea si semnarea acestora intr-un termen rezonabil, dosarele fiind
retinute in mod constant intervale mari de timp in vederea semnarii hotararilor
judecatoresti. O asemenea conduita nu este sanctionabila in acest moment deoarece nu
exista reglementari care sa impuna judecatorului termene pentru indeplinirea anumitor
categorii de atributii, exercitarea acestor atributii presupunand doar o conduita
diligenta.

Raportarea in definirea gravei neglijente la incalcarea sau nesocotirea normelor de
drept material sau procesual, nu permite sanctionarea unor comportamente care au un
caracter abuziv, si care, in reglementarea anterioara erau incluse in categoria actelor
materiale specifice unei exercitari a functiei cu grava neglijentd sau rea-credintd. In
contextul actualei reglementari sanctionarea unor conduite care imbraca un caracter
abuziv, nu este posibila decat in situatia existentei unei reglementari explicite care sa
defineasca limitele comportamentului, astfel ca anumite comportamente imprevizibile,

64 Irevocabila urmare a respingerii recursului declarat de judecator prin decizia nr. 7/2009 a Completului
de 9 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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desi contrare responsabilitatii specifice functiei nu pot cenzurate in procedura
disciplinara.

Cu titlu exemplificativ, potrivit vechii reglementari a fost apreciata ca fiind o
exercitare a functiei cu rea credinta fapta judecatorului care in calitate de presedinte a
determinat personalul din subordinea sa, inclusiv primul grefier al instantei si grefierul
sef sectie penala sa completeze cu date necorespunzatoare adevarului rubricile din
registrul de evidenta a redactarii hotararilor, fapta fiind sanctionata cu excluderea din
magistratura a judecatorului (Hotararea nr. 6J/09.06.2010 a Sectiei pentru judecatori,
irevocabila prin respingerea recursului).

Angajarea raspunderii disciplinare a judecatorilor a intervenit in cazul
nerespectarii normelor de procedura, si anterior modificarilor legislative fiind
reglementata o asemenea modalitate explicit in continutul abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. h din vechea reglementare. O asemenea ipoteza intervenea in situatia
incalcarii acelor categorii de norme procedurale care garantau eficacitatea legii
materiale (spre exemplu incalcarea dispozitiilor art. 129 alin. 5 Cod procedura civila),
fiind retinuta fie modalitatea nerespectarii normelor de procedura fie modalitatea
exercitarii functiei cu rea credinta sau grava neglijenta, in raport de situatiile particulare
existente in fiecare cauza.

Spre exemplu, Comisia de disciplina a apreciat ca fiind o exercitare a functiei cu
rea credinta ,eludarea dispozitiilor legale, (cuprinse in Legea nr. 36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale si in Legea nr. 7/1996, a cadastrului si a publicitdtii
imobiliare) privitoare la autentificarea de cdtre notar a actelor de vanzare-cumpdrare a
imobilelor, care ar fi presupus, in mod obligatoriu, verificarea existentei unei cdarti funciare
deschise pe numele vanzdtorului si eliberarea unei extras de carte funciara in acest sens;
existenta unui titlu de proprietate al vanzadtorului si eventual, a certificatului de mostenitor
care sa ateste transmiterea succesiunii; legitimarea pdrtilor si manifestarea acordului
personal sau prin procura autentica special emisa pentru vanzare”. S-a retinut ca aceste
neregularitati grave ,conduc la concluzia instrumentarii cu rea-credinta a acestor
dosare, in conditiile in care efectele hotararilor pronuntate constau in transmiterea
dreptului de proprietate asupra unuia sau mai multor imobile” (actiunile disciplinare au
fost admise prin Hotararea nr. 12/J/2011 a Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara; Hotararea nr. 13/J/2011 a Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara).

Un aspect esential care se impune a fi evidentiat din perspectiva actualelor
reglementari, se raporteaza la definirea conceptului de rea-credinta. In conditiile in care
reaua credinta in acceptiunea reglementarii continute in art. 99! din Legea nr.
303/2004 impune conditia ca judecatorul sa urmareasca sau sa accepte prin
incalcarea cu stiintda a normelor de drept material ori procesual vatamarea unei
persoane, o conduita abuziva prin incalcarea acestor categorii de norme, atunci cand
nu genereaza o asemenea consecinta practic nu poate fi sanctionata.

O asemenea ipoteza poate interveni mai ales in cauzele penale, avand ca obiect
savarsirea unor infractiuni care nu cauzeaza vatamarea unei persoane, iar judecatorul,
prin incalcarea normelor de drept material sau procesual favorizeaza inculpatul. Cu
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titlu ipotetic evidentiem situatia in care, prin incalcarea normelor de drept procesual
admite o cale extraordinara de atac se reformeaza hotararea in favoarea inculpatului,
desi nu erau indeplinite conditiile prevazute de lege pentru admisibilitatea acesteia. In
conditiile in care, intr-o asemenea situatie este exclusa conditia vatamarii unei
persoane, urmarindu-se si realizandu-se chiar favorizarea unei persoane, se ajunge la
situatia absolut inadmisibila de a nu fi posibila sanctionarea unei conduite abuzive, desi
se aduce atingere unor valori sociale esentiale, ordinii de drept, scopului procesului
penal sau chiar scopului legii penale.

In situatia prezentatd mai sus, cu titlu ipotetic, nu poate fi retinuti grava
neglijenta, nefiind vorba despre o nesocotire din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil a normelor de drept material ori procesual, ci de o incalcare cu stiinta a
acelorasi categorii de norme, tocmai in scopul favorizarii unei persoane. O asemenea
deficienta a reglementarii continute in art. 99! din Legea nr. 303/2004, constand in
limitarea relei - credinte la cerinta producerii unei vatamari unei persoane este
contrara si scopului reglementarilor in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor,
in contextul in care sunt sanctionate conduite de o gravitate redusa, iar o incalcare
grava, cu stiinta a responsabilitatilor specifice functiei jurisdictionale, spre exemplu
favorizarea unui inculpat nu mai este sanctionabila in plan disciplinar.

Nu poate fi ignorat faptul ca, in contextul reglementarii anterioare, asemenea
situatii identificate in activitatea judecatorilor, au fost incadrate in jurisprudenta
Comisiei de disciplina, ca fiind o exercitare a functiei de judecator cu rea — credinta,
fapta judecatorului constand in aceea ca a facilitat in schimbul primirii unor sume de
bani, punerea in libertate a unui inculpat aflat in stare de arest preventiv. Desi avea
obligatia de a proceda la verificarea in cursul judecatii a legalitatii si temeiniciei masurii
arestarii preventive, fata de reglementarile continute in art. 3002 Cod procedura penala
si respectiv conform dispozitiilor art. 160P Cod procedura penala, judecatorul, in calitate
de presedinte al completului de judecata, la primirea dosarului de la instanta superioara
nu a luat masurile corespunzatoare pentru acordarea unui termen pentru verificarea
starii de arest a inculpatului, in interiorul celor 60 zile prevazute de lege si a fixat un
termen de judecata peste aceasta durata, incalcand astfel dispozitiile procedurale citate
mai sus (dosar nr. 465/CDJ/2009 al Comisiei de disciplind pentru judecatori). In
conditiile in care, in situatia exemplificata, judecatorul a urmarit prin incalcarea cu
stiinta a normelor de drept procesual favorizarea inculpatului arestat preventiv, primind
si o0 suma de bani pentru a facilita punerea in libertate a inculpatului, grava neglijenta
este exclusa®s, iar in contextul actualelor reglementari, reaua credintda nu poate fi
retinuta deoarece nu a cauzat ,vatamarea unei persoane” in sensul impus de art. 99!
alin. 1 din Legea nr. 303/2004, fapt absolut inadmisibil si care contravine scopului
reglementarii raspunderii disciplinare a judecatorilor.

In acceptiunea noastrd, incidenta acestei erori legislative a fost consecinta
faptului ca definirea conceptului de rea-credinta s-a facut prin preluarea
mecanica a semnificatiei date notiunii in jurisprudenta anterioara in materie
disciplinara, omitdnd a se observa ca producerea vdtamadarii unei persoane a
intervenit doar in anumite categorii de cauze, in alte situatii fiind lezate alte

% Nefiind vorba despre o nesocotire din culpi
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valori sociale esentiale pentru realizarea actului de justitie, care erau sanctionate
in conditiile reglementarii anterioare prin angajarea raspunderii disciplinare a
judecatorului conform art. 99 lit. h din Legea nr. 303 /2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor. Ceea ce s-a preluat este argumentarea care a stat la baza concluziei ca
este vorba despre o rea-credinta a judecatorului, care are evident semnificatii
particulare, de la caz la caz si doar in anumite situatii genereaza vatamarea intereselor
unei persoane. S-a omis a se observa faptul ca in alte cazuri exercitarea functiei cu rea-
credinta genera consecinte majore de alta natura, care afectau, asa cum am mentionat
mai sus, ordinea de drept, scopul legii penale sau scopul procesului penal.

De altfel si in exemplificarea de mai sus, raportata la Hotararile nr. 12/J/2011 si
nr. 13/J/2011 a Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara, prin care s-a dispus
excluderea din magistratura a doi judecatori pentru exercitarea functiei cu rea-credinta,
judecatorii au favorizat partile din proces, prin eludarea dispozitiilor legale, (cuprinse in
Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale si in Legea nr. 7/1996,
a cadastrului si a publicitatii imobiliare) privitoare la autentificarea de catre notar a
actelor de vanzare-cumparare a imobilelor, care ar fi presupus, in mod obligatoriu,
verificarea existentei unei carti funciare deschise pe numele vanzatorului si eliberarea
unei extras de carte funciara in acest sens; existenta unui titlu de proprietate al
vanzatorului si eventual, a certificatului de mostenitor care sa ateste transmiterea
succesiunii; legitimarea partilor si manifestarea acordului personal sau prin procura
autentica special emisa pentru vanzare.

De asemenea si definirea gravei neglijente s-a facut prin preluarea mecanica a
conceptului din jurisprudenta anterioara in materie disciplinara, notiunile de
neindoielnic si nescuzabil, care nu au rigurozitatea specifica unui text de lege fiind
uzitate frecvent in considerentele hotararilor pronuntate in materie disciplinara.

Modalitatea de reglementare anterioara asigura asadar cadrul juridic necesar
pentru angajarea responsabilitatii judecatorului, conceptul ,exercitarea functiei cu grava
neglijenta sau rea-credinta” acoperind o sfera larga de raportare la incalcarea
responsabilitatilor specifice functiei, asigurand in mod firesc sanctionarea conduitei
judecatorului, fapt care rezulta de altfel din jurisprudenta in materie disciplinara. De
asemenea protectia drepturilor substantiale era asigurata in modalitatea sanctionarii
incalcarii acelor norme de procedura care asigurau respectarea lor (cu titlu
exemplificativ facem referire la dispozitiile continute in art. 129 Cod procedura civila).

Asa cum s-a mentionat mai sus, actuala definire a relei - credinte este absolut
deficitara in conditiile in care exclude posibilitatea sanctionarii acelor conduite ale
judecatorului, exercitate cu rea-credinta, in situatia in care nu se produce vatamarea
unei persoane, desi consecintele sunt majore, afectand in multe situatii scopul actului
de justitie.

Necorelarea art. 99 lit. t si art. 991 din Legea nr. 24/2012 cu art. 98 alin. 1
din Legea nr. 303/2004 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

In contextul actualei reglementéri, definirea conceptelor de rea credinta si grava-
neglijenta in continutul dispozitiilor art. 99! din Legea nr. 303/2004 nu permite

extinderea responsabilitatii judecatorului la alte aspecte decat cele care vizeaza de
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asemenea conduita judecatorului, fiind de esenta raspunderii disciplinare sanctionarea
unei ,conduite” care nu este conforma obligatiilor profesionale. Formularea textului din
punct de vedere tehnic este discutabila insa nu poate conduce la o alta concluzie,
dispozitiile art. 99 lit. t si ale art. 99! din legea nr. 303/2004 corelandu-se in mod
necesar in aplicarea lor cu norma de principiu cuprinsa in art. 98 alin. 1 din Legea nr.
303/2004 care nu a fost modificata si care delimiteaza cadrul angajarii raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor la ,abaterile de la indatoririle de serviciu” si la
Jfaptele care afecteaza prestigiul justitiei”.

Sublinierea este necesara intrucat in raport de aceasta norma de principiu,
modul de aplicare a normelor de drept material ori procesual nu poate fi
considerata o ,abatere de la indatoririle de serviciu” sau o ,fapta care afecteaza prestigiul
justitiei” in cazul in care asemenea neregularitati intervin in procesul interpretdrii st
aplicarii legii, respectiv tocmai in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind exclusa asadar
ipoteza existentei unei abateri de la indatoririle de serviciu in aceasta situatie.

Obligatia judecatorului de a respecta aceste norme nu poate fi pusa in discutie,
deoarece principiul constitutional al independentei judecatorului care presupune
excluderea oricaror influente exercitate asupra acestuia cu privire la atributia sa
esentiala, aceea de a judeca litigiile ce sunt aduse in fata sa, este corelat chiar in
continutul normei constitutionale cu obligatia judecitorului de a se supune legii. In
aceste conditii, in materia raspunderii disciplinare s-a apreciat si pana la acest moment
ca independenta judecatorului nu poate fi privita ca un privilegiu care sa-i permita
nesocotirea responsabilitatilor specifice functiei, limitele independentei fiind raportate la
cerinta respectarii legii, principiul independentei judecatorului neputand constitui un
argument de natura a justifica incalcarea legii sau de natura a inlatura orice
responsabilitate in nerespectarea obligatiei de a asigura suprematia legii si de a respecta
drepturile recunoscute partilor din proces.

Ceea ce particularizeaza actuala reglementare comparativ cu reglementarea
anterioara a abaterii disciplinare constand in exercitarea functiei cu rea-credinta sau
grava neglijenta este raportarea sferei actelor materiale care intra in continutul acestei
abateri numai la incalcarea normelor de procedura si respectiv a normelor de drept
material, excluzand alte modalitati de incalcare a responsabilitatilor specifice functiei,
care, fie sunt susceptibile de sanctionare in conditiile altui temei de drept sau nu pot fi
sanctionate in situatia in care nu este vorba despre o conduita explicit impusa de lege.

Referirea la incalcarea normelor de drept material nu poate justifica extinderea
verificarilor cu privire la aspecte specifice exercitarii functiei jurisdictionale, in
considerarea faptului ca in materia raspunderii disciplinare este sanctionabila conduita
judecatorului conform art. 98 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, iar reglementarile care
definesc limitele verificarilor in procedura disciplinara si care vor fi analizate in cele ce
urmeaza nu au fost modificate.

II. Determinarea actelor materiale care intra in continutul abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. t

In contextul analizei acestei abateri disciplinare problematica pusa in discutie nu

este asadar existenta, respectiv inexistenta obligatiei judecatorului de a respecta legea ci
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modul si limitele in care este posibil a se analiza in cadrul unei proceduri
administrative, specifice materiei raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor,
respectarea normelor de drept material sau procesual. Aceste aspecte pot fi determinate
doar pin corelare cu celelalte reglementari, specifice, fiind relevante in raport de
continutul abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t raportat la art. 991 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in esenta, urmatoarele
reglementari:

e Epuizarea si exercitarea cailor de atac ca si conditii obligatorii pentru
exercitarea actiunii disciplinare privind abaterea disciplinara prevazuta de
art. 99 lit. t raportat la art. 991:

Dispozitiile art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile ulterioare, care instituie interdictia ca in
exercitarea dreptului prevazut de alin. 1 din acelasi text de lege sa fie puse in
discutie solutiile pronuntate prin hotararile judecadtoresti supuse cailor legale de
atac, dispozitie existenta si in actuala reglementare.

Aceasta reglementare reprezinta de fapt o aplicare a principiului continut in art.
129 din Constitutia Romaniei, avand in acceptiunea noastra semnificatia unei duble
conditii:

a. declansarea si derularea procedurii disciplinare impotriva unui judecdtor poate fi
realizata numai dupa epuizarea cdilor de atac prevdzute de lege;

b. declansarea si derularea procedurii disciplinare impotriva unui judecdtor este
conditionata de exercitarea in prealabil a cdilor de atac prevdazute de lege.

O analiza a celor doua conditii se impune de la sine:

a. Declansarea si derularea procedurii disciplinare impotriva unui
Jjudecator poate fi realizata numai dupa epuizarea cdilor de atac prevazute de
lege;

Argumentele care conduc la aceasta concluzie rezida in aceea ca mijlocul
reparator, remediul procesual prin care se asigura solutionarea justa a cauzelor este
sistemul cailor de atac prevazute de lege, controlul judiciar exercitat prin caile de atac
prevazute de lege constituind in acelasi timp garantia unica, atat pentru stat cat si
pentru persoanele interesate pentru solutionarea legala si temeinica a cauzelor.
Reglementarea cailor de atac a fost realizata tocmai pornind de la presupunerea ca o
hotarare judecatoreasca, cu toate garantiile care se iau poate cuprinde erori de judecata
si de solutionare de aceea, care sunt susceptibile de indreptare in procedura controlului
judiciar, calea de atac constituind singurul mijloc distructiv de inlaturare a hotararilor
nelegale si netemeinice dar si mijlocul de prevenire a incalcarii legii si a erorilor judiciare.

Nu poate fi ignorat din perspectiva modului de reglementare a cailor de atac
faptul ca, in toate situatiile in care exercitarea caii de atac are ca obiect efectuarea unui
control asupra legalitatii si temeiniciei hotardrii judecatoresti, judecata se
desfasoara in fata unei instante judecatoresti ierarhic superioare, avand
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capacitatea de a descoperi lipsurile si de a le indrepta, pornind tocmai de la
presupunerea ca au mai multe cunostinte juridice, o experienta profesionala mai vasta,
obiectivitatea si fermitatea necesare, calitati de natura sa contribuie la descoperirea
lipsurilor pe care le contine o hotarare judecatoreasca si la inlaturarea lor. Doar in
situatia in care calea de atac a fost instituita in vederea rejudecarii intrucat nu a fost
respectat principiul contradictorialitatii, al dreptului la aparare etc. sau in cazul in care
s-au descoperit fapte sau imprejurari noi care nu au fost cunoscute la momentul
pronuntarii, judecata in calea de atac poate avea loc si in fata aceleiasi instante
judecatoresti (fiind vorba asadar de caile de atac de retractare).

Aceasta diferentiere realizata de legiuitor sub aspectul modului de reglementare a
competentelor in exercitarea controlului judiciar impotriva hotararilor judecatoresti din
perspectiva competentei solutionarii cailor de atac de reformare sau de retractare
prezinta o relevanta majora si din perspectiva limitelor verificarilor in procedura
raspunderii disciplinare a judecatorilor. In conditiile in care, controlul legalitatii si
temeiniciei hotararilor judecatoresti chiar in procedura controlului judiciar
(judecatoresc) este organizat pe principiul controlului efectuat de instantele ierarhic
superioare, analiza acelorasi aspecte in procedura controlului administrativ este
exclusa, nefiind asigurate garantii minime pentru exercitarea unui asemenea control,
care vizeaza competenta functionala. Acesta deoarece din perspectiva conditiilor privind
numirea in functia de inspector, este impusa cerinta vechimii de cel putin 8 ani in
magistratura si conditia sa aiba cel putin grad de tribunal, fara a exista insa cerinta
functionarii efective la o instanta de control judiciar. In contextul actualei reglementari,
prin includerea in sfera verificarilor in materie disciplinara a modului de respectare de
catre judecatori a normelor de drept material ori procesual, intr-o interpretare formala,
s-ar ajunge la situatia in care, verificarea legalitatii si temeiniciei hotararilor
judecatoresti se realizeaza de catre inspectori care nu au functionat niciodata la o
instanta de control judiciar, instituindu-se un control administrativ asupra legalitatii
sau temeiniciei hotararii judecatoresti prin ignorarea competentelor functionale minime
care sunt asigurate in procedura controlului judiciar.

In considerarea acestor principii care guverneaza regimul cailor de atac prevazute
de lege, in procedura disciplinara nu pot fi verificate aspecte care vizeaza legalitatea si
temeinicia hotararilor judecatoresti supuse cailor legale de atac, remediul procesual fiind
asigurat de legiuitor prin reglementarea cailor de atac prevazute de lege.

b. Declansarea si derularea procedurii disciplinare impotriva unui
Jjudecator este conditionata de exercitarea in prealabil a cailor de atac prevazute
de lege.

Desi o asemenea conditie nu este reglementata explicit in lege, rezulta atat din
scopul instituirii si reglementarii cailor de atac dar si din necesitatea respectarii
principiului securitatii raporturilor juridice afirmata in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reprezentand o expresie a cerintei existentei unui just echilibru
intre interesele individului si necesitatea garantarii eficacitatii justitiei. Este relevanta in
acest sens cauza Konnerth contra Romaniei®® . Desi constatarea incalcarii principiului

% Hotararea CEDO din data de 12 octombrie 2006
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sigurantei raporturilor juridice si in consecinta a art. 6 paragraful 1 din Conventie s-a
retinut prin raportare la interventia intr-un litigiu civil a procurorului general care nu
era parte in procedura si la repunerea pe rol a unei hotarari definitive, s-a argumentat in
sensul ca, statul a putut invoca faptul ca a fost reprezentat incomplet in fata instantelor
in cele doua cai de atac ordinare, respectiv apelul si recursul (care nu au fost exercitate
in cauza), astfel ca nu era justificata desfiintarea hotararii definitive in considerarea
acestui argument.

Cerinta acestei conditii reprezinta, in materie civila si o expresie a principiului
disponibilitdatii, concretizat si in dreptul de a achiesa la hotarare fie in mod expres fie
tacit prin executarea de buna voie a hotararii, declansarea unei proceduri disciplinare
pentru o incalcare a normelor de procedura sau de drept material reclamata de partea
care a achiesat la hotarare, fiind absolut nejustificata.

e Cerinta respectarii in procedura verificarilor de tip administrativ a
principiilor independentei judecatorilor si supunerii lor numai legii, precum
si a autoritatii de lucru judecat, asa cum impun dispozitiile art. 46 alin. 2 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara:

Relevanta acestor reglementari in contextul analizarii abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t raportat la art. 99! din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor modificata este majora intrucat stabilesc limita de la care se
poate pune in discutie responsabilitatea judecatorului pentru incalcarea normelor de
drept material sau procesual in procedura contenciosului disciplinar.

Respectarea principiului independentei judecdtorului si supunerii lui numai legii
exclude posibilitatea analizarii modului de aplicare a normelor de drept material sau
procesual in cazul hotdardrilor judecdtoresti supuse cdilor de atac prevdzute de lege.
Sublinierea prezinta relevanta, intrucat situatiile in care se sesizeaza incalcarea
normelor de drept material sau procesual dupa solutionarea cauzelor in prim grad de
jurisdictie sunt numeroase, existand chiar si situatii in care Inspectia judiciara s-a
sesizat din oficiu urmare a aparitiei unor articole de presa in care se evidentia incalcarea
unor dispozitii procedurale desi era vorba despre o hotarare supusa cailor de atac, iar
modul de respectare a dispozitiei procedurale respective constituia un motiv de recurs
expres prevazut de lege.

Pornind de la semnificatia principiului constitutional al independentei
judecatorului, care presupune excluderea oricaror influente exercitate asupra acestuia
cu privire la atributia sa esentiala, aceea de a judeca litigiile ce sunt aduse in fata sa,
efectuarea unor verificari de natura administrativa sub aspectul respectarii normelor de
drept material sau procesual aplicabile in solutionarea unei cauze aflate pe rolul
instantelor nu este posibila. Aceasta deoarece o asemenea verificare constituie un
element obiectiv care poate pune in discutie impartialitatea judecatorului, independenta
fiind o conditie precedenta a impartialitatii.

Cerinta respectarii acestui principiu prin raportare la hotararile judecatoresti
supuse cailor de atac prevazute de lege este impusa in primul rand de necesitatea

respectarii dreptului la un proces echitabil, fiind relevanta in acest sens jurisprudenta
I B5



INSPECTIA JUDICIARA

Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Hirschhorn impotriva Roméanieié” . In
hotararea citata s-a constat incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului cu argumentarea ca in raportul efectuat cu privire la un proces in
curs, inspectorul judiciar a sprijinit pozitia partilor parate, incalcand interdictia formala
a oricarui amestec al judecatorilor inspectori in derularea procesului. Reafirmand
principiul conform caruia orice indoiala legitima impotriva impartialitatii unei instante
este suficienta in sine pentru a conduce la concluzia incalcarii art. 6 alin. 1, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca indoielile reclamantului in privinta
independentei si impartialitatii Curtii de Apel generate de verificarile si constatarile
inspectorului judiciar cu privire la un proces in curs de derulare, pot fi considerate
justificate din punct de vedere obiectiv retinandu-se ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din
Conventie.

Indoiala legitima asupra independentei si impartialitatii instantei a fost analizata
si prin raportare la ,domeniul vast, jurisdictional si administrativ care putea face
obiectul unui control din partea judecatorilor inspectori”’, la ,dubla lor subordonare
Ministrului Justitiei si presedintilor Curtilor de Apel, si la protectia membrilor
completului de judecata impotriva oricarei influente induse, ,bazate in special pe
puterea Ministrului Justitiei de a angaja proceduri disciplinare”.

In cazul hotdrarilor judecdtoresti definitive (in materie penald) si respectiv
irevocabile (in materie civild), respectarea principiului independentei judecatorului in
procedura contenciosului disciplinar cunoaste o abordare mult mai nuantata, intrucat
in aceasta situatie, problema protectiei judecatorului investit cu solutionarea unei cauze
impotriva oricarei influente induse nu se pune in aceeasi termeni.

De aceea, ca abordare de principiu, in cazul hotararilor definitive respectiv
irevocabile, analiza existentei unei incalcari de natura celei la care face referire textul
art. 991 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, modificata,
poate fi realizata. Se impune insa precizarea ca o asemenea analizd este supusa la
randul sau:

a. unor limitari care deriva din cerinta respectdrii principiului independentei
Jjudecatorului,

b. a principiului autoritatii de lucru judecat (fiind vorba de fapt de principiul puterii
de lucru judecat) la care face referire textul art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard $i

c. din cerinta respectdrii principiului securitatii raporturilor juridice, ca element
fundamental al preeminentei dreptului.

In concret, aceste limitari pot fi si ele circumscrise:

a. Limitari impuse de cerinta respectarii principiului independentei
Jjudecatorului si supunerii lui numai legii.

In cazul hotararilor definitive respectiv irevocabile respectarea principiului
independentei judecatorului nu pune probleme de natura celor incidente in cazul

67 Din data de 26 iulie 2007, definitiva la 26.10.2007
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hotararilor judecatoresti supuse cailor de atac prevazute de lege, nefiind vorba despre o
influenta indusa care sa puna in discutie impartialitatea instantei investita cu
solutionarea unei anumite cauze.

O asemenea ipoteza poate exista doar in situatia in care, in fata unei ordini
juridice imperfecte, in contextul unor reglementari imperfecte, al existentei regulilor si
principiilor dreptului supranational si constitutional, care sunt direct aplicabile se neaga
rolul activ si creator al judecatorului, desi acesta are prerogativul aplicarii legislatiei in
practica si al armonizarii cu regulile de drept existente. O asemenea negare a rolului
judecatorului poate fi realizata intr-adevar prin utilizarea procedurilor disciplinare ca
mijloace de constrangere in contextul actualelor reglementari in materia titularilor
actiunii disciplinare insa garantarea independentei judecatorului este asigurata prin
reglementarea jurisdictiei in materie disciplinara, atat sub aspectul competentelor cat si
al drepturilor si garantiilor recunoscute judecatorului in aceasta procedura, care asigura
respectul dreptului la aparare si confidentialitatea procedurii in faza initiala.

Exista insa o incalcare a acestui principiu in situatia in care verificarile efectuate
in procedura contenciosului disciplinar se suprapun atributelor specifice exclusiv
exercitiului puterii judecatoresti, ipoteza care poate interveni cu precadere in
analizarea modului de aplicare a normelor de drept material. Aceasta deoarece regulile
de procedura constituie doar structura exercitiului functiei judecatorului, in timp ce
normele de drept material reprezintad substanta functiei jurisdictionale, astfel ca
delimitarea intre modul de aplicare a normelor de drept material si controlul exercitat de
judecator asupra raporturilor juridice deduse judecatii este extrem de sensibila.

Situatia este similara si in cazul in care este vorba despre interpretarea normelor
de procedura, cazuri de aceasta natura fiind incidente spre exemplu in materia
reglementarilor privind masurile preventive in procesul penal. Daca aplicarea gresita a
normelor de drept procesual era consecinta procesului de interpretare a legii, cenzurarea
rationamentului judecatorului nu facea obiectul controlului administrativ in procedura
cercetarii disciplinare.

Ca regula de principiu, respectarea normelor de drept material si respectiv a
normelor de procedura este obligatorie pentru judecator, iar verificarea indeplinirii
acestei obligatii nu aduce atingere principiului independentei judecatorului.
Solutionarea raportului juridic dedus judecatii prin intermediul legii procedurale, nu
poate fi arbitrar, presupunand respectarea unui ansamblu de norme care reglementeaza
relatiile sociale puse in discutie, respectiv normele materiale, iar cerinta respectarii de
catre judecator a normelor materiale in solutionarea raportului juridic dedus judecatii
este imperativa, acestea definind practic drepturile si obligatiile participantilor la
raporturile juridice, astfel ca solutionarea raportului juridic dedus judecatii trebuie
realizata in conformitate cu legea materiala.

Cenzurarea modului in care s-a realizat aplicarea normelor de drept procesual
sau procedural in procesul interpretdarii acestora nu poate fi realizata insa in procedura
verificarilor administrative, limitarea fiind instituita de principiul independentei
judecatorului.
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Respectarea principiului independentei judecatorului in procedura disciplinara
presupune in mod necesar recunoasterea puterii atribuite de lege exclusiv judecatorului,
respectiv aceea de a controla si solutiona raportul juridic dedus judecatii, prerogativa
care nu poate apartine nici macar instantei disciplinare, astfel ca o asemenea analiza in
procedura disciplinara este exclusa. Argumentele in sustinerea acestei ipoteze rezida
evident in faptul ca solutionarea raportului juridic dedus judecatii, respectiv exercitarea
functiei jurisdictionale se realizeaza numai in cadrul activitatii de judecata, prin
aplicarea normelor de procedura, dreptul material fiind un drept potential, care se
materializeaza si valorizeaza numai pe structura normelor de procedura, in conditii de
contradictorialitate si publicitate®®, cu respectarea normelor de procedura prevazute de
lege, a garantiei de impartialitate, a cerintei motivarii hotararilor si prin recunoasterea
efectelor specifice hotararilor judecatoresti, atribute care nu apartin contenciosului
disciplinar.

In procedura angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului elementul
principal de referinta in efectuarea verificarilor care privesc respectarea normelor de
drept material dar si a normelor de procedura este realizarea diferentierii intre
modul de solutionare a raportului juridic dedus judecatii ca prerogativ exclusiv
al functiei jurisdictionale si respectarea de catre judecdtor a normelor de drept
material respectiv procesual. Cele doua concepte nu se suprapun, chiar daca
solutionarea de catre judecator a raportului dedus judecatii se realizeaza prin aplicarea
normelor de drept material si in cadrul determinat de normele de procedura.

In materia respectdrii normelor de drept material problematica este mult mai
sensibila decat in situatia normelor de drept procesual, intrucat nu exista o identitate
totala intre lege si drept, judecatorul aplicand dreptul in exercitarea atributiilor
jurisdictionale. Diferentierea este esentiala intrucat daca aplicarea legii constituie un
atribut specific si altor autoritati, numai judecatorul aplica dreptul, exercitiul functiei
jurisdictionale presupunand nu doar un exercitiu tehnic de preluare a normei juridice.
Transpunerea normelor de drept material in raportul juridic dedus judecatii presupune
si identificarea normei juridice incidente la situatia de fapt concreta, interpretarea legii,
un rol creator al judecatorului in cazul insuficientei legii, aplicarea unor principii
generale ale dreptului national sau international, corelarea cu alte reglementari
aplicabile, rationamentul judecatorului in interpretarea normelor de drept si in
aprecierea si interpretarea probelor, si chiar analogia, atribute care autonomizeaza
judiciarul si care reprezinta exercitiul exclusiv al puterii judecatoresti. Ori aceste
categorii de operatiuni care definesc specificitatea actului jurisdictional nu pot face
obiectul verificarilor administrative, reprezentand esenta puterii judecatoresti.

Activitatea instantei materializata intr-un act jurisdictional este punctata de
succesiunea unor operatiuni logice, a unor rationamente concretizate in stabilirea unei
anumite stari de fapt, a unei configuratii a raporturilor juridice aduse in atentia sa, din
analiza situatiei de fapt astfel determinata judecatorul stabilind norma de drept cea mai
adecvata dintre potentialele solutii legale, deopotriva incidente.

68 Cu exceptiile prevazute de lege
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Ceea ce poate face obiectul verificarilor in procedura disciplinara in aplicarea
dispozitiilor art. 99 lit. t raportat la art. 99! din legea nr. 303/2004 este doar
concretizarea normei juridice abstracte care exprima vointa legiuitorului intr-o
cauza determinata, cerinta ca solutionarea raportului juridic dedus judecatii sa
se realizeze prin raportare la norma juridica care reglementeaza relatiile sociale
specifice acelui raport juridic, cu respectarea continutului stabilit de legiuitor.

Particularizand aceasta concluzie generala la ipotezele concrete care pot rezulta
din verificari, se circumscriu laturii obiective ale acestei abateri disciplinare
nerespectarea normelor de procedurd in situatia in care pronuntarea hotardrii este
rezultatul nesocotirii regulilor de procedura care asigura aflarea adevdarului si garanteaza
drepturile partilor, de naturd a pune la indoiald corectitudinea solutiei adoptate (vitium in
procedendo).

In situatia in care se pune in discutie aplicarea gresitd a normelor de procedura,
ca rezultat al interpretarii acestora de catre judecator, angajarea raspunderii disciplinare
este exclusa, intrucat nu poate fi vorba despre o incalcare ,cu stiintda” sau de o
ynesocotire din culpa” a normelor de procedura, in sensul definit de art. 991 din Legea

nr. 303/2004, modificata.

In ceea ce priveste nerespectarea normelor de drept material, abordarea este
diferentiata, intrucat solutionarea gresita a cauzei (vitium in judicando) poate fi
consecinta fie a stabilirii gresite a situatiei de fapt (error infacto), a aplicarii gresite a
normelor de drept substantial, sau poate fi consecinta omiterea aplicarii lor (error in
jure).

Stabilirea gresita a situatiei de fapt nu poate constitui un act material care intra
in continutul abaterii disciplinare analizate, intrucat constituie un act specific exclusiv
functiei jurisdictionale, fiind rezultatul rationamentului judiciar inductiv, in care
premisele sunt reprezentate de probele administrate in cursul procedurii judiciare, cu
respectarea principiilor contradictorialitatii, a dreptului la aparare si al nemijlocirii.

De asemenea, aplicarea gresita a normelor de drept material nu se circumscriu
continutului acestei abateri disciplinare, in conditiile in care reprezinta concretizarea
rationamentului judecatorului, nefiind vorba nici in aceasta situatie despre o ,incalcare
cu stiinta” sau de o ,nesocotire din culpad” a normei juridice in sensul definit de art. 991
din Legea nr. 303/2004, modificata. Aplicarea gresita a normei de drept material poate fi
doar rezultatul interpretarii acesteia sau al recurgerii la analogia dreptului sau analogia
legii, care nu intra in sfera de incidenta a raspunderii disciplinare, in raport de
semnificatia conceptelor de rea-credinta sau grava neglijenta astfel cum au fost definite
de legiuitor.

Incalcarea normelor de drept material poate face obiectul abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t numai in situatia in care este vorba despre refuzul aplicarii lor
in substanta si avand continutul stabilit de legiuitor, urmarindu-se sau acceptandu-se
vatamarea unei persoane sau in cazul omisiunii aplicarii, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, fapt care rezulta din definirea conceptelor de rea-credinta si respectiv grava
neglijenta.
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In aceastd situatie este sanctionabila conduita judecatorului care printr-o
simpla receptare mecanica a unor elemente de fapt a formulat o concluzie careia
i-a atasat in mod periculos calitatea conferita de autoritatea judecatorului,
ignordand continutul normei materiale care stabileste tocmai drepturile si
obligatiile participantilor la raportul juridic dedus judecatii.

Nu subzista in acest caz o incalcare a principiului independentei judecatorului
intrucat hotararea pronuntata nu poate fi considerata ,revelator al dreptului”, nefiind
expresia vointei concrete a legii intr-o cauza determinata, respectiv o modalitate de
concretizare a normei juridice abstracte. Prin incalcarea cu stiinta a normelor de drept
material, urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane, prin nesocotirea in mod
grav neindoielnic si nescuzabil a acelorasi categorii de norme, judecatorul nu a efectuat
verificarea jurisdictionala, ca etapa prealabila si indispensabila in elaborarea si
fundamentarea concluziei, atata timp cat in solutionarea raportului juridic dedus
judecatii nu a avut in vedere acea categorie de norme care reglementeaza drepturile si
obligatiile subiectilor raportului raportul juridic dedus judecatii, in substanta si avand
continutul stabilit de legiuitor.

Rationamentul judecatorului in acest caz este inexistent, intrucat nu exista acea
raportare obligatorie la dispozitiile dreptului pozitiv, lipsind premisa majora reprezentata
de norma juridica.

b. Limitari impuse de cerinta respectarii principiului autoritatii de lucru
Jjudecat

Din considerente care vizeaza exclusiv rigurozitatea conceptului, fata de
diferentierea realizata in doctrina intre autoritatea de lucru judecat si puterea de lucru
judecat,®® se impune precizarea ca dispozitiile art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara referindu-se la cerinta respectarii in cursul verificarilor a
autoritatii de lucru judecat, vizeaza de fapt puterea lucrului judecat, specifica
hotararilor judecatoresti inatacabile, nesusceptibile a fi reformate prin caile de atac, in
cazul carora continutul verificarilor jurisdictionale infaptuite de instanta dobandeste
certitudinea imutabilitatii.

Asadar limitarea la care face referire textul art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304 /2004
privind organizarea judiciara se raporteaza exclusiv la aceasta categorie de hotarari, nu
si la hotararile susceptibile a fi desfiintate sau modificate prin intermediul cailor de atac
prevazute de lege, cu privire la care sunt aplicabile reglementarile continute in art. 97
alin. 2 din Legea nr. 303 /2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Autoritatea de lucru judecat, fiind o calitate a actului jurisdictional care
materializeaza concluzia formulata la un demers avand ca obiect o situatie juridica
litigioasa si consacra o situatie de drept irevocabila, se raporteaza la hotardrea
judecdtoreasca prin care s-a solutionat fondul dreptului, astfel ca nu intra in sfera de

69 Autoritatea de lucru judecat este considerata a fi o calitate specifica actelor jurisdictionale susceptibile
de a fi desfiintate sau modificate prin intermediul cailor ordinare sau extraordinare de atac; puterea de
lucru judecat este definita ca fiind insusirea hotararilor judecatoresti inatacabile, intervenind la
momentul la care actul jurisdictional dobandind nivelul maxim al stabilitatii sale constituie expresia
neindoielnica a prezumtiei de adevar;

I 70



INSPECTIA JUDIGIARA

limitare a verificarilor impuse de acest principiu alte aspecte vizand activitatea judiciara,
intervenite pe parcursul solutionarii unei cauze.

Necesitatea respectarii puterii lucrului judecat in cadrul verificarilor efectuate cu
privire la activitatea sau conduita judecatorilor este impusa de imutabilitatea absoluta a
continutului verificarilor jurisdictionale, care indreptateste partea sa se prevaleze de
constatarile jurisdictionale ale instantei, pentru a deduce intr-o noua judecata alte
consecinte juridice ale unei situatii constatate juridiceste, avand ca efect si interdictia de
a reinnoi acelasi litigiu solutionat anterior si imposibilitatea de a repune in discutie
verificarea jurisdictionala infaptuita cu privire la un raport juridic determinat.

Respectarea acestui principiu in cadrul procedurii disciplinare este impusa nu
atat de efectul negativ al autoritatii de lucru judecat constand in irepetabilitatea aceluiasi
litigiu determinat prin coordonatele obiect, cauza, parti in aceeasi calitate, intrucat
procedura disciplinara nu are semnificatia unei alte judecati.

In materie disciplinara, cerinta respectarii puterii lucrului judecat deriva din
natura functionala a acestui concept, de o importanta majora pentru exercitiul functiei
jurisdictionale, in conditiile in care, verificarile jurisdictionale obliga chiar si judecatorii
actiunilor viitoare sa respecte o hotarare judecatoreasca anterioara, fiind opozabile in
litigiile ulterioare, purtate intre aceleasi parti, pentru a deduce alte consecinte juridice
ale constatarilor jurisdictionale din primul proces.

Verificarea jurisdictionala care se bucura de autoritatea de lucru judecat nu
poate fi pusa in discutie nici in cadrul proceselor ulterioare si cu atat mai putin in
procedura disciplinara, nu in considerarea esentei particulare a actului jurisdictional, ci
in considerarea faptului ca este vorba despre o verificare infaptuita de o instanta, in
exercitiul atributiilor sale, in cadrul unor dezbateri contradictorii.

Ceea ce nu poate fi repus in discutie este analiza realizata de instanta, in
conditii de contradictorialitate, cu concursul partilor, in conditii de egalitate si
cu respectarea dreptului la aparare, forta de impunere a autoritatii de lucru judecat
derivand tocmai din respectarea acestor principii specifice dreptului la un proces
echitabil. De aceea in lipsa verificarii jurisdictionale in conditii de contradictorialitate nu
se poate vorbi de o autoritate de lucru judecat’®. Analizarea verificarii jurisdictionale
realizata de o instanta printr-o hotarare care a intrat in puterea lucrului judecat nu
poate fi cenzurata nici macar de instanta disciplinara si nici de instanta de recurs in
materie disciplinara, tocmai in considerarea faptului de esenta puterii lucrului judecat
este judecata in contradictoriu cu partile din raportul juridic dedus judecatii.

Reglementarea continuta in art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 opune asadar
inspectorului imposibilitatea verificarii acelei parti din hotdrdre care este acoperitd de
puterea lucrului judecat, respectiv solutia pronuntata, care determina dreptul recunoscut
sau infirmat, obligatia sau constrangerea dupd caz si argumentele enuntate in motivarea
hotararii, in mdasura in care dezleagda elementele acelui raport juridic litigios asupra caruia

70 acesta fiind de altfel si motivul pentru care incheierile in procedura necontencioasa nu au puterea
lucrului judecat conform art. 337 Cod procedura civila, situatia fiind similara si in materia hotararilor de
expedient;
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instanta s-a pronuntat, respectiv motivele cu valoare decizionala care de asemenea sunt
acoperite de puterea lucrului judecat.

Nu pot fi asadar discutate nici motivele prin care sunt afirmate sau negate direct
sau incidental anumite drepturi discutate in contradictoriu cu pdrtile din proces, a caror
finalitate se concretizeaza in dispozitivul hotararii, nefiind incluse in aceasta categorie
regulile doctrinare sau interpretarile teoretice la care se raporteaza judecatorul.

Alte aspecte materializate in continutul hotararii judecatoresti irevocabile sau
definitive, precum si cele care vizeaza derularea procedurii judiciare pot fi verificate in
procedura disciplinara, intrucat nu intra in sfera de incidenta a puterii lucrului judecat.
Exemplificam in acest sens respectarea dispozitiilor privind competenta instantei
sesizate, compunerea instantei, deciziile implicite, criticile privind procedeul tehnic al
solutiilor, enunturile straine de materia litigioasa asupra carora s-a statuat etc.

Respectarea puterii lucrului judecat reprezinta si o cerinta impusa de
principiului securitatii raporturilor juridice, ca element fundamental al
suprematiei dreptului.

Regula se impune pregnant in materie civila, in considerarea faptului ca, in
definirea dreptului de acces la un la un tribunal, garantat de art. 6 paragraful 1 din
CEDO, Curtea Europeana a subliniat ca unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului’! este principiul securitatii raporturilor juridice, care implica si
cerinta ca solutia data in mod definitiv intr-un litigiu de catre instante, sa nu mai fie
pusa in discutie?2.

Aspectul prezinta relevanta in analiza abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. t din Legea nr. 303/2004, sub aspectul respectarii normelor de drept material ori
procesual in cauzele civile intrucat dispozitiile art. 322 pct. 4 Cod procedura civila
reglementeaza ca motiv de revizuire a unei hotarari judecatoresti sanctionarea
disciplinara a unui magistrat pentru exercitarea functiei cu rea credinta sau grava
neglijenta in acea cauza, fiind cunoscuta jurisprudenta vasta a Curtii Europene care a
constat o incalcare a acestui principiu prin legislatia statelor estice, care facea posibila
rediscutarea unor decizii irevocabile, fara ca la momentul la momentul rediscutarii sa fi
reintervenit aspecte necunoscute la data pronuntarii hotararii irevocabile?3.

Ori, instituirea unui asemenea motiv de revizuire creeaza tocmai posibilitatea
rediscutarii unei hotarari irevocabile, fara ca la momentul rediscutarii sa fi reintervenit

71 Ca element al patrimoniului comun al statelor contractante

72 Acest principiu afirma& un aspect esential al dreptului de acces efectiv la o instantd de judecata, in
considerarea faptului ca, daca statele trebuie sa garanteze dreptul de acces la justitie al unei persoane,
atunci statul trebuie sa garanteze si faptul ca solutia obtinuta in urma litigiului raméane certa (Hotararea
CEDO din 4 noiembrie 2008, cauza Bota contra Romaniei; Hotararea CEDO din 3 martie 2009 , cauza
Eugenia Duca contra Moldovei)

73 Cu privire la acest aspect, facandu-se referire procedura anterioara a recursului in anulare pentru care
Romaéania a fost condamnata de mai multe ori, in doctrina se remarca faptul ca ,faptul ca aceeasi
procedura a fost sanctionata la nesfarsit de Cutre, a fost considerata de nenumarate ori in jurisprudenta
Curtii Constitutionale roméne, careia nu i s-a parut nimic in neordine ca o hotarare irevocabila sa fie
rediscutata, la cererea procurorului general, fara ca, dupa pronuntarea hotararii sa fi intervenit elemente
de fapt noi, necunoscute anterior” (Radu Chiritd — Dreptul la un proces echitabil, tomul I, Editura
Universul Juridic Bucuresti, 2008, pag. 134)
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aspecte necunoscute la data pronuntarii hotararii irevocabile, spre deosebire de celelalte
cazuri de revizuire in care o asemenea ipoteza nu exista’4.

c. Cerinta respectarii principiului securitatii raporturilor juridice -
element obiectiv de referinta in determinarea actelor materiale care pot intra in
continutul abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t din Legea nr.
303/2004. Criteriul ,,defectelor fundamentale”.

Definirea conceptului de rea-credinta si grava neglijenta in continutul normei
cuprinse in art. 991 din Legea nr. 303/2004 prin raportare la incalcarea normelor de
drept material ori procesual, poate crea un mecanism, in care, raspunderea disciplinara
a judecatorului nu mai constituie o expresie a responsabilitatii acestuia, ci devine un
mijloc pentru a se obtine o rejudecare a procesului si o noua solutionare a cazului, fata
de efectele generate de reglementarea continuta in art. 322 pct. 4 Cod procedura civila’s.

O asemenea reglementare sensibilizeaza si mai mult problematica raspunderii
disciplinare a judecatorului, intrucat poate genera consecinte nespecifice scopului
reglementarii responsabilitatii judiciarului. Aceasta deoarece efectele angajarii
raspunderii disciplinare pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta
fata de reglementarea cuprinsa in art. 322 pct. 4 Cod procedura civila se rasfrang si
asupra partilor din proces, fapt care poate pune in discutie si incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, ca element fundamental al preeminentei dreptului. In
acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene principiul securitatii raporturilor juridice
impune ca nicio parte a unui proces sa nu poata obtine redeschiderea unui proces
judecat definitiv si irevocabil, numai in scopul de a obtine o rejudecare a procesului si o
noua solutionare a cazului’® , dreptul de acces la un tribunal garantat de art. 6
paragraful 1 din CEDO cu referire la cauzele civile fiind iluzoriu daca ordinea juridica a
unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa
ramana inoperanta (fara efect) in detrimentul uneia dintre parti.

Instantei disciplinare ii revine in contextul acestor reglementari nu doar rolul de
a pastra echilibrul intre responsabilitatea judecatorului, independenta sa st autoritatea de
lucru judecat, ci si rolul de a asigura acel just echilibru intre interesele individului si

74 O asemenea ipoteza nu poate fi asimilata nici cu cererea de revizuire formulata in conditiile art. 408!
Cod procedura penala, sau cu motivul de revizuire reglementat de art. 322 pct. 9 Cod procedura civila
care constituie un mijloc de reparare a dreptului incalcat, cu caracter subsidiar, incident numai in
situatia in care incalcarea nu poate fi remediatad decat prin revizuirea hotararii pronuntate. Motivul de
revizuire nu este similar nici cu situatia condamnarii definitive a magistratului pentru o infractiune
privitoare la pricina, intrucat in acel caz se impune cerinta ca savarsirea infractiunii sa fi determinat
solutia respectiva. In cazul raspunderii disciplinare a judecitorului problema nu se pune in aceeasi
termeni, intrucat sanctionarea disciplinara pentru exercitarea functiei cu rea credinta sau grava neglijenta
LN aceea cauzd” poate interveni pentru incalcarea unor norme procesuale care nu au avut niciun efect
direct asupra solutiei pronuntate in cauza.

Evident ca acest principiu nu interzice proceduri de revizuire atunci cand sunt descoperite probe noi, cand
unele probe au fost false, etc. insa aceste ipoteze nu se circumscriu conditiilor angajarii raspunderii
disciplinare a judecatorilor.

75 Dispozitiile art. 322 pct. 4 Cod procedura civila reglementeaza ca motiv de revizuire a unei hotarari
judecatoresti sanctionarea disciplinara a unui magistrat pentru exercitarea functiei cu rea credinta sau
grava neglijenta in acea cauza.

76 Hotararea CEDO din 25 aprilie 2006, cauza Macovei si altii contra Moldovei; Hotaradrea CEDO din 3
martie 2009 2006, cauza Eugenia Duca contra Moldovei;

I T3



INSPECTIA JUDICIARA

necesitatea garantarii eficacitdatii justitiei, in considerarea consecintelor pe care aplicarea
unei sanctiuni disciplinare pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. t din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor in cauzele
civile le genereaza asupra situatiei partilor din proces.

Problema prezinta interes si din perspectiva titularilor actiunii disciplinare,
intrucat jurisprudenta Curtii Europene in ceea ce priveste respectarea principiului
securitatii raporturilor juridice poate constitui un element obiectiv de referinta in
determinarea acelor categorii de acte materiale care justifica initierea procedurii
disciplinare pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t.

Raportarea la jurisprudenta Curtii Europene privind principiul securitatii
raporturilor juridice prezinta utilitate directa in situatia in care se analizeaza exercitarea
functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta in procesele civile, fatd de reglementarea
cazului de revizuire prevazut de art. 322 pct. 4 Cod procedura civila.

Elementul determinant in jurisprudenta Curtii Europene in respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice este acela al ,,defectelor fundamentale?”,
criteriu care poate fi utilizat ca reper in analiza realizarii elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004, in conditiile in
care, in materie civila angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului pentru aceasta
abatere are ca efect revizuirea cauzei. Aceasta deoarece Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, a admis desfiintarea unei hotarari trecute in puterea lucrului judecat -
respectiv atingerea adusa principiului securitatii raporturilor juridice — numai pentru a
se corecta defecte fundamentale ale hotararii respective’”.

Nu este lipsita de interes extrapolarea situatiilor relevate in jurisprudenta
europeana ca fiind ,defecte fundamentale” si la incalcarea normelor de drept
material sau procesual in cauzele penale, in scopul asigurarii unui tratament
nediferentiat in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor.

Existenta sau inexistenta unui defect fundamental poate fi apreciata in raport de
particularitatile fiecarei cauze, conturandu-se insa in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, anumite categorii de incalcari considerate , defecte fundamentale”
, care au justificat desfiintarea unei hotarari trecute in puterea lucrului judecat -
respectiv atingerea adusa principiului securitatii raporturilor juridice, in scopul
corectarii acestuia.

Au fost evidentiate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
urmatoarele situatii considerate ,defecte fundamentale” :

1. Incdlcarea principiului contradictorialitdtii prin neindeplinirea procedurii de citare
cu una dintre partile din proces’® este considerat un defect fundamental care justifica
desfiintarea unei hotarari trecute in puterea lucrului judecat. Se retine ca prin judecarea
cauzei fara ca paratul sa fi fost incunostintat, prima instanta incalcase principiul

77 A se vedea o analiza ampla a acestui principiu, prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene: Dragos
Bogdan —Procesul civil echitabil in materie civila in jurisprudenta CEDO, volumul I, Editura Hamangiu,
Bucuresti 2009

78 Hotararea CEDO din 4 decembrie 2008, cauza Tishkevich contra Rusiei;
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contradictorialitatii, mentionandu-se ca o asemenea omisiune este grava, probleme
similare conducand la concluzia incalcarii caracterului echitabil al procedurii in multe
cazuri anterioare ale Curtii;

In raport de aceasta interpretare, nerespectarea dispozitiilor procedurale privind
citarea partilor din proces, cu rea-credinta sau grava neglijenta, in sensul definit de art.
99! din Legea nr. 303/2004 poate constitui un act specific abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t, fara ca aplicarea dispozitiilor art. 322 pct. 4 Cod procedura
civila sa aduca atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

2. Neparticiparea la proces a tertului ale cdrui drepturi sunt afectate a fost
considerat un defect fundamental care justifica desfiintarea unei hotarari trecute in
puterea lucrului judecat’. Desfiintarea hotararii definitive si irevocabile apreciata ca
fiind justificata de Curtea Europeana a intervenit intrucat prima instanta nu stabilise
toate circumstantele cauzei, nu identificase toate partile din proces si nu il introdusese
proprietarul terenului in proces, cu consecinta ca drepturile acestuia din urma au fost
afectate.

Se impune a se observa faptul ca ambele situatii identificate se circumscriu unor
incalcari a normelor de procedura care au generat consecinte in sensul vatamarii
drepturilor procesuale prin incalcarea garantiilor specifice dreptului la un proces
echitabil.

Nu au fost considerate defecte fundamentale care sa conduca la desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile urmatoarele situatii:

1. Inlocuirea unei interpretdri judiciare , gresite” cu una ,corectd” 80 .

S-a retinut infrangerea principiului securitatii juridice si al dreptului de acces al
reclamantului in sensul art. 6 din Conventie cu urmatoarea argumentare: faptul ca o
instanta superioara nu este de acord cu interpretarea anterioara a legii interne de catre
o alta instanta nu putea in sine sa fie considerata drept o circumstanta exceptionala
care sa conduca la desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile si la
redeschiderea procesului privind cererea reclamantului”.

2. Jurisprudenta neunitara nu constituie un defect fundamental care sa justifice
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice®l. S-a retinut ca desfiintarea
hotararii definitive si irevocabile pe motivul gresitei aplicari a legii interne si pe
considerentul asigurarii coerentei jurisprudentiale in conditiile in care alte instante
adoptasera in cazuri similare solutii diferite, nu constituie un defect fundamental care
sa infirme puterea lucrului judecat pe care reclamantii se bazau in mod legitim.

3. Aprecierea gresita a faptelor sau a legii aplicabile nu constituie un defect
fundamental care sa justifice incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice®2. S-
a retinut in speta faptul ca majorarea discretionara de catre prima instanta a sumei

79 Hotararea CEDO din 31 iulie 2008, cauza Protseno contra Rusiei;

80 Hotararea CEDO din 18 ianuarie 2007, cauza Kot contra Rusiei;

81 Hotararea CEDO din 8 ianuarie 2009, cauza Kondrashov contra Rusiei; Hotararea CEDO din 8 ianuarie
2009, cauza Kullkov si altii contra Rusiei;

82 Hotararea CEDO din 4 decembrie 2008, cauza Tishkevich contra Rusiei;
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acordate nu justifica desfiintarea hotararii definitive si irevocabile, acest motiv putand fi
similar cu o apreciere gresita a probelor sau cu o interpretare gresita a legii, considerate
anterior de Curte ca neimplicand defecte fundamentale8s.

4. Interpretarea gresita a probatoriului nu justifica incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice prin redeschiderea procedurilor dupa ramanerea
definitiva si irevocabila a hotarariid4.

5. Gresita apreciere a probelor nu constituie in sine un defect fundamental care
sa justifice desfiintarea unei hotarari intrate in puterea lucrului judecat®s.

6. Interpretarea gresita a legii nu justifica desfiintarea unei hotarari definitive si
irevocabile86.

Se remarca din perspectiva criteriilor avute in vedere de Curtea Europeana in
definirea ,defectelor fundamentale” faptul ca neregularitatile care vizeaza judecata
propriu-zisa, aplicarea si interpretarea legii materiale, interpretarea probelor,
jurisprudenta neunitara nu sunt considerate suficiente pentru a justifica desfiintarea
unei hotarari trecute in puterea lucrului judecat, fiind insa incluse in categoria acestora
incalcarile normelor de procedura care au generat consecinte in sensul vatamarii
drepturilor procesuale prin nerespectarea garantiilor specifice dreptului la un proces
echitabil.

Situatiile prezentate mai sus au doar caracter exemplificativ, fiind relevante mai
ales in contextul in care propunerea de raportare in determinarea actelor materiale ale
acestei abaterii disciplinare la conceptul ,defecte fundamentale” este apreciata ca fiind
justificata.

Raportarea la acest criteriu este justificata nu doar de argumentele enuntate mai
sus, privind consecintele produse in cauzele civile fata de reglementarea continuta in
art. 322 pct. 4 Cod procedura civila si respectiv de scopul asigurarii unui tratament
nediferentiat in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor, ci mai ales de
necesitatea stabilirii unor elemente obiective de raportare in aprecierea indeplinirii
conditiei relei credinte sau a gravei neglijente. Aceasta necesitate este majora in
conditiile in care sfera titularilor actiunii disciplinare este atat de extinsa, iar
uniformizarea interpretarilor, cel putin in faza initiala a procedurii disciplinare va fi greu
de realizat.

83 Hotararea CEDO din 18 ianuarie 2007, cauza Sitkov contra Rusiei

84 Hotararea CEDO din 29 iulie 2008, cauza Mitrea contra Romaniei; Hotararea CEDO din 15 noiembrie
2007, cauza Belasin contra Romaniei,

85Hotararea CEDO din 18 ianuarie 2007, cauza Sitkov contra Rusiei

86 Hotararea CEDO din 23 septembrie 2008, cauza Tripon contra Roméaniei
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4. Activitatea jurisdictionala si raspunderea disciplinara. Elemente de
drept comparat

procuror dr. Tamara MANEA, inspector judiciar

In materia raspunderii disciplinare este foarte important si se realizeze un
echilibru intre necesitatea de a fi sanctionatd conduita magistratului care este
incompatibila cu exigentele deontologice impuse acestui corp profesional si necesitatea
de a-i fi respectata independenta .

Problema realizarii acestui echilibru apare, in special, in situatia incriminarii ca
abatere disciplinara a unor fapte care au legatura cu modul in care se desfasoara
activitatea jurisdictionala.

Principiul independentei magistratului presupune ca acesta sa-si exercite functia
independent, pe baza aprecierii proprii a faptelor, a interpretarii constiincioase a legii,
fara influente din afara, fara sa se lase convins, fortat, amenintat, fara sa permita
amestecul, direct sau indirect, din partea nimanui, indiferent de motivul unui astfel de

amestec 87 .

Analizand continutul acestui principiu prin prisma echilibrului ce trebuie mentinut
intre raspunderea disciplinara a magistratului si respectarea independentei acestuia,
apreciem ca elementele rationamentului juridic care tin de interpretarea normelor de drept sau
interpretarea probelor se situeaza in afara sferei raspunderii disciplinare, iar opinia pe care
magistratul si-o formeaza in urma acestui rationament nu poate fi cenzurata decat in caile de
atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

Totusi independenta magistratului nu exclude necesitatea responsabilizarii acestuia in
realizarea actului de justitie.

In preambulul documentului, intitulat "Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara", se precizeaza ca principiile pe care acest act le consacra sunt menite sa
stabileasca standarde pentru conduita etica a magistratilor, care "pornesc de la premisa
ca judecatorii sunt responsabili de conduita lor in fata unor institutii anume create
pentru a asigura respectarea normelor judiciare, institutii ce sunt ele insele independente
si impartiale".

In acelasi sens - al responsabilizarii judecatorului national - este si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (respectiv, hotararea din 30 septembrie 2003
pronuntata in Cauza Gerhard Kobler impotriva Austriei (C-224/2001, hotararea din 13
iunie 2006, pronuntata in Cauza Traghetti del Mediterraneo SpA impotriva Italiei (C-
173/03) si hotararea pronuntata in 24 noiembrie 2011 in Cauza Comisia Europeana
impotriva Italiei (C-379/10).

Prin hotararea data in Cauza Traghetti del Mediterraneo®8, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat ca "dreptul comunitar se opune unei legislatii nationale care
exclude, in general, raspunderea statului membru pentru despagubirile acordate
particularilor ca urmare a incalcarii dreptului comunitar imputabila unei instante
nationale care judeca in ultim grad de jurisdictie, pentru motivul ca incalcarea in cauza
rezulta dintr-o interpretare a unor norme juridice sau dintr-o apreciere a faptelor si a
probelor efectuate de o asemenea instanta. Dreptul comunitar se opune totodata unei
legislatii nationale care limiteaza angajarea acestei raspunderi doar la cazurile de dol sau

87 Proiectul de la Bangalore al Codului de conduita judiciara — 2001 adoptat de Grupul judiciar de intarire a
integritatii magistratilor Document disponibil pe site-ul www.unodc.org/pdf/corruption/bangalore/
88 Traducerea publicata pe site-ul http:/ /www.ier.ro/sites /default/files /traduceri/62003J0173.pdf
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culpa grava a judecatorului, daca o asemenea limitare conduce la excluderea angajarii
raspunderii statului membru in cauza in alte situatii in care a fost comisa o incalcare
vadita a dreptului aplicabil, astfel cum a fost precizata la punctele 53 - 56 din Hotararea
pronuntata la 30 septembrie 2003 in cauza Kobler" (paragraful 46)”.

Potrivit jurisprudentei citate, statele membre nu pot sa se apere de raspundere
pentru incalcarea dreptului Uniunii Europene, invocand faptul ca aceasta incalcare este
determinata de modul in care instantele nationale interpreteaza legea, apreciaza faptele
sau probele, iar aceasta raspundere a statelor nu poate ramane fara efect in ceea ce
priveste raspunderea judecatorului national.

Pentru a fi, insa, atrasa raspunderea este necesar ca aprecierea incalcarii normei
sa fie evaluata tinandu-se seama de un anumit numar de criterii, precum gradul de
claritate si de precizie al dispozitiei legale, caracterul scuzabil sau nescuzabil al erorii de
drept comise sau neexecutarea, de catre instanta in cauza, a obligatiei sale de a
introduce o actiune pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.

Responsabilizarea magistratului apare in legislatiile europene si sub forma
incriminarii unor fapte ale magistratilor care au legatura cu activitatea jurisdictionala.

In Spania®? printre abaterile foarte grave si grave se numara si acelea referitoare la
lipsa absoluta si manifesta de motivare a hotararilor judecatoresti si utilizarea in cadrul
hotararilor judecatoresti a unor expresii nenecesare, extravagante sau care pot fi
jignitoare sau lipsite de respect, din punct de vedere al rationamentului juridic.

In Italia® este incriminatid ca abatere disciplinara incalcarea grava a legii din
cauza ignorantei sau neglijentei nescuzabile.

In Franta, prin Legea organica nr. 830 din 22 iulie 2010°!, s-a statuat ca incilcarea
grava si deliberata de catre magistrat a unei reguli de procedura care constituie o garantie
esentiala a drepturilor partilor, constatata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
atrage raspunderea disciplinara.

In Belgia®2, judecatorul poate raspunde disciplinar daca nu isi respecta indatorirea
de a motiva hotararile.

In Polonia, poate constitui abatere disciplinara incalcarea manifesta, frapanta si
inacceptabila a dispozitiilor unei norme juridice.

In Germania, in materia raspunderii disciplinare se face distinctie intre esenta
activitatii jurisdictionale care cuprinde aflarea propriu-zisa a adevarului judiciar si
pronuntarea solutiei si domeniul ordinii exterioare care cuprinde asigurarea desfasurarii
regulamentare a activitatii si forma exterioara de indeplinire a sarcinilor de serviciu .

In principiu, raspunderea disciplinara se limiteaza la domeniul ordinii exterioare si
nu este admisibila in ceea ce priveste esenta activitatii jurisdictionale. Masurile de
supraveghere profesionala care vizeaza continutul hotararilor judecatoresti nu pot sa
depaseasca domeniul ordinii exterioare. De exemplu, din domeniul ordinii exterioare
poate sa faca parte un ,exces verbal” in motivarea unei hotarari, intrucat se apreciaza ca
exprimarea reprezinta un element de forma, care poate fi in multe feluri detasat de
continut.

89 Wladimirio de Nunzio si Giuseppe Salme — Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare (ENCJ) - raportul
Grupului de lucru sDeontologie” Roma 03 februarie 2006;
www.csm1909.ro/csm/ linkuri/30_03_2006__3787 ro.doc

90 Lucrarea ,ll sistema giudiziario italiano” elaborata de Consiglio Superiore della Magistratura pagina 324;
91 Legea organica nr. 2010-830 din 22 iulie 2010 a modificat Odonanta nr. 58-1270 din 22 decembrie
1958 privind statutul magistratilor, publicata pe site-ul http://www.legifrance.gouv.fr/

92 Wladimirio de Nunzio si Giuseppe Salme- op. Cit.
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Masurile de supraveghere profesionala privitoare la continutul unei hotarari
judecatoresti sunt permise numai atunci, cand functia este exercitata, in mod evident,
defectuos. Pentru a fi atrasa raspunderea magistratului nu este suficienta doar o aplicare
gresita a normelor de drept, ci este necesara existenta unei greseli evidente, inacceptabile,
fata de care nu pot exista indoieli. De exemplu aplicarea unei legi expres abrogate sau
omisiunea de a aplica o lege inca in vigoare si notorie.

In legislatia noastra®s, legat de activitatea jurisdictionala, raspunderea disciplinara
a magistratului intervine in cazul utilizarii unor expresii inadecvate in cuprinsul
hotararilor judecatoresti sau al actelor judiciare ale procurorului ori motivarea in mod
vadit contrara rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau
demnitatea functiei de magistrat, a lipsei totale a motivarii hotararilor judecatoresti sau
a actelor judiciare ale procurorului, in conditiile legii”; a nerespectarii deciziilor Curtii
Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii, precum si in cazul exercitarii functiei cu rea-
credinta sau grava neglijenta.

Concluzia ce se desprinde din cele prezentate este aceea ca elementul comun a
legislatiilor ce au facut obiectul analizei il reprezinta faptul ca raspunderea disciplinara a
magistratului in legatura cu activitatea jurisdictionala nu poate interveni decat pana la
limita in care independenta acestuia nu este afectata.

93 Art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor cu modificarile si
completarile ulterioare publicatd in Monitorul Oficial nr. 515 din 14 august 2013, partea I;
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5. Cercetarea disciplinara. Acte si documente incheiate la nivelul
Inspectiei Judiciare. Dispozitii legale si regulamentare aplicabile

Judecator Petre ROSU, inspector judiciar

Potrivit dispozitiilor legale si regulamentare®4, actele sau documentele intocmite la
nivelul Inspectiei Judiciare cu ocazia efectuarii unei cercetari disciplinare in cadrul
procedurii disciplinare sunt, in principal, urmatoarele:

1. Proces-verbal de sesizare din oficiu. In cazul in care Inspectia Judiciara este
titulara a actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizata in
scris si motivat de orice persoana interesata, inclusiv de Consiliul Superior al
Magistraturii, in legatura cu abaterile disciplinare savarsite de judecatori si procurori.
Petitiile inaintate Inspectiei Judiciare de catre ministrul justitiei, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, fara mentionarea expresa a exercitarii atributiilor de titular al actiunii
disciplinare, prevazute de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, se
inregistreaza si se solutioneaza conform procedurii prevazute pentru cazurile in care
Inspectia Judiciara este sesizata din oficiu sau de o persoana interesata, inclusiv de
Consiliul Superior al Magistraturii.

Sesizarea din oficiu a Inspectiei se realizeaza pe baza procesului-verbal intocmit de
inspectorul-sef sau a procesului-verbal intocmit de inspectorul judiciar si avizat de seful
directiei corespunzatoare si de inspectorul-sef.

Verificarile prealabile efectuate de catre inspectorii judiciari, ca urmare a unei
sesizari, sunt, de regula, limitate la aspectele semnalate. Inspectorii judiciari pot insa
constata, cu ocazia efectuarii verificarilor, orice alte incalcari ale normelor legale sau
regulamentare, situatie in care intocmesc un proces-verbal de sesizare din oficiu in
conditiile de mai sus.

2. Registrul privind sesizarile din oficiu. Acest registru se intocmeste si se
pastreaza pe fiecare directie de inspectie in parte. In acest registru se trec, in ordinea
inregistrarii la Inspectia Judiciara, sesizarile din oficiu.

Registrul de evidenta a sesizarilor din oficiu contine urmatoarele mentiuni:

e numar curent;

numarul de dosar;
data inregistrarii;
obiectul sesizarii;

¢ inspectorul judiciar desemnat;

solutia dispusa si data acesteia;

observatii.
3. Fisa de repartizare. La dosar se ataseaza fisa de repartizare care cuprinde
urmatoarele mentiuni:

94Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii cu modificarile si completarile ulterioare
publicatda in Monitorul Oficial nr. 515 din 14 august 2013, partea I; Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, publicat in M. Of. nr. 802/29 noiembrie
2012;
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e data inregistrarii la Inspectia Judiciara,

e data repartizarii,

e inspectorul judiciar desemnat sau echipa de inspectori judiciari desemnata,
e termenul de solutionare,

e obiectul lucrarii,

e gradul de complexitate,

e titularul sesizarii,

¢ indicele statistic,

e situatiile de incompatibilitate sau motivele de redistribuire a dosarului.

4. Referat de conexare a sesizirilor. In situatia in care mai multe sesizari privesc
aceeasi fapta si aceeasi persoana, sesizarile se conexeaza. Procedura de solutionare a
lucrarilor conexate este aceea corespunzatoare primei sesizari inregistrate la Inspectia
Judiciara, indiferent de titularul actiunii disciplinare. In cazul sesizarii din oficiu prin
proces-verbal intocmit de inspectorul judiciar, pentru respectarea principiului
continuitatii, dosarul nou-format se solutioneaza de catre inspectorul judiciar care a
dispus sesizarea. In situatia in care mai multe sesizari provenind de la titulari diferiti
privesc aceeasi fapta si aceeasi persoana, lucrarile se conexeaza si se solutioneaza de
inspectorul judiciar caruia i-a fost repartizata prima lucrare inregistrata la Inspectia
Judiciara.

5. Referat de desemnare a echipei in cazul lucrarilor complexe. Pentru
solutionarea cauzelor complexe, la inceputul fiecarui an, prin ordin al inspectorului-sef,
se constituie echipe formate din 2 inspectori judiciari si se numeroteaza. Acestora li se
repartizeaza aleatoriu lucrarile al caror grad de complexitate este apreciat ca fiind ridicat
la momentul inregistrarii si repartizarii. In situatia unor lucrari complexe, inspectorul
judiciar desemnat sa efectueze verificarile, in baza unui referat adresat inspectorului-sef,
poate solicita repartizarea lucrarii echipei din care face parte.

6. Adresa de obtinere a datelor si informatiilor. Aspectele semnalate sunt
supuse unei verificari prealabile efectuate de inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei
Judiciare, in cadrul careia se stabileste daca exista indiciile savarsirii unei abateri
disciplinare. Verificarile se efectueaza in termen de cel mult 45 de zile de la data solicitarii
formulate de titularul actiunii disciplinare sau de la data sesizarii Inspectiei Judiciare.
Dupa primirea dosarului, in functie de aspectele sesizate, inspectorul judiciar sau echipa
de inspectori judiciari solicita instantelor sau parchetelor vizate, prin adresa semnata de
unul dintre inspectorii desemnati, relatiile necesare solutionarii lucrarii si prevazute de
dispozitiile art. 73 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, republicata.

7. Relatii primite pe mail. Rezultatul verificarilor si inscrisurile solicitate de
inspectorul judiciar sau echipa de inspectori judiciari, precum si inscrisurile considerate
relevante de catre conducerea instantei/parchetului se transmit direct Inspectiei
Judiciare, prin curier, fax ori prin posta speciala, precum si prin posta electronica, pe
adresa de e-mail a inspectorului judiciar semnatar al adresei, situatie in care
documentele se scaneaza.

8. Anunt prealabil al conducerii instantelor pentru verificari directe. In cazul in care
pentru lamurirea aspectelor sesizate este necesara si efectuarea de verificari directe,
inspectorii judiciari, de regula, anunta, in prealabil, conducerea instantei/parchetului cu
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privire la data prezentarii si obiectul verificirilor. In situatiile in care se impune
efectuarea unor verificari inopinate, prin exceptie, comunicarea prezentei inspectorilor
judiciari la sediul instantei/parchetului si a obiectului verificarilor se realizeaza dupa
finalizarea acestora.

9. Referat de solicitare de catre inspector a prelungirii termenului de 45 de
zile de efectuare a verificarilor prealabile, aprobat. Inspectorul-sef poate dispune
prelungirea termenului de efectuare a verificarii prealabile, cu cel mult 45 de zile, daca
exista motive intemeiate care justifica aceasta masura. Termenul de 45 de zile prevazut
de art. 45 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, republicata, poate fi prelungit cu inca 45 de
zile, la solicitarea motivata a inspectorului judiciar sau a echipei de inspectori judiciari, in
functie de complexitatea sesizarii, de volumul de lucru al inspectorului/echipei de
inspectori desemnati sau de existenta altor motive intemeiate.

10. Act de stabilire a unui termen mai scurt de 45 de zile. In functie de natura
sesizarii si de urgenta acesteia, seful de directie poate stabili un termen de solutionare
mai scurt decat cel de 45 de zile.

11. Proces-verbal de finalizare a verificarilor prealabile. Finalizarea verificarilor
prealabile se constata printr-un proces-verbal intocmit de catre inspectorii judiciari, care
au efectuat verificarile.

12. Proces-verbal de finalizare a completarilor verificarilor prealabile. In cazul in
care, primind rezolutia cu propunerea de clasare, ministrul justitiei, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie dispune motivat completarea verificarilor prealabile, acestea se
efectueaza in termen de cel mult 30 de zile de la data inregistrarii solicitarii la Inspectia
Judiciara, de regula, de catre inspectorii judiciari care au intocmit rezolutia. Finalizarea
completarii verificarilor prealabile se constata de inspectorii judiciari, prin proces-verbal.

13. Nota privind disfunctionalitati sau de inaintare catre Sectie. Daca in urma
verificarilor prealabile efectuate se constata disfunctionalitati in activitatea instantelor
sau parchetelor ori elemente de practica neunitara, inspectorii judiciari intocmesc, alaturi
de rezolutia de clasare sau propunere de clasare, o nota in care sunt evidentiate aspectele
constatate si propunerile formulate. In cazurile in care solutionarea sau reglementarea
aspectelor semnalate sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, nota,
avizata de inspectorul-sef, se inainteaza sectiei corespunzatoare sau Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

14. Rezolutie cu propunere de incepere a cercetdrii disciplinare. In cazul in
care se constata ca exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, inspectorul judiciar
transmite autorului sesizarii, in termen de 7 zile de la finalizarea verificarii prealabile,
propunerea de incepere a cercetarii disciplinare prealabile, daca Inspectia Judiciara a fost
sesizata de ceilalti titulari ai actiunii disciplinare. Daca in urma completarii verificarilor
se constata, de asemenea, existenta indiciilor privind savarsirea unor abateri disciplinare,
inspectorii judiciari intocmesc rezolutie cu propunere de incepere a cercetarii disciplinare.

15. Adresa a inspectorului-sef. Rezolutia cu propunere de incepere a cercetarii
disciplinare se inainteaza titularului actiunii disciplinare, prin adresa semnata de
inspectorul-sef, in termen de 7 zile de la data finalizarii verificarilor prealabile.

16. Rezolutie de incepere a cercetirii disciplinare prealabile. In cazul in care se
constata ca exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, inspectorul judiciar
dispune, prin rezolutie, inceperea cercetarii disciplinare prealabile, daca Inspectia
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Judiciara a fost sesizata in conditiile art. 45 alin. (2) din legea 317. In situatia in care, ca
urmare a efectuarii verificarilor prealabile, se constata ca exista indicii cu privire la
savarsirea unor abateri disciplinare, inspectorii judiciari dispun, prin rezolutie, inceperea
cercetarii disciplinare, de regula, in termen de 7 zile de la data finalizarii verificarilor
prealabile. Rezolutia cuprinde urmatoarele mentiuni:

e data si modalitatea sesizarii,

e aspectele sesizate,

e continutul verificarilor prealabile efectuate,

e data finalizarii verificarilor prealabile,

e situatia de fapt retinuta,

e fundamentarea solutiei de incepere a cercetarii disciplinare, raportat la

aspectele sesizate,

e rezultatul verificarilor si

e dispozitiile legale aplicabile in speta.

17. Registrul de evidenta a cercetarilor disciplinare. Acest registru se
intocmeste si se pastreaza pe fiecare directie de inspectie in parte. In acest registru se
trec, in ordinea datei, toate lucrarile in care s-a dispus/s-a propus inceperea cercetarii
disciplinare, indiferent de titular.

Mentiunile acestui registru sunt urmatoarele:

e numar curent;

e numarul de dosar al Inspectiei Judiciare si al directiei corespunzatoare;

e inspector judiciar desemnat;

e data rezolutiei/dispozitiei de incepere a cercetarii disciplinare;

e titularul actiunii disciplinare; data prelungirii cercetarii disciplinare;

e data suspendarii cercetarii disciplinare;

e data finalizarii cercetarii disciplinare;

e data dispozitiei de completare a cercetarii disciplinare;

e data exercitarii actiunii disciplinare;

e data comunicarii actiunii disciplinare;

e numarul de dosar al sectiei Consiliului Superior al Magistraturii;

e termenele acordate in procedura de solutionare a actiunii disciplinare;
numarul hotararii,

e data pronuntarii si solutia dispusa de sectia Consiliului Superior al
Magistraturii;

e data comunicarii catre Inspectia Judiciara a hotararii sectiei Consiliului
Superior al Magistraturii; modalitatea ramanerii irevocabile a hotararii.

18. Rezolutie de suspendare a cercetarii disciplinare. Cercetarea disciplinara se
suspenda atunci cand impotriva judecatorului sau procurorului cercetat s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale pentru aceeasi fapta. Organul de urmarire penala
este obligat sa comunice Consiliului Superior al Magistraturii si Inspectiei Judiciare, intr-
un termen rezonabil, actul prin care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale.
Suspendarea cercetarii disciplinare se dispune de inspectorul judiciar prin rezolutie si
opereaza pana cand solutia pronuntata in cauza care a motivat suspendarea a devenit

definitiva.
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Cercetarea disciplinara se suspenda atunci cand impotriva judecatorului sau
procurorului cercetat s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale pentru aceeasi
fapta. Pe baza actului prin care s-a pus in miscare actiunea penala, comunicat de
organul de urmarire penala, inspectorul judiciar sau, dupa caz, echipa de inspectori
judiciari dispune, prin rezolutie, suspendarea cercetarii disciplinare pana la data la care
a devenit definitiva solutia pronuntata in cauza care a determinat suspendarea.

19. Rezolutia de dispunere a reluarii cercetarii disciplinare. Dupa comunicarea
de catre organul de urmarire penala a solutiei definitive pronuntate in cauza care a
determinat suspendarea, se dispune, prin rezolutie, de catre inspectorul judiciar sau,
dupa caz, de catre echipa de inspectori judiciari reluarea cercetarii disciplinare, care
continua de la ultimul act efectuat in cauza.

20. Invitatia de participare la cercetarea disciplinara si adresa de inaintare. In
vederea efectuarii cercetarii disciplinare, inspectorul judiciar comunica magistratului,
fata de care s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare, invitatia de participare la
cercetarea disciplinara si o copie a rezolutiei prin care s-a inceput cercetarea disciplinara.

Actele prevazute la alin. (1) si adresa de inaintare, semnate de inspectorul judiciar,
se inmaneaza persoanei cercetate, prin intermediul presedintelui instantei/sectiei sau al
prim-procurorului/sefului sectiei parchetului unde functioneaza magistratul vizat, sub
semnatura de primire, pe dovada de comunicare.

In caz de imposibilitate obiectivd de prezentare la cercetare a persoanei vizate, se
incheie un proces-verbal si se intocmeste o noua invitatie, prin care se fixeaza o alta data
pentru efectuarea cercetarii disciplinare.

21. Proces-verbal. In cazul in care s-au fiacut toate demersurile necesare si nu s-a
putut lua legatura cu persoana cercetata disciplinar, aceasta situatie se mentioneaza
intr-un proces-verbal.

22. Nota cu propunere de suspendare din functie a magistratului. Pe durata
cercetarii disciplinare, in cazul in care inspectorul sau echipa de inspectori judiciari
apreciaza ca exercitarea in continuare a functiei de catre judecatorul/procurorul cercetat
ar putea afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurii disciplinare sau ca
aceasta procedura este de natura sa aduca atingere grava prestigiului justitiei,
formuleaza o nota cu propunere de suspendare din functie a magistratului pana la
finalizarea procedurii.

Nota cu propunerea de suspendare din functie a magistratului contine urmatoarele
mentiuni:

e data si modalitatea sesizarii,
e aspectele semnalate prin sesizare,
e argumentarea propunerii de suspendare din functie.

23. Adresa a inspectorului-sef. Nota de mai sus se inainteaza, prin adresa
semnata de inspectorul-sef, sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

24. Act de redistribuire a lucrarii. Ori de cate ori, fata de calitatea persoanei
cercetate, impartialitatea cercetarii disciplinare ar putea fi afectata, inspectorul-sef poate
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dispune, in conditiile legii, redistribuirea lucrarii, din oficiu sau la cererea motivata a
inspectorului judiciar care efectueaza cercetarea disciplinara, a persoanei cercetate ori a
autorului sesizarii.

25. Proces-verbal de refuz a persoanei cercetate disciplinar de a se prezenta la
cercetare. Refuzul persoanei cercetate disciplinar de a se prezenta la cercetare se
constata prin proces-verbal si nu impiedica efectuarea cercetarii.

26. Proces-verbal de imposibilitate obiectiva de prezentare la cercetare a
persoanei vizate. In caz de imposibilitate obiectiva de prezentare la cercetare a persoanei
vizate, se incheie un proces-verbal si se intocmeste o noua invitatie, prin care se fixeaza o
alta data pentru efectuarea cercetarii disciplinare.

27. Proces-verbal de ascultare a magistratului cercetat. Dupa studierea
dosarului, inspectorul judiciar sau unul din membrii echipei de inspectori judiciari
procedeaza la ascultarea persoanei cercetate si incheie in acest sens un proces-verbal de
ascultare, in care se consemneaza continutul declaratiei date; procesul-verbal de
ascultare este semnat pe fiecare pagina de persoana cercetata si de inspectorul judiciar
care efectueaza cercetarea disciplinara.

28. Proces-verbal de consemnare a refuzului persoanei cercetate de a da
declaratii. Refuzul persoanei cercetate de a da declaratii nu impiedica efectuarea
cercetarii si se consemneaza intr-un procesul-verbal, precum si in procesul-verbal de
efectuare a cercetarii disciplinare.

29. Proces-verbal de efectuare a cercetdrii disciplinare. In cadrul cercetarii
disciplinare se stabilesc faptele si urmarile acestora, imprejurarile in care au fost
savarsite, precum si orice alte date concludente din care sa se poata aprecia asupra
existentei sau inexistentei vinovatiei. Ascultarea celui in cauza si verificarea apararilor
judecatorului sau procurorului cercetat sunt obligatorii. Refuzul judecatorului sau
procurorului cercetat de a face declaratii ori de a se prezenta la cercetari se constata prin
proces-verbal si nu impiedica incheierea cercetarii. Judecatorul sau procurorul cercetat
are dreptul sa cunoasca toate actele cercetarii si sa solicite probe in aparare.

La finalizarea cercetarii disciplinare se intocmeste un proces-verbal de efectuare a
cercetarii disciplinare, in care se mentioneaza toate activitatile realizate pe parcursul
cercetarii disciplinare, precum si orice alte aspecte relevante pentru modalitatea de
desfasurare a procedurii, inclusiv aspecte referitoare la:

- refuzul de a da declaratii sau de a se prezenta a persoanei cercetate: Refuzul
persoanei cercetate de a da declaratii nu impiedica efectuarea cercetarii si se
consemneaza Iintr-un procesul-verbal, precum si in procesul-verbal de efectuare a
cercetarii disciplinare.

- respingerea motivatd a probelor: In cazul existentei unei imposibilitati de
administrare a unora dintre probele solicitate sau in cazul in care inspectorul/echipa de
inspectori judiciari apreciaza ca probele solicitate nu sunt utile si pertinente pentru
determinarea imprejurarilor savarsirii faptei sau a existentei ori inexistentei vinovatiei,
respinge motivat probele respective, consemnand in procesul-verbal de efectuare a
cercetarii disciplinare probele solicitate si motivele care au determinat respingerea
acestora.

- administrare din oficiu alte probe: Inspectorul judiciar sau echipa de inspectori
judiciari, in functie de aspectele rezultate din declaratia persoanei cercetate sau din

probele depuse de aceasta in aparare, poate administra din oficiu orice alte probe pe care
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le considera necesare pentru stabilirea faptelor si urmarilor acestora, a imprejurarilor in
care au fost savarsite, a existentei ori inexistentei vinovatiei, consemnand in procesul-
verbal de efectuare a cercetarii probele administrate din oficiu.

- refuz de a da declaratii sau de a se prezenta a altor persoane decat magistratul
cercetat: Daca persoanele a caror ascultare se solicitd sau este considerata necesara de
catre inspectorul judiciar sau de catre echipa de inspectori judiciari refuza sa dea
declaratii, aceasta imprejurare se consemneaza intr-un proces-verbal, precum si in
procesul-verbal de efectuare a cercetarii disciplinare.

30. Procese-verbale de ascultare a altor persoane. In cazul ascultarii altor
persoane, inspectorul judiciar sau unul dintre membrii echipei de inspectori judiciari
procedeaza la consemnarea declaratiei intr-un proces-verbal care se semneaza, pe fiecare
pagina, de persoana ascultata si de inspectorul judiciar care a consemnat declaratia.

31. Proces-verbal de consemnare a refuzului altei persoane alta decat
persoana cercetata de a da declaratii. Daca persoanele a caror ascultare se solicita sau
este considerata necesara de catre inspectorul judiciar sau de catre echipa de inspectori
judiciari refuza sa dea declaratii, aceasta imprejurare se consemneaza intr-un proces-
verbal, precum si in procesul-verbal de efectuare a cercetarii disciplinare.

32. Rezolutie de admitere a sesizarii. In situatia in care Inspectia Judiciard a fost
sesizata in conditiile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, republicata, in termen de
30 de zile de la data finalizarii cercetarii disciplinare, se dispune de catre inspectorul
judiciar sau de catre echipa de inspectori judiciari, prin rezolutie (si) admiterea sesizarii,
prin exercitarea actiunii disciplinare si sesizarea sectiei corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii; Dispozitiile referitoare la continutul rezolutiei, prevazute de
art. 32 alin. (2) din Norme se aplica in mod corespunzator.

Rezolutiile sunt supuse avizarii de catre seful de directie si confirmarii de catre
inspectorul-sef.

Inspectorul-sef poate dispune, din oficiu sau la propunerea sefului de directie, prin
rezolutie motivata si completarea cercetarii disciplinare; Completarea cercetarii
disciplinare se efectueaza in cel mult 30 de zile de la data dispunerii acesteia, de regula,
de catre acelasi inspector judiciar sau aceeasi echipa de inspectori judiciari. Dupa
completarea cercetarii disciplinare, se intocmeste de catre inspectorul judiciar sau de
catre echipa de inspectori judiciari o noua rezolutie, care cuprinde, in mod
corespunzator, mentiunile prevazute de art. 32 alin. (6) din Norme.

Prin rezolutia prevazuta, inspectorul-sef poate dispune una din urmatoarele solutii:
admiterea sesizarii, prin exercitarea actiunii disciplinare si sesizarea sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii;

33. Adresa de comunicare a rezolutiei catre magistratul cercetat. Rezolutia de
admitere a sesizarii confirmata de inspectorul-sef, precum si rezolutia emisa de
inspectorul-sef se comunica magistratului cercetat.

34. Adresa de inaintare la Sectie a rezolutiei. In plus, Rezolutia de admitere a
sesizarii confirmata de inspectorul-sef, precum si rezolutia emisa de inspectorul-sef se

inainteaza sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de
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cel mult 30 zile de la data finalizarii cercetarii, prin adresa semnata de catre inspectorul-
sef.

35. Referat de solicitare de prelungire a cercetarii disciplinare si rezolutie a
inspectorului-sef. Cercetarea disciplinara se poate prelungi cu cel mult 30 de zile, daca
existda motive intemeiate care justifica aceasta masura. Pentru motive intemeiate,
cercetarea disciplinara poate fi prelungitd cu maximum 30 de zile. Prelungirea cercetarii
disciplinare se dispune prin rezolutie de catre inspectorul-sef, in temeiul solicitarii
motivate formulate de inspectorul judiciar sau de echipa de inspectori judiciari.

36. Rezolutie confirmata de exercitare a actiunii disciplinare (a se vedea si
punctul 32). In cazul in care sesizarea s-a facut potrivit art. 45 alin. (2), inspectorul
judiciar poate dispune, prin rezolutie scrisa si motivata admiterea sesizarii, prin
exercitarea actiunii disciplinare si sesizarea sectiei corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii. Rezolutia inspectorului judiciar este supusa confirmarii
inspectorului-sef. Inspectorul-sef poate dispune completarea cercetarii disciplinare de
catre inspectorul judiciar. Completarea se efectueaza de catre inspectorul judiciar in
termen de cel mult 30 de zile de la data cand a fost dispusa de catre Rezolutia prevazuta
la alin. (1) contine urmatoarele mentiuni:

e data si modalitatea sesizarii,

e aspectele sesizate,

e continutul verificarilor prealabile efectuate,

e data finalizarii verificarilor prealabile,

e data inceperii cercetarii disciplinare,

e data finalizarii cercetarii disciplinare,

e situatia de fapt rezultata din verificarile prealabile si din cercetarea
disciplinara,

e apararile formulate de magistrat pe parcursul verificarilor prealabile si
cercetarii disciplinare,

e fundamentarea propunerii de admitere a sesizarii si de exercitare a actiunii
disciplinare, raportate la aspectele sesizate si la rezultatul verificarilor si
cercetarii, precum si la dispozitiile legale aplicabile in speta.

37. Rezolutie de infirmare a inspectorului-sef. Rezolutia inspectorului judiciar
poate fi infirmata de inspectorul-sef, in scris si motivat, acesta putand dispune, prin
rezolutie scrisa si motivata, una din solutiile contrare acesteia.

38. Raport de sesizare a Sectiei privind incilciri ale Codului deontologic. In
situatia in care, in cursul cercetarii disciplinare, se constata ca exista indicii cu privire la
incalcarea de catre magistratul cercetat a normelor Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 328/2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, inspectorul judiciar sau echipa de inspectori judiciari intocmesc, in mod
distinct, un raport, prin care se sesizeaza sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la aspectele constatate.

Raportul intocmit contine urmatoarele mentiuni:

e data si modalitatea sesizarii,
e aspectele sesizate,
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e continutul verificarilor efectuate,

e data finalizarii verificarilor prealabile,

e actele efectuate in cursul cercetarii disciplinare,

edata finalizarii cercetarii disciplinare,

e prezentarea situatiei de fapt si a apararilor formulate de persoana cercetata,

solutia pronuntata in urma cercetarii disciplinare,

e argumentarea sesizarii sectiei Consiliului Superior al Magistraturii privind

incalcarea normelor Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin

Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005, raportate la

rezultatul verificarilor prealabile si al cercetarii disciplinare si la dispozitiile legale

incidente in speta.

Raportul, avizat de seful de directie de inspectie judiciara si de inspectorul-sef, este
inaintat sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistratura, in termen de cel
mult 30 zile de la data finalizarii cercetarii.

39. Act de comunicare a rezultatului cercetarii disciplinare catre alti titulari.
Rezolutie privind rezultatul cercetirii disciplinare. Alti titulari. In cazul in care
Inspectia este sesizata de catre alt titular al actiunii disciplinare, Inspectia Judiciara
comunica rezultatul cercetarii prealabile titularului actiunii disciplinare in termen de cel
mult 7 zile de la finalizarea acesteia. Dupa primirea rezultatului cercetarii prealabile,
ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, dupa caz,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie poate
exercita actiunea disciplinara prin sesizarea sectiei corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii.

In situatia in care Inspectia Judiciara a fost sesizata in conditiile art. 45 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004, republicata, se intocmeste de catre inspectorul judiciar sau, dupa
caz, de catre echipa de inspectori judiciari o rezolutie privind rezultatul cercetarii
disciplinare, in termen de cel mult 7 zile de la data finalizarii cercetarii disciplinare.

Rezolutia prevazuta la alin. (1) contine urmatoarele mentiuni:

e data si modalitatea sesizarii,

e aspectele sesizate,

e continutul verificarilor prealabile efectuate,

e data finalizarii verificarilor prealabile,

e data inceperii cercetarii disciplinare,

e data finalizarii cercetarii disciplinare,

e situatia de fapt rezultata din verificarile prealabile si din cercetarea disciplinara,

e apararile formulate de magistrat pe parcursul verificarilor prealabile si cercetarii
disciplinare,

e fundamentarea propunerii de admitere a sesizarii si de exercitare a actiunii
disciplinare, raportate la aspectele sesizate si la rezultatul verificarilor si cercetarii,
precum si la dispozitiile legale aplicabile in speta.

Rezolutia se inainteaza titularilor actiunii disciplinare, prin adresa semnata de
inspectorul-sef, in termen de cel mult 7 zile de la finalizarea cercetarii.

In situatia in care, primind rezolutia, titularul actiunii disciplinare dispune
completarea cercetarii disciplinare, aceasta se efectueaza, de regula, de catre acelasi
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inspector judiciar, in termen de 30 de zile de la data cand a fost inregistrata solicitarea de
completare la Inspectia Judiciara.

Dupa efectuarea completarii cercetarii disciplinare, se intocmeste de catre
inspectorul judiciar sau de catre echipa de inspectori judiciari o noua rezolutie, care se
comunica titularului actiunii disciplinare in termen de cel mult 7 zile de la finalizarea
acesteia.

Rezolutia dupa completare contine, pe langa aspectele cuprinse in rezolutia
anterioara, si urmatoarele mentiuni:

e data finalizarii completarii cercetarii disciplinare,

e aspectele noi rezultate ca urmare a completarii dispuse,

e fundamentarea propunerii de admitere a sesizarii si de exercitare a actiunii
disciplinare, raportate la aspectele rezultate din completarea cercetarii.

40. Dovada de primire a citatiei pentru prezentarea la Sectie. In procedura
disciplinara in fata sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, citarea judecatorului
sau a procurorului impotriva caruia se exercita actiunea disciplinara si a Inspectiei
Judiciare ori, dupa caz, a ministrului justitiei, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau a procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie este obligatorie. Judecatorul sau procurorul poate fi reprezentat de un alt
judecator ori procuror sau poate fi asistat ori reprezentat de un avocat. Neprezentarea
judecatorului sau a procurorului cercetat la judecarea actiunii nu impiedica desfasurarea
in continuare a judecatii.

41. Act de desemnare a inspectorului judiciar de sustinere a actiunii
disciplinare. Actiunea disciplinara este sustinuta in fata sectiilor de catre inspectorul
judiciar care a exercitat-o si, numai in caz de imposibilitate a acestuia, de catre
un inspector judiciar desemnat de inspectorul-sef.

42. Cerere de suspendare din functie a magistratului pentru afectarea
impartialitatii si ,gravitatea procedurii”. Pe durata procedurii disciplinare, sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea
inspectorului judiciar, poate dispune suspendarea din functie a magistratului,
pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, daca exercitarea in continuare a
functiei ar putea afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare sau
daca procedura disciplinara este de natura sa aduca atingere grava prestigiului justitiei.

43. Dovada de comunicare a hotararii catre Inspectie. Hotararile sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea disciplinara se
redacteaza, obligatoriu, in termen de cel mult 20 de zile de la pronuntare si se comunica,
de indata, in scris, judecatorului sau procurorului vizat, precum si Inspectiei Judiciare
ori, dupa caz, titularului actiunii disciplinare care a exercitat-o.

44. Referat privind aprecierea privind exercitarea sau nu a recursului de catre
Inspectia Judiciara (situatie impusa practic).

45. Cererea de recurs. Impotriva hotararilor se poate exercita recurs in termen
de 15 zile de la comunicare de catre judecatorul sau procurorul sanctionat ori, dupa caz,
de Inspectia Judiciara sau de catre ceilalti titulari ai actiunii disciplinare care au
exercitat-o. Competenta solutionarii recursului apartine Completului de S judecatori al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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6. Confiscarea extinsa

judecator dr. Mihaela ALEXANDRU, inspector judiciar

Scopul masurilor de siguranta a fost si este reglementat identic, atat in Codul penal
de la 1969, cat si in Codul penal in vigoare, ca reprezentandu-l ,inldaturarea unei stari de
pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala” (in cuprinsul art.
111 alin.1 Cod penal de la 1969 si respectiv, art. 107 alin.1 Cod penal in vigoare),
scopul fiind considerentul pentru care masurile de siguranta au un caracter pur
preventiv.

In reglementarea actuala, raportat la cea anterioard, legiuitorul a optat pentru
folosirea formei singularului, in sensul ca ,masurile de siguranta se iau fata de
persoana care a comis o fapta prevazuta de legea penala”, fiind adaugata cerinta ca
fapta sa fie ,nejustificata”, cu referire la cauzele justificative prevazute in actualul Cod
penal de dispozitiile art. 18 — 22.

In codul penal de al 1969, masurile de sigurantid erau urmatoarele, prevazute in
art. 112:

a) obligarea la tratament medical;

b) internarea medicala;

c) interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie, o meserie ori o alta
ocupatie;

d) interzicerea de a se afla in anumite localitati;

e) expulzarea strainilor;

f) confiscarea speciala;

g) interdictia de a reveni in locuinta familiei pe o perioada determinata®s.

Prin Legea nr. 63/ 17 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea Codului penal
al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, la articolul 112, dupa litera g)
a fost introdusa o noua litera, respectiv litera h), cu urmatorul cuprins: ,confiscarea
extinsa”.

Prin acelasi act normativ, dupa articolul 118! Cod penal de la 1969 (in care era
reglementata masura de siguranta a confiscarii speciale) a fost introdus un nou articol,
articolul 1182, cu urmatorul cuprins al alin.1:

»ount supuse confiscdrii si alte bunuri decdt cele mentionate la art. 118, in cazul in
care persoana este condamnatd pentru comiterea uneia dintre urmdtoarele infractiuni,
daca fapta este susceptibila sa ii procure un folos material si pedeapsa prevdazuta de lege
este inchisoarea de 5 ani sau mai mare:

a) proxenetism,;

b) infractiuni privind traficul de droguri si de precursori;

% Lit. g) de la art. 112 a fost introdusa prin art. 1 pct. 2 din Legea nr. 197/2000 Publicati in Monitorul Oficial nr. 258 din 19
aprilie 2012;
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c) infractiuni privind traficul de persoane;

d) infractiuni la regimul frontierei de stat a Romaniei;

e) infractiunea de spalare a banilor;

f) infractiuni din legislatia privind prevenirea si combaterea pornografiei;
g) infractiuni din legislatia privind prevenirea si combaterea terorismului;
h) asocierea pentru savarsirea de infractiuni;

i) infractiunea de initiere sau constituire a unui grup infractional organizat ori de
aderare sau sprijinire sub orice forma a unui astfel de grup;

j) infractiuni contra patrimoniului;

k) infractiuni privitoare la nerespectarea regimului armelor si munitiilor,
materialelor nucleare sau al altor materii radioactive si materiilor explozive;

1) falsificarea de moneda sau alte valori;

m) divulgarea secretului economic, concurenta neloiala, nerespectarea dispozitiilor
privind operatiile de import sau export, deturnarea de fonduri, nerespectarea
dispozitiilor privind importul de deseuri si reziduuri;

n) infractiuni privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc;
o) trafic de migranti;

p) infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, infractiuni
in legatura cu infractiunile de coruptie, infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene;

q) infractiuni de evaziune fiscala;
r) infractiuni privind regimul vamal,
s) infractiunea de bancruta frauduloasa;

s) infractiuni savarsite prin intermediul sistemelor informatice si al mijloacelor de
plata electronice;

t) traficul de organe, tesuturi sau celule de origine umana.

Masura de siguranta a confiscarii extinse a fost mentinuta si in actualul Cod penal,
in cuprinsul art. 1121, in conditii care fac ca reglementarea din Codul penal anterior sa
constituie lege penala mai favorabila, dat fiind ca limita pedepsei previazute de lege
pentru infractiunea savarsita a fost cobordta de la 5 la 4 ani, in urmatoarele conditii:

»ount supuse confiscarii si alte bunuri decdt cele mentionate la art. 112, in cazul in
care persoana este condamnatd pentru comiterea uneia dintre urmdtoarele infractiuni,
daca fapta este susceptibila sa ii procure un folos material si pedeapsa prevazuta de lege
este inchisoarea de 4 ani sau mai mare:
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a) infractiuni privind traficul de droguri si de precursori;

b) infractiuni privind traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile;

c) infractiuni privind frontiera de stat a Romaniei;

d) infractiunea de spalare a banilor;

e) infractiuni din legislatia privind prevenirea si combaterea pornografiei;
f) infractiuni din legislatia privind combaterea terorismului;

g) constituirea unui grup infractional organizat;

h) infractiuni contra patrimoniului;

i) nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al materiilor
explozive;

j) falsificarea de monede, timbre sau de alte valori;

k) divulgarea secretului economic, concurenta neloiala, nerespectarea dispozitiilor
privind operatiile de import sau export, deturnarea de fonduri, infractiuni privind
regimul importului si al exportului, precum si al introducerii si scoaterii din tara de
deseuri si reziduuri;

1) infractiuni privind jocurile de noroc;

m) infractiuni de coruptie, infractiunile asimilate acestora, precum si infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene;

n) infractiuni de evaziune fiscala;
o) infractiuni privind regimul vamal;

p) infractiuni de frauda comise prin sisteme informatice si mijloace de plata
electronice;

q) traficul de organe, tesuturi sau celule de origine umana.

Dupa cum se poate observa, legiuitorul noului Cod penal a mai efectuat si alte
modificari, si anume: a fost eliminata infractiunea de proxenetism; infractiunile privind
traficul de persoane au fost precizate ca privind doar traficul si exploatarea persoanelor
vulnerabile; in ,constituirea unui grup infractional organizat” — infractiune reglementata
de actualul Cod penal in continutul art. 367, au fost incluse doua categorii de
infractiuni anterioare, respectiv, pe de o parte, asocierea pentru savarsirea de
infractiuni, iar pe de alta parte, infractiunea de initiere sau constituire a unui grup
infractional organizat ori de aderare sau sprijinire sub orice forma a unui astfel de grup;
Jfalsificarea de monede, timbre sau de alte valori” fiind in concordanta cu denumirea
marginala a infractiunilor incriminate in titlul VI, cap. I al Noului Cod penal; au fost
scoase infractiunile privind traficul de migranti (acesta regasindu-se in alte categorii de
infractiuni, cum sunt cele privind traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile),
modificari prezentate cu titlu de exemplu.
.
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Insa, examinarea listei infractiunilor conduce la concluzia ca legiuitorul a inclus
principalele infractiuni susceptibile sa procure, sa genereze foloase materiale ilicite,
principalele infractiuni a caror savarsire reprezinta scopul grupurilor infractionale
organizate, principalele infractiuni care se inscriu in fenomenul criminalitatii organizate
transnationale.

Conditii care trebuie indeplinite pentru a se putea dispune masura de
siguranta a confiscarii extinse:

Cu exceptia observatiilor punctuale prezentate mai jos, in general legiuitorul noului
Cod penal a mentinut conditiile pentru a se putea dispune aplicarea masurii de
siguranta a confiscarii extinse.

Potrivit alin.2 al art. 1182 Cod penal anterior, respectiv art. 1121 alin. 2 — 8 Noul
Cod penal, confiscarea extinsa se dispune daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata, intr-o perioada de 5 ani
inainte si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data emiterii
actului de sesizare a instantei, depaseste in mod vadit veniturile obtinute de aceasta in
mod licit;

b) instanta are convingerea ca bunurile respective provin din activitati infractionale
de natura celor prevazute la alin. 1.

Pentru aplicarea dispozitiilor de mai sus se tine seama si de valoarea bunurilor
transferate de catre persoana condamnata sau/ori de un tert unui membru de familie,
persoanelor cu care persoana condamnata a stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
soti ori dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc cu acesta, persoanelor
juridice asupra carora persoana condamnata detine controlul.

Prin bunuri, conform prezentului articol, se intelege si sumele de bani.

La stabilirea diferentei dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobandite se vor
avea in vedere valoarea bunurilor la data dobandirii lor si cheltuielile facute de persoana
condamnata, persoanele prevazute la alin. 3/membrii familiei acesteia (ultima varianta
fiind prevazuta in noua reglementare).

Daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc, in locul lor se confisca bani si
bunuri pana la concurenta valorii acestora.

In acest sens, in practica judiciara® s-a decis ca interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art. 118 alin.4 Cod penal duce la concluzia ca pot fi confiscate in natura
doar bunurile care au fost recuperate de organele judiciare. Pentru aplicarea art. 118
alin.4 Cod penal este necesar nu numai sa nu se gaseasca in natura bunul obtinut prin
savarsirea infractiunii, dar si sa fie stabilita valoarea acestuia.

Se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea sau folosirea
bunurilor supuse confiscarii, ,,precum si bunurile produse de acestea”, aceasta din urma
varianta fiind adaugata prin noua reglementare.

Confiscarea nu poate depasi valoarea bunurilor dobandite in perioada prevazuta la
alin. 2, care excedeaza nivelului veniturilor licite ale persoanei condamnate."

9 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala, decizia nr. 1102/R/29.05.2012;
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Natura juridica si contextul reglementarii nationale a masurii de siguranta a
confiscarii extinse

Masura de siguranta a confiscarii extinse este o norma de drept material, de drept
substantial, cu caracter pur preventiv, si nu intra in categoria normelor de procedura
penala, deoarece in art. 2 (din Codul penal de la 1969 si Codul penal in vigoare) se arata
ca legea penala prevede ,(...) st mdasurile de siguranta ce se pot lua fata de persoanele
care au comis fapte prevazute de legea penala”.

Caracterul pur preventiv al masurilor de siguranta este determinat de scopul
acestora de a preintampina savarsirea altor fapte penale, prin inlaturarea starilor de
pericol care au provocat luarea lor.

Masurile de siguranta, intre care se regaseste si masura confiscarii extinse au, in
sfera categoriilor juridice, caracterul de sanctiuni de drept penal, deoarece pot fi
dispuse numai fata de persoanele care au savarsit fapte penale.

Totodata, incidenta aplicarii lor nu este determinata de existenta raspunderii
penale pentru fapta savarsita, ci de existenta starii de pericol relevata de acea fapta.

Institutia confiscarii extinse nu este altceva decat o varietate a masurii de
siguranta a confiscarii speciale.

Aceasta institutie a fost introdusa in legislatia romana, astfel cum s-a aratat
anterior, prin Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, lege care a transpus in legislatia
nationala Decizia-cadru JAI nr. 212/24.02.2005 a Consiliului Uniunii Europene privind
confiscarea castigurilor, instrumentelor si bunurilor asociate infractiunii, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 68 din 15 martie 2005.

Necesitatea adoptarii acestei Decizii-cadru a fost determinata de constatarea ca
instrumentele existente in domeniu nu au contribuit suficient pentru a asigura o
cooperare transfrontaliera eficienta cu privire la confiscare, datorita diferentelor
existente intre legislatiile statelor membre in acest domeniu, impunandu-se
armonizarea dispozitiilor nationale care reglementeaza sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii, luand in considerare drepturilor tertilor bona fide.

In art. 6 al acestei Decizii-cadru s-a prevazut ca statele membre sa adopte masurile
necesare pentru a se conforma acesteia pana pe data de 15 martie 2007.

In Raportul Comisiei Europene catre Parlamentul European si catre Consiliul
Uniunii Europene privind progresele realizate de Romania in cadrul mecanismului de
cooperare si verificare, dat publicitatii in luna iulie a anului 2011, s-a recomandat ca, in
sfera luptei impotriva coruptiei, tara noastra sa dovedeasca rezultate convingatoare in
recuperarea produselor infractiunii, urmand cele mai bune practici din alte state
membre ale Uniunii Europene si adoptand o noua lege privind confiscarea extinsa
(ulterior, fiind adoptata Legea nr. 63/2012).
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Controlul de constitutionalitate a prevederilor ce se refera la masura de
siguranta a confiscarii extinse

Curtea Constitutionala a fost sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1182 alin.2 lit.a) din Codul penal de la 1969,
sustinandu-se de catre autorul exceptiei ca dispozitiile sus-mentionate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin.1 referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii
si ale art. 15 alin.2 referitor la retroactivitatea legii penale sau contraventionale mai
favorabile, precum si dispozitiile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu denumirea ,nicio pedeapsa fara lege”, deoarece
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2012 nu putea fi dispusa confiscarea speciala
in aceasta materie; autorul exceptiei a mai sustinut ca persoanele care, din motive
obiective, nu au avut sansa sa se gaseasca sub imperiul reglementarii anterioare, s-au
aflat intr-o situatie favorabila, dar discriminatorie fata de persoanele care au fost trimise
in judecata dupa aparitia noilor dispozitii; in acelasi sens, autorul exceptiei a facut
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1092 din 18 decembrie 2012, prin care s-a
statuat ca prevederile art. 124 din Codul penal de la 1969 sunt constitutionale in
masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite sub
imperiul legii vechi.

Norma de reglementare a masurii de siguranta a confiscarii extinse fiind o norma
de drept material, Curtea Constitutionala a constatat, in prealabil, ca principiul
aplicarii legii penale mai favorabile este incident in cazul acestei institutii.

In ceea ce priveste principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, Curtea a
constatat ca este posibil ca un coautor sa fie judecat definitiv sub imperiul legii vechi si,
pe cale de consecinta, sa u se dispuna luarea masurii de siguranta a confiscarii extinse,
pe cand, cu privire la celalalt coautor, care se afla inca in faza procedurilor judiciare, sa
se dispuna o astfel de masura; drept urmare, in masura in care nu ar fi opozabila legea
penala mai favorabila, acesta din urma ar fi discriminat sub aspectul tratamentului
juridic fara nicio justificare obiectiva si rezonabila fata de primul.

Astfel, prin Decizia nr. 78/11 februarie 2014 pronuntata in dosarul nr.
299D/2013, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate,
constatand ca prevederile art. 1182 alin.2 lit. a) din Codul penal din 1969 sunt
constitutionale, in masura in care permit aplicarea legii penale mai favorabile.

Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile referitoare la
confiscarea extinsa sunt constitutionale in madsura in care se aplica numai
faptelor savarsite sub imperiul noii solutii legislative care a intervenit de la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2012, respectiv dupa 22 aprilie
2012.

In aceste conditii, pornind de la aceasta decizie a Curtii Constitutionale, masura de
siguranta a confiscarii extinse ar putea fi aplicata, cu indeplinirea conditiei prevazute de
alin.2 lit. a) din art. 1182 Cod penal anterior, respectiv art. 1121 alin. 2 lit.a) din Noul
Cod penal (valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata, intr-o perioada de 5
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ani inainte) doar pentru fapte savarsite incepand cu anul 2017, in raport cu data
adoptarii Legii nr. 63/2012.

Astfel, chiar daca fapta prevazuta de legea penala a fost savarsita dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 63/2012, nu se poate merge inapoi in timp, cu 5 ani inainte de
intrarea in vigoare a actului normativ sus-mentionat, pentru a se putea dispune
confiscarea extinsa a bunurilor dobandite cu 5 ani inainte, intr-o perioada in care nu
era in vigoare actul normativ sus-mentionat.
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7. Recidiva Analiza noilor reglementari, prin raportare la
reglementarea anterioara

judecator dr. Mihaela ALEXANDRU, inspector judiciar

Noul Cod penal reglementeaza recidiva, in cazul persoanelor fizice, in cuprinsul
articolelor 41 — 43.

Potrivit art. 41 Noul Cod penal, existda recidiva cand, dupd ramanerea definitiva a
unei hotdrari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, condamnatul
savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depdsitd, pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare, pand la reabilitare sau implinirea
termenului de reabilitare.

Exista recidiva si in cazul in care una dintre pedepsele prevdazute in alin.1 este
detentiunea pe viata.

Pentru stabilirea stdrii de recidiva se tine seama si de hotardarea de condamnare
pronuntata in strdaindtate, pentru o faptd prevazuta si de legea penald romand, daca
hotararea de condamnare a fost recunoscuta potrivit legii.

Potrivit art. 42 Noul Cod penal, la stabilirea stdrii de recidivd nu se tine seama de
hotdrdrile de condamnare privitoare la:

a) faptele care nu mai sunt prevdzute de legea penald;
b) infractiunile amnistiate;
c) infractiunile savarsite din culpa.

Modificarile sunt urmatoarele, in raport cu reglementarea anterioara:

1. In actuala reglementare, recidiva reprezintd, alaturi de concursul de
infractiuni si pluralitatea intermediara, forme ale pluralitatii de infractiuni si, in
acelasi timp, cauze generale de agravare obligatorie a pedepsei, spre deosebire de
Codul penal anterior, in care toate acestea reprezentau cauze de agravare facultativa a
pedepsei.

In aceste conditii, pot fi exprimate rezerve in raport cu concluzia exprimata de catre
unii autori, in sensul ca Noul Cod penal cuprinde o reglementare mult mai blanda, prin
raportare la limitele speciale de pedeapsa mult reduse pentru unele infractiuni, in
raport cu reglementarea anterioara.

Chiar in aceste conditii, ale existentei unor limite reduse ale pedepselor pentru
unele infractiuni, legiuitorul a inteles sa sanctioneze mult mai aspru pe cei care
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persevereaza pe calea infractionala, cu alte cuvinte, care fie savarsesc mai multe
infractiuni inainte de a fi condamnati definitiv pentru vreuna dintre ele, fie savarsesc o
alta sau mai multe infractiuni dupa o condamnare definitiva la pedeapsa inchisorii sau
a detentiunii pe viata.

Cu titlu de exemplu, in cazul concursului de infractiuni, legiuitorul il obliga pe
judecator sa realizeze o individualizare judicioasa a pedepselor stabilite pentru fiecare
dintre infractiunile ce compun concursul, obligdandu-1 in acelasi timp sa aplice sporul de
o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.

Astfel, judecatorul va fi determinat, indirect, sa se orienteze, in cazul unui concurs
de infractiuni, spre minimul special prevazut de lege pentru fiecare dintre infractiuni,
astfel incat sa nu ajunga la o pedeapsa rezultanta disproportionat de mare urmare a
aplicarii obligatorii a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse.

2. Legiuitorul a inteles sa inlature mica recidiva din actuala reglementare.

3. De asemenea, se constata ca legiuitorul a renuntat sa mai defineasca in
mod distinct recidiva dupa condamnare (postcondamnatorie) si recidiva dupa
executare (postexecutorie), existenta distincta a acestora fiind insa relevata prin
dispozitiile cuprinse in art. 43 Noul Cod penal, care instituie un tratament penal distinct,
dupa cum este vorba de recidiva dupa condamnare sau recidiva dupa executare.

Anterior, definirea celor doua forme de recidiva era realizata in cuprinsul art. 37
lit.a) si respectiv, b) din Codul penal.

4. S-au modificat cerintele prevazute de lege atat pentru primul termen al recidivei,
cat si pentru al doilea termen.

Conditii privind primul termen al recidivei postcondamnatorii:

- existenta unei hotarari definitive de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare
de 1 an sau detentiunea pe viata (fiind sporitd durata pedepsei aplicate prevazute
anterior, cerinta fiind ca aceasta sa fie mai mare de 6 luni);

- hotararea de condamnare trebuie sa fie apta sa isi produca efectele in
viitor, adica sa nu se situeze in vreunul din cazurile reglementate de art. 42 Noul
Cod penal;

- hotararea de condamnare sa se fi pronuntat pentru o infractiune savarsita cu
intentie (directa sau indirecta) sau cu intentie depasita

Conditii privind cel de-al doilea termen al recidivei postcondamnatorii:
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- savarsirea din nou a unei infractiuni, cu intentie (directa sau indirecta) sau cu
intentie depasita; numai in cazul infractiunilor intentionate se poate vorbi de o
perseverenta infractionala, pentru care legiuitorul a apreciat ca este necesara o
sanctionare mai severa,

- noua infractiune trebuie sa aiba o anumita gravitate, astfel legea sa prevada
pentru aceasta pedeapsa inchisorii de 1 an sau mai mare ori pedeapsa
detentiunii pe viata (chiar daca noua infractiune a ramas in faza tentative, raportarea
se face la pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea-fapt consumat, intrucat
raportarea se face la gravitatea abstracta a infractiunii; de asemenea, nu prezinta
relevanta calitatea in care s-a participat la savarsirea infractiunii — de autor, instigator
sau complice);

- infractiunea/infractiunile nou savarsite sa nu faca parte din cele prevazute de
art. 42 Noul Cod penal,

- infractiunea care constituie cel de-al doilea termen al recidivei trebuie sa fi fost
savarsita pana la reabilitare sau pdna la implinirea termenului de reabilitare.

Pentru recidiva postexecutorie, conditiile se mentin, cu deosebirea ca noua
infractiune trebuie sa fi fost savarsita dupd executarea pedepsei ce constituie primul
termen al recidivei (pedeapsa mai mare de 1 an sau detentiunea pe viata), dupa
gratierea totala sau a restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a
executarii pedepsei ori alte cauze de stingere a executarii pedepsei ce constituie prim
termen al recidivei.

5. In cuprinsul art. 42 Noul Cod penal sunt reglementate condamnarile care nu
atrag starea de recidiva, prevazute anterior in cuprinsul art. 38 Cod penal.

Dintre acestea, au fost excluse doar condamnarile intervenite pentru
infractiuni savarsite in perioada minoritatii.

Aceasta excludere este justificata de imprejurarea ca, in prezent, minorilor nu le
mai pot fi aplicate pedepse, ci numai masuri educative, privative de libertate sau
neprivative de libertate (art. 114 Noul Cod penal).

Cealalta situatie prevazuta anterior in art. 38 Cod penal, si anume infractiunile
pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare, este inclusa
in prezent in definitia recidivei, in cuprinsul art. 41 alin.1 Noul Cod penal.

6. Este reglementata recidiva internationala, care are caracter obligatoriu,
spre deosebire de reglementarea anterioara (art. 37 alin. ultim Cod penal).

Conditii:

- priveste doar primul termen al recidivei,
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- este necesar sa fie indeplinita conditia dublei incriminari;

- hotararea de condamnare ce formeaza primul termen al recidivei sa fi fost
recunoscuta potrivit legii romane (fie la cererea unui stat strain, fie pe cale
principala, fie pe cale incidentala).
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IV JURISPRUDENTA IN MATERIE DISCIPLINARA

Aspecte din jurisprudenta Sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
si a Completului de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie

procuror dr. Tamara MANEA, inspector judiciar

Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. a ,manifestarile care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in
exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu;

Pentru existenta abaterii disciplinare prevdazute de art. 99 lit. a este necesar sa se
constate ca un magistrat, in exercitarea functiei sau in afara exercitarii acesteia, a incdlcat
standardele de conduita universal acceptate de comunitatea in care traieste, s-a implicat
in activitati care prejudiciaza reputatia instantelor judecadtoresti sau a sistemului judiciar
in ansamblul sau, ori prin conduita sa a adus atingere valorilor sociale si morale unanim
acceptate.

Forma de vinovdtie ce caracterizeazd aceasta abatere disciplinard este aceea a
intentiei, magistratul realizand ca incalca principiile ce guverneaza activitatea pe care o
desfdasoara, prevdzand rezultatul faptei sale, respectiv afectarea increderii in actul de
justitie, urmarind sau acceptand eventualitatea producerii lui

Sectia pentru judecatori, sesizata de Inspectia judiciara, in calitate de titular al
actiunii disciplinare, a retinut®’ ca faptele judecatorului care conducea sedinta de
judecata: de a nu permite asistentilor judiciari sa intre in sala de judecata, aspect ce a
creat rumoare si discutii printre justitiabilii care au intervenit pentru detensiona
situatiei, de a se angaja intr-un dialog nepotrivit cu presedinta sectiei din cadrul
tribunalului prezenta in sala pentru a asista la modul in care se desfasoara sedinta,
creand astfel prilejul unor discutii inutile, de a initia si sustine un dialog cu persoanele
prezente in sala de sedinta, avocati si justitiabili, aducandu-le la cunostinta
nemultumirile personale fata de o anumita sesizare ce viza starea sa si capacitatea de a
conduce sedinta de judecata, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prev. de art. 99 lit. a din Legea 303 /2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Sectia a apreciat ca afirmatiile si conduita judecatorului in sala de sedinta pot fi
calificate ca manifestari contrare demnitatii functiei care aduc atingere prestigiului
justitiei intrucat au fost de natura a crea in ochii unui observator rezonabil indoieli cu
privire la probitatea morala si profesionala a intregului corp de magistrati.

Conduita judecatorului a fost analizata de Sectia pentru judecatori prin raportare
la dispozitiile: art. 90 alin. 1 din Legea 303/2004 privind statutul judecdtorilor si

97 Hotararea Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara nr. 16/J/16 octombrie 2013;
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procurorilor care stabilesc ca ”judecatorii sunt datori sa se abtina de la orice acte sau
fapte de natura sa compromita demnitatea lor in profesie si in societate”, art. 104 din
Legea nr. 161/2003 potrivit carora ,Magistratilor le este interzisa orice manifestare
contrara demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura sa afecteze impartialitatea sau
prestigiul acesteia”, precum si la standardele de conduita inscrise in art. 17 si 18 din
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Sectia pentru judecatori, cu majoritate, a aplicat judecatorului sanctiunea
disciplinara prev. de art. 100 lit. a ,avertismentul”.

Opinia separata formulata a vizat individualizarea sanctiunii, apreciindu-se ca in
raport de gravitatea faptelor sanctiunea care se impune a fi aplicata este aceea prev. de
art. 100 lit. b constand in diminuarea indemnizatiei de incadrare lunara bruta cu 20%
pe o perioada de 1 luna”.

Recursurile declarate de titularul actiunii disciplinare si judecatorul sanctionat au
fost respinse ca neintemeiate.%8

Sectia pentru procurori sesizata de Inspectia judiciara, in calitate de titular al
actiunii disciplinare, a retinut?® ca sunt de natura sa aduca atingere probitatii
profesionale si prestigiului justitiei faptele procurorului care, in cursul derularii unei
anchetei, a citat in mod repetat la sediul unitatii de parchet un detinut, in conditiile in
care nu s-au efectuat acte procedurale, iar daca s-au efectuat, perioada de timp in care
detinutul a fost prezent in biroul procurorului, nu se justifica in raport de complexitatea
actului, a dispus ca agentii de paza care il insoteau pe detinut sa astepte pe hol pe toata
durata cat acesta se afla in biroul procurorului, a purtat o vasta corespondenta cu
detinutul, prin intermediul SMS-urilor, in timp ce acesta se afla in stare de detinere.

Sectia pentru procurori a aplicat procurorului, pentru comiterea abaterilor
disciplinare prev. de art. 99 lit, a, i si n sanctiunea disciplinara prev. de art. 100 lit. e
sexcluderea din magistratura”.

Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. i ) ,,nerespectarea indatoririi de
a se abtine atunci cand judecatorul sau procurorul stie ca exista una din cauzele
prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de cereri repetate si
nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea
judecatii”;

Latura obiectiva a acestei abateri disciplinare consta in incalcarea de cdtre
magistrat a responsabilitdtilor specifice functiei, care impun interdictii si incompatibilitati.
Aceste responsabilitati sunt concretizate in cerinta imperativa prevazuta de art. 4 alin. 1
din Legea 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor , potrivit cdreia
magistratii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertdtile persoanelor, precum si egalitatea tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic al
Jjudecatorilor si procurorilor.

Pentru a asigura deplina obiectivitate in infdptuirea actului de justitie si a proteja
drepturile partilor legiuitorul a prevdzut in mod expres cazurile in care magistratul, datoritd

98 Decizia nr. 71/19 mai 2014 a ICCJ, pronuntata in dos. nr. 592/1/2013;
99 Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 3/P/3 septembrie 2013;
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unor imprejurdari de naturda personald, nu poate participa la instrumentarea/judecarea
unui dosar precum st mijloacele procesuale pentru rezolvarea unor astfel de situatii.

Forma de vinovdtie ce caracterizeazd aceastd abatere disciplinara este cea a
intentiei directe.

Urmarea produsd prin savdrsirea acestei abateri disciplinare consta in deteriorarea
increderii si respectului opiniei publice, cu consecinta afectdrii imaginii justitiei, ca sistem
St serviciu in apdrarea ordinii de drept!90

Sectia pentru procurori sesizata de Inspectia judiciara, in calitate de titular al
actiunii disciplinare, a retinutl®l ca existenta unor relatii apropiate intre procuror si
persoana cercetatd era un motiv care impunea ca magistratul sa se abtina in
instrumentarea cauzelor motivat de faptul ca pozitia procurorului care efectueaza
urmarirea penala intr-o cauza trebuie sa fie complet obiectiva. Existenta sau aparenta
existentei unei relatii apropiate de natura sentimentala poate da nastere unei indoieli
legitime cu privire la respectarea de catre procuror a obligatiei de impartialitate.

Desi existenta unei relatii sentimentale nu era prevazuta in mod expres de
dispozitiile art. 49 Cod procedura penala anterior, care faceau trimitere la art. 46-48 Cod
procedura penala anterior, privind situatiile de incompatibilitate, procurorul pentru a
asigura aparenta de impartialitate, era dator sa formuleze cerere de abtinere.

Conduita procurorului a fost analizata de Sectia pentru procurori prin raportare la
dispozitiile art. 4 alin.1 din Legea nr. 303/2004 si standardele de conduita inscrise in
art. 9 si art. 10 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. n ,folosirea functiei detinute
pentru a obtine un tratament favorabil din partea autoritatilor sau interventiile
pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in limita
cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii;

Latura obiectiva a acestei abateri disciplinare se concretizeaza printr-o actiune,
respectiv fapta ilicita a magistratului de a pretinde autoritatilor sau altor persoane,
rezolvarea intereselor altei persoane, eluddnd astfel cadrul legal reglementat pentru toti
cetatenii. Prerogativele functiei de procuror si ale statutului de magistrat trebuie folosite in
sensul in care acestea au fost recunoscute de legiuitor si anume, in legdtura directa cu
exercitarea profesiei si nu in realizarea unor interese personale, in alt mod decat cel
reglementat pentru toti cetdtenii.

Sub aspectul laturii subiective, abaterea disciplinard se sdavarseste cu intentie
directd, magistratul prevazand rezultatul actiunilor sale si urmdrind producerea lui prin
savarsirea faptelor.

Urmarea produsd prin savdrsirea acestei abateri disciplinare consta in afectarea
imaginii justitiei, ca serviciu in apararea ordinii de drept, intrucdt s-a creat premisele unor
indoieli cu privire la avantajele de care pot beneficia anumite persoane in afara cadrului
legal.

100 Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 3/P/3 septembrie 2013;
101 Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 3/P/3 septembrie 2013;
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Sectia pentru procurori sesizata de Inspectia judiciara, in calitate de titular al
actiunii disciplinare, a retinut!9? ca interventiile exercitate de un procuror din cadrul
Directia Nationala Anticoruptie la anumite autoritati publice si persoane fizice in scopul
obtinerii unui regim preferential de detentie si anumite avantaje pentru inculpatul care
avea calitate procesuala si in dosarele instrumentate de acesta, intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. n.

Abaterea disciplinara prevazuta art. 99 lit c.” atitudinile nedemne in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instantei sau
al parchetului in care functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori,
justitiabili ori reprezentantii altor institutii;

Pentru existenta acestei abateri disciplinare este necesar ca magistratul sa aiba o
atitudine nedemnad fata de unul dintre subiectii pasivi enumerati de textul de lege, iar
atitudinea respectivd sd fie manifestatda in timpul exercitarii atributiilor de serviciu. In lipsa
unei definitii legale a notiunii de” atitudine nedemnad”, aceasta poate fi definita ca fiind
manifestarea unui comportament inadecvat, contrar standardelor de conduita stabilite prin
legi si regulamente cu privire la comportamentul pe care trebuie sa-l aiba un magistrat in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu. Normele prin care se apara prestigiul functiei de
magistrat sunt norme ce au in vedere un interes general al societdtii si nu privilegii
acordate celor care detin aceasta functie.

Sub aspectul laturii subiective, pentru existenta acestei abateri disciplinare este
necesar ca atitudinile caracterizate ca fiind nedemne sa fie asumate de judecdtor5 in mod
constient si voit103,

Sectia pentru judecatori, sesizata de Inspectia judiciara, in calitate de titular al
actiunii disciplinare, a retinutl® ca intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. c faptele judecatorului care foloseste un ton ridicat
fata de justitiabili si avocati, nejustificat si incompatibil cu respectul fata de toti
participantii la proces, care face aprecieri asupra pregatirii profesionale a avocatiilor, cu
insinuari sau acuzatii directe asupra lipsei de profesionalism sau necunoasterii
dosarului de catre acestia precum si aprecieri asupra nivelului intelectual al
justitiabililor sau oportunitatii sesizarii instantei cu cereri de chemare in judecata.

Conduita judecatorului a fost analizata de Sectia pentru judecatori prin raportare
la dispozitiile: art. 4 alin. 1 din Legea 303/2004 modificata, art. 90 alin. 2 din Legea
303/2004, art. 17 si 18 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si art. 5 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

Sectia pentru judecatori a aplicat judecatorului sanctiunea disciplinara prev. de
art. 100 lit. b constand in diminuarea indemnizatiei lunare cu 10% pe o perioada de 6
luni.

102 Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 3/P/3 septembrie 2013;
103 Hotararea Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara nr. 3/J/5 martie 2014
104 Hotararea Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara nr. 3/J/5 martie 2014
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