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Decizia nr.18 Dosar nr. 4963/1/2013
Sedinta publica de la 30 ianuarie 2014
PRESEDINTE:Livia Doina Stanciu Presedintele
inaltei Curti de Casatje si Justitie
Florentina Dragomir - judecator
Sofica Dumitrascu #ludecator
Simona Daniela Encean - juCecator
loana Alina llie - JadeCator

Magistrat asistent — Florin Nicugor Mihalache

Ministerul Public — Parchetul de pe lang# Inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie a fost repreZentat prinfprocuror Carmen Balasoiu.

S-au luat in pronunfare recursufile declarate de Ministerul Public,
Parchetul de pe langa inalta CurteNde GaSatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie si de inculpatii,f&enechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai
Bogdan, Andronache Petru, Tukbatd loan si Marghidan lon impotriva sentinteli
penale nr.702 de la 12 julie 2013,pronuntata de Inalta Curte de Casatje si Justitie,
Sectia Penala, in dosaruhnpd747/1/2012.

Dezbaterile 4u fost \‘consemnate in incheierea de sedinta din data de 28
ianuarie 2014, ineheiere” ce face parte integranta din prezenta decizie, cand
instanta avand, nevoie’de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de
30 ianuarig=2014 sPa decis urmatoarele:

iINALTA CURTE:

Asupra recursurilor penale de fata;

in baza actelor si lucrarilor dosarulm constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.702 din 12 iulie 2013, Sectia Penala a Inaltei
Curti de Casatje i Justltle a admis cererile formulate de inculpatii Marghidan lon,
Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan si a



dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor,
dupa cum urmeaza:

- pentru inculpatul Marghidan lon, din infractiunile prevazute de art.248
raportat la art.248' Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (15 acte
materiale) si art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248" Cod
penal, cu aplicarea art41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele” cu
aplicarea art.33 litera a Cod penal, in infractiunea prevazuta de art. 248 raportat
la art.248" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.13%/din Legea
nr.78/2000 (22 acte materiale);

- pentru inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Bogdan, din
complicitate la infractiunile de abuz in serviciu in forma calificataysi continuata
prevazute de art.26 Cod penal raportat art.248 si art.248" Cad p€nal, Cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art, 26, Cod,pénal raportat la
art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248481 art.“248" Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33
litera a Cod penal, in infractiunea prevazutéd de, art.26 raportat la art.248 si
art.248' Cod penal, cu aplicarea art.41 glim2 Cod¥penal si art.132 din Legea
nr.78/2000 (46 acte materiale);

- pentru inculpatul Andronache Petrd@, din infractiunile prevazute de art.248
raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte
materiale) si art.132 din Legeawar.78/2000 raportat la art.248 si art. 2481 Cod
penal, cu aplicarea art.41 alimZ“€o6d penal (7 acte materiale), ambele cu
aplicarea art.33 litera aggad penals'in infractiunea prevazuta de art.248 raportat la
art.248' Cod penaly culaplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.132 din Legea
nr.78/2000 (46 agte materiale).

A respins, caghefopdata, cererea formulata de inculpatul Turbatu loan de
schimbare a neadratit juridice a faptelor din infractiunea prevazuta de art.248
raportat 1@%ait.248™Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, in infractiunea
prevazuta de,art.249 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal .

1. Inbaza art.248 raportat la art.248" Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2
Cod ‘penal (24 acte materiale) a condamnat pe inculpatul Turbatu loan, ..., la
pedegpsa de 6 ani inchisoare si 5 ani pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ Cod penal, pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata.

in baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie,
exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ Cod penal.



2. In baza art.248 raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000 (22 acte materiale), a condamnat pe
inculpatul Marghidan lon, ..., la pedeapsa de 6 ani inchisoare si 5 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a,
b si ¢ Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata.

in baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie,
exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ Cod penal’

3. In baza art.248 raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea ar.44 alim.2
Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000 (46 acte materiale)« condamnat pe
inculpatul Andronache Petru, ..., la pedeapsa de 7 anihchiseare “si 5 ani
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute,desart. 64 alin.1 lit. a
teza a ll-a, b si ¢ Cod penal, pentru savarsirea infractjunii de“abuz in serviciu in
forma calificata.

in baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatuluihca pedeapsa accesorie,
exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alip? ity a teza a Il-a, lit. b si ¢ Cod
penal.

4. n baza art.26 Cod penal rapeftat la ag.248 si art.248' Cod penal cu
aplicarea art41 alin.2 Cod penal, stwaft.132 din Legea nr.78/2000 (46 acte
materiale), a condamnat pe inculpatul,FeneChiu Relu, ..., la pedeapsa de 5 ani
inchisoare si 3 ani pedeapsascomplementara a interzicerii drepturilor prevazute
de art. 64 alin.1 lit. a teza a Il<a,%it” b si ¢ Cod penal, pentru complicitate la
infractiunea de abuz ingetviciu indorma calificata.

in baza art.71,Cod\ pefiak a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie,
exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ Cod penal.

5. In baza an26 G0d penal raportat la art.248 si art.248' Cod penal cu
aplicarea art4dhalim2 Cod penal (46 acte materiale) si art.132 din Legea
nr.78/2000%a,condamnat pe inculpatul Fenechiu Lucian, ..., la pedeapsa de 5 ani
inchisoage Siy3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute
denart.64%alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ Cod penal pentru complicitate la
infraCliup€a de abuz in serviciu in forma calificata.

in baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie,
exercitiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ Cod penal.

6. In baza art.26 Cod penal raportat la art.248 si art.248' Cod penal cu
aplicarea art41 alin.2 Cod penal (46 acte materiale) si art.132 din Legea
nr.78/2000, a condamnat pe inculpatul Damian Mihai Bogdan, ..., la pedeapsa de
9 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
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prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ Cod penal pentru complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata.

in baza art.71 Cod penal, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie,
exercifiul drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, lit. b si ¢ Cod
penal.

in baza art.346 raportat la art.14 alin.1 si 3 lit. b Cod procedura penald a
admis actiunea civild formulatd de partea civila SC Filiala de Intretinere si Servicii
Energetice ,Electrica Serv” SA (SISE Electrica Moldova) si a obligat” inculpatji
Turbatu loan, Marghidan lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Feneehiy Lu€ian
si Damian Mihai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 6.327.3904ei catre“aceasta
parte civila, reprezentand daune materiale; pentru inculpatul “jurbatu loan,
stabilind limita raspunderii civile solidare la suma de 3.343:838,04 lei, iar pentru
inculpatul Marghidan lon, la suma de 3.063.138,40 (2.09%753;404 971.385) lei.

A mentinut masura sechestrului asigurator a bufiurilor apartinand inculpatului
Turbatu loan, luata prin ordonanta din 28.11.2011 a\Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Direcfia Nationala” Anticoruptie, respectiv
asupra autoturismului marca Toyota, serig"metor .."y capacitatea cilindrica 2231
din 2010, valoare de achizitie 19.200@1 RONNsi asupra cotei parii de % din
imobilul, situat in ..., compus din terens#60,33)mp si locuinta, numar cadastral ...,
respectiv (...) C1;C2 — carte funciara "%, valedre de impunere 992.366,17 RON.

De asemenea, a mentinutwasura sechestrului asigurator asupra bunurilor
apartinand inculpatului Marghidag™en, luata prin ordonanta din 28.11.2011 a
Parchetului de pe langéwnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie, respectiv dutottrismului marca Dacia Logan, serie motor ..., serie
caroserie ..., valoarepde, achizitie 28.025,53 RON si a cotei parii de 2 din
imobilele situate T¢"..., »aloare impunere 106.521,12 RON si asupra terenului —
fanete - in stprafaiavde 1800 mp situat in ..., inscris in cartea funciara nr....,
numar cadastral provizoriu ....

Amenginut masura sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor
apartinandiinculpatului Andronache Petru, luata prin ordonanta din 28.11.2011 a
Parchetullii de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, respectiv autoturismului marca Dacia Supernova, serie motor ...,
serie caroserie ..., valoare de achizitie 13.635,48 RON, autoturismului marca Fiat
Panda 45, serie motor ..., nr. de identificare ..., valoare de achiziie 1.000 RON si
autoturismului marca Oltcit Club 11, serie motor ..., nr. identificare ..., valoare de
achizitie 3.000 RON.



Totodata, a mentinut masura sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor
apartinand inculpatului Fenechiu Relu, luata prin ordonanta din 28.11.2011 a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, respectiv:

- autoturismului marca BMW X 6, serie sasiu ..., valoare de achizitie
223.352,50 RON;

- imobilului amplasat in ..., nr. cadastral ..., in suprafata de 1567 mp, carte
funciara ...;

- imobilului amplasat in ..., nr. cadastral ..., suprafata 1101,3\mg, Carte
funciara ..., valoare de impunere 520.411,42 RON;

- imobilului amplasat in ..., nr. cadastral ..., suprafafa 2000 mp, carte
funciara ...;

Prima instanta a mentinut masura sechestrului asigusatorsiasupra bunurilor
apartinand inculpatului Fenechiu Lucian, luata pripferdonanta din 28.11.2011 a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatje"si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, respectiv cotei parti de %2 dingimohilul amplasat in ..., suprafata
1356,14 mp, carte funciara ..., valoare impozabila 19328.518,40 RON, precum si
masura sechestrului asigurator instituit”asupra“gunurilor apartinand inculpatului
Damian Mihai Bogdan, luata prin Qrdomafta @in 28.11.2011 a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Wustitie” - Directia Nationald Anticoruptie,
respectiv cotei parti de 2 dingdmabil, amplasat in ..., suprafata 706, 84 mp, carte
funciara ..., valoare de impunere492:807,14 RON.

in baza art.191 aling1, 2 $i.3 Cod procedurd penald, a obligat inculpatii la
plata sumelor de cate 25.000%ei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care
suma de cate 400 lei reprezinta onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din
oficiu. ‘

Pentru a prontnta aceasta hotarare, prima instanta a retinut, in esenta,
ca, printrechizitoriul din 27 iunie 2012, emis in dosarul nr.205/P/2007 al
Parchetuluide pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticorupfle Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptiesinregistrat pe rolul Sectiei Penale a Inaltei Curtj de Casatje si Justitie la
data de 28 iunie 2012, au fost trimigi in judecata inculpatji:

Turbatu loan, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata, prevazuta de art.248 Cod penal raportat la art.248' Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (24 acte materiale), constand in aceea ca, in
calitatea sa de director general al SISE Electrica Moldova - Bacau si-a indeplinit,
cu stiinta, in mod defectuos atributiile de serviciu, in perioada 2002 — 2004, in
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care s-au derulat, in mod repetat, tranzaciii cu componente ale sistemului
energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), cu firmele SC La
Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Euro Plus SRL, SC Tehnorom SRL, toate din
lasi, avand ca si asociati/ actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, acceptand in acest sens sa fie livrate
produse necorespunzatoare in urma desfasurarii unor proceduri de achiziiie
publica, cu caracter fictiv, produse ce nu indeplineau criteriile de calitate/pret
raportate la scopul achizitionarii acestor componente pentru sistemulfenergetie;
fiind vechi, uzate, de provenienta incerta, iar preful de achizifie era aproximativ
similar cu cel al unui produs nou.

Prin exercitarea abuziva a atributjilor de serviciu: realizas€a detranzactii fara
derularea unor proceduri de achizitie publica sau prin ,trucareaztinor, proceduri de
achizitie publica, interventii pentru efectuarea de plati,ctyprioritaté pentru firmele
din cadrul grupului ,FENE”, acceptarea livrarii degoroduseyvechi, uzate, ce au
ramas pe stoc, achizitiile find facute fara nicio justificare economica, inutile,
inculpatul a favorizat firmele mentionate cargfau@btinut in acest fel, prin livrarea
unor produse necorespunzatoare, un avantaj¥patrimonial echivalent cu sumele de
bani incasate in urma acestor qperatiuniycomerciale, preful produselor
necorespunzatoare livrate catre SISEEMEIECtrica Moldova.

Prejudiciul apreciat ca fiind catzat deexercitarea abuziva a atributjilor de
serviciu de catre inculpatulAftsbatu Jon este de 3.343.838,04 RON + TVA
635.310,23 RON, reprezentand Valeafea totala a produselor necorespunzatoare
achizitionate de la firmelge,mentionate si aflate, si in prezent, in proportie de 99%,
in stocul SISEE Moldova.

Pentru acest’inculpat au fost retinute 24 acte materiale de abuz in serviciu
contra intereselorpublicesin forma calificata, in perioada cat a indeplinit functia de
director generaltal SISE Electrica Moldova, respectiv intre anii 2002 — 2004.

Marghidan lon, sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu in
forma calificata prevazuta de art.248 Cod penal raportat la art.248" Cod penal cu
aplicarea ‘art.41 alin.2 Cod penal (15 acte materiale) si art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal, (7 acte materiale), cu aplicarea art.33 lit. a Cod penal, constand in aceea
cag’in calitate de director general al SISEE Electrica Moldova - Bacau si-a
indeplinit, cu stiinta, in mod defectuos atribufiile de serviciu, in perioada 2004 -
2005, in care s-au derulat, in mod repetat, tranzacti cu componente ale
sistemului energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), cu firmele
SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Euro Plus SRL, SC Tehnorom SRL,
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toate din lasi, avand ca si asociali/ actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, acceptand in acest
sens sa fie livrate produse necorespunzatoare in urma desfasurarii unor
proceduri de achizitie publica, cu caracter fictiv, produse ce nu indeplineau
criteriile de calitate/pret raportate la scopul achizitionarii acestor componente
pentru sistemul energetic, fiind vechi, uzate, de provenienta incerta, iar pretul de
achizitie era aproximativ similar cu cel al unui produs nou.

Prin exercitarea abuziva a atribufjiilor de serviciu: realizarea de trapzaciii fara
derularea unor proceduri de achizitie publica sau prin ,trucarea” unor preeédufide
achizitie publica, interventii pentru efectuarea de plati cu prioritate pentrihfirmele
din cadrul grupului ,FENE”, acceptarea livrarii de produsegfechinuzate, ce au
ramas pe stoc, achizitile find facute fara nicio justificare._g€onomica, inutile,
inculpatul a favorizat firmele mentionate care au obtinutin acestgel, prin livrarea
unor produse necorespunzatoare, un avantaj patrimeénial echivalent cu sumele de
bani incasate in urma acestor operatiuni, cometeiale, preful produselor
necorespunzatoare livrate catre SISE Electrica”Moldova.

Pentru acest inculpat au fost retinuted imyconcurs real, 22 acte materiale de
abuz in serviciu contra intereselor publiCe, in perioada cat a indeplinit functia de
director general al SISE Electrica Moldeva, respectiv in anii 2004 — 2005, din care
15 acte materiale inainte de intrarea™in, vigedre a Legii nr.241/2004, totalizand un
prejudiciu de 2.091.753,40 RN+ TVA 2.091.753,40 RON, si 7 acte materiale
dupa intrarea in vigoare a Legii nr.244/2004, totalizand un prejudiciu de 971.385
RON + 184.563,15 RON,.prev..de'art.248 Cod penal rap. la art.248' Cod penal
cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal (15 acte materiale) si 7 acte materiale ale
infractiunii prev. de ark:13\2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.248 si art.248" Cod
penal cu aplicareandrt.414alin.2 Cod penal.

Andronache Petru, sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu
in forma‘¢alificata ‘prevazuta de art.248 Cod penal raportat la art.248" Cod penal
cu apliearea,art41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si art.132 din Legea
nri&8/2000\raportat la art.248 si art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penali(Zsacte materiale), cu aplicarea art.33 lit. a Cod penal, constand in aceea
ca, in, calitatea sa de director comercial al SISE Electrica Moldova - Bacau si-a
ingéplinit, cu stiinta, in mod defectuos atribufiile de serviciu, in perioada 2004 -
2005, in care s-au derulat, in mod repetat, tranzacti cu componente ale
sistemului energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), cu firmele
SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Euro Plus SRL, SC Tehnorom SRL,
toate din lasi, avand ca si asociali/ actionari sau administratori pe inculpatii
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Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, acceptand in acest
sens sa fie livrate produse necorespunzatoare in urma desfasurarii unor
proceduri de achizitie publica, cu caracter fictiv, produse ce nu indeplineau
criteriile de calitate/pret raportate la scopul achizitionarii acestor componente
pentru sistemul energetic, fiind vechi, uzate, de provenienta incerta, iar pretul de
achizitie era aproximativ similar cu cel al unui produs nou.

Prin exercitarea abuziva a atributjilor de serviciu: realizarea de tranzacfiifara
derularea unor proceduri de achizitie publica sau prin ,trucarea” unor proceduri‘de
achizitie publica, interventii pentru efectuarea de plati cu prioritate pentru’firmele
din cadrul grupului ,FENE”, acceptarea livrarii de produse veehi, uzatéjce au
ramas pe stoc, achizitile fiind facute fara nicio justificarefeconemica, inutile,
inculpatul a favorizat firmele mentionate care au obtinut in“acest fel, prin livrarea
unor produse necorespunzatoare, un avantaj patrimonialechivalest cu sumele de
bani incasate in urma acestor operatiuni comercialey, preful produselor
necorespunzatoare livrate catre SISE Electrica Moldovae

Pentru acest inculpat au fost retinute 467acte,materiale de abuz in serviciu
contra intereselor publice, in perioada cat.aindeplinitfunctia de director comercial
al SISE Electrica Moldova, respectiv gatre anith2002 — 2005, din care 39 acte
materiale inainte de intrarea in yigeare a) Legii nr.241/2004, totalizdnd un
prejudiciu de 5.356.005 RON + TVA",034=#43,37 RON, si 7 acte materiale dupa
intrarea in vigoare a Legii nr.249{2004 totalizand un prejudiciu de 971.385 RON
+ TVA 184.563,15 RON, prev. dexgrt248 Cod penal rap. la art.248" Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2¢€od penal (39 acte materiale) si 7 acte materiale ale
infractiunii prev. desart.432/din-Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248'
Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, cu aplicarea art.33 lit. a Cod
penal. ‘

Fenechit Relu;'sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in
serviciu iferma calificata, prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.248 Cod
penal raportat [a’art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte
materiale)\si art.26 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la
art.248,¢i" art.248' Cod penal cu aplicarea art41 alin.2 Cod penal (7 acte
mategiale), cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal, consténd in aceea ca, in calitatea
sayde asociat si/sau administrator al firmelor SC La Rocca SRL, SC Fene Grup
SA, SC Tehnorom SRL, toate din lasi, alaturi de inculpatul Fenechiu Lucian i
inculpatul Damian Bogdan Mihai, au sprijinit, in mod repetat, activitatea
infractionala a inculpatilor Turbatu loan, Marghidan lon, Andronache Petru,
directori in cadrul SC SISE Electrica Moldova, in perioada 2002 - 2005,
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participand la derularea de proceduri de achizitie publica cu caracter fictiv, in
urma carora firmele mentionate au fost favorizate, obfindnd incheierea
tranzactiilor cu componente ale sistemului energetic (transformatoare de putere,
intrerupatoare, etc.), in valoare totala de 7.624.301,96 RON.

Astfel, inculpatul Fenechiu Relu, alaturi de ceilalti complici din prezenta
cauza, prin repetabilitatea tranzactiilor derulate cu SISEE in perioada 2002 -
2005, prin rulajele reciproce, scriptice, intre firmele grupului ,FENE” si firmele DM
Grup si Sarp Impex, cu scopul de a ascunde provenienta ilicita agproduselor
(firma de tip ,fantoma), a sustinut exercitarea abuziva a atributiilor de“sesvicitide
catre directorii SISEE - inculpatii Turbatu loan, Marghidan log, si Andfenache
Petru in realizarea de tranzactii fara derularea unor procedugi“de aehizitie publica
sau prin trucarea” unor proceduri de achizitie publiea, ginterventii pentru
efectuarea de plati cu prioritate pentru firmele din “Gadrulgstipului ,FENE”,
acceptarea livrarii de produse vechi, uzate, ce au ramas pestoc, achizitiile facute
fara nicio justificare economica, reprezentand un prejudiciu efectiv, cert, in
cuantum de 7.529.594,1 RON (6.327.390 ROM plus TVA 1.202.204,1 RON).

Prin exercitarea abuziva a atributjilor ge“serviciutde catre directorii SISEE, au
fost favorizate firmele din grupul ,FENE" Care athobtinut in acest fel, prin livrarea
unor produse necorespunzatoare, un‘avantaj) patrimonial nejustificat, echivalent
cu sumele de bani incasate in urmayacestor operatiuni comerciale, mai precis
pretul produselor necorespunzatoare livrate catre SISE Electrica Moldova, in
valoare totala de 7.624.301,96 RQN»

Pentru acest inculpat au fost retinute 46 acte materiale de complicitate la
infractiunea de abugz iny servieiu contra intereselor publice, in perioada cat a
indeplinit diferiteg€alitati de asociat si/sau administrator al firmelor SC La Rocca
SRL, SC Fene Grug SA#SC Tehnorom SRL, prin intermediul carora, a sprijinit, in
mod repetat, activitate@a infractionala a inculpatilor Turbatu loan, Marghidan lon si
Andronathe.Petru,directori in cadrul SISE Electrica Moldova, in perioada 2002 —
2005, participand la derularea de proceduri de achizitie publica cu caracter fictiv,
inurma carora firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL
si SChEuro Plus SRL, au fost favorizate, obtinand incheierea tranzactiilor cu
componente ale sistemului energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare,
ete?), din care 39 acte materiale inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004,
totalizand un prejudiciu de 5.356.005 RON + TVA 1.031.743,37 RON, si 7 acte
materiale dupa intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totalizand un prejudiciu de
971.385 RON + TVA 184.563,15 RON.



Fenechiu Lucian, sub aspectul savarsirii complicitafii la infractiunea de abuz
in serviciu in forma calificata, prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.248
Cod penal raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39
acte materiale) si art.26 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 si art.248" Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7
acte materiale), cu aplicarea art.33 lit. a Cod penal, constand in aceea @& in
calitatea sa de asociat si/sau administrator al firmelor SC La Rocca SRL, SC
Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL, toate din lasi, alaturi de inculpatulFenechiu
Relu si inculpatul Damian Bogdan Mihai, a sprijinit, in mod repetat,fagfivitatea
infractionala a inculpatjlor Turbatu loan, Marghidan lon si Aadronach@yPetru,
directori in cadrul SISEE Electrica Moldova, in perioada 2002~ 2005, participand
la derularea de proceduri de achiziie publica cu caractefSfictiv, in,Urma carora
firmele mentionate au fost favorizate, obtinand inCheieréa gtranzactiilor cu
componente ale sistemului energetic (transformatoake de putere, intrerupatoare,
etc.), in valoare totala de 7.624.301,96 RON.

Astfel, inculpatul Fenechiu Lucian, alaturi de, ceilalii complici din prezenta
cauza, prin repetabilitatea tranzactiilor defulate cuSSISEE in perioada 2002 —
2005, prin rulajele reciproce, scriptice, jftre firmele grupului ,FENE” si firmele DM
Grup si Sarp Impex, cu scopul dg asascunde provenienta ilicita a produselor
(firma de tip ,fantoma), a sustinut exercitared@ abuziva a atributjilor de serviciu de
catre directorii SISEE - inculpatii Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache
Petru in realizarea de tranzactii fara=d€rularea unor proceduri de achizitie publica
sau prin dfrucarea” umQr proceduri de achizitie publica, interventii pentru
efectuarea de platih cujprofitate pentru firmele din cadrul grupului ,FENE”,
acceptarea livrarii“de gproduse vechi, uzate, ce au ramas pe stoc, achizitiile fiind
facute fara nicio jusfificar€ economica, inutile, reprezentand un prejudiciu efectiv,
cert in cuantum,de7.529.594,1 RON (6.327.390 RON plus TVA 1.202.204,1
RON).

Prin,exercitarea abuziva a atributjilor de serviciu de catre directorii SISEE, au
fost,favorizate firmele din grupul ,FENE” care au obfinut in acest fel, prin livrarea
unor praduse necorespunzatoare, un avantaj patrimonial nejustificat, echivalent
cu sumele de bani incasate in urma acestor operatiuni comerciale, mai precis
preful produselor necorespunzatoare livrate catre SISE Electrica Moldova, in
valoare totala de 7.624.301,96 RON.

Pentru acest inculpat, au fost retinute 46 acte materiale de complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, in perioada cat a
indeplinit diferite calitati de asociat si/sau administrator al firmelor SC La Rocca
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SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL, toate din lasi, prin intermediul
carora, a sprijinit, in mod repetat, activitatea infractionala a inculpatilor Turbatu
lon, Marghidan lon si Andronache Petru, directori in cadrul SISE Electrica
Moldova, in perioada 2002 — 2005, participand la derularea de proceduri de
achizitie publica cu caracter fictiv, in urma carora firmele mentionate au fost
favorizate, obtinand incheierea tranzactiilor cu componente ale sistepiului
energetic (fransformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), din care 39%acte
materiale inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totalizand ™ un
prejudiciu de 5.356.005 RON + TVA 1.031.743,37 RON, si 7 acte materiale dtpa
intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004, totalizand un prejudiciu de 971.385 RON
+ TVA 184.563,15 RON.

Damian Mihai Bogdan, sub aspectul savarsirii complicita{ii 13 infractiunea
de abuz in serviciu in forma calificata, prevazuta de art:26 Cod p€nal raportat la
art.248 Cod penal raportat la art.248" Cod penal gl aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (39 acte materiale) si art.26 Cod penal raportat la art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248' Codgpenal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (7 acte materiale), cu aplicarea art834it. a Cod penal, constand in aceea
ca, in calitatea sa de asociat si/sau administratoal firmelor SC Euro Plus SRL si
SC Fene Grup SA, din lasi, alaturi ‘definculpatul Fenechiu Relu si inculpatul
Fenechiu Lucian, au sprijinit, in mod fepetatfactivitatea infractionala a inculpatilor
Turbatu loan, Marghidan longsiéAndronache Petru, directori in cadrul SC SISE
Electrica Moldova SA, in perioada=2002 — 2005, participand la derularea de
proceduri de achizitie publica guscaracter fictiv, in urma carora firmele SC La
Rocca SRL, SC Fene GrupsSA; SC Tehnorom SRL si SC Euro Plus SRL au fost
favorizate, obtindnd gincheierea tranzactiilor cu componente ale sistemului
energetic (transfomatoare de putere, intrerupatoare, etc.), in valoare totala de
7.624.301,96 RON.

Astfelsinculpatul Damian Mihai Bogdan, alaturi de ceilalti complici, prin
repetabilitatea tranzactjilor derulate cu SISEE in perioada 2002 — 2005, prin
rufajele regiproce, scriptice, intre firmele grupului ,FENE” si firmele DM Grup si
SarpmpéX, cu scopul de a ascunde provenienta ilicitd a produselor (firma de tip
Jantoma), a sustinut exercitarea abuziva a atributiilor de serviciu de catre
digecCtorii SISEE - inculpatii Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru
respectiv, realizarea de tranzaciii fara derularea unor proceduri de achizitie
publica sau prin ,trucarea” unor proceduri de achizitie publica, acceptarea livrarii
de produse vechi, uzate, ce au ramas pe stoc, achizitiile fiind facute fara nicio
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justificare economica, reprezentédnd un prejudiciu efectiv, cert, in cuantum de
7.529.594,1 RON (6.327.390 RON plus TVA 1.202.204,1 RON).

Astfel, au fost favorizate firmele din grupul ,FENE" care au obtinut in acest
fel, prin livrarea unor produse necorespunzatoare, un avantaj patrimonial
nejustificat, echivalent cu sumele de bani incasate in urma acestor operatiuni
comerciale, mai precis preful produselor necorespunzatoare livrate catre SISE
Electrica Moldova, in valoare totala de 7.624.301,96 RON.

Pentru acest inculpat, au fost retinute 46 acte materiale de complicitate™a
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, in peridadé Cat” a
indeplinit diferite calitati de asociat si/sau administrator al SC Euro PIUSNSRL si
SC Fene Grup SA prin intermediul carora, a sprijinit, in mod repetat, activitatea
infractionala a inculpatjlor Turbatu loan, Marghidan lon “gi Afdropache Petru,
directori in cadrul SISE Electrica Moldova, in perioada 2002 =,2005, participand
la derularea de proceduri de achizitie publica cu garactertictiv, in urma carora
firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehngrom SRL si SC Europlus
SRL, toate din lasi, au fost favorizate, obtinapd incheierea tranzactiilor cu
componente ale sistemului energetic (trapsfosmatoare de putere, intrerupatoare,
etc.), din care 39 acte materiale inaintesde intrarea in vigoare a Legii nr.241/2004,
totalizadnd un prejudiciu de 5.356.005°RON + TVA 1.031.743,37 RON si 7 acte
materiale dupa intrarea in vigoare a Legii«ar241/2004, totalizand un prejudiciu de
971.385 RON + TVA 184.56345RON.

in cursul cercetirii judecatoreSti au fost audiati inculpatii Turbatu loan
(filele 301-306, vol.1), ddarghidanlon (filele 281-283, vol.1), Andronache Petru
(filele 277-280, vol.1), Fenechiu Relu (filele 269-270, vol.2), Fenechiu Lucian (fila
271, vol.2) si Damiap Mihai Bogdan (filele 272-273, vol.2), precum si martorii
Adam Vasile {filele¢62-65, vol.2), Amariei Elena Lidia (filele 66-68, vol.2), Boicu
Bighiu Vili (filelex66-68, vol.2), Bruma Neculai (filele 157-158, vol.2), Ciutea loan
(fila 1635¥el2) Ciobanu Maricel (filele 19-20, vol.2), Livint Paula (filele 21-23,
vol.2), Bragei Catalin (fila 159, vol.2), Hamad Al Essa Talal (filele 54-55, vol.2),
laéeb Constantin (filele 110-111, vol.2), lonescu Eromanga Camelia (fila 162,
vol.Z)mMacovei Niculae (filele 98-100, vol.2), Mocanu Constantin (filele 57-59,
vol.2), Olariu Mihaela (fila 101, vol.2), Olaru Petru Gelu (filele 60-61, vol.2), Popa
Ceculina (fila 160, vol.2), Rabulea Luigi Sorin (fila 105, vol.2), Tutuca Constantin
(filele 102-104, vol.2), Vreme Costica (filele 55-56, vol.2), Grapa Traian (filele
261-264, vol.2), Mazilu Traian Neculai (fila 268, vol.2), Gardianu Dorel (fila 265,
vol.2) si Amariei Neli Gabriela (fila 277, vol.2).
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Partea civila SC Servicii Energetice Moldova SA, in termenul legal si-a
mentinut pozitia procesuala de constituire de parte civila pentru suma de
6.327.390 lei, depunand si protocolul de predare preluare din data de 14.02.2012
intre SC Filiala de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Serv SA si SC
Servicii Energetice Moldova SA si rapoartele Garzii financiare (f. 32 si urm, vol.

).

Inculpatii au depus la dosar inscrisuri in sustinerea excepfiilor invocate si
pentru combaterea acuzatiilor formulate prin actul de sesizare.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, prima instanta a constatat,ins€eeace
priveste incadrarea juridica a faptelor, ca prin actul de sesizate s-a retinut ca
pluralitatea de acte materiale intruneste exigentele unitafi Jégalepacestea fiind
legate prin unitatea de rezolutie infractionala, insa s-a apregiat ca interventia
art.132 din Legea 78/2000, a scindat rezolutia infracfionala“inifidla generand o
noua rezolutie infractionala pentru ultimele 7 actefde exegutare, la randul lor
stranse in continutul unei infractiuni unice legalg, pentrayinculpatii Marghidan lon,
Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiy?Lugian si Damian Bogdan. A mai
completat ca pentru inculpatul Turbatu le@n¥activitatea infractionala s-a epuizat
anterior intrarii in vigoare a textului mepfionat.

De asemenea, a refinut ca art.132din Legea nr.78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor des€oruptie a fost introdus prin Legea
nr.521 din 24 noiembrie 20044privind madificarea si completarea Legii nr.78/2000,
publicata in M.Of. 1123 din 29%6iembrie 2004. Potrivit acestui text, subzista
infractiunea de abuz imyserviciuscontra intereselor publice, daca functionarul
public a obtinut pentru siffe» sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial sig8e pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Prin urmare,
varianta simpla a‘ifractiynii de abuz in serviciu reglementata in legea speciala a
inclus, dupa \introdUeerea textului art. 132 din Legea 78/2000, un element
constitutiineu 'si distinct de reglementarea din Codul penal si anume, obtinerea
de catreysubiectul activ, pentru sine sau pentru altul, a unui avantaj patrimonial.

Art.16) din acelasi act normativ, prevede ca daca faptele constituie, potrivit
Coduluizp€nal sau unor legi speciale, infractiuni mai grave, acestea se pedepsesc
in conditiile si cu sanctiunile stabilite in aceste legi.

Or, in sarcina inculpatilor nu s-a retinut varianta tip a infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art.248 Cod penal, ci varianta calificata a acestei infractjuni
prevazuta de art.248' Cod penal, pentru care legea speciala face trimitere la
regimul sanctionator din Codul penal.
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in prezenta cauza probatoriul administrat a stabilit cd prin incalcarea
procedurilor achizitiei publice s-a furnizat un beneficiu patrimonial considerabil
grupului de firme "FENE”, chiar si pentru actele materiale anterioare intrarii in
vigoare a art.132 din Legea 78/2000.

Instanta de fond a apreciat insa ca in conditiile in care actele materiale ar fi
fost privite izolat si nu integrate unitatii legale pentru cele 7 acte mentionaté in
actul de sesizare referitoare al achizitiile concretizate prin facturile 1848804 din
08.12.2004; 4848753 din 13.12.2004; 1851431 din 20.12.2004; 1851464din
21.12.2004; 9727751 din 24.01.2005; 559402 din 08.03.2005; 9727757"din
07.04.2005 ar fi trebuit refinuta si dovedita intrunirea tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii din noua reglementare, inclusiv olfinerea péntru sine
sau pentru altul a unui avantaj patrimonial, lipsa acestui glement constitutiv
putand conduce, pentru actele de executare mentionaténla o"solufie de achitare,
in temeiul art.10 lit. d Cod procedura penala. Aceeasi conditie a intrunirii tuturor
elementelor constitutive trebuie mentinuta penttu fiecare act material, chiar daca
acesta isi pierde autonomia infractionala si este inelus intr-o unitate legala.

S-a mai refinut ca potrivit art.122 Ce@penal alin. 2 teza a ll-a Cod penal,
data savarsirii infractiunii, in cazul inffactiunilos,continuate este data savarsirii
ultimei actiuni sau inactjuni, respectivs07.04,2005, in functie de aceasta fiind
stabilita si legea penala incidenta.

Prin urmare, pentru cele#acte materiale, desi varianta tip este reglementata
de legea speciala, varianta calificaté”nu se poate raporta decat la varianta tip
peste care se adaugasun nou,element constitutiv, iar sanctiunea este aceea
prevazuta de Codulpenal.

in baza acestei interpretdri a normelor legale, prima instantd a apreciat c&
dispozitiile art,13%din Legea nr.78/2000 a dobandit relevanta juridica in procesul
individualizarinjugiciaré pentru infractiunea continuata, numai fata de cele 7 acte
materialé@numerate anterior.

Totedata, instanta de fond a apreciat ca scindarea unitati legale de
infractiuneide catre organul de urmarire penala pentru cele 7 acte materiale, ca
urmare,adintrarii in vigoare a art.132 din Legea nr.78/2000, a condus la refinerea
in sarcina inculpatilor a doua stari de agravare distincte, unitatea legala si
cancursul de infractiuni, care fiecare in parte ar fi permis adaugarea unui spor de
pedeapsa.

Fata de aceasta situatie, prima instanta, in baza art.334 Cod procedura
penala, a dispus schimbarea incadrarii juridice retinand in sarcina fiecarui
inculpat o unitate legala de infractiune formata din suma actelor materiale
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mentionate in actul de inculpare, caracteristice infractiunii de abuz in serviciu in
forma calificata sau a complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu in forma
calificata potrivit Codului penal, astfel:

- pentru inculpatul Marghidan lon, din infractiunile prevazute de art.248
raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (15 acte
materiale) si de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248'¢Cod
penal, cu aplicarea art41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu
aplicarea art.33 litera a Cod penal in infractiunea prevazuta de art.248sraportatila
art.248" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.13%%dis" Legea
nr.78/2000 (22 acte materiale);

- pentru inculpatul Andronache Petru, din infractiunile prevazute de art.248
raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.23Cod penal (39 acte
materiale) si de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat layart.248481 art.248' Cod
penal, cu aplicarea art41 alin.2 Cod penal (74acte materiale), ambele cu
aplicarea art.33 litera a Cod penal in infractiunea prevazuta de art.248 rap.la
art.248" Cod penal cu aplicarea art.41 alin2 Ced penal si art.132 din Legea
nr.78/2000 (46 acte materiale).

- pentru inculpatii Fenechiu RelugFenechiw,Lucian si Damian Bogdan, din
complicitate la infractiunile prevazute ‘de”art.26 Cod penal raportat la art.248 si
art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.44, alin®2 Cod penal (39 acte materiale) si de
art.26 Cod penal raportat laqartd32 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si
art.248' Cod penal, cu aplicarea®art41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale),
ambele cu aplicarea at.33 litera’a Cod penal in complicitate la infractiunea
prevazuta de art.26 Cod genal raportat la art.248 si art.248' Cod penal cu
aplicarea art.414@lin2 God penal si art.132 din Legea nr.78/2000 (46 acte
materiale); ‘

Pe fondulhcauzei, in urma analizarii materialului probator administrat in
cursul ufgaririf\penale si al cercetarii judecatoresti, prima instanta si-a insusit
situatia‘de fapt retinuta prin rechizitoriu si a retinut urmatoarele:

Electrica Moldova a functionat ca structura teritoriala a Electrica SA, avand
ca atributll atat furnizarea energiei electrice cat si mentenanfa si intretinerea
sistemelor si echipamentelor pentru sistemul energetic pana in anul 2002, cand s-
angdivizat in doua structuri distincte, sucursala de intretinere — SISE Electrica
Moldova si filiala de distributie — FDFEE Electrica Moldova, fiecare cu atributji si
competente specifice.
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Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice (SISEE) Moldova a
luat fiinta in urma aprobari HG nr.1342/2001 publicata in M. Of.
nr.47/23.01.2001, ca entitate organizatorica, apartinand de SC Electrica SA.

in contextul creat de adoptarea HG nr.1342/2001, SISEE Moldova presta
activitatile de intretinere si reparafii ale retelelor de distributie, precum si alte
servicii suport (printre care si cele de achizitie publica) pentru Filiala de Distriutie
si Furnizare a Energiei Electrice Electrica Moldova - FDFEE.

Prin adoptarea OUG nr.114/2005 aprobata prin Legea nr.277/2005 - privind
unele masuri pentru derularea si finalizarea privatizarii societatilor “gorerciale
filiale de distributie si furnizare a energiei electrice "Electrica Moldova" =S.A. si
"Electrica Oltenia" - S.A., s-a aprobat incheierea contra€tuluiydin “data de
04.04.2005 prin care E.ON Energie AG achizitiona actjunile, S€ Electrica SA, in
urma carora SC Electrica Moldova SA se transforma prinyprivatizare in SC E.ON
Moldova SA.

in cadrul SISEE Moldova, functiile de conducere au,fost ocupate in perioada
de referinta de inculpatul Turbatu loan care ip*pefieada 01.02.2002 — 01.02.2004
a definut functia de director general, inculpatul Marghidan lon care in perioada
01.02.2004 — 05.04.2005 a detinut ftinctia de, director general si inculpatul
Andronache Petru care in perioada,0102°2002 — 31.12.2005 a detinut functia de
director comercial.

Avand in vedere ca aspeetéle infractionale ce au facut obiectul cercetarilor in
prezentul dosar, vizeaza perioada=2002 — 2005, raportarea situatiei de fapt
rezultatd in urma efeefuarii wrmariri penale s-a facut la dispoziile OUG
nr.60/2001 privind achizitile “publice, care a fost modificatd si completata prin
OUG nr. 34/20064privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune dewlticragi”publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
precizarea caj principiile generale care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie‘stm{,comuine ambelor acte normative mentjonate anterior.

Autoritate contractanta, potrivit art.5 lit. d din OUG nr.60/2001, este oricare
petsoana Yuridica ce desfasoara activitati relevante in unul dintre sectoarele de
utilitatinpublice - apa, energie, transporturi si telecomunicatii - si care beneficiaza
de drepturi speciale sau exclusive pentru desfasurarea unor astfel de activitati, in
semsul ca nu are piata concurentiala datorita existentei unei pozitii de monopol
sau prin efectul unui act normativ ori administrativ. Asa cum s-a refinut si in actul
de sesizare, prima instanta a constatat ca potrivit actului normativ amintit, SISE
Electrica Moldova avea calitatea de autoritate contractanta.
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S-a refinut ca achizitile publice derulate in perioada 2002 — 2005 de catre
autoritatea contractanta SISE Electrica Moldova, ce au facut obiectul cercetarilor
in prezenta cauza, s-au realizat prin procedura cerere de oferta, aceasta fiind
insa doar una dintre procedurile prevazute de lege si care se poate aplica doar in
anumite conditji.

Procedurile pentru atribuirea contractului de achizitii publice, pgtrivit
art.9 din acelasi act normativ,ce pot fi desfasurate de autoritatea contractanta
sunt licitatie deschisa, licitatie restransa, negociere si cerere de oferta respectiv
procedura simplificata prin care autoritatea contractanta solicita, fara“publicarea
unui anunt publicitar, oferte de la mai multj furnizori, executanti sau prestateri.

Regula privind atribuirea contractelor de achizitie publicaypotrivit art.10
din acelasi act normativ, este aplicarea procedurilor de€licitafie deschisa sau
restransa’, procedura cererii de oferta, potrivit art.13, se¥aplicangmai in cazul in
care valoarea estimata, fara T.V.A., a contractuluisde achizitie publica este mai
mica decat echivalentul in lei a urmatoarelor praguri: 40.000 euro pentru
contractele de furnizare si servicii $i100.000 e@ropentru contractul de lucrari.

Obligatiile autoritatii contractante,ypotrivit art.14, se subsumeaza
principiilor liberei concurente, transpareghtei, tratamentului egal si confidentialitati
in relatia cu furnizorii, executanti ‘Saw” prestatorii interesati sa participe la
procedura pentru atribuirea contractului desaChizitie publica.

Potrivit art.15 se prevedeea ,autoritatea contractanta are obligatia de a
estima valoarea contractului desaehizitie publica prin luarea in considerare a
duratei contractului si astuturor casturilor implicate pentru indeplinirea acestuia”,
precum si ca ,autositatéa goftractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publicadn mai multe contracte distincte de valoare mai mica, in scopul
de a evita aplicareafprocegdurilor de licitatie deschisa sau restransa”.

in baza probatotililui administrat, s-a stabilit ca intre firmele SC Fene Grup
SA, SC Etre,Plus SRL, SC La Rocca SRL si SC Tehnorom SRL, atat in perioada
2002 —=82008, cat si anterior, a existat o relationare comerciala intensa, fiind
idéntificate) nenumarate tranzaciii chiar cu produse pentru sistemul energetic
nationakeare, desi aparent nu aveau o justificare economica prin prisma eficientei
comerciale si a oportunitatii de afaceri, au fost insa motivate de reprezentantji
respectivelor firme prin faptul ca in felul acesta se marea rulajul comercial si
implicit cifra de afaceri.

Prin realizarea unei cifre de afaceri majorate in aceasta modalitate, se
stabilea ,artificial” un standard ridicat al activitati comerciale al fiecarei firmei din
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cadrul grupului ,FENE”, ceea ce ii permitea sa participe la procedurile de achizitie
publica si sa le castige, unul dintre criteriile de eligibilitate fiind si cifra de afaceri.

O alta motivatie a acestor rulaje intre firmele grupului ,FENE” a fost aceea
de a face pierduta provenienta echipamentelor si componentelor energetice,
aspect confirmat si de raportul intocmit de comisarii Garzii Financiare care au
stabilit ca produsele erau cumparate si revandute intre acelasi firme: La ReCca,
Fene Grup, Tehnorom, Euro Plus, pe circuitul economic astfel creat fiind implicate
si firmele DM Grup si Sarp Impex, aceste ultime doua firme aghizi{ionand
produsele (transformatoare, intrerupatoare si alte componente) de la figme de*tip
,fantoma” in baza unor facturi false.

Desi firmele La Rocca, Fene Grup, Tehnorom, Euro Plus, autindividualitate,
find entitati juridice distincte, instanfa de fond a refinut ¢a, infcazul” inculpatilor
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai ;Bagdamy, fiecare ocupa o
anumita pozitie (asociat, actionar, administrator sau direetor ori mandatar) in
cadrul a cel putin doua sau trei dintre firme.

in baza probatoriului administrat, instahta\de fond a refinut ca SISEE
Moldova, in perioada 06.04.2001 — 07.04°2005, a“achizifionat diverse produse
necesare sistemului energetic avand g/Valoare tetala de 7.624.301,96 RON, din
care TVA in suma totala de 1.217.32852)RON, totalizand 46 de tranzacti,
reprezentand actele materiale retinuie peirt” rechizitoriu in sarcina inculpatilor,
respectiv:

1. Tranzactia incheiata intre\SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 7128892416.05.2002, urmare a livrarii de produse in valoare de
58.400,00 RON + TVA 14.096%00 RON (f.29, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit nieitin fel’de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu:se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director géneralsi‘inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzacClie aw,beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala“agproduselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
caré ii aveau ca asociati/actionari/administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

2. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 7470002/30.09.2002, urmare a livrarii de produse in valoare de
117.500,00 RON + TVA 22.315,00 RON (f.93, vol.11).
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Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupulti ,FENE?
care ii aveau ca asociati/actionari/administratori pe inculpatii Feneghiti Retu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

3. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Récca“SRL,finalizata
prin factura F. 7470004/07.10.2002, urmare a livrarii de proddse in’valoare de
117.500,00 RON + TVA 22.315,00 RON (.94, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata precedurayde achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciti deycatre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache £Petiu — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Feneehiu Relthgi Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei LA ROCCA . La‘el’Ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare, calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascatéprin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociati, actionar, Saé administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian MihaiBogdan.

4. Tranzactia inchelata’ihtre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 7470005/22.10.2002, urmare a livrarii de produse in valoare de
112.100,00 RON%'VA21.300,00 RON (f.95, vol.11).

Pentru ageasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind iAtemityniciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, ingalcéndu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
difector general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzaetie”au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
admipistratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociatj, actionari sau administratori pe inculpatji Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.
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9. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006302/28.02.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
123.900,00 RON + TVA 23.541,00 RON (f.26, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu lgén —
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati Sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale,‘preveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe, stoc - achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firméle grupuldar ,FENE”
care ii aveau ca asociati, actionari sau administratori pe in€ulpafii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

6. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova silSC La"Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006213/28.03.2003, urmare a Jivrarii‘de produse in valoare de
112.605,04 RON + TVA 21.394,96 RON (f.158, voh11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost rgalizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document’Cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributjile, dexserviciu de catre inculpatul Turbatu loan —
director general si inculpatul Andronaghe«Pé€tru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpaflifFenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Roccaglta#fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necerespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost masgatamprin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau cadsociati,\actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian $iPamian Mihai Bogdan.

7. Tranzaclia ineheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin facttifasf. '9006310/25.04.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON (f.225, vol.5).

Pentr aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiindywiptocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata,incalcandu-se astfel atributjile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan —
digeCtor general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
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care ii aveau ca asociatj, actionari sau administratori pe inculpatji Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

8. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9278803/08.05.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON (f.224, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documenteler de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loamne=
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. Desaceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lugian, asogiati sau
administratori ai firmei La Rocca. La fel ca la toate actele piateriale, proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas p€ sto€ — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intré¥irmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociati, actionari sau administratoriype inCulpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

9. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldovatsi SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006315/30.05.2003, urmaresa livrafii de produse in valoare de
90.930,00 RON + TVA 17.276,70 RON(1.109, vel.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fostsfealizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cuseXceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atgbutiile de Serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andgonache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiatsinculpatiiFenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firppei La Roeea. La fel ca la toate actele materiale, proveninta
reala a produseler negoréspunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, afeét maScata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ¢anasogiati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechi@iucian sPDamian Mihai Bogdan.

10 ranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin, facturg F. 9006223/02.07.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
86.238,00° RON + TVA 16.384,27 RON (f.38, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, mai precis la data de
04407.2003, fara insa ca, in prealabil, sa se desfasoare procedura de cerere de
ofertd si fara sa fie trimise oferte de la mai multj furnizori. in acest context SISE
Electrica Moldova a emis comanda cu nr.41, sub semnatura directorului general —
inculpatul Turbatu loan si a directorului comercial — inculpatul Petru Andronache,
doar pentru o singura firma — SC La Rocca SRL, pentru produse in valoare de
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862.330.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr.
9006223/02.07.2003 si avizul de insotire a marfii nr. 8120153/02.07.2003
(pag.39-41 vol.5). Marfa livrata nu a fost insotita de vreun document de garantie
(pag.179 — 185, vol.3). Provenienta reala a produselor necorespunzatoare
calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionarifsau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

11. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRy, finalizata
prin factura F. 9006320/17.07.2003, urmare a livrarii de produse in valeare de
103.950,00 RON + TVA 19.750,50 RON . (f.45, vol.5)

Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documentéymai precis la data de
16.07.2003, fara insa ca, in prealabil, sa se desfasoarévprocedura de cerere de
oferta si fara sa fie trimise oferte de la mai mul{i fufnizori."Astfel, SISE Electrica
Moldova a emis comanda cu nr467, sub semnattra directorului general —
inculpatul Turbatu loan si a directorului comercial inculpatul Petru Andronache,
doar pentru o singura firma — SC La Rog€a%SRL, pentru produse in valoare de
1.039.500.000 ROL, a doua zi fiind ip€heiata tranzactia si intocmita factura cu
nr.9006320/17.07.2003 si avizul de, insetire aymarfii cu nr.81201258/17.07.2003.
Marfa livrata a fost insofita de un documentsintitulat ,Declaratie de conformitate —
Certificat de garantie” intocmitydear dejangajati ai SC La Rocca SRL, mai precis
de director general — inculpatulyFer€chiu Lucian si sef birou CTC - Damian
Bogdan (pag.46 - 49 vel.b) si {pag.186 — 192, vol.3). La fel ca la toate actele
materiale, proveninta reala a preduselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas
pe stoc — achizifie"publicainutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele
grupului ,FENE" car€ ii aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relt, keneehiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

12.Franzacti@incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin facturaE. 9006321/04.08.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
73%640,000RON + TVA 13.991,60 RON (f.52, vol.5).

Renifu aceasta tranzactie au fost intocmite documente, mai precis la data de
01.08,2003, fara ca, in prealabil, sa se desfasoare procedura de cerere de oferta
Sifara sa fie trimise oferte de la mai mulfi furnizori. Astfel, SISEE Moldova a emis
comanda cu nr.549, sub semnatura directorului general — inculpatul Turbatu loan
si a directorului comercial — inculpatul Petru Andronache, doar pentru o singura
firma — SC La Rocca SRL, pentru produse in valoare de 736.400.000 ROL, a
doua zi fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr.9006321/04.08.2003 si
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avizul de insotire a marfii cu nr.81201259/04.08.2003. Marfa livrata a fost insotita
de un document intitulat ,Declaratie de conformitate — Certificat de garantie”
intocmit doar de angajati ai SC La Rocca SRL, mai precis de director general —
inculpatul Fenechiu Lucian si sef birou CTC (pag.53 - 56 vol.5) si (pag.193 — 199,
vol.3). Provenienta reald a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas
pe stoc — achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre figfele
grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

13. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRy finalizata
prin factura F. 9278810/12.08.2003, urmare a livrarii de produse in valeare de
107.000,00 RON + TVA 20.330,00 RON (f.220, vol.11).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata proceduta de”achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia factusii sia,décumentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de gatre inCulpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru,— direCter comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu SiFenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. Si in ag€stycaz proveninta reala a produselor
necorespunzatoare calitativ, ce au ramds pe stog,— achizitie publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre, firmeéle grupului ,FENE" care ii aveau ca
asociatj, actionari sau administratori pe, ineulpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

14. Tranzactia incheiata intre,SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 932196£418.08.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
108.600,00 RON +_JVAR204634;00 RON (f.219, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit nieitin fel’de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu:se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director g&neralsi‘inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie aw,beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. Proveninta reala a produselor achizitionate,
necorespénzatoare din punct de vedere calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
caré ii aveau ca asociatj, actionari sau administratori pe inculpatji Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

15. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9006322/18.09.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
148.086,00 RON + TVA 28.136,34 RON (f.109, vol.5).
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Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, respectiv prin participarea la
licitatia publica alaturi de oferta SC La Roca SRL si a altor societati din cadrul
grupului de firme "FENE”.

Astfel, in perioada august — septembrie 2003, in cadrul SISE Electrica
Moldova au fost inregistrate doua solicitari interne de achizitie a unor produse’ La
nivelul SISE Electrica Moldova, in perioada 25 — 26.08.2003, pentru solicitarea
interna din luna august 2003, au fost inregistrate 3 oferte pentru produse“eu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale? SC*La
Rocca SRL (inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian), S€ Whitehall SRL
(inculpatul Adomnitei Mihai Cristian) si SC Euro Plus SRL#(inctlpatul Damian
Mihai Bogdan).

De asemenea, pentru solicitarea interna din cursulfunii Sepiémbrie 2003, la
nivelul SISE Electrica Moldova, au fost inregistrategin pericada 16 — 17.09.2003,
3 oferte pentru produse cu caracteristici identice, dar‘eu preturi diferite, de la 3
societafi comerciale: SC La Rocca SRL, SC Whitehall SRL si SC Euro Plus SRL.

Documentele interne poarta rezolutiile’directorutui general inculpatul Turbatu
lon in sensul de a se efectua achizitiiledoar pe plan local (f.114, vol.5).

La data de 18.09.2003, SISE [Eleetrica Moldova emite comanda cu nr.243,
pentru SC LA ROCCA SRL ( cea care preZentase oferta mai buna), pentru mai
multe produse din ofertele npegistrate fn perioada august — septembrie 2003. in
aceiasi zi, 18.09.2004, a fostyineheiata tranzactia si intocmita factura cu
nr.9006322/18.09.2003gin, valoare/de 1.480.860.000 ROL, fara TVA. Marfa livrata
a fost insotjita de un,documentsintitulat ,Declaratie de conformitate — Certificat de
garantie” intocmit’doas de angajati ai SC La Rocca SRL, mai precis de director
general — semnatadde F€nechiu Lucian si sef birou CTC, semnata de Damian
Bogdan (pag.109 - 126, vol.5). Proveninta reala a produselor necorespunzatoare
calitativ,‘Ge=au Yamas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje
scripticeyintee firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

16. Tranzactja incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prirt factura F. 969801/08.10.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
52.600,00 RON + TVA 9.994,00RON(f.58, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:
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in perioada 02.10 - 03.10.2003, la nivelul SISE Electrica Moldova, au fost
inregistrate, fara a fi identificata o solicitare anterioara, 3 oferte pentru produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: SC La
Rocca SRL (inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian), SC Whitehall SRL
(inculpatul Adomnitei Mihai Cristian) si SC Euro Plus SRL (inculpatul Damian
Mihai Bogdan).

Abia ulterior, la data de 06.10.2003, in cadrul SISE Electrica Moldova a fost
inregistrata o solicitare interna de achizitie a unor produse. Documeniéle intefne
poarta rezolutiile directorului general inculpatul Marghidan lon (la acelsmoment
doar director tehnic) si a inculpatului Andronache Petru, in sensul de a se‘efectua
achizitiile doar pe plan local (f.66, vol.5).

La data de 08.10.2003, SISE Electrica Moldova, a emis, cemanda cu nr.268,
pentru SC La Rocca SRL ( cea care prezentase oferta,mai buna)gpentru produse
in valoare de 625.940.000 ROL, a doua zi fiind ingheiata tranzactia si intocmita
factura cu nr.0969801/08.10.2003. Marfa livrata a fostyinsotitd de un document
intitulat ,Declaratie de conformitate — Certificat®de garanie” intocmit doar de
angajati SC La Rocca SRL, mai preci§“de direetorul general — inculpatul
Fenechiu Lucian si seful biroului CT@, Damian, Bogdan (pag.58 - 69 vol.5 si
pag.199 — 211, vol.3).

Provenienta reala a produselor ngcorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe
stoc — achizitie publica inutilaya, fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele
grupului ,FENE” care ii aveau ca‘aseeiati, actionari sau administratori pe inculpatji
Fenechiu Relu, FenechiwLucian,gi'Damian Mihai Bogdan.

17. Tranzactja incheiata atre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 969753/16.10.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
119.540,00 RON*%dVA22.712,60 RON (f.89, vol.11).

Pentru ageasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind iAtemityniciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, ingalcéndu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
difector general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzaetie”au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
admipistratori ai firmei La Rocca. Proveninta reala a produselor achizitionate,
necgorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE" care ii aveau ca
asociatj, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.
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18. Tranzactja incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 1530953/31.10.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
63.504,00 RON + TVA 12.065,76 RON (f.140, vol.5), pentru care a fost realizata
procedura de achizitie publica insa aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii
moarte”.

Astfel, in data de 29.10.2003, in cadrul SISE Electrica Moldova agfost
inregistrata o solicitare interna de achizifie a unor produse, iar prin_adresa
directiva din 29.10.2003, directorul economic — inculpatul Petru Asdronaches
indica subordonatilor ca produsele sa fie achizitionate ,pe plan local’.

La data de 30.10.2003, la nivelul SISE Electrica Meldova, “au fost
inregistrate, fara a fi identificata o solicitare scrisa, 3 ofertepentiu préduse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati #omercCiale: SC La
Rocca SRL — Fenechiu Relu, Fenechiu Bogdan, SC, CenstructsConsult SRL -
Adomnitei Mihai Cristian si SC Euro Plus SRL — Dapiian MiRai Bogdan.

La data de 30.10.2003, SISE Electrica Moldova a%emis comanda cu nr.315,
pentru SC La Rocca SRL (cea care prezentase oferta mai buna), pentru produse
in valoare de 755.697.600 ROL cu TVAga'doua zpfiind incheiata tranzactia i
intocmita factura cu nr.1530953/31.102003. Marfa livrata a fost insotitd de un
document intitulat ,Declaratie de confermiitate — Certificat de garantie” intocmit
doar de angajatii SC La Rocca SRL,"'mairécis de directorul general — inculpatul
Fenechiu Lucian si seful biroyluhCTC, Damian Bogdan (pag.140 — 151, vol.5). Si
in acest caz proveninta reala aypreduselor necorespunzatoare calitativ, ce au
ramas pe stoc — achizitie,publica nutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre
firmele grupului ,FENE™care"iisaveau ca asociatj, actionari sau administratori pe
inculpatii Fenechi@ Relu, Eenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

19. Tranzacf{lag@ncheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F5947582/19.11.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
144 .470000:RON +TVA 27.449,30 RON (f.101, vol.11).

Pentrutaceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata,inedlcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei La Rocca. Proveninta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE" care ii aveau ca
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asociatj, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

20. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 9278813/10.12.2003, urmare a livrarii de produse in valoare de
68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.71, vol.5, f.212, vol.3).

Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, mai precis lagdata
de10.12.2003 , fara insa ca, in prealabil, sa se desfasoare procedura de cerere
de oferta si fara s& fie trimise oferte de la mai multj furnizori. in ace$t contéxt;
SISE Electrica Moldova a emis comanda cu nr.1014, sub semnatura“dirgctorttui
general — inculpatul Turbatu loan si a directorului comercial —inculpatul Petru
Andronache, doar pentru o singura firma — SC La Rocca SR, pentru produse in
valoare de 687.100.000 ROL, in aceisi zi fiind incheiata %anzactia *$i intocmita
factura cu nr.9278813/10.12.2003. Marfa livrata a fostinsofita @€ un document
intitulat ,Declaratie de conformitate — Certificat de,garantie” intocmit doar de
angajati SC La Rocca SRL, mai precis de,directoml general, semnata de
Fenechiu Lucian si seful biroului CTC, Daptian®Bogdan (pag.71 - 76 vol.5 si
pag.212-218, vol.3).

Provenienta reala a produselor ng€orespunzatoare calitativ, ce au ramas pe
stoc — achizitie publica inutila, a fostYmascata prin rulaje scriptice intre firmele
grupului ,FENE” care ii aveau ca asogiati,«aefionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian'gi Damian Mihai Bogdan.

21. Tranzactia incheiata intie™8ISEE si SC La Rocca SRL, finalizata prin
factura F. 9278815/11s42.2003,uirmare a livrarii de produse in valoare de
68.710,00 RON + TVA 3.054590 RON (f.78, vol.5, £.210, vol.3).

Pentru aceasta dranzactie au fost intocmite documente fara insa ca, in
prealabil, sa se desfasodre procedura de cerere de oferta si fara sa fie trimise
oferte de la wai mulfi furnizori. Astfel, la data de 10.12.2003 SISE Electrica
Moldova®awemis €omanda cu nr.1018, sub semnatura directorului general -
inculpatul Turbatu loan si a directorului comercial, inculpatul Petru Andronache,
doar pentru o singura firma, SC La Rocca SRL, pentru produse in valoare de
687.100.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu
nr.9278815/11.12.2003. Marfa livrata a fost insofita de un document intitulat
,DeClaratie de conformitate — Certificat de garantie” intocmit doar de angajatii SC
La Rocca SRL, mai precis de directorul general Fenechiu Lucian si seful biroului
CTC si semnata de Damian Bogdan (pag.78 — 84, vol.5).

Provenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe
stoc — achizitie publica inutila, a fost mascata si de aceasta data prin rulaje
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scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

22. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 932172/29.01.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
71.790,00 RON + TVA  13.640,10 RON (f.128, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documéntelorde
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatd loam —
director general si inculpatul Andronache Petru — director comescial. De“aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiugtuciah, as@ciati sau
administratori ai firmei La Rocca. Proveninta reala a produsélor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publi¢a inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupuldi, ,FENE’ care ii aveau ca
asociatj, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

23. Tranzactia incheiata intre SISEENMoldova si SC Euro Plus SRL,
finalizata prin factura F. 1648232/12.08.2002,rmare a livrarii de produse in
valoare de 85.000,00 RON + TVA 16.166¢00 RON (f.262, vol.12).

Pentru aceasta tranzactie nu a fest realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de deeumenticu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atribufiile®d€ serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie a beneficiat ingulpatul Damian Mihai Bogdan, asociat sau administrator
al firmei SC Eure”Plus SRL. Provenienta reala a produselor necorespunzatoare
calitativ, ce au ramés pesStoc — achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre\fismelefgrupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administfateri_pe ‘inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdam

24. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Fene Grup SA, finalizata
prin Tactura F. 537440/27.12.2002, urmare a livrarii de produse in valoare de
1.135,750,00 RON + TVA 215.792,50 RON (f.137, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
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Mihai Bogdan, asociati sau administratori ai firmei FENE GRUP, iar proveninta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aveau ca asociatj, actionari sau administratori pe inculpatji Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

25. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851409/04.05.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.9, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitiespubliea,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a«€ocumentglor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre incujpatul®Marghidan lon
— director general si inculpatul Andronache Petru — director‘¢omeércial."De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Cucigh, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. Proveninta reald,a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost
mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca
asociafi, actionari sau administratori pe ing@lpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan.

26. Tranzactia incheiata intre SISEE JMoldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F.1851411/31%05.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 139.000,00 RON #4IVMA 26.410,00 RON (f.14, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie awfost’intocmite documente, fara ca, in prealabil,
sa se desfasoare procedura de,cerere de oferta si fara sa fie trimise oferte de la
mai multi furnizori,lLa%data™de 14.05.2004, SISE Electrica Moldova a emis
comanda cu nr.348, subtsemnatura directorului general — inculpatul Marghidan
lon si a directortldi comiercial — inculpatul Petru Andronache, doar pentru o
singura firma\SC Tehnorom SRL, pentru produse in valoare de 1.390.000.000
ROL, fiindsiacheiaté tranzactia si intocmita factura cu nr. F.1851411/31.05.2004
in valoare“de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON (f.14, 72, vol.13.
Pravenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc
— achizitie publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului
,FENE” care ii aveau ca asociafi, actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

27. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851412/04.06.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON (.17, vol.13, £.217, vol.5).
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Pentru aceasta tranzactie au fost intocmite documente, fara ca, in prealabil,
sa se desfasoare procedura de cerere de oferta si fara sa fie trimise oferte de la
mai muli furnizori. La data de 19.05.2004, SISE Electrica Moldova a emis
comanda cu nr.331, sub semnatura directorului general — inculpatul Marghidan
lon si a directorului comercial — inculpatul Petru Andronache, doar pentru o
singura firma, SC Tehnorom SRL, pentru produse in valoare de 1.390.000¢000
ROL, fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr. 1851412/04.06.2004, in
valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON (f.17, 71, vol.13). Pfoveniehta
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoC%achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmeleqgrupuluiFENE”
care ii aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

28. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova “$i SGy J€hnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851416/07.07.2004, urmi@re a liwrarii de produse in
valoare de 142.022,40 RON + TVA 25.984,25 RON (f.8%, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata’proeedura de achizitie publica care
a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”,dupa cumwrmeaza:

La data de 01.07.2004 in cadrul SISE Ele¢tsica Moldova este inregistrata o
solicitare interna de achizitie a ungr preduse; Urmare, probabil a unor solicitari
verbale, la inceputul lunii iulie 2004y, lasnivelul SISE Electrica Moldova, sunt
inregistrate 3 oferte pentrugpreduse ©u caracteristici identice, dar cu preturi
diferite, de la 3 societai comerCiale: SC Tehnorom SRL - Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian, SC Genstruct @onsult SRL — Adomnitei Mihai Cristian si SC
Euro Plus SRL - Damian MinasBogdan.

La data des07.04.2004 a fost intocmita factura cu nr.1851416 precum si
avizul de insotiren@ marfii, care atestau incheierea unei tranzactii intre SISE
Electrica Moldova si"8C Tehnorom SRL, mai precis achizitionarea de produse in
valoare de*420.224.000 ROL fara TVA.

Abia peste doua zile de la incheierea tranzactiei, tardiv, tocmai pentru a se
créa in documente aparenta respectarii procedurii de achizitie publica, a fost
emisaneMota de comanda. Astfel, la data de 09.07.2004, SISE Electrica Moldova
a emis comanda cu nr.465, sub semnatura directorului general — inculpatul
Marghidan lon si a directorului comercial — inculpatul Petru Andronache, doar
pentru o singura firma, SC Tehnorom SRL, pentru produse in valoare de
1.420.224.000 ROL fara TVA, desi tranzactia fusese deja realizata. (f.68, vol.13).

De asemenea, a fost identificata si analiza de oferte sub semnatura
inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta SC Tehnorom SRL, este
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mai buna decat cea a firmelor SC Euro Plus si SC Construct Consul SRL (f.84,
vol.13).

Marfa livrata a fost insofita de un document intitulat ,Declaratie de
conformitate — Certificat de garantie” intocmit doar de angajati SC Tehnorom
SRL, mai precis de directorul general, semnata de Fenechiu Lucian si seful
biroului CTC, Damian Bogdan (pag.87 — 96, vol.5). Si in acest caz proveniénia
reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie
publica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupulti ,FENE?
care ii aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Feneghit Retu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

29. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851459/12.07.2004, urmare a“livrafii de “produse in
valoare de 148.032,00 RON + TVA 28.126,08 RON (f.97wol.5).78, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata preceduratde achizitie publica,
trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

in perioada mai — iulie 2004, la nivelut SISE Electrica Moldova, au fost
inregistrate, fara a fi identificata o solicitafe“scrisa, 8 oferte, datate 08.05.2004,
pentru produse cu caracteristici identig€, dar ctypreturi diferite, de la 3 societatj
comerciale: SC Tehnorom SRL — Feneehitl Relu, Fenechiu Lucian, SC Construct
Consult SRL — Adomnitei Mihai Cristian 4i#*SC Euro Plus SRL — Damian Mihai
Bogdan (£.90-92, vol.13).

La data de 26.05.2004, SISE EleCtrica Moldova a emis comanda cu nr.350,
sub semnatura directopului general — inculpatul Marghidan lon si a directorului
comercial — inculpatul Retwr™Andronache, pentru SC Tehnorom SRL, cea care
prezentase oferta’Ceagnalbuna (f.70, vol.13).

La data de 06407.2004, SISE Electrica Moldova a emis 0 noua comanda cu
nr.444, pentri\aeeleasi produse mentionate in comanda nr.350/26.05.2004, sub
semnatura=directorului general — inculpatul Marghidan lon si a directorului
comercCial =yinculpatul Petru Andronache, doar pentru o singura firma — SC
TehnoromySRL, pentru produse in valoare de 1.480.320.000 ROL, fiind incheiata
tranzaetia” si intocmita factura cu nr.1851459/12.07.2004, valoare 148.032,00
RON,+ TVA 28.126,08 RON (.69, vol.13 si f.73 vol.13). Marfa livrata a fost
ingolita de un document intitulat ,Declaratie de conformitate — Certificat de
garantie” intocmit doar de angajatii SC Tehnorom SRL, mai precis de directorul
general si seful biroului CTC (pag.97 - 105, vol.5, £.69, vol.13 si f.73 vol.13).

De asemenea, a fost identificata si analiza de oferte sub semnatura
inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta SC Tehnorom SRL, este
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mai buna decét cea a firmelor SC Euro Plus si SC Construct Consul SRL (.89,
vol.13).

Provenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe
stoc, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care i
aveau ca asociafi, actionari sau administratori pe inculpafii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

30. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom 'SRL,
finalizata prin factura F. 1851418/03.08.2004, urmare a livrarii de produse®in
valoare de 142.056,00 RON + TVA 26.990,64 RON. (f.23, vol.13)

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura deachiziie"publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii sia dogumeéntelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre intulpatul Marghidan lon
— director general si inculpatul Andronache Petru — directer comeréial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, F€nechithLucian, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. Proveninfa produselor necorespunzatoare
calitativ, ramase pe stoc, a fost mascata pringulaje,scriptice intre firmele grupului
,FENE" care ii aveau ca asociali, actionar sau®administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Dap#ian MihaiBogdan.

31. Tranzactia incheiata intre SISEE JMoldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851419/06,082004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 148.120,00 RON #4LVA 28.142,80 RON (f.29, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie nw,asfost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel,de dacument cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se,astfel atributjiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan lon
— director generalfsi ineulpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie aujbeneficiatdnculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori\aifirmel Tehnorom. Proveninta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare” calitativ, ce au ramas pe stoc, a fost mascata prin rulaje
scripticéyintee firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

32. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851420/23.08.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON (f.32, vol.13).

Pentru aceasta tranzaciie a fost realizata procedura de achizitie publica
trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:
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La data de 20.08.2004, SISE Electrica Moldova a emis comanda cu nr.570,
sub semnatura directorului general — inculpatul Marghidan lon si a directorului
comercial — inculpatul Petru Andronache, pentru firma SC Tehnorom SRL, pentru
produse in valoare de 1.477.350.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si ulterior,
intocmita factura cu nr.1851420/23.08.2004, valoare 147.735,00 RON + TVA
28.069,65 RON (.32, 67, vol.13). Au fost identificate, la nivelul SISE Elegfrica
Moldova, ca fiind inregistrate, tot in ziua de 20.08.2004, 3 oferte, pentru praduse
cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati comefrciale:"S€
Tehnorom SRL - Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, SC Construct Consult SRz -
Adomnitei Mihai Cristian si SC Euro Plus SRL — Damian Mihai€ogdan {#:86-88,
vol.13).

De asemenea, a fost identificata si analiza de Oferte” sub” semnatura
inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta SC Teknefom SRL, este
mai buna decat cea a firmelor SC Euro Plus si SCsConstrtiet Consult SRL (f.85,
vol.13). Provenienta reala a produselor necorespunzateare calitativ, ce au ramas
pe stoc, a fost mascata prin rulaje scriptice dntresfirmele grupului ,FENE” care i
aveau ca asociafi, actionari sau adminiStratori pe inculpafii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

33. Tranzactia incheiata intre SISEE JMoldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851460/0%092004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 142.514,00 RON #$4IVMA 27.077,66 RON (.37, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie nwafost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel,de dacument cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se,astfel atributjiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan lon
— director generalfsi ineulpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie aujbeneficiatdnculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
administratorif@infirmei Tehnorom. Provenienta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare’ calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost
mascata, prip. rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca
aseciati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si DamianMihai Bogdan.

34. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851423/27.10.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 142.600,00 RON + TVA 27.094,00 RON. (f.42, vol.13, f.224, vol5)

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan lon
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— director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. Proveninta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihal
Bogdan.

35. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC Tehnafomp SR
finalizata prin factura F. 1851461/02.11.2004, urmare a livrarii de “produsé*in
valoare de 147.888,00 RON + TVA 28.098,72 RON (.42, vol.13,4.213, voly5).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedurasde achizitie’ publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturiitgi a’documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre‘inculpatulMarghidan lon
— director general si inculpatul Andronache Petru — difector @é@mercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Feneghiu Lucian, asociati sau
administratori ai firmei Tehnorom. Provenienta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas” pe stoc,»a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE#Care i"aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu“Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

36. Tranzactia incheiatéintre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851427/46711.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 136.480,00 RON + TA/A'25.931,20 RON (f.51, vol.5).

Pentru aceasta,tranzagfiésnu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit piCiungfelide document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-seastfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan lon
— director general si inCulpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactieSau, benéficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociati sau
administratori al firmei Tehnorom. i in acest caz proveninta reala a produselor
negorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc — achizitie publica inutila, a fost
mascCata«prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca
asociati, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
Shamian Mihai Bogdan.

37. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851462/22.11.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02 RON (f.57, vol.13).
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Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan lon
— director general si inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, asociafi sau
administratori ai firmei Tehnorom. Provenienta reala a produselor achizitionate,
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, a fost mascata prin ‘tulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, agtionari ‘Sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damiaf Mihai
Bogdan.

38. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC Tehnordm SRL,
finalizata prin factura F. 1851428/30.11.2004, urmare a“livrafii de “produse in
valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02 RON (f.61;wol.13).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata precedurayde achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de servigiti deycatre inculpatul Marghidan lon
— director general si inculpatul Andronache/Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au beneficiat inculpatii Feng€hiu Relw, Fenechiu Lucian, asociafi sau
administratori ai firmei Tehnorom. i Thw@Cest caz proveninta reala a produselor
necorespunzatoare calitativ, ce au famass#pe stoc, a fost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupuluiJEENE")care ii aveau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiw*Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

39. Tranzactia inchejata atre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL, finalizata
prin factura F. 1374720/08.04.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
110.295,00 RON%d'VA 20.956,05 RON (f.178, vol.11).

Pentru ageasta anzactie au fost intocmite documente, fara ca, in prealabil,
sa se desfagoate procedura de cerere de oferta si fara sa fie trimise oferte de la
mai multi furnizori. La data de 15.04.2004, SISE Electrica Moldova a emis
comanda ‘eu nr.237, sub semnatura directorului general — inculpatul Marghidan
lon Sina«directorului comercial — inculpatul Petru Andronache, doar pentru o
singura firma, SC La Rocca SRL, pentru produse in valoare de 1.102.950.000
ROL, fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr. F. 1374720/08.04.2004,
in valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.125, 127, vol.13)

Si in cazul acestei tranzactii, factura este intocmita anterior comenzii,
reprezentand inca un caz concret de antedatare a documentelor care sa creeze o
aparenta de corectitudine a procedurilor de achizitie publica, pentru ,a repara”
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aceastd manopera ilicita. intre actele existente la dosarul de urmérire penald a
fost identificata si comanda cu nr.199, sub semnatura directorului general -
inculpatul Marghidan lon si a directorului comercial - inculpatul Petru
Andronache, doar pentru o singura firma, respectiv SC La Rocca SRL, pentru
produse in valoare de 1.102.950.000 ROL.

Din analiza celor doua comenzi amintite, nr.237/15.04.20047 si
nr.199/31.03.2004, se observa ca in realitatea este vorba de una si_ageiasi
comanda, pe care insa s-au facut modificari, alterari ale inscrisului,gMmai’preeis
mentiunile ,237 din 15.04.2004” au fost modificate, prin acoperire/ingre§are™cu
pixul, devenind astfel ,199 din 31.03.2004". Este evident €a 0 asemenea
falsificare a inscrisului respectiv a fost realizata tocmai pents' a niyse descoperi
ca nota de comanda a fost intocmita cand deja tranzactia,comerciala avusese
loc, fiind intocmita si factura (f.126, 127, vol.13).

La fel ca la toate actele materiale, provénientareala a produselor
necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, agfost mascata prin rulaje
scriptice intre firmele grupului ,FENE” caregli augau ca asociati, actionari sau
administratori pe inculpatii Fenechiu Rel@,“kenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

40. Tranzactia incheiata intre SISEE*Moldova si SC Fene Grup SA, finalizata
prin factura F. 1848801/08.12.2004,"urmaré a livrarii de produse in valoare de
147.814,00 RON + TVA 28.084,66 RON (f.135-136, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie nwasfést realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel,de dacument cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-seastiel atributiile de serviciu de catre inculpatul Turbatu loan -
director general gi" inculpatul Andronache Petru — director comercial. De aceasta
tranzactie au, beneficiatginculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Mihai Bogdanyasociati sau administratori ai firmei Fene Grup. Proveninta reala a
produselorngcareSpunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, a fost mascata prin
rulaje Seriptiee intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca asociatj, actionari
sa, administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan.

41. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Fene Grup SA, finalizata
prirt factura F.4848753/13.12.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
136.411,00 RON + TVA 25.918,09 RON (f.136, vol.13).

Nici pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie
publica, nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a
documentelor de plata, incalcandu-se astfel atributile de serviciu de catre
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inculpatul Turbatu loan, director general si inculpatul Andronache Petru, director
comercial. De aceasta tranzactie au beneficiat inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian si Damian Mihai Bogdan, asociati sau administratori ai firmei Fene Grup.
Provenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc,
a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care ii aveau ca
asociatj, actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu LuClan
si Damian Mihai Bogdan.

42. Tranzactia incheiata intre SISEE si SC Tehnorom SRL, finalizata prin
factura F. 1851431/20.12.2004, urmare a livrarii de produse in Valeare™de
138.340,00 RON + TVA 26.284,60 RON (f.332, vol.13).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedurasde achizitie’ publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturiitgi a’documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre ineulpatul Marghidan
lon, director general si inculpatul Andronache Peétru, dirgctor comercial. De
aceasta tranzactie au beneficiat inculpafii Fenechit§Relu, Fenechiu Lucian,
asociafi sau administratori ai firmei Tehnorem.“Rroveninta reala a produselor
achizitionate, necorespunzatoare calitativgCenau ramas pe stoc, achiziie publica
inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intréyfirmele grupului ,FENE” care fi
aveau ca asociafi, actionari sau admifistratori pe inculpafii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan:

43. Tranzactia incheiataintre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851464/08712.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 136.480,00 RON + TA/A'25.931,20 RON (f.212, vol.5, .65, vol.13).

Pentru aceasta,tranzagfiésnu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit piCiungfelide document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu=s€ astfél atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan
lon, director ‘generalsi inculpatul Andronache Petru, director comercial. De
aceasta ‘franzactie> au beneficiat inculpafii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
asociafisathadministratori ai firmei Tehnorom. La fel ca la toate actele materiale,
préyenienta reala a produselor necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc,
achizitiespublica inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului
,FENE” care ii aveau ca asociafi, actionari sau administratori pe inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

44, Tranzactia incheiata intre SISEE si SC Tehnorom SRL, finalizata prin
factura F. 9727751/24.01.2005, urmare a livrarii de produse in valoare de
138.340,00 RON + TVA 26.284,60 RON (f.298, vol.12).
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Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan
lon, director general si inculpatul Andronache Petru, director comercial. De
aceasta tranzactie au beneficiat inculpafii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
asociati sau administratori ai firmei TEHNOROM. Proveninta reala a produselor
achizitionate, necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, achiziie publica
inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE" caresii
aveau ca asociafi, actionari sau administratori pe inculpati Feneghit Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

45. Tranzactia incheiata intre SISEE si SC TehnoromgSRL Nfinalizata prin
factura F. 559402/08.03.2005, urmare a livrarii de pradus€ in, “valoare de
137.000,00 RON + TVA 26.030,00 RON.

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata precedurayde achizitie publica,
nefiind intocmit niciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, incalcandu-se astfel atributiile de sepyviciutde catre inculpatul Marghidan
lon, director general si inculpatul Andrghaehe Petru, director comercial. De
aceasta tranzactie au beneficiat inculpatii Femechiu Relu, Fenechiu Lucian,
asociafi sau administratori ai firmei Jehnefomy$Si in acest caz provenienta reala a
produselor necorespunzatoare calitativ, ee”au ramas pe stoc, achizitie publica
inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE" care fi
aveau ca asociafi, actionari sau™administratori pe inculpafii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian MihaiBogdan.

46. Tranzactiaypincheiatawmin SISEE si SC Tehnorom SRL, finalizata prin
factura F. 9727#57/07.04.2005, urmare a livrarii de produse in valoare de
137.000,00 RON%d'VA.26.030,00 RON (f.302, vol.12).

Pentru aceasta tranzactie nu a fost realizata procedura de achizitie publica,
nefiind iAtemityniciun fel de document cu exceptia facturii si a documentelor de
plata, Thcaleandu-se astfel atributiile de serviciu de catre inculpatul Marghidan
lofyy, director general si inculpatul Andronache Petru, director comercial. De
aceastagtranzactie au beneficiat inculpafii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
asociati sau administratori ai firmei Tehnorom. Provenienfa reala a produselor
aehizitionate, necorespunzatoare calitativ, ce au ramas pe stoc, achizitie publica
inutila, a fost mascata prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE” care i
aveau ca asociati, actionari sau administratori pe inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.
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Prima instanta a refinut ca procedurile de achizitie publica in urma carora s-
au realizat aceste tranzaciii cu transformatoare de tensiune TA, intrerupatoare
YO si alte componente necesare sistemului energetic, cu cele 4 firme, Fene
Grup, Tehnorom, La Rocca si Euro Plus, in perioada 2001 — 2009, s-au derulat
fictiv.

Astfel, la procedura de achizitie publica, cererea de oferta era adresatd de
SISE Electrica Moldova (reprezentata prin Turbatu lon — director general,
Marghidan lon - director general, Andronache Petru — director comercidl), Urmare
solicitarilor, notelor de comanda, pentru achizitionare/reparare venite®dip” paftea
SC FDFEE Moldova SA (reprezentata prin Mazilu Traian — director ‘general,
Ciutea loan — director al Sucursalei lasi), in mod constant,s€petat, in“perioada
verificata, acelorasi 4 firme, Fene Grup, Tehnorom, La“RaeCa si"Euro Plus,
precum si firmelor SC White House SRL si SC Canstuct Gensult SRL, care,
urmare acestei solicitari, inaintau oferte similare, cugici difekente de pret.

S-a mai retinut ca firmele Fene Grup, TehnoromyLa Rocca si Euro Plus,
reprezentau practic acelasi grup de interesegeonstituit din numitii Fenechiu Relu
(asociat/administrator la Fene Grup, Tehsorem si Ba Rocca), Fenechiu Lucian
(asociat/administrator la Fene Grup, F#ehnoromysi La Rocca) si Damian Mihai
Bogdan ( asociat/angajat la Fene Grupwasociat/administrator la SC Euro Plus SA
), iar firmele SC White House SRy si«SC Construct Consult SRL, avandu-l
asociat/administrator pe Adomnitei Cristian Mihai, nu aveau in stoc produsele
ofertate catre SISE Electrica Moldgver

Totodata, acelasiggrup de.interese, constituit din numitii Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si DamiansMikai Bogdan, a obtinut si exclusivitatea contractelor
de prestari servigil inghelate de SISEE Moldova la solicitarea FDFEE Moldova,
mai precis a,SDREE a8 (director Ciutea loan ), avand ca obiect lucrari de
hidroizolatji/repasatii “€onstructii la puncte termice si alte cladiri ce deserveau
activitatea* BLECTRICA Moldova, in valoare totala de 690.413,79 RON.

inperfoada’ 2002 - 2004, s-a constatat c& cele 10 contracte incheiate de
SISEE au'avut practic un singur castigator, respectiv SC Fene Grup SA.

Ba.procedura de achizifie publica, pentru a se crea aparenta de corectitudine
participau si celelalte firme afiliate grupului de interese, respectiv Tehnorom, La
Recca si Euro Plus, precum si SC White House SRL si SC Constuct Consult SRL,
avandu-| asociat/administrator pe Adomnitei Cristian Mihai.

Pentru conturarea imprejurarilor in care s-au realizat aceste tranzaciii, prima
instanta a mai retinut, fara relevanta insa sub aspectul acuzatjilor aduse
inculaptilor, ca in perioada derularii tranzactiilor dintre cele 4 firme amintite si
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SISE Electrica Moldova, firma SC Fene Grup SA, avand asociafi pe Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, prin directorul firmei, numitul
Szekely Nagy Alexandru Orest, a inceput construirea caselor pentru Turbatu lon
— director general al SISEE Moldova, pentru Mazilu Traian — director general al
SDFEE Electrica Moldova SA si pentru Ciutea Claudiu, fiul lui Ciutea loan —
director al Sucursalei lasi, folos material care a fost oferit si realizat™ in
considerarea activitatii desfasurate de acestia ca directori ai unitatilor cu_capital
de stat amintite, activitate care a favorizat castigarea procedurilor dé&" achizitie
publica si incheierea, de catre cele 4 firme afiliate grupului de intereseyrespeetiv
Tehnorom, La Rocca, Euro Plus si Fene Grup, a numeroase tranzactii
comerciale, in valoare totala de 8.314.715,75 RON (pesté 2.000.000 Euro),
constituita din suma de 7.624,301,96 RON - valoare trafizagii cu,Componente
pentru sistemul energetic si 690.413,79 RON - valoare, Contracte prestari servicii.

Instanta de fond a constatat ca inculpatii auteri, in“ealitatea de directori
generali (pentru inculpatul Turbatu loan si inculpatul Marghidan lon) sau director
comercial (Andronache Petre) ai SISEE Electriga Moldova SA - Bacau si-au
indeplinit, cu stiinta, in mod defectuos atgbutiile deserviciu, in perioada 2002 -
2005, deruland, in mod repetat, tranzagfii cu componente ale sistemului energetic
(transformatoare de putere, intrerupatear€, etc.), cu firmele SC la Rocca SRL,
SC Fene Grup SA, SC Euro Plus SRL, &€ Tehnorom SRL, avand ca asociatj,
actionari sau administratori gaeNinculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Bogdan, fara dertlared de proceduri de achizitie publica sau prin
"trucarea” unor astfel desprocedus, in urma carora firmele din grupul "FENE” au
fost favorizate obtinand'in acest fel, un avantaj patrimonial echivalent cu sumele
de bani incasatedin upma acestor operatiuni comerciale, preful produselor livrate
catre SISEE Electrica Moldova.

Referitoryla, aspéctele retinute in actul de sesizare, privind acceptarea
livrarii GRer, prodise necorespunzatoare calitativ, datoritd uzurii ori vechimii,
provenientehincerte, produse ce nu indeplineau criteriile de calitate/pret raportate
la®scopul “achizitionarii acestor componente pentru sistemul energetic, al caror
pret desaChizitie era aproximativ similar cu cel al unui produs nou, si care au
ramas pe stoc, intrucat achiziile nu aveau, nicio justificare economica,
efeCtuarea de plati cu prioritate pentru firmele din cadrul grupului ,FENE”, prima
instanta a apreciat ca nu sunt elemente utile caracterizarii in drept a activitafii
infractionale de abuz in serviciu, intrucat se plaseaza in timp dupa momentul
consumarii infractiunii ce se raporteaza la incheierea tranzactjilor distincte, facand
parte in realitate din faza executarii obligatiilor reciproce asumate.
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in sarcina inculpatjlor complici, prima instantd a retinut, in baza probatoriului
administrat, faptul ca in calitatea de asociafi, actionari sau administratori ai
firmelor SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL, au sprijinit, in
mod repetat, activitatea infractionala a autorilor Turbatu loan, Marghidan lon,
Andronache Petru, directori in cadrul SC SISEE Electrica Moldova SA, in
perioada 2002 — 2005, participand la derularea unor proceduri de achizitie publica
cu caracter fictiv sau "trucate”, in urma carora firmele din grupul Fene_au, fost
favorizate, obtinand incheierea tranzactiilor cu componente ale#Sistemtiui
energetic (transformatoare de putere, intrerupatoare, etc.), in valoareyietald™de
7.624.301,96 RON.

Activitatea infractionala a generat o urmare imediatd constand@ intr-un
prejudiciu considerabil.

Pornind de la norma de incriminare a faptei de,abuz yserviciu in forma
calificata (art. 248 Cod penal raportat la art. 248" Cad penal), potrivit careia fapta
functionarului public care, in exercitiul atributiilor 'sale™de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in modgdefeetuos si prin aceasta cauzeaza
o tulburare insemnata bunului mers al unuiorgan satral unei institutii de stat ori al
unei alte unitati din cele la care se refera art. 445 sau o paguba patrimoniului
acesteia ce constituie consecinte dgosebif'de grave, se pedepseste cu inchisoare
de la 5 la 15 ani si interzicerea Wporadfepturi, prima instanta a retinut ca
infractiunea de abuz in semicCiu, are j¢a obiect juridic special relatiile sociale
referitoare la bunul mers sau layfermala desfasurare a activitatilor de interes
public, iar subiectul actiwseste unul'calificat prin calitatea de functionar public care
este intrunita in pegsoanaatterilor Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache
Petru, directori general, respectiv director comercial, ai SISE Electrica Moldova,
calitate de altfel negbntestata de inculpatj.

Participatianfiind¥posibila sub forma complicitatii, prima instanta a retinut ca
pentru_inCulgatii complici legea nu prevede o calitate speciala a acestora si a
constatat, ¢a, th cauza, complicii au calitatle de actionari, asociati ori
administratori la una din firmele grupului "FENE”, astfel:

“hasRocca” SRL avea ca asociati pe inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu
Lucian, acesta din urma fiind si administrator.

"Fene Grup” SA avea ca actionari pe inculpatii Fenechiu Relu, Lucian si
Damian Bogdan si ca administrator de inculpatul Fenechiu Relu si ulterior pe
Fenechiu Lucian, inculpatul Fenechiu Relu semnand documente in calitate de
director.

"Fene” SRL avea ca asociat si administrator unic pe Fenechiu Relu.

41



"Tehnorom” SRL avea ca asociati pe inculpatii Fenechiu Relu si Fenechiu
Lucian si ca administrator pe cel din urma.

"Euro Plus” SRL avea ca asociat unic si administrator pe inculpatul Damian
Bogdan. Acest inculpat avea, de asemenea, calitatea de sef serviciu CTC in
cadrul La Rocca si Tehnoplus si semna la rubrica delegatul expeditiei pentru SC
Fene Grup SA.

Pentru existenta infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata, trebuie ca prin neindeplinirea sau indeplinirea defeCtuoasawa
indatoririlor de serviciu sa se cauzeze o paguba patrimoniului unei institutii de“stat
din cele prevazute de art.145 Cod penal, respectiv unei autoritatipublice,\institutii
publice sau altei persoane juridice de interes public care sa dépaseascd*aloarea
de 200.000 lei prevazuta de art.146 Cod penal.

in prezenta cauza, partea civila in patrimoniul cr8ia s-ayprddus prejudiciul
este 0 persoana juridica de interes public, respeéilv SISE, Electrica Moldova,
astfel cum rezulta din actul de infiintare a acesteia.

Prin HG nr.1342 din 27 decembrie 2001 privind reorganizarea Societaii
Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Eleetrice "Electrica" denumita in
continuare "Electrica” SA au aparut 8" societati, comerciale regionaleffiliale de
distributie ale "Electrica® SA printre ‘earé si) Societatea Comerciala Filiala de
Distributie si Furnizare a Energiei Elegirices*Electrica Moldova" - S.A., cu sediul in
municipiul Bacau, denumitasiny continuare "Electrica Moldova" - S.A. si 8
sucursale regionale de intretinereyfard personalitate juridica.

Societatea Comeyeiala de MDistributie si Furnizare a Energiei Electrice
"Electrica" - S.A. are ca fililala»Societatea Comerciala Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice”Elgetrica Moldova" - S.A si ca sucursala pe SISEE (Sucursala
de Intretinere,si SefvicigEnergetice Electrice) "Electrica Moldova". La randul lor,
filiala SocietateayComeérciala Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica
Moldova®iS+A defire alte 6 sedii secundare denumite sucursale (de distributie si
furnizare, a\energiei electrice), fara personalitate juridica si, de asemenea,
Sdeursalajde Intretinere si Servicii Energetice Electrice "Electrica Moldova" are
mai multe puncte de lucru regionale la Bacau, Botosani, lasi, Piatra-Neamf,
Suceava, Vaslui.

Potrivit art.3 din acelasi act normativ, societatile comercialeffilialele au
obiectul principal de activitate in domeniul distributiei si furnizarii energiei
electrice, contractari de servicii de intrefinere, reparatii, precum si alte servicii-
suport necesare desfasurarii activitatilor de baza cu "Electrica" - S.A., prin
sucursalele sale.
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Ca urmare, SISEE Moldova are ca obiect de activitate realizarea de
operatiuni de intretinere si reparatii a retelelor de distributie a energiei electrice i
alte servicii suport (achizitii publice), fiind persoana juridica de interes public.

Privatizarea Societati Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica” - S.A., (Electrica - S.A.) s-a realizat in cursul anului 2005,
ulterior epuizarii activitatii infractionale ce face obiectul prezentei cauze 4prin
vanzarea de acfiuni catre E.ON Energie AG si subscrierea de catre aceasta de
capital, actiuni in urma carora E.ON a dobandit 51% din capitalul social).

Prima instanta a refinut ca indeplinirea defectuoasa a indatoririlordesserviciu
de catre inculpati a constat in incalcarea dispozitiilor referitoare la degularea
procedurilor pentru atribuirea contractelor de achizitie publicafin conditiile in care
in fisa postului pentru functile de director general sau éemefcial,erau trecute
atributii in acest domeniu.

in acest sens a retinut ¢, pentru cele 46 de gthizitiide transformatoare si
intrerupatoare ca piese componente ori ca mijloaceNfixe nu s-au desfasurat
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica in nici una dintre formele
mentionate de OUG nr.60/2001 aprobatasSimodificata prin Legea nr.212/2002,
respectiv licitatie, negociere, cerere de dferta.

in esentd, activitatea infractiondala)) desfisuratd de inculpatii se
circumscrie infractiunii de abuz in“servieiti prin incalcarea regulilor atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Potrivit art.9 alin.1 din OUGnr60/2001 privind achizitile publice, aprobata
prin Legea nr.212 din 42, aprilie, 2002, in vigoare la data desfasurarii activitai
infractionale, autoritatea, contractanta avea obligatia de a aplica una dintre
procedurile pentrd” atribuirea unui contract de achizitie publica: licitatia (licitatie
deschisa, respectivprogédura prin care orice furnizor, executant sau prestator
interesat are\drepttulde a depune oferta sau licitatie restransa, respectiv
procedufad~eare, se desfasoara in doua etape distincte si prin care numai
candidatii selectati de catre autoritatea contractanta in prima etapa sunt invitati sa
depuna oferte), negocierea (negociere competitiva, respectiv procedura prin care
autoritated@ contractanta se consulta si negociaza clauzele contractuale, exclusiv
pretul, cu mai multj furnizori, executanti sau prestatori sau negociere cu o singura
sursa, procedura prin care autoritatea contractanta se consulta si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu un singur furnizor, executant sau
prestator) sau cererea de ofertd - respectiv procedura simplificata - prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi furnizori, executanti sau
prestatori.
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in materia atribuirii contractelor de achizitie publica regula este desfasurarea
licitatiei. Cererea de oferta reprezinta procedura simplificata prin care autoritatea
contractanta solicita oferte de la mai multi furnizori, insa potrivit art.13 din OUG
nr. 60/2001, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de cerere
de oferta numai in cazul in care valoarea estimata, fara T.V.A., a contractului de
achizitie publica este mai mica decéat echivalentul in lei a pragului 40.000 eurg"

S-a constatat, in baza probatoriului administrat, ca in toate cele 46 de
tranzactii nu s-a depasit pragul mentionat, insa nici nu a fost respeCtata vree
procedura din cele enumerate de OUG 60/2001, nici chiar cea simplificaté a
cererii de oferta.

in cazul tranzactjiilor mentionate nu putea fi incidenta proéedufa,nedocierii cu
0 singura sursa, nefiind intrunite exigentele art.12 din“acelési act normativ,
respectiv, neputandu-se sustine ca produsele vizate, puteaunfifurnizate de un
singur contractant, dovada fiind multitudinea de firm€, din cadrul grupului "FENE”
ce livra produse similare.

in ceea ce priveste modalitatea in care s:athderulat procedurile de achizitie
publica,relevant sub aspect probator este giota,de control din data de 31 05 2005
intocmita de reprezentanti ai SISEE g#Care refine ca in cazul facturilor fiscale
nr.1851420/23.08.2004, in valoare “de” 1.477.345.000 lei; nr.1851460 din
01.09.2004, in valoare de 425.1400000sl€i; nr.1851423 din 27.10.21004, in
valoare de 1.426.000.000 Jernnr.1851462 din 22.11.2004, in valoare de
1.478.580.000 lei (pozitia 32, 33\34+"37, p.72 din rechizitoriu) prin care au fost
achizitionate toate elementele componente a 4 intrerupatoare de tip 10 110 kv,
introduse, céate 2, in,gestiupite@701 si 0702, nu s-au derulat proceduri de achizitie
publica. S-a maig€tinut ca valoarea de achizitie (totala) depaseste 100.000 euro,
situatie in cage treéptiia organizata licitatia publica, conform art.13 si 17 din OUG
nr.60/2001. De ‘asemenea, acelasi act de control retine ca achizitia s-a realizat pe
elementéSeamponente pentru a se diminua plafoanele prevazute de OUG
nr.60/20Q1 Sinefiind organizata o licitatie publica lipsesc si documentele aferente:
caietul detsarcini, fisa de date a achizitiei, publicare intentie, invitare participare,
decizie,d€ numire a comisiei de analiza a ofertelor, procesul verbal de analiza,
contractul sau comanda, procesul verbal de receptie a produselor. Acelasi act de
cantrol refine ca s-a incercat sa se dea aparenfa de legalitate operafiunii prin
depunerea unor documente care sa ateste analiza de oferte, dar in realitate
ofertantii proveneau din acelasi grup de firme Tehnorom, Euro Plus si Construct
lasi care, de altfel, nici nu sunt cunoscutj ca furnizori de echipamente de inalta
tensiune (f. 202-226 vol. V, constatarea 4).
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De asemenea, potrivit concluziilor raportului din data de 21.06.2010, intocmit
de Garda Financiara, achizitionarea ca transformator sau intrerupator nu s-a
realizat decat exceptional ca mijloc fix, deoarece fondurile ce puteau fi folosite nu
erau cele destinate cheltuielilor de productie, ca in cazul pieselor de schimb aflate
la indeména directorilor SISEE, ci trebuiau alocate din cele destinate investitiilor.
Achizitiile de piese de schimb s-au efectuat in procedura cererii de oferta gfiind
invitate mai multe societati comerciale in vederea preluarii caietului de_sarcini,
caiete de sarcini in care a fost facuta mentiunea ca societafile ofertante”sadetina
in stoc produsele care urmau sa fie achizitionate, mentiune care indeparta de”la
ofertare tocmai societafile comerciale producatoare de astfel«de compenente,
datorita faptului ca acestea nu detineau in stoc componghtelenecésare, iar
producerea si livrarea acestora ar fi durat 30-40 de zile.

Relevantd sub aspect probator este declaratia, martortluig#Grapa Traian,
(f.261- 264, vol. Il), care a aratat ca produsele se a€hizitionau in baza unor note
de necesitate. Pentru achizifia de transformatoare, atélierul de reparatie solicita
piese pentru repararea transformatoarelor. Sgfachizitionau pe baza unei cereri de
oferta, in baza unui necesar transmisy de “agentia respectiva. Multe
transformatoare pentru piese de schimb’au fost'achizitionate de la o firma din lasi
apartinand Fene Grup. Transformatoatel€ integrale, puteau fi achizitionate de la
Electroputere Craiova, dar, in urmanlicitaii€i, Electroputere Craiova nu a putut
mentine oferta pentru ca deveniSe neeligibila, avand datorii la stat.

Martorii Livint Paula, Boicu=Bighiu Vili, lacob Constantin, Macovei Niculae,
Mocanu Constantin si Tatuca Censtantin au relatat, de asemenea, aspecte legate
de derularea procedurilor d&wachizifie publica referitoare la intrerupatoare si
transformatoare .U aecent pe furnizorii de intrerupatoare si transformatoare,
emiterea comenzilor, uftilitatea achizitiilor, majorarea stocului cu produse
furnizate de grupul Fene, furnizorii de astfel de aparataje ca mijloace fixe ori ca
piese compenante’ Obligatia de a organiza activitatea de achizifie publica si
respectareaynormelor legale privind procedura de achizitie publica reveneau
persoanelor ce detineau functile de conducere, astfel cum reiese din fisa
postUui

S-a constatat ca in cazul ambelor functii de conducere, director general si
comercial, in fisele postului erau stabilite atribufii legate de organizarea
activitatilor de achizitie publica, acestea fiind mai largi insa pentru directorul
comercial.

Potrivit fisei postului, pentru directorul general al SISEE, respectiv pentru
inculpatii Turbatu loan si Marghidan lon, care au definut aceste functii in perioada
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de referinta, au fost impuse ca atributii: negocierea, semnarea si derularea
contractelor comerciale, cu plata in lei, privind activitatile de intretinere, reparati,
achizitii de bunuri si servicii, precum si realizarea investiiilor, in limita plafoanelor
stabilite, conform delegarii de competenta acordate de directorul general al SC
Electrica S.A., cu respectarea prevederilor legale; administrarea patrimoniul
sucursalei, gestionarea bunurilor aflate in patrimoniu, conform delegarilof” de
competenta acordate de directorul general al SC Electrica S.A.; aproRarea
lucrarilor de reparatii proprii in SISEE si AISEE pana la valoarea de 1) mids
aprobarea si semnarea documentelor de achizifie materiale, produsesgigServici,
dupa obtinerea aprobarii de la Electrica S.A. pentru organizarea licitatiilor.

Pentru directorul comercial din cadrul SISEE, functie definutayde inculpatul
Andronache Petru in perioada de referinta, au fost impuse, usmatoarele atributii
prin fisa postului: analizarea solicitarilor de aprovizionare Siavizarea planului
anual sau trimestrial de aprovizionare in concordafita cu ‘necesitatile reale sau
reactualizate; stabilirea criterilor pentru selectiafurnizorilor; asigurarea
aprovizionarii numai de la furnizorii atestaiyde Electrica; intocmirea i
actualizarea bazei de date privind activitatea dev» achizitii (furnizori, preturi,
contracte, nomenclatoare de produse, £1C.); organizarea de licitafii sau comparatii
de oferte si negocieri de prefuri pentru‘aehizitil, in limita competentelor stabilite de
SC Electrica S.A. si asigurarea derulariimaCestora conform prevederilor legale;
stabilirea masurilor pentru ugmasirea nivelului stocurilor agentiilor, la principalele
produse, la produsele cu miscare,lemta sau fara miscare, in scopul reactivarii i
echilibrarii acestora; organizarea actiunilor necesare pentru diminuarea in limite
normale a volumului Yizie™st valoric al stocurilor; incheierea contractelor
comerciale si urma@rirea derularii lor; coordonarea activitaii de stabilire a planului
de investitii si.asigurareasfealizarii lui.

La dosar ‘apararea a depus o serie de proceduri operationale privind
aproviziofarea in elaborarea carora au fost implicafi inculpatii Andronache Petre,
Marghidan Yen s Turbatu loan (f. 27 si urm. vol. VII, dosar fond). in cadrul acestor
progeduri ‘e arata ca achizitile de bunuri se desfasoara in conformitate cu OUG
nr.60/20017, HG nr.461/2001 si Legea nr.212/2002, respectiv prin: licitatie,
negogiere competitiva, cerere de oferte pentru achizifii in valoare mai mica de
404000 euro si cumparare directd pentru achiziti cu valoare sub 1500 euro.
Aceleasi proceduri, avizate de inculpati, stabilesc si atributiile conducerii SISEE,
respectiv a directorului general, directorului tehnic, comercial, economic in cadrul
derularii achizitilor publice, de altfel sistematic nesocotite de inculpatii
Andronache Petre, Marghidan lon si Turbatu loan, in cazul celor 46 de tranzactji.
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in legaturd cu modalitatea derulrii achizitiilor publice de catre SISEE
Moldova cu firmele din cadrul grupului Fene, inalta Curte a retinut ci raportul
Garzii Financiare, intocmit la data de 21.06.2010, constituie, in esenta, o sinteza
a tuturor datelor oferite de declaratiile martorilor si inscrisurile depuse, realizata
de specialisti in domeniul financiar contabil (f. 22 si urm., vol. 4 dup), care au
precizat ca in perioada verificata, SISEE MOLDOVA a efectuat numergase
achiziti  publice de transformatoare de tensiune, intrerupatoare _sit\ alte
componente necesare sistemului energetic, avand o valoare fara TVA injsuma
totala de 6,406,976.44 lei, la care se adauga TVA in suma totala de 1,247,325%52
lei, iar achizifiile au fost efectuate urmare comenzilor primite de la SCY6DFEE
Moldova SA lasi. Achizifile publice de transformatoarg’ de“tensitine TA,
intrerupatoare YO si alte componente necesare sistemuluiénergétic au fost
efectuate de catre SISEE MOLDOVA, de la urmatoarelé'societatilComerciale: SC
Euro Plus SRL lasi, SC La Rocca SRL lasi, SC FeneiGrup SA lasi, SC Tehnorom
SRL lasi.

Anterior acestor achizitii, respectiv in perioada 09.11.2000 - 17.12.2001, SC
Electrica SA, societate din care prin divizareta rezultat in cursul anului 2002 SC
SISEE Moldova SA, a achizitionat diverSe produse necesare sistemului energetic
avand o valoare fara TVA, in suma total& de 706.796,66 lei, la care se adauga
TVA, in suma totala de 134.291,36 lei. Situatia detaliata a livrarilor si achizitjilor
de produse necesare sistemuliinenergetic fiind prezentata in anexa nr. 2 p.1 la
raport (f. 73 si urm. vol 1, dosar fopd):

Cu privire la tranzactiile [derulate de catre SC EUROPLUS SRL lasi a
refinut ca aceasta societaie “ar efectuat livrari de transformatoare de tensiune,
intrerupatoare Y@'si gomponente necesare sistemului energetic, avand o valoare
fara TVA in sumantotalasde 2.553.488,02 lei, la care se adauga TVA, in suma
totala de 485.162,72"ei, iar potrivit documentelor puse la dispozitie, rezulta faptul
ca prodtgele _livrate, mentionate anterior, au fost achizitionate de la diverse
societatiycomerciale, valoarea de achizitie fara TVA fiind in cuantum total de
2.468.502.37 lei, la care se adauga TVA, in suma totala de 469.015,06 lei.

fhwetrsul anului 2002, SC Euro Plus SRL a livrat citre SISEE Moldova
diverse componente necesare sistemului energetic, conform facturii fiscale
N648232/12.08.2002, factura fiscald avand o valoare, fara TVA, in suma totala
de 85.000 lei, la care se adauga TVA, in suma totala de 16.150 lei.
Componentele livrate de catre SC Euro Plus SRL au fost achizitionate de la SC
Sharp SRL lasi, conform facturii fiscale nr.6006787/12.08.2002, factura fiscala
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avand o valoare, fara TVA, in suma totala de 80.830 lei, la care se adauga TVA,
in suma totala de 15.357,70 lei.

Fata de livrarile efectuate catre SISEE Moldova, in perioada 09.11.2000 -
17.12.2001, SC Euro Plus SRL a livrat catre SC Electrica Moldova SA un
transformator de 40 Mva si diverse componente, avand o valoare fara TVA in
suma totala de 534.730 lei, la care se adauga TVA in suma totala de 101.598,70
lei.

Situatia detaliata a livrarilor si achizitiilor de produse necesaresSistemuilui
energetic fiind prezentata in anexa nr.3, p.1 - 6 la raport (f.73 si urm. Velgt, d6Sar
fond).

Referitor la tranzactiile derulate de catre SC La Rocga SRk lasi’a retinut
ca aceasta societate a efectuat livrari de transformatoare de tensiune,
intrerupatoare YO si componente necesare sistemului ghergetig, avand o valoare,
fara TVA, in suma totala de 6.962.983,21 lei, la cafe se adauga TVA, in suma
totala de 1.322.966,81 lei.

Tot din documentele puse la dispozitia eehipei,de control, a rezultat faptul ca
SC La Rocca SRL a achizitionat marfuri péeesare ‘Sistemului energetic, avand o
valoare fara TVA in suma totala de 5.194.655:68 lei, la care se adauga TVA in

suma totala de 986.414,58 lei, de la diverse Societati comerciale, dupa cum
urmeaza:

in perioada 16.05.2002 - 29.01.2004,"SC La Rocca SRL a livrat catre SISEE
Moldova diverse componente necesarg sistemului energetic avand o valoare fara
TVA, in suma totala de 2.233.383;04 lei, la care se adauga TVA, in suma totala
de 424.342,78 lei.

Marfurile livrate catre SISEE Moldova, au fost achizitionate de catre
societatea furniz@aresde 13 diverse societafi comerciale, precum SC Sharp Impex
SRL, SC Fene GrupgSA, SC Bursa Moldovei SA, SC DM Grup SRL, SC
Dezvoltare Company SRL si SC Euro Plus SRL .

Fata“de™ivrarile efectuate catre SISEE Moldova, in perioada 09.11.2000 -
17.12.2004, SC La Rocca SRL a livrat catre SC Electrica Moldova SA, societate
din“eare prin divizare a rezultat in cursul anului 2002 SISEE Moldova, mai multe
transformatoare facturate, fie ca atare, fie ca piese componente, avand o valoare,
farasTVA, in suma totala de 172.066,66 lei, la care se adauga TVA, in suma
totala de 32.692,67 lei.

in urma verificarilor efectuate, au rezultat numeroase neconcordante intre
livrarile de marfuri necesare sistemului energetic efectuate de catre SC La Rocca
SRL si achizitile de astfel de marfuri efectuate de catre societate, respectiv exista
livrari care nu au corespondent in achizifii si exista achizifi care nu au
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corespondent in livrari, fapt care poate sa conduca la concluzia ca reprezentantji
SC La Rocca SRL nu au pus la dispozitia DNA toate documentele intocmite cu
ocazia derularii tranzactiilor cu astfel de marfuri. Situatia detaliata a livrarilor si
achizitilor de produse necesare sistemului energetic fiind prezentata in anexa nr.
4,p.1-11 la raport (f. 73 si urm., vol.1, dosar fond).

in legdturd cu tranzactiile derulate de cétre SC Fene Grup SA Ia§i a
refinut ca societatea a efectuat livrari de transformatoare de tensiune,
intrerupatoare YO si componente necesare sistemului energetic, avand o valoare
fara TVA in suma totala de 7,013,841.81 lei, la care se adauga TVAA4n stima
totala de 1,332,629.93 lei.

SC Fene Grup SA a achizitionat marfuri necesare sistemulti energetic, avand
o valoare, fara TVA in suma totala de 6.654.349,02 lei, la e@re s€ adauga TVA in
suma totala de 1.264.326,28 lei, de la diverse soeietaficomerciale, iar in
perioada 27.12.2002 - 13.12.2004, SC Fene Grup” SANa livrat catre SISEE
Moldova diverse componente necesare sistemuluis€nergetic avand o valoare fara

TVA in suma totala de 1.419.975 lei, la care se,adauga,TVA in suma totala de
269.795,25 lei.

Marfurile livrate catre SISEE Moldovay, au fost achizitionate de catre
societatea furnizoare de la diverse s@Cietati comerciale, precum SC La Rocca
SRL si SC Tehnorom SRL.

Din documentele preluate de [aZSC*Fene Grup SA, a rezultat faptul ca
aceasta societate a livrat si catee?SC SISEE Muntenia SUD SA un intrerupator 10
110 KVA, conform facturii fiscale“ar.1848760/20.12.2004, factura fiscala avand o
valoare, fara TVA, in suma,totalésde 137.000 lei, la care se adauga TVA, in suma
totala de 26.030 lei

intrerupatord! livsat de catre SC Fene Grup SA a fost achizitionat de la SC
DM GRUP SRL Y&si, ,onform facturii fiscale nr.9234995/20.12.2004, factura
fiscala avand @ valoare fara TVA in suma totala de 105.500 lei, la care se adauga
TVA in sumiasotala de 20.045 lei.

Sithacest caz au rezultat numeroase neconcordante intre livrarile de marfuri
necesare Sistemului energetic efectuate de catre SC Fene Grup SA si achizitiile
de astfelde marfuri efectuate de catre societate, respectiv exista livrari care nu au
corespondent in achizifii si exista achizitii care nu au corespondent in livrari, fapt
care poate sa conduca la concluzia ca reprezentantii SC Fene Grup SA nu au
pus la dispozitia DNA toate documentele intocmite cu ocazia derularii tranzactiilor
cu astfel de marfuri.

Situatia livrarilor si achizitiilor de produse necesare sistemului energetic fiind
detaliat prezentata in anexa nr.5, p.| - 8 la raport (f.73 si urm., vol.1, dosar fond).
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in ceea ce priveste tranzactiile derulate de citre SC Tehnorom SRL lasi
a retinut ca aceasta societate a efectuat livrari de transformatoare de tensiune,
intrerupatoare YO si componente necesare sistemului energetic, avand o valoare,
fara TVA, in suma totala de 4.049.836,40 lei, la care se adauga TVA, in suma

totala de 769.468,91 lei.

SC Tehnorom SRL a achizitionat marfuri necesare sistemului energétic,
avand o valoare fara TVA in suma totala de 3.165.885,67 lei, la care se adauga
TVA in suma totala de 601.518,27 lei, de la diverse societati comercialéyiar,in
perioada 31.05.2004 - 07.04.2005, SC Tehnorom SRL a livrat e@tre SISEE
Moldova diverse componente necesare sistemului energetic avand o val@are fara
TVA in suma totala de 2.668.618,40 lei, la care se adauga TVA fa,suma totala de
507.037,49 lei.

Marfurile livrate catre SISEE Moldova au fost dehizifionate de catre
societatea furnizoare de la diverse societati comercialeéhyprecumsSC Fene Grup
SA, SC DM Grup SRL si SC La Rocca SRL .

Si in acest caz, in urma analizei efectuate d€ echipa de control, au rezultat
neconcordante intre livrarile de marfuri necesdte, sistemului energetic efectuate
de catre SC Tehnorom SRL si achizitile de dstfel dg marfuri, existand livrari care
nu au corespondent in achizitii, fapt cafe peate Sa conduca la concluzia ca
reprezentantii SC Tehnorom SRL nu au pus_la dispozitia DNA toate documentele
intocmite cu ocazia derularii tranzactjiloset astfel de marfuri.

Situatia livrarilor si achizitiilor deyprodusé necesare sistemului energetic fiind
detaliat prezentata in anexa n.6,p.1 - Hla raport (f.73 si urm., vol.1 dosar fond).

Tot in baza verificarilor efectuate, in actul de control s-a retinut ca in
legatura cu tranzactiile derulate de catre SC DM Grup SRL lasi aceasta
societate, in perioada 03.03:2003 - 23.12.2004, a livrat instalatji si componente
necesare sistemulll enéfgetic avand o valoare fara TVA in suma totala de
4,460,246.59 leiNlasCares8e adauga TVA in suma totala de 847,446.84 lei si a
achizitionat mawfuri ‘necesare sistemului energetic, avand o valoare fara TVA in
suma tofala de 3;238,872.24 lei, la care se adauga TVA in suma totala de
615,388.72\lel,"de la diverse societati comerciale.

In umma“controlului fiscal efectuat de catre D.G.F.P. lasi, in cursul anului
2004, s-a/constatat ca, exceptand primele doua societati comerciale furnizoare,
toate Celelalte societati comerciale sunt de tip fantoma, iar facturile fiscale
intocmite cu ocazia livrarilor nu au apartinut societatilor comerciale furnizoare.

in urma unui alt control fiscal, efectuat de citre D.G.F.P. lasi, in cursul anului
2010, s-a constatat ca marfurile comercializate de catre aceasta societate, in
perioada 2003 - 2004, au avut ca provenienta, fie documente emise in numele
unor societafi comerciale fictive sau tip fantoma, fie documente care nu au
apartinut societatilor comerciale in numele carora au fost emise, motiv pentru care
in sarcina societatii au fost stabilite suplimentar impozite si taxe, in cuantum total
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de 1.236.918 lei, la care s-au adaugat accesorii in suma totala de 1.335.855 lei.

Situatia livrarilor si achizitiilor de produse necesare sistemului energetic fiind
detal)iat prezentata in anexa nr.7, p. 1 - 7 la raport (f. 73 si urm., vol. 1 dosar
fond).

Acelasi control a prezentat situatia tranzactiilor derulate de catre SC
Sarp Impex SRL lasi si a retinut ca in perioada 05.02.2001 - 27.09.2002;
aceasta societate a livrat instalatii si componente necesare sistemului enefgetic
avand o valoare fara TVA in suma totala de 1,873,765.40 lei, la care sesadauga
TVA in suma totala de 356,015.43 lei.

Din documentele existente a rezultat faptul ca societatea a aehizifionat
instalatii si componente de la societatile comerciale prezentate, mai sus, insa
pentru acestea nu exista documente din care sa rezulte destinalia acestora.

Situatia livrarilor si achizitiilor de produse necesare sistemului gnergetic fiind
detaliat prezentata in anexa nr.8, p. 1 - 3 (f 73 si urm., yoh1 desamfond).

Pentru livrarile de instalatii si componente efectuate dexeatre SC Sarp Impex
SRL lasi catre societatile din grupul ,Fene”, carefultesior au ajuns sa fie livrate
catre SC Electrica SA sau catre SISEE MoldoVa, nu exista documente care sa
ateste provenienta lor.

Avand in vedere faptul ca SC Sarp IfipexaSRL lasi si SC DM Grup SRL lasi
au avut acelasi administrator, precum &1 faptul S€ DM Grup SRL lasi a avut ca
furnizori de instalatii Si componente dodf sacietdti comerciale de tip fantoma,
inalta Curte a apreC|at ca si in acest cazsexista posibilitatea ca instalatiile si
componentele livrate sa provinahde la societati comerciale de tip fantoma sau sa
fi fost procurate in baza ‘UnegSdogctmente intocmite in neconcordanta cu
realitatea.

In plus, in urma consultariisite-ului Ministerului Economiei si Finantelor s-a
constatat ca SC Sharp Impex™SRL lasi nu a depus bilanful aferent tranzactiilor
derulate in cursul aniler 2001 2002, raspuns ce sustine concluzia instantei de
fond.

Cu privireNa tranzactiile derulate de catre SISEE Moldova lasi s-a retinut
ca in coptractele Yincheiate de aceasta societate s-a mentionat ca produsele
achizitiepatewor-fi noi, in conditiile in care din declaratiile martorilor audiatj atat in
faza de urmarire penala cat si in faza cercetarii in fond a cauzei rezulta faptul ca
produsele’erau vechi, unele instalatii avand chiar o vechime cuprinsa intre 10 si
30 de ani.

Acest lucru a fost posibil datorita faptului ca instalafiile si componentele
achizitionate, au fost receptionate doar cantitativ, conform facturilor emise, fara a
fi facuta si receptia lor calitativa, care sa stabileasca daca erau sau nu produse

noi. Mai mult, desi au fost achizifionate instalati complete, recepfile au fost
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intocmite, in aproape toate cazurile pe piese componente, astfel cum rezulta din
facturile fiscale emise.

Totodata, vechimea acestora a fost confirmata de fotografiile judiciare facute
de catre reprezentantii D.N.A., in urma deplasarii in teritoriu, care atesta ca
instalatiile existente inca in stoc si componentele care aveau placute de
identificare au fost produse de catre Electroputere Craiova in perioada 1970 -
1980 si de catre TMD SA Filiasi in perioada 1972 - 1988.

Prin nota de control, comisarii Garzii Financiare au mai retinut ufmatoarele
aspecte:

- au existat situatji in care au fost achizifionate instalatji, inansamblthsau ca
si componente, care nu au fost comandate de catre unitatjle”din“subofdine, ele
nefiind necesare, motiv pentru care, o parte din acestea desi aw'fost,achizitionate
in perioada 2002 — 2005, se regasesc Si la aceasta data g, stog;

- au existat situafii cand instalatii (intrerupatoare)“au fost "bonificate",
respectiv trecute pe bon de consum ca si utilizate, implicit fiind inregistrate in
evidenta contabila la capitolul cheltuieli, cu toate ca,acestea nu au fost utilizate;

- desi instalatiile au fost achizifionatesintregi, adestea au fost inregistrate in
documente ca si componente, intrucaisdoar in agest mod au putut fi inregistrate
in evidenta contabila ca si piese dg sehimb necesare procesului de productie si
implicit au putut fi achitate din fondurile destinate cheltuielilor de productie or, in
cazul in care acestea ar fi fest\achiziflonate ca si instalatii complete, ar fi fost
necesara o alta procedura de figitatie, instalatile complete ar fi trebuit sa fie
inregistrate ca mijloacegfixe si implicit plata acestora ar fi trebuit sa fie facuta din
fondurile alocate peptru'ghglttiieli de natura investitiilor;

- achizitiile dé "campenente" s-au efectuat prin procedeul selectiei de oferte,
find invitate ;malmultegSocietati comerciale in vederea preluarii caietului de
sarcini, caieteide, sareini in care a fost facuta mentiunea potrivit careia societatjle
ofertantettrebulau™sa detina in stoc produsele care urmau sa fie achizitionate,
aspectearenindeparta de la ofertare tocmai societatile comerciale producatoare
deNastfel \de componente, datorita faptului ca acestea nu detineau in stoc
compenentele necesare, iar producerea si livrarea acestora ar fi durat 30 - 40 de
zile;

- toate instalatjile si componentele achizifionate de la societatile mentionate
in raportul anterior, au fost vechi, avand o vechime estimata la 20 - 30 de ani, in
conditiile in care preturile de achizifie au fost similare sau chiar mai mari decat
preturile cu care ar fi putut fi achizitionate aceleasi produse noi;
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- desi instalatiile achizitionate trebuiau sa poarte placute de identificare din
care sa rezulte societatea producatoare, seria de fabricatie, anul de fabricatie
etc., doar o parte din aceste instalatii au avut placute de identificare, iar o parte
au avut placute de identificare pe care au fost poansonate date nereale
reprezentand anul fabricatjei;

Cu exceptia SC Euro Plus SRL, la toate celelalte societati comercialé, in
urma prelucrarii documentelor puse la dispozitia echipei de control, au rezultat
numeroase neconcordante intre livrarile de marfuri necesare sistemulyi’energétie
si achizitile de astfel de marfuri efectuate de catre aceste societafiyr€speetiv
exista livrari care nu au corespondent in achizitii si exista achizitii caréynu au
corespondent in livrari, fapt care poate sa conduca la concluzia caxeprézentantii
acestor societati nu au pus la dispozitia DNA toate doctimentele,intocmite cu
ocazia derularii tranzactijilor cu astfel de marfuri.

De asemenea, in cazul acestor societati comerciale“au existat mai multe
situafii in care societatile furnizoare au achizitionat instalatii intregi, care ulterior
au fost livrate intregi, dar facturate pe compamentey, in condiiile in care nu au fost
prezentate procese verbale de dezmembrafe:

Un aspect general pentru toate gOcietatiléycare au participat la derularea
tranzactiilor cu instalatii sau componente*negesare sistemului energetic, a vizat
faptul ca marea majoritate a facturilor, inteémite de catre societatile comerciale
participante nu au fost intocmitegonform prevederilor legale, in sensul ca acestea
nu contin datele referitoare la expeditia instalatiilor sau componentelor, echipa de
control considerand cagerin acestducru societatile furnizoare nu au facut altceva
decat sa impiediceyefectuarea- unor verificari incrucisate. De asemenea, toate
societatile care au pardicipat la derularea tranzactiilor cu instalatii sau componente
necesare sistemului’energetic nu au pus la dispozitia D.N.A. inventarierile anuale
ale patrimoniulUhacestora, desi in mod repetat a fost solicitat acest lucru.

Andlizénd \toate aceste elemente probatorii, prima instanta a retinut ca
pentruhicitna din cele 46 de acte materiale ce reprezinta tranzactii comerciale
re@lizate Mtre SISEE Electrica Moldova si firmele din grupul Fene, respectiv SC
La Reeca’SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL si SC Euro Plus SRL, nu
s-a putut retine atribuirea in conditiile legii a contractelor de achizitie publica, fiind
Igporate cu desavarsire dispozitile legale sau eludandu-se complet anumite
etape ori incercandu-se crearea unei aparente a parcurgerii etapelor procedurii
achizitiei publice. Astfel, din cele 46 de tranzactii pentru un numar de 32 nu a fost
realizata procedura de achizitie publica, nefiind intocmit niciun fel de document cu
exceptia celor plasate in faza executarii obligatilor reciproce deduse din
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conventie, respectiv a facturii si a documentelor de plata. Aceste tranzactji sunt in
valoare de la 70. 000 Ron, pana la 150.000 Ron si, exceptional, in valoare de
1.135. 470 Ron, toate fara TVA, pentru un numar de 8 tranzaciii nu a fost
parcursa procedura cererii de oferte si nu au fost primite oferte de la mai mulfi
furnizori. Aceste tranzactii sunt in valoare de la 70. 000 Ron, pana la 140.000
Ron, fara TVA, iar pentru un numar de 6 tranzactii a fost realizata procedusa de
achizitie publica "trucata” prin metoda ,mainii moarte”, fiind implicate in procedura
depunerii ofertelor numai firme din grupul Fene. Aceste tranzactii sunifin valoare
de la 60.000 Ron, péna la 150.000 Ron, fara TVA.

A retinut ca au fost incheiate urmatoarele tranzactii fara parcurgerea
procedurilor de achizitie publica:

1/R1. Act material reprezentand tranzactia incheiata hire,SISEE"Moldova si
SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 7128892/16.05.2002, urmare a
livrarii de produse in valoare de 58.400,00 RON #,TVA “.096,00 RON (f.29,
vol.11).

2/R2. Act material reprezentand tranzaétia‘incheiata intre SISEE Moldova

si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura,F. 74%0002/30.09.2002, urmare a
livrarii de produse in valoare de 117.500,00 RON + TVA 22.315,00 RON. (f.93,
vol.11)

3/R3. Act material reprezentand¥ranzaéiia incheiata intre SISEE Moldova i
SC La Rocca SRL si finalizaiayprin factura F. 7470004/07.10.2002, urmare a
livrarii de produse in valoare de"437:600,00 RON + TVA 22.315,00 RON. (.94,
vol.11)

4/R4. Act material repreZentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova i
SC La Rocca SRL sk finalizata prin factura F. 7470005/22.10.2002, urmare a
livrarii de produsenifi valgare de 112.100,00 RON + TVA 21.300,00 RON. (f.95,
vol.11)

5/R&Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si
SC La"Rocea SRL si finalizata prin factura F. 9006302/28.02.2003, urmare a
liviarii de produse in valoare de 123.900,00 RON + TVA 23.541,00 RON. (f.26,
vol.1%)

6/R6. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si
S€ La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006213/28.03.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 112.605,04 RON + TVA 21.394,96 RON. (f.158,
vol.11)

7/R7. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si
SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006310/25.04.2003, urmare a
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livrarii de produse in valoare de 86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON. (f.225,
vol.5, .18, vol.11)

8/R8. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si
SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9278803/08.05.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON (f.224,
vol.5).

9/R9. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldava si
SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006315/30.05.2003¢# Urmare=a
livrarii de produse in valoare de 90.930,00 RON + TVA 17.276,70 RN (f.109,
vol.11).

10/R13. Act material reprezenténd tranzactia incheiata iitre SISEE*Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9278810142,08.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 107.000,00 RON + TVA30.330,00 RON (f.220,
vol.11).

11/R14. Act material reprezentdnd tranzactiay incheiatd intre SISEE

Moldova si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9321967/18.08.2003,
urmare a livrarii de produse in valoare @€408.600,00 RON + TVA 20.634,00
RON (f.219, vol.5).

12/R17. Act material reprezentan@sir@nzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin faetdra F. 969753/15.10.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 419.540,00 RON + TVA  22.712,60 RON
(f.89, vol.11).

13/R19. Act material reprezentdnd tranzactia incheiata intre SISEE

Moldova si SC La Rocga SRl si finalizata prin factura F. 5947532/19.11.2003,
urmare a livrariigde produse in valoare de 144.470,00 RON + TVA 27.449,30
RON (f.101, xol. 4. ‘

14/R22. Actmatefial reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC LajRecca SRL si finalizata prin factura F. 932172/29.01.2004, urmare a
livrarii de_preduse in valoare de 71.790,00 RON + TVA 13.640,10 RON(f.128,
vold 3).

15/R23. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Euro Plus SRL si finalizata prin factura F. 1648232/12.08.2002, urmare a
[gérii de produse in valoare de 85.000,00 RON + TVA16.150,00 RON (f.262,
vol.12).

16/R24. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Fene Grup SA si finalizata prin factura F. 537440/27.12.2002, urmare a
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livrarii de produse in valoare de 1.135.750,00 RON + TVA 215.792,50 RON
(137, vol.13).

17/R25. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851409/04.05.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.9,
vol.13).

18/R30. Act material reprezenténd tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851418/03.08.2004¢ urmare=a
livrarii de produse in valoare de 142.056,00 RON + TVA 26.990,64 ‘RON (23,
vol.13).

19/R31. Act material reprezenténd tranzactia incheiata intre SISEE*Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851419/06.08.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 148.120,00 RON + JVA 2844280 RON (f.29,
vol.13).

20/R33. Act material reprezenténd tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factuger F:%4851460/01.09.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 142.514,000MRON ®TVA 27.077,66 RON (f.37,
vol.13).

21/R34. Act material reprezentandstranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin, faetura F. 1851423/27.10.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare,4e%142.600,00 RON + TVA 27.094,00 RON. (f.42,
vol.13, £.224, vol5).

22/R35. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL sivfipalizata prin factura F. 1851461/02.11.2004, urmare a
livrarii de produsé€” in yaleare de 147.888,00 RON + TVA 28.098,72 RON (f.42,
vol.13, £.213, yol5) ‘

23/R36. Actymaterial reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tefinerom SRL si finalizata prin factura F. 1851427/15.11.2004, urmare a
livrarii de_preduse in valoare de 136.480,00 RON + TVA 25.931,20 RON (f.51,
vohd).

24/R37. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE

Moldgva si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851462/22.11.2004,
urptare a livrarii de produse in valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02
RON (f.57, vol.13).

25/R38. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1851428/30.11.2004, urmare a
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livrarii de produse in valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02 RON (f.61,
vol.13).
26/R40. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE
Moldova si SC Fene Grup SA si finalizata prin factura F. 1848801/08.12.2004,
urmare a livrarii de produse in valoare de 147.814,00 RON + TVA 28.084,66
RON (f.135-136, vol.13).
27/IR41. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre_SISEE
Moldova si SC Fene Grup SA si finalizata prin factura F.4848753/13.12.2004;
urmare a livrarii de produse in valoare de 136.411,00 RON + TVAW5°918509
RON (f.136, vol.13).
28/R42. Act material reprezentand tranzactia inch€iatagintre SISEE
Moldova si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F&§1851431/20.12.2004,
urmare a livrarii de produse in valoare de 138.340,008RONNtATVA 26.284,60
RON (f.332, vol.13).
29/R43. Act material reprezentand tranzacfiayincheiata intre SISEE
Moldova si SC Tehnorom SRL si finalizata ptinfactura F. 1851464/08.12.2004,
urmare a livrarii de produse in valoare @€"436.460,00 RON + TVA 25.931,20
RON (f.212, vol.5, f.65, vol.13).
30/R44. Act material reprezentdfd franzactia incheiata intre SISEE
Moldova si SC Tehnorom SRL si finalizaté#prin factura F. 9727751/24.01.2005,
urmare a livrarii de produseginfvaloare de 138.340,00 RON + TVA 26.284,60
RON (f.298, vol.12).
31/R45. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE si SC
Tehnorom SRL si finalizataspfimfactura F. 559402/08.03.2005, urmare a livrarii de
produse in valoapé de# 37.000,00 RON + TVA 26.030,00 RON.
32/R46, Acthmaterial reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE si SC
Tehnorom SRL%si finalizata prin factura F. 9727757/07.04.2005, urmare a livrarii
de produsesin valoare de 137.000,00 RON + TVA 26.030,00 RON (.302, vol.12).
PentruMoate cele 32 de tranzactii nu a fost realizata procedura de achizitie
publica, nefiind intocmit nici un fel de document cu exceptia facturii si a
documentelor de plata.
Au fost retinute ca fiind tranzactii fara desfasurarea completa a
procedurii de cerere de oferta:
1/R10. Act material reprezenténd tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006223/02.07.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 86.233,00RON + TVA 16.384,27 RON. (f.38,
vol.5)
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La data de 01.07.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai mulij furnizori, SISEE a emis
comanda nr.41, sub semnatura directorului general Turbatu loan si a directorului
comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca, pentru
produse in valoare de 862.330.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr.9006223/02.07.2003 si avizul de Tinsofire a mfarfi
nr.8120153/02.07.2003 (f.39-41 vol.5, dup).

2/R11. Act material reprezentand tranzacia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9006320/17.07.2003yufmare a
livrarii de produse in valoare de 103.950,00RON + TVA 19.750,50 RON (f.45,
vol.5, dup).

La data de 16.07.2003, fara ca in prealabil sa se deSiaseare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai mulfurnizosi; SISEE a emis
comanda nr.467, sub semnatura directorului generalflurbatiyloan si a directorului
comercial Petru Andronache, doar pentru o singura®firma, La Rocca, pentru
produse in valoare de 1.039.500.000 ROL, asdouia, zi fiind incheiata tranzactia i
intocmitad factura cu nr.9006320/17.07.2003ysi avizul de insofire a marfii cu
nr.81201258/17.07.2003.

3/R12. Act material reprezentandatranzagiia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin, faetufa F. 9006321/04.08.2003, urmare a
livrarii de produse in valoargyde, 73.640,00RON + TVA 13.991,60 RON (f.52,
vol.5, dup).

La data de 01.08.2003, fara.€a in prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si faratsasfiemprimite oferte de la mai multi furnizori, SISEE, a
emis comanda ar.549, sub semnatura directorului general Turbatu loan si a
directorului comereiél Petfu Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
pentru produsenin Valoare de 736.400.000 ROL, a doua zi fiind incheiata
tranzactiaSsiyintocmita factura cu nr.9006321/04.08.2003 si avizul de insotire a
marfii cynr:81201259/04.08.2003.

4/R20y Act material reprezenténd tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SCaka’Rocca SRL, finalizata prin factura F. 9278813/10.12.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.71,
valb, £.212, vol.3, dup).

La data de10.12.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai mulij furnizori, SISEE a emis
comanda nr.1014, sub semnatura directorului general Turbatu loan si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
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pentru produse in valoare de 687.100.000 ROL, in aceeasi zi fiind incheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.9278813/10.12.2003.

5/R21. Act material reprezentand tranzacia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 9278815/11.12.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.78,
vol.5, £.210, vol.3, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfagoare procedura de cerere de oferta sl fara
sa fie primite oferte de la mai mulii furnizori, la data de 10.12.2003, SISEE a emis
comanda nr.1018, sub semnatura directorului general Turbatu “leah $i*a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singuradirma, LasRocca,
pentru produse in valoare de 687.100.000 ROL, a doud zi fiind 9ncheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.9278815/11.12.2003.

6/R26. Act material reprezentand tranzacia incheiata intee SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F.1881411/34.05.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 139.000,00 RON + TVA,  26.410,00 RON
(f.14, vol.13, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfagoarg’precedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai mulii furnizori, la data de 14.05.2004, SISEE a emis
comanda nr.318, sub semnatura, dire€torului general Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, dear pentru o singura firma, Tehnorom,
pentru produse in valoare dey%390.000.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr. F.185141%81.05.2004, in valoare 139.000,00 RON +
TVA 26.410,00 RON (fd4,.72, vold3, dup).

7IR27. Act materialireprézentand tranzaciia incheiata intre SISEE Moldova
si SC TehnoromgSRLysi finalizata prin factura F. 1851412/04.06.2004, urmare a
livrarii de produsenin valéare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON. (.17,
vol.13, £.217, wohd)

Faratea,inyprealabil sa se desfasoare procedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite,oferte de la mai multi furnizori, la data de 19.05.2004, SISEE a emis
comanda \nr.331, sub semnatura directorului general Marghidan lon si a
directoruléi comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, Tehnorom,
pentry produse in valoare de 1.390.000.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
iAtocmita factura cu nr.1851412/04.06.2004, valoare 139.000,00 RON + TVA
26.410,00 RON (f.17, 71, vol.13, dup).

8/R39. Act material reprezentand tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 1374720/08.04.2004, urmare a
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livrarii de produse in valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.178,
vol.11, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfagoare procedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai mulij furnizori, la data de 15.04.2004, SISEE a emis
comanda nr.237, sub semnatura directorului general Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La RgCca,
pentru produse in valoare de 1.102.950.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr. F. 1374720/08.04.2004, valoare 110.295,00 RON s
TVA 20.956,05 RON (f.125, 127, vol.13, dup).

Factura este intocmita anterior comenzii in incercarea cregrii aparentei de
corectitudine a procedurilor de achizitie publica. Pentru acelasi motiy a fost emisa
si 0 alta comanda nr.199, sub semnatura directorului genéral Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, de asemeneay,doak.péntru o singura
firma, La Rocca, pentru produse in valoare de 1.102¢850.000,ROL.

Din analiza celor doua comenzi nr.237/15.04.2004 si nr.199/31.03.2004,
prima instanta a constatat ca, in realitate, este votba de aceeasi situatie, pe care
insa s-au facut modificari, alterari ale inseriSului, mai precis mentiunile ,237 din
15.04.2004" au fost modificate, prin agéperire,ingrosare cu pixul, devenind astfel
,199 din 31.03.2004" (f.126, 127, vol.13)s

Au fost retinute ca tranzactiincu«®trucarea” procedurii de cerere de
oferta:

1/R15. Act material reprezentand tranzactia incheiata in SISEE Moldova si
SC La Rocca SRL sigfinalizataprin emiterea facturii F. 9006322/18.09.2003,
urmare a livrarii de produsesifwaloare de 148.086,00RON + TVA 28.136,34 RON
(109, vol.5).

Pentru aceastd tranZactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fosti{rucatavprin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

in périeada atigust — septembrie 2003, in cadrul SISE Electrica Moldova au
fost inregistrate doua solicitari interne de achizitie a unor produse.

Pentru solicitarea interna din cursul lunii august 2003, la nivelul SISEE, au
fost ‘Tnregistrate, in perioada 25 — 26.08.2003, 3 oferte pentru produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3 societa{i comerciale: La
Recca, avand ca asociati si administratori ori directori pe Fenechiu Relu si
Fenechiu Lucian, White Hall, avand asociat si administrator pe Adomnitei Mihai
Cristian i Euro Plus, avand asociat si administrator pe Damian Mihai Bogdan
care semneaza lizibil oferta (f 135-137, vol.5, dup).
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De asemenea, pentru solicitarea interna din cursul lunii septembrie 2003, la
nivelul SISEE, au fost inregistrate, in perioada 16 — 17.09.2003, 3 oferte pentru
produse cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la aceleasi 3 societati
comerciale (f.117-122, vol. 5,dup).

Documentele interne poarta rezolutiile directorului general Turbatu lon in
sensul de a se efectua achizitiile doar pe plan local (f.114, vol.5, dup).

La data de 18.09.2003, SISEE a emis comanda nr.243, pentru La_Recca,
cea care prezentase oferta mai buna, pentru mai multe produse din ofertele
inregistrate in perioada august — septembrie 2003. In aceiasi zi, 180920037 a
fost incheiata tranzactia si intocmita factura cu nr.9006322/18.09.2003 inwaloare
de 1.480.860.000 ROL, fara TVA.

2/R16. Act material reprezentand tranzaciia incheiatdSintee” SISEE Moldova
si SC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 969804/08:40,.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 52.600,00 RON 4, TVA™9:994,00 RON (f.58,
vol.5, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata’proeedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dipa cum urmeaza:

in perioada 02.- 03.10.2003, la nifelul SISEE au fost inregistrate, fara a fi
identificata o solicitare anterioara, 3woferte) pentru produse cu caracteristici
identice, dar cu preturi diferite, de 1a%8, soei€tati comerciale: La Rocca (Fenechiu
Relu si Fenechiu Lucian), Whitehall (Adomnitei Mihai Cristian) si Euro Plus
(Damian Mihai Bogdan) -f 63-65, %05, dup.

Abia ulterior, la data_de 06.40.2003, in cadrul SISEE a fost inregistrata o
solicitare interna de aechizifler a unor produse. Documentele interne poarta
rezolufile direciorulup general Marghidan lon si a directorului comercial
Andronache Retrtydn sensul de a se efectua achizitile pe plan local (f.66, vol.5,
dup).

La data,de 08.10.2003, SISEE a emis comanda nr.268, pentru La Rocca,
cea care,prezentase oferta mai buna, pentru produse in valoare de 625.940.000
ROL, a ‘doua zi fiind incheiata tranzactia si intocmitd factura cu nr.
0969804408.10.2003.

3/R18. Act material reprezentand tranzacia incheiata intre SISEE Moldova
SISC La Rocca SRL si finalizata prin factura F. 1530953/31.10.2003, urmare a
livrarii de produse in valoare de 63.504,00 RON + TVA 12.065,76 RON (f.140,
vol.5, dup).

Pentru aceasta tranzactje a fost realizata procedura de achizitie publica, insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:
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La data de 29.10.2003, in cadrul SISEE a fost inregistrata o solicitare interna
de achizitie a unor produse. Adresa din 29.10.2003 a directorului economic Petru
Andronache, indica subordonatilor ca produsele sa fie achizitionate ,pe plan
local’.

La data de 30.10.2003, la nivelul SISEE au fost inregistrate, fara a fi
identificate solicitari scrise, 3 oferte pentru produse cu caracteristici identicefdar
cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: La Rocca (Fenechiu Relu,
Fenechiu Bogdan), Construct Consult (succesoarea Whitehall gdsociat™si
administrator Adomnitei Mihai Cristian) si Euro Plus (Damian Mihai Bogdan, €are
a semnat lizibil oferta) -f. 145 — 147, vol.5, dup.

La data de 30.10.2003, SISEE a emis comanda nr.315 péntru*ka Rdcca, cea
care prezentase oferta cea mai buna, pentru produse in valoaré de,755.697.600
ROL cu TVA, a doua zi fiind incheiata tranzactia gi“intocmita’factura cu nr.
1530953/31.10.2003.

Ofertele mentionate la pozitile 1-3, desi au™fost intocmite de catre
administratori, nu sunt uneori lizibile semnatufile,\insa raspunderea pentru oferta
transmisa incumba exclusiv acestora. Tgebuie subliniat si faptul ca inculpatii,
indicati in expunerea situatiei de fapt, goentru fieeare act material in parte, nu au
contestat semnarea acelor inscrisufi.

4/R28. Act material reprezentand, tranzactia incheiata intre SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL, finalizatéyprin factura F. 1851416/07.07.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare dent42:022,40 RON + TVA 25.984,25 RON (f.87,
vol.5, dup).

Pentru aceastd,tranzagti€wa fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trué¢ata prinimetoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

La 01.0£.2004" in 4€adrul SISE Electrica Moldova a fost inregistrata o
solicitare intemn&, de“achizitie a unor produse. La inceputul lunii iulie 2004, la
nivelul SISEE,\au® fost inregistrate 3 oferte, pentru produse cu caracteristici
identicepdancu prefuri diferite, de la 3 societati comerciale: SC Tehnorom SRL
(FénechiuiRelu, Fenechiu Lucian), SC Construct Consult SRL (Adomnitei Mihai
Cristian)sst SC Euro Plus SRL (Damian Mihai Bogdan). Oferta de la SC Tehnorom
pentry suma de 1,420,224,000lei/1,690,066,560 lei cu TVA a fost semnata de
Inedlpatul Fenechiu Lucian, oferta de la SC Euro Plus pentru suma de
1,816,466,496 lei/2,161,595,130 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul Damian
Bogdan, oferta de la SC Construct Consult pentru suma de 1,924,909,546
lei/2,290,642,360 lei cu TVA a fost semnata de Adomnitei Cristian (f. 94-96, vol. 5
dup).
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La data de 07.07.2004 a fost intocmita factura cu nr.1851416 precum i
avizul de insotire a marfii, care atestau incheierea unei tranzactii intre SISEE si
Tehnorom, mai precis achizitionarea de produse in valoare de 1.420.224.000
ROL fara TVA.

Ulterior incheierii tranzactiei, s-a emis 0 nota de comanda. Astfel, la data de
09.07.2004, SISEE, a emis comanda nr.465, sub semnatura directorului geseral
Marghidan lon si a directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o
singura firma, Tehnorom, pentru produse in valoare de 1.420.224.000°'ROL Tara
TVA, desi tranzactia fusese incheiata (f.68, vol.13).

A fost identificata si analiza de oferte sub semnatura inctlpatului
Andronache Petru care stabilea ca oferta Tehnorom, era mal bung de€at cea a
firmelor Euro Plus si Construct Consult (f.84, vol.13).

5/R29. Act material reprezentand tranzactia incheiata intee SISEE Moldova
si SC Tehnorom SRL si finalizata prin factura F. 1881459/2.07.2004, urmare a
livrarii de produse in valoare de 148.032,00 RON + TVA 28.126,08 RON (.97,
vol.5, £.73, vol.13, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizatayprocedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte?, dupa cum urmeaza:

in perioada mai — iulie 2004, la nivefll SISEE, au fost inregistrate, fara a fi
identificata o solicitare anterioara, 3 fertesdatate 08.05.2004, pentru produse cu
caracteristici identice, dar cuapreturi diferite, de la 3 societa{i comerciale: SC
Tehnorom SRL (Fenechiu RelujzFenechiu Lucian), SC Consult Construct SRL
(Adomnitei Mihai Cristian). si SC_Euro Plus SRL (Damian Mihai Bogdan). Oferta
de la SC Tehnoromypentrustima de 1,480,320,000lei/1,761,580,800 lei cu TVA a
fost semnata deginculpatul Fenechiu Lucian, oferta de la SC Euro Plus pentru
suma de 1,893,3294280 J€1/2,253,061,834 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul
Damian Bogdam, oferta de la SC Construct Consult pentru suma de
2,006,364038 lei/2,387,569,635 lei cu TVA a fost semnata de Adomnitei Cristian
(f.90-925voMd 3).

La data de 26.05.2004, SISEE, a emis comanda nr.350, sub semnatura
directoruléi general Marghidan lon si a directorului comercial Petru Andronache,
pentru Tehnorom, cea care prezentase oferta mai buna (f.70, vol.13, dup).

La data de 05.07.2004, SISEE, a emis o0 noua comanda cu nr.444, pentru
aceleasi produse mentionate in comanda nr.350/26.05.2004, sub semnatura
directorului general Marghidan lon si a directorului comercial Petru Andronache,
doar pentru o singura societate Tehnorom, pentru produse in valoare de
1.480.320.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu
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nr.1851459/12.07.2004, in valoare 148.032,00 RON + TVA 28.126,08 RON (f.69,
vol.13 si f.73 vol.13).

De asemenea a fost identificata si analiza de oferte sub semnatura
inculpatului Andronache Petru care stabilea ca oferta Tehnorom, era mai buna
decat ale societatilor Euro Plus si Construct Consult (f.89, vol.13, dup).

6/R32. Act material reprezentand tranzacia incheiata intre SISEE Mojdova
si Tehnorom si finalizata prin factura F. 1851420/23.08.2004, urmare a livragii de
produse in valoare de 147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON. (82, Yol 43
dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publiga insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cumgirmeaza:

La data de 20.08.2004, SISEE, a emis comanda M50, sub” semnatura
directorului general Marghidan lon si a directorului comescial*Reifu Andronache,
pentru societatea Tehnorom, pentru produse in val@are deyd.477.350.000 ROL,
fiind incheiata tranzactia si ulterior, intocmita factura cu,nr.1851420/23.08.2004,
valoare 147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RGN (f.32, 67, vol.13). Au fost
identificate, la nivelul SISEE, ca fiind intgQistrate, tot in ziua de 20.08.2004, 3
oferte, pentru produse cu caracteristigi”identicey, dar cu prefuri diferite, de la 3
societati comerciale: Tehnorom (Feneehié Relu, Fenechiu Lucian), SC Construct
Consult SRL (Adomnitei Mihai Cristian)«si*SC Euro Plus SRL (Damian Mihai
Bogdan). Oferta de la SC Telgorom péntru suma de 1,477,350,000lei, respectiv
1,758,046,500 lei cu TVA a fost Semnéata de inculpatul Fenechiu Lucian, oferta de
la SC Euro Plus pentrussuma de/3,713,712,000 lei/4,419,317,280 lei cu TVA a
fost semnata de ingulpatul¢Damian Bogdan, oferta de la SC Construct Consult
pentru suma de#4,034,570,000 lei/4,801,138,300 lei cu TVA a fost semnata de
Adomnitei Cristiamf.86-88, vol.13).

A fost \dentificatda si analiza de oferte sub semnatura inculpatului
Andronathe.Petru®care stabilea ca oferta Tehnorom era mai buna decét cea a
societatilor Buro Plus si Construct Consult (f.85, vol.13, dup).

Legatura constanta si solida dintre societafile din grupul Fene respectiv
dintreNLeltnorom, La Rocca si Europlus, Fene Grup SA sau Fene SRL ca si dintre
inculpatii ce sunt asociati, administratori ori angajati ai acestor societafi, care au
participat activ la incheierea tranzactiilor si analiza contributiei acestora au fost
analizate in sectjunile destinate subiectului activ si elementului material cu accent
pe contributia participantilor.

in ceea ce priveste participarea la procedura de cerere de ofertd a SC
Construct Consult SRL prin numitul Adomnitei Mihai Cristian s-a constatat ca i
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aceasta ca si firmele din grupul "FENE” enumerate anterior aveau un punct de
lucru in acelasi imobil si foloseau acelasi numar de fax, situatie fata de care
inculpatul Fenechiu Lucian, in cursul urmariri penale, a aratat numai ca il
cunostea pe Adomnitei Mihai Cristian. Adomnitei Mihai Cristian fusese i
administrator la SC White Hall SRL. Cele doua societati apartinand numitului
Adomnitei Mihai Cristian, in realitate, nu desfasurau activitati comercialé” in
domeniul energetic, nu aveau pe stoc transformatoare ori intrerupatoare_caicele
solicitate de SISEE si nu erau autorizate pentru livrarea de astfel defaparatajes
Potrivit adresei de la ONPCSB, Adomnitei Mihai Cristian era asociat*wni€ 1a*8C
Construct Consult SRL, denumirea anterioara White Hall, avand ca obiect de
activitate comer{ cu ridicata al unor aparate utilizate ip’ industrie;” comert,
transporturi (f. 281, vol. 4 dup), in prezent societatea fiind radiata.

Ca o particularitate a activitatii desfasurate de inCulpatis-& refinut potrivit
actului de control incheiat de Biroul control financiar@e gestiune din cadrul SISEE
ca pentru atribuirea contractului de achizitie publica¥in domeniul furnizarii de
transformatoare si intrerupatoare era necesar caysocietatile ofertante sa detina
acordul DISE, iar furnizorii de echipamenié de inaltatensiune sa fie recunoscut]
sau autorizatj, autorizare ce nu era detiriUta de fitmele Tehnorom, Euro Plus, s.a.

Martorul Grapa Traian a declaratsin”Cursul urmaririi penale ca achizitia de
transformatoare pentru piese de schimb sesfealiza de catre SISEE Moldova de la
firmele din grupul Fene, de lasRetrochesti Moinesti, de la Chemicals Targul Ocna
si International Gens, iar cele noiSe=&chizitionau de la Electroputere, Filiasi sau
ABB. Pentru aceste dimsurma sogeletati exista autorizafia necesara, atat la data
(www.cncan.ro/asSets/sogietati-management-calitate/112012.pdf).

Din continuttilgproceSelor verbale de inventariere si aplicare a sechestrului
asigurator, (f.\©8,si Usm si 127 si urm. vol. 1 dup), la care sunt atasate si planse
foto, evidéniiaza piese sau aparataje pe care apare inscriptionat "La Rocca’,
rezulta“ed Thygestiunea Atelierului de Reparat Transformatoare (gestiunea 0705
dif\SAP) Bacau, se aflau pe stoc un numar total de 67 transformatoare de putere
(40-160.KVA).

Din totalul transformatoarelor, martorul Macovei Niculae, prezent la
Invéntariere a indicat un numar de 13 transformatoare pe care le-a primit in
gestiune in perioada 2002-2004, aceste transformatoare fiind achizitionate de
catre SISE Moldova de la societatile comerciale La Rocca sau Tehnorom.

Individualizarea si particularizarea acestora a fost realizata cu ajutorul
martorului Macovei Niculae, care a precizat ca cele 13 transformatoare au venit
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vopsite 1intr-o culoare gri deschis, ceea ce le diferentiaza de celelalte
transformatoare din stoc. Transformatoarele achizifionate de la SC La Rocca SRL
si SC Tehnorom SRL, de la momentul intrarii lor in gestiunea Trafo Bacau, nu au
fost utilizate deoarece nu au existat comenzi in acest sens.

Din cele 13 transformatoare, pentru un numar de 10 s-au identificat seriile de
fabricatie, chiar daca la unele, aceste serii au fost acoperite cu vopsea:13252,
119931, 119933, 133925, 105349, 170913, 134089, 134088, 120364, 24628,
toate fiind fabricate la SC TMD S.A. Filiagi, fara a se putea stabill anul“de
fabricatie, deoarece lipsesc etichetele de produs.

La fata locului, s-a constatat ca aceste transformatoare aghizitionate de la
SC La Rocca SRL si SC Tehnorom SRL, au culoarea gri des€his, wopsé€aua fiind
aplicata peste cea originala si rugina.

La altele au fost identificate pe releele de gaze, placute cCuasul de fabricatie
si provenienta acestora si anume, pe o placuta fiQureazayca an de fabricatie
1981, produs RDG, iar pe alta placuta figureaza ca,an de fabricatie 1975.
Celelalte relee de gaze aflate pe transformatoare,‘au placutele lipsa sau acoperite
Cu vopsea.

Tot cu aceasta ocazie, in hala degfeparatitsansformatoare a AISEE Bacau,
au fost identificate un numar de 2 intrerdpatoare de tip 10 220 Kv, despre care
martorul Macovei a afirmat ca acestea, nussé gasesc in gestiunea atelier TRAFO
(CREEM) Bacau, fiind inregisirate in gestiunea depozitului central SISE Moldova.
Aceste intrerupatoare au fostyadlse si depozitate in hala de reparat
transformatoare, in cursul anulei 2006, de la AISE Botosani. Pe aceste
intrerupatoare au fost identificate etichete cu seriile si anii de fabricatie si anume,
seria 146860 cugdnul 4969 si seria 146861 cu anul 1969 (procesul verbal din 15
noiembrie 2007). ‘

La atelierul, dewreparatii AISE lasi, se aflau pe stoc un numar de 9
transformateare, electrice, acestea fiind identificate ca avand urmatoarele serii:
59911, %an Tabricatie 1968 Electroputere Craiova; 29383, Electroputere Craiova;
71405, anyde fabricatie 1970, Electroputere Craiova; 72190, an de fabricatie
1970NEleCtroputere Craiova, toate avand puterea de 1000 kva, seriile 165501,
165470, 105716 cu o putere de 1.600 KVA si seriile 14129, 14158 cu o putere de
1000 KVA, produse de Filiasi.

Despre aceste transformatoare, in procedura identificarii, directorul AISE lasi
a precizat ca fac parte din cele achizitionate in perioada 2003-2004 de SISEE
Bacau de la SC La Rocca SRL. Acesta a mai precizat ca transformatoarele de
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productie Electroputere Craiova sunt ca an de fabricatie din perioada 1970-1980,
iar cele de productie Filiasi sunt din perioada anilor 1980.

La un numar de 6 transformatoare dintre cele 9 identificate la AISE lasi, nu
s-a putut stabili anul de fabricatie, deoarece au fost livrate fara placute de
identificare.

Tot in cadrul AISE lasi, la depozitul central, au fost identificate pe stoc,
piesele componente apartindnd unui numar de 4 intrerupatoare 10 110 KV
achizitionate de SISEE Bacau de la SC Tehnorom SRL, in cursul anului”2004.

Componentele celor 4 intrerupatoare au fost identificate prin urmatoarete:
coloana izolanta cu seriile 187147/70; 155966/70; 155985; 302247; 101147 si un
numar de 4 bucati fara serie; ansamblu carter extern 400432/82/8l, 146263/89,
157351/71,  400432/82/S3, 400432/82/S2, 391209i4¢" 401543/85/RI,
401543/85/R2, 401543/85/R3; acumulatori Tnalta presitne, MOP 1-1 6969/88,
2757[77,18/17, 5/71.

Aceste intrerupatoare si echipamente au, fost produse de Electroputere
Craiova, in perioada 1970-1980 (procesul veral din 21 noiembrie 2007).

Transformatoarele si intrerupatoarele” fiwrate de grupul de firme Fene si
identificate in modalitatea expusa ad fost Verificate de catre fabricanti, la
solicitarea organului de urmarire pepalas

Referitor la transformatoareledeasplitere, prin adresele nr.2881 din
05.12.2007 si nr.2891 din J4.92.2007, SC TMD S.A. Filiasi a comunicat ca
acestea au fost fabricate in perioada=1972-1988.

Instanta de fond @yretinut.ega fiind relevante sub aspectul modalitatii de
identificare a transfermatoareler si intrerupatoarelor furnizate de grupul de firme
Fene, declaratiilesirmatorilor martori:

Martorul Macevei Niculae (f.98-100, dosar fond) a aratat ca, atunci cand se
primea transfermatoruf, un muncitor facea cu vopsea o inscriptie care arata de
unde provenga, mentionandu-se pe transformator "La Rocca” pentru toate
firmele'din geupul Fene. Datorita acestei inscriptionari se stia intotdeauna de unde
vifg transfoermatorul, dar a trecut insa mult timp de cand au fost puse semnele de
vopseawrsCand s-au identificat de catre Ministerul Public transformatoarele
provenite de la grupul Fene, martorul a mers impreuna cu reprezentantul
Mimisterului Public la atelier, pentru a-i arata aceste mentiuni cu vopsea,
indicandu-i transformatoarele de la acel furnizor. Transformatoarele cu inscripfii
de la grupul FENE erau puse separat si se vedea ce zona de platforma ocupa,
erau depozitate impreuna, iar nu imprastiate pe platforma de depozitare.
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Acelasi martor a semnat nota de constatare pentru transformatoarele
achizitionate ca piese de schimb aflate in gestiunea AISEE Bacau, nota intocmita
la nivelul anului 2007, cuprinzand 67 de pozitii ce nu indica furnizorul ori anul
fabricatjei, ci numai producatorul (Filiasi si Electroputere Craiova), din care rezulta
insa starea tehnica a acestora, pentru unele existand mentiunea infagurare arsa
(230 si urm., vol.3 dup). Prin nota de constatare pentru transformatoarele” de
putere si intrerupatoarele 10 110 kv aflate in gestiunea AISEE lasi, depozitul
central, 28 de pozitii ce indica furnizorul (grupul de firme Fene), producatorul
(Filiasi si Electroputere Craiova) si anul fabricatiei cel mai vechi fiind din/1968 si
cel mai recent din 1989 (245 si urm., vol.3 dup).

Martorul Tutuca Constantin (f. 102-104, dosar fond) afaratat,ca #a insofjt
pe reprezentantul Ministerului Public in cadrul proGeduril identificarii si
indisponibilizarii aparatajelor livrate de grupul Fene. La“asi aufest identificate 9
transformatoare mari. Transformatoarele desi putéau fi ‘amestecate cu restul
transformatoarelor sau intrerupatoarelor si la lasi si la Bacau erau puse separat.

Martorul Boicu-Bighiu Vili (f.62-65, vol4t, desar fond), a aratat ca stocul nu
s-a schimbat de la ultima investigatie a DNWA'din 2007 si o valoare aproximativa a
tuturor componentelor de la grupul Feng aflate imstoc este de 660.000 lei. Aceste
aparataje au fost depozitate in magazia de la lasi si au fost identificate si
fotografiate de procuror, martorul patticipénd la aceasta inventariere si semnand
procesul verbal. Toate acestedransformatoare ori intrerupatoare erau furnizate de
grupul de firme Fene, martorUlpreCizand ca a vazut comenzile emise de
Sucursala de Intretineressi Servicii’ Energetice Electrica Moldova. De asemenea,
martorul a mai sustinut'€aSISEE nu a avut nici un alt furnizor pentru acest gen
de componente gl exgeptia celor din grupul Fene. Martorul a mai invederat ca, in
prezent, se mai afla‘pe stoc 9 transformatoare si au fost livrate de catre grupul de
firme Fene 15\{ransiormatoare.

Martora, Amariei Elena-Lidia, (f.66-68, vol. I, dosar fond), a precizat,
contrartgelon,sustinute de inculpatii cu functii de conducere in cadru SISEE, ca
sistemul Mformatic SAP permitea verificarea stocurilor si a furnizorilor, astfel
inculpatii®Care aveau ca atributii de serviciu mentinerea stocurilor in parametrii
optimi, dupa implementarea programului informatic, puteau cunoaste oricand
Sitwatia acestora si puteau orienta achizitiile corespunzator nevoilor reale.

In ceea ce priveste vanzarile la prefuri nejustificat de mari a unor
produse necorespunzatoare calitativ, inclusiv datorita uzurii exagerate care le
facea improprii utilizarii si care au condus la o crestere artificiala a stocurilor cu
produsele furnizate de grupul de firme FENE, a fost retinut ca fiind relevant sub
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aspect probator declaratiile martorilor angajati ai sucursalei de intretinere, ai
agentiilor de reparatji si date in fafa instantei si care au perceput in mod direct
modalitatile in care au fost achizitionate aceste echipamente de la grupul de firme
"FENE”.

S-a refinut ca, in mare parte aceste transformatoare ori intrerupatoare
furnizate de grupul de firme FENE nu fusesera inca utilizate la momentul
declansarii urmaririi penale, in plus, piesele sau aparatajele livrate de la grupul de
firme mentjonat si care totusi au fost folosite, fiind vechi, uzate, izolat€hiar arses
trebuiau reparate inainte de a fi folosite scopului pentru careydlésesera
achizitionate, ceea ce a condus uneori la reducerea contravalogii manoperei din
valoarea lucrarii, operatiune la randul sau prejudiciabila pentru’partea civita.

Astfel, martora Amariei Elena-Lidia, (f.66-68, vol. ll%dosar fond), a relatat
aspecte legate de discutiile contradictorii dintre martesul Grapa si inculpatul
Andronache referitoare la stocuri, in care martoruldGrapa“susiinea ca ar trebui
utilizate materialele deja achizifionate, iar inculpatul Andronache invoca
imprejurarea ca achizitiile sunt necesare penhtrigstocul de siguranta si pentru
comenzile ce urmau sa vina de la filiala. evxasemenea, referitor la noile facturi,
martorul Grapa a mentionat ca trebuieginfroduseyin sistem numai atunci cand se
va diminua stocul, insa daca nu erau intreduse in sistemul informatic nu puteau fi
date la plata. Facturile care au genetat dis€utii proveneau de la grupul de firme
"FENE”.

Desi seful serviciului, martoru@&rapa Traian nu era de acord cu directorul
economic Andronache fetru, magdora genera totusi comanda in sistemul SAP la
solicitarea inculpatului, \pre¢izénd ca a existat o singura situatie de acest fel,
respectiv 0 inregistrare facuta fara acordul ori avizul martorului Grapa, cu privire
la 0 factura pe care’eraytrecute piese de transformator achizitionate de la Fene
Grup.

O parte, din piesele de schimb pentru transformatori achizitionate de la
grupul de firme "FENE” se aflau in stoc in anul 2007 cand a fost facuta situatia
cdtee DNA) Sistemul informatic permite sa fie verificat i furnizorul i stocul si ca
urmare,s<a putut stabili faptul ca produsele livrate de grupul de firme "FENE” erau
in stoc in anul 2007 prin aceea ca pe acele produse nu mai existau alte intrari,
respectiv, livrari ulterioare de la alte firme.

Bunurile care se gaseau in stoc in 2007 erau piese de schimb desi erau
livrate ca aparataj. Aceste transformatoare se afla si in prezent in depozit si o
comisie de receptie le-a identificat.
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Martorul Boicu-Bighiu Vili (f.62-65, vol. Il, dosar fond), a aratat ca, in
calitate de sef de sectie AISEE lasi, intocmea referate pentru achizitii de piese de
schimb si materiale si a efectuat analize referitoare la pretul produselor
achizitionate (transformatoare), observand ca oportunitatea achizitionarii de
transformatoare exista pentru ca existau comenzi certe, dar fiind vechi, preful era
destul de mare (de exemplu la transformatoare suma pretufilor
componentelor depasea preful unui transformator nou). Martorul a_sustinut
ca a ajuns la aceasta concluzie solicitand oferte de pret de la fabrica’dinjFiliasi
pentru ca la repararea unui transformator devizul lucrarilor nu “tsebuia™sa
depaseasca 50% din valoarea unuia nou, conditie impusa, de beneficiar.
Transformatoarele vechi erau din generatia anilor 70 si erawftransformatoare ce
se putea repara, in timp ce transformatoarele livrate de grupul Fene 1t se puteau
repara. A mai aratat ca au existat probleme la, “Verificarig Tind respinse
transformatoare, desi acestea veneau cu aviz de 4& Sucufsala de intretinere si
Servicii Energetice Electrica Moldova, pentru ca erau“arse si nu se mai puteau
repara. S-a semnalat acest aspect la directie” comerciala si au fost inlocuite de
firma care le-a adus, care facea parte din gfupul FENE. A existat o situatie in care
de la firma La Rocca au venit transfogfiatoare 'de 6 KV, de care agentia lasi nu
avea nevoie, dar ele erau cuprinse‘“in*Comanda Sucursalei de intretinere si
Servicii Energetice Electrica Moldovay, Baedu, fapt ce explica existenta acestor
componente inca in stoc la lagi."Stocul Au s-a schimbat de la ultima investigatie a
Directiei Nationale Anticoruptie™dim2007 si o valoare aproximativa a tuturor
componentelor de la grupul Fenggaflate si in prezent in stoc, este de 660.000 lei.
Acestea sunt depozitatelingnagazia de la lasi si au fost identificate si fotografiate
de procuror, maftorub participand la aceasta inventariere, iar listele au fost
semnate de martogSi desSeful de atelier. Toate acestea erau furnizate de grupul
de firme FeneNmartérul vazand personal comenzile emise de Sucursala de
intretinef@si Servieii Energetice Electrica Moldova. A mai aratat ca nu sunt alte
achizifiNde“aceasta natura cu exceptia celor de la grupul Fene, respectiv de
transformatoare si componente de echipamente de inalta tensiune. Martorul a
mai Sustirtut ca in prezent mai defin 9 transformatoare din cele 15 livrate de catre
grupul de firme Fene, preful transformatoarelor achizitionate de la firma Fene
depasea pretul unui transformator nou cu 25%. Cele 15 transformatoare
achizitionate proveneau din instalatii dezafectate, erau vechi, ruginite, iar din cate
stie 2 sau 3 au fost refuzate si inlocuite ulterior. Martorul a invederat instantei ca
prima problema a constatat-o cand a intocmit devizele de plata si a propus la
aprobare devizele pentru reparafii si acestea depaseau 50% din pretul unui
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transformator nou. Piesele bune din acesti transformatori erau folosite pentru a
repara alfi transformatori proveniti de la sucursala de distributie, insa datorita
pretului mare al componentelor s-a ajuns ca pretul reparatiei transformatorului
beneficiarului sa depaseasca 50% din preful unui transformator nou. Conducerea
Sucursalei de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova Bacau cunostea
faptul ca aceste componente fiind scumpe apareau probleme la acceptarea
devizului de catre beneficiar si, ca urmare, directorul comercial Andronaghe a
vorbit cu directorul de la Sucursala de distributie FDFEE in veder€a ridicarii
pragului mentionat anterior la 60%. Uneori pentru a se obtiney@dcceptul
beneficiarului reparatiei si datorita pretului pieselor de schimbyutilizate®rebuia
scazuta valoarea manoperei.

Au mai fost livrate de grupul de firme FENE cca. 6Nintrérupatoare. Toate
acestea, achizitionate ca echipamente, au fost folosif&in htegfalitatea lor. In
afara celor 6 intrerupatoare au fost achizitionate jatrerupatoare si ca piese de
schimb. Stocul de intrerupatoare la vremea respectiva, inaintea achizitiei, era
zero. La fel ca si in cazul transformatoarelop’si 1a,echipamentele de 110 Kv de
inalta tensiune se solicitau referate de pi€se, compenente. Dintre aceste piese
componente unele aveau utilizare de#00%, 1analtele foarte rara sau deloc. O
parte din componentele folosite in integralitatea lor puteau fi achizitionate si altfel,
nu prin cumpararea de intrerupatoareyca«ansamble. Au fost folosite cca 40-50%
din intrerupatoarele achizifiopate,ca piese de schimb, celelalte fiind si in acest
moment pe stoc, fiind depozitate'siputand fi identificate, vizual si in contabilitate.

Pentru intrerupatoarele de, 440 kv achizitionate ca piese de schimb de la
grupul de firme Fepe, pretulera mai mare cu cca 50% fata de pretul celor din
magazie. S-au mal achizifionat de la acelasi grup de firme si reductori de curent si
tensiune si sepafatori dé inaltd tensiune de catre Sucursala de Intretinere si
Servicii Energetice Eléctrica Moldova, piese ce au ajuns la AISEE lasi fara sa
existe cOmanda sau pref stabilit pentru achizitie, aspect ce a fost discutat cu
inculpatul Andronache.

AISEE lasi verifica preventiv calitatea produsului livrat, iar piesele si
intrerapatoarele livrate erau reparate, altfel nu puteau fi folosite. La
transformatoare pot fi verificate la livrare electric bobinele, iar vizual pot fi
verificate celelalte componente. Nici o componentd nu putea fi luatd din
transformatorul vechi si pusa in cel reparat fara a fi revizuita si reparata. Pentru
transformatoarele defecte reparate cu componente second hand, manopera i
materialele nu puteau sa depaseasca 50% din valoarea unuia nou, altfel se
diminua pretul manoperei.
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Martorul lacob Constantin, (f.110-111, vol. Il, dosar fond), a aratat ca in
calitate de sef atelier reparatii, dupa anul 2002 a primit la Agentia lasi o serie de
componente de transformatoare si alte echipamente, inregistrate ca piese de
schimb. Acestea au fost livrate ca transformatoare asamblate, desi puteau veni i
sub forma de componente, fiind achizitionate 10 astfel de transformatoare de
catre Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova Ba€au.
Aceste transformatoare nu erau noi, erau utilizate, exploatate, provenind din
instalatji, fabricate la sférsitul anilor 1960 pana prin anii 1980, in t{ara, dé o fabriea
de profil din perioada respectiva. Unele transformatoare nu aveau placutele™de
identificare, acestea fiind prinse de-a lungul timpului prin procedee difefite, prin
nituire, lipire. in perioada respectiva, din documentele copfabilé\existente s-a
constatat ca aceste transformatoare proveneau de la firméudinggrupul "FENE”. O
parte din piesele acestora au fost utilizate pentru repararea alterdransformatoare
apartinand beneficiarului SDFEE lasi, in baza comeRzilor primite. Din evidentele
contabile la care avea acces, in virtutea atributiilomyde serviciu, martorul a
constatat, in legatura cu preful componentelopdintransformatoare ca valoarea lor
se apropia de pretul de achizitie al unui trahsformator nou, reprezentéand 80-90%
din acesta. Daca s-ar fi pus problema sé& fie reparate, transformatoarele vechi ar fi
depasit probabil cu mult pretul celor,nok

Odata cu preluarea de catre E-QN, drahsformatoarele achizitionate anterior
nu au mai putut fi folosite degarece proéedura E-ON prevedea criterii foarte clare
pentru lista pieselor si materialelog @e*irmau sa fie folosite in cadrul reparatjilor si
nu includea si aceste transformatodre vechi.

Martorul Macaoyei Niculae (f.98-100, vol. |l, dosar fond), a declarat ca in
calitate de sef al@teligrului de reparatji echipamente energetice (AREE), dupa ce
a fost numit in aceasta fuhctie, in anul 2003, a inventariat toate transformatoarele
SDFEE Bacau Sia constatat ca multe transformatoare erau nereparabile, datorita
defecteloEsau vechimii. Era vorba de transformatoare fabricate in anii 70, care se
aflau péyrampa de depozitare, la Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice
Electrica Moldova si trebuiau casate. Martorul a intocmit cu aceasta ocazie o lista
de uzpersonal, motiv pentru care a sustinut ca foarte multe transformatoare erau
in aceasta situatie, respectiv 450 din peste 700. Martorul, avand vechime in
aetivitati de proiectare, dar si de productie, a putut aprecia cand un transformator
este defect. Acesta a mai explicat faptul ca pentru a se repara transformatoare se
jau parti componente din alte transformatoare, rezultdnd transformatoare
incomplete ce nu pot fi utilizate si trebuie abandonate. In atelierul de reparat de la
Bacau se aflau transformatoare fabricate in anii 1980, multe descompletate.
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in primavara anului 2005, moment care a coincis cu privatizarea SDFEE
Bacau, s-a sistat folosirea de transformatoare de la Sucursala de intretinere si
Servicii Energetice Electrica Moldova la SDFEE, deoarece odata cu privatizarea
E-ON au fost achizifionate transformatoare noi. Pana in anul 2005 SDFEE Bacau
nu a achizitionat transformatoare noi care s& ajunga la Sucursala de intretinere si
Servicii Energetice Electrica Moldova. In pericada 2002 - 2005 augfost
achizitionate transformatoare vechi, care erau scoase din alte instalatji. In\ceea
ce priveste achizitia de la firmele LA Rocca, si Tehnorom, transformatearelg erau
livrate ca parti componente nu ca ansamblu individual. In aceste“eorditi*se
verifica daca numarul partilor componente corespundeay, numartlui de
transformatoare dupa care se intocmea NIR in sistemginformatic” - SAP.
Transformatoarele de la firmele din grupul "FENE” provengau,din anii 70, 80, 90
si nu veneau insofite de documente care sa\atestes calitatea sau
functionabilitatea, nu erau in stare de functionare, dar puteau fi aduse in aceasta
stare prin reparare. Aceste transformatoare nu aveathulei si presupuneau din
partea atelierului o reparatie. "Cand au fost liyrateteatre SDFEE le-am reparat, le-
am pus ulei, le-am reconditionat, am efecttat,probepsi in general le-am pregatit
pentru punerea in funcfiune peptru” instalafi’. Alti furnizori remiteau
transformatorul dupa ce era reparat)™fiifd insotit de documente care atestau
calitatea acestuia. Transformatoareléyin geferal au eticheta de identificare, pe
care sunt trecute: producatomiliseriajsi anul fabricatiei, caracteristici tehnice.
Transformatoarele din grupul "FENE” in parte, nu aveau aceasta eticheta de
identificare. O parte dinstransformatoare purtau inca eticheta, in prezent acestea
se afla la SISEE Bagau,respeetiv la AREE. Toate transformatoarele provenite de
la grupul Fene presupuneau reparatii pentru ca erau vechi. Martorul a aratat ca s-
au folosit si transfermatodre provenite de la acest grupul de firme, restul aflandu-
se pe rampa dexdepozitare de la AREE Bacau. Cand se primea transformatorul
un mungiter,facéa cu vopsea o inscriplie care arata de unde venea
transformatorul, adica se scria pe transformator "LA Rocca, pentru toate firmele
difagrupulZFENE". Datorita acestei inscriptionari se stia intotdeauna de unde vine
transtermatorul. Sunt multi ani de cand au fost puse semnele cu vopsea. Cand s-
au identificat de catre Ministerul Public transformatoarele de la grupul "FENE”,
martorul a mers impreuna cu reprezentantul Ministerului Public la atelier, pentru
a-i arata aceste mentiuni cu vopsea indicandu-i acestuia transformatoarele venite
de la grupul "FENE”. Transformatoarele cu inscriptii de la grupul "FENE” erau
puse separat i se vedea ce zona de platforma ocupa.
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Martorul a insistat asupra aspectului ca toate pariile componente din
transformatoarele vechi, indiferente de furnizor, necesita un proces de reparatje Si
reabilitare in vederea utilizarii. Aceste piese componente provenite din
transformatoare de la grupul Fene au putut fi folosite. Si cele care au ramas pot fi
folosite cu conditia ca in urma reparatiei sa poata fi decontate cheltuielile.

E-ON Moldova a inceput achizitia de transformatoare noi din anul 2005 girdin
acel moment s-a sistat utilizarea pieselor de schimb din transformatoarele \Wechi
existente la Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice, tofUsi)) daea
beneficiarul accepta pot fi reparate transformatoarele stricate cu piesetde’schimb
din transformatoarele vechi existente in stoc, in magazia din Sucursala de
intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova. in mefnentul in®care se
foloseau piese din transformator se incerca valorificarea“tuturor pieselor, altfel
acestea se deteriorau. Transformatoarele ramase au fostinchisesetans si nu s-a
umblat la ele.

Martorul Mocanu Constantin (f.57-59, yol. I[;dosar fond), director al
Directiei Tehnice sau sef de exploatare in apit 2002-2004, a aratat ca in prezent
pot fi folosite cel mult carcasele si miezul vechilortransformatoare fabricate in
urma cu 50-60 de ani. Datorita modifi€arii instalatiei cu privire la tensiunea din
retea, transformatoarele in continutuller*au fost, de asemenea, modificate, de
aceea in prezent pot fi cel mult caréasesfolosite in sistem, pentru ca bobinajul
transformatorului a fost repraigetat si modificat pentru noile tensiuni din retea.
Tensiunile in retea de acum 50 de*ani pana in prezent au fost de 6, 10, 195, 20,
30, 110, 220, 400 si 70@kv. Caugmare, un transformator produs acum 50 de ani,
nu poate fi introdus inSprezent in retea decat daca trece printr-un proces de
reproiectare si modificare:

Martora Popaoculeana (f.160, vol. Il, dosar fond), a declarat c3, in calitate
de sef serviciunexploatare in cadrul Sucursalei de Distributie a Energiei lasi,
cunosteadfaptul ca& au existat discutii cu cei de la Sucursala de intretinere
referitoare 1a, situatii in care piesele folosite la repararea transformatoarelor nu
erau insofite de certificate de conformitate si declaratii de calitate, insa li s-a spus
de ceindefla Sucursala de intretinere ca trebuie sa ii intereseze numai calitatea
lucraii in ansamblu.

Martorul Tutuca Constantin (f.102 - 104, vol. Il, dosar fond), a declarat c3,
in calitate de Sef serviciu in cadrul Sucursalei de intretinere si Servicii Energetice
Electrica Moldova si, ulterior, de sef de birou control financiar, in luna mai 2005 a
efectuat un control la directia comerciala.
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La intrerupatoare a sesizat ca acestea erau fara serii, nu aveau placute de
identificare, iar armaturile erau ruginite, ca atare, nu puteau fi folosite. E bine ca
transformatoarele sau intrerupatoarele veneau asamblate, din punct de vedere
tehnic, au fost, insa, inregistrate ca piese de schimb, find gasite i
transformatoare fara placuta de identificare. In cadrul controlului a cerut sefului de
atelier sa le remita o lista cu piesele de schimb, pe care a si verificat-o. A gasit
placute de identificare care atestau anul fabricatiei 1960 -1970. Indiferent de
vechime, transformatorul se rebobineaza, se schimba uleiul, izolatorii gt sefpoate
folosi. La intrerupatori insa situatia este mai grea intrucat acestia trebuig/sa vina
imperecheat altfel nu pot fi folositi. Din intrerupatorii identifica{i dear unul'singur a
putut fi folosit. Martorul a sustinut ca in 3 ani cat a lucrat laBacatha adzit ca un
singur intrerupator a putut fi folosit, invocand un exemplu Ticaré au,fost incercat]
8 intrerupatori pentru a fi inlocuit unul. Martorul a sustintt.ca t,cadrul controlului
pe care |-a efectuat a facut o verificare si a constatat€a intrégupatorii noi erau mai
ieftini decat cei refolositi. Un intrerupator nou, costa®wn miliard patru sute lei
(ROL), iar unul din cei inregistrati in contabilitate®ayvea pretul de un miliard sapte
sute lei (ROL). in urma controlului, a atasat’copii de Pe factura la nota intocmits si
a mentionat comparativ pretul produsulgila ElecCtioputere Craiova.

Martorul a subliniat faptul ca, stand™ de) vorba cu numitul Nicu Stanescu
acesta i-a precizat ca varul sau Stanescus€ezar a procurat firmelor inculpatului
Relu Fenechiu aparatajele cequlterior aufost livrate catre sucursala de intretinere.

in portbagajul masinii domAulti=Stanescu martorul a vazut piese uzate pe
care acesta dorea sa legvanda.

Una dintre firmele ‘eucare s-au derulat contractele comerciale pentru care
comisia de control dip> care facea parte martorul nu a primit actele solicitate se
numea TECHSARETY 4N ordinea importantei de pe listd aceasta era prima
datoritd volumiiui cofienzilor. Intr-0 altd notd de control comisia a mentjonat
situatia Tehnoremy respectiv faptul ca in programul SAP au fost identificate o
serie deyproduse livrate de aceasta, respectiv elemente de transformatori pentru
care_comisia nu a primit documentele solicitate, si anume comenzile, contractele
Si, cawudsmare, nu s-a putut verifica cum s-au derulat achiziiile. Nota a fost
intocmita dupa ce s-a declangat cercetarea Directiei Nationale Anticoruptie, la
seli€itarea Sucursalei de intretinere si Servicii Energetice Electrica Moldova,
respectiv a domnului Suru. in perioada 2007-2008 martorul a participat la
inventarierea tuturor transformatorilor, faptic si scriptic, mergand la lasi si la
Bacau. La transformatorii izolati de restul, s-a constatat ca o parte din ei erau
neumblafi, iar la cealalta parte fusesera folosite din piese, la acestia din urma a
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inventariat elementele ramase in carcasa, chiar carcasa fiind unul din elementele
vizate. Comisia nu si-a propus sa identifice de unde vin transformatorii pentru ca
nu existau alte intrari decat de la cele doua firme Tehnorom si La Rocca. Nici
dupa ce a inceput ancheta nu au mai venit transformatori de la alti furnizori,
transformatori din elemente au fost furnizati doar de la firmele Tehnorom si La
Rocca.

Martorul a aratat ca doar 8-10 transformatoare pentru piese de schimb au
fost achizitionate da la firmele Chemicals si International Gems.

Martorul Grapa Traian, (f.261- 264, vol. Il, dosar fond), a deglarat™ca
produsele se achizitionau in baza unor note de necesitate, astfel pentru‘aghizitia
de transformatoare, atelierul de reparatie solicita piesg’ pentru fepararea
transformatoarelor. Piesele se achizitionau pe baza unei cérerigde oferta, in baza
unui necesar transmis de agentia respectiva, multe au“fest aehizifionate de la o
firma din lasi din grupul Fene. Transformatoarelegputeau™i, achizitionate de la
Electroputere Craiova, dar in urma licitatiei Electropuiere Craiova nu a putut
mentine oferta pentru ca devenise neeligibilaavand datorii la stat.

Martorul a mentionat ca a avul# discutii “eontradictorii cu inculpatul
Andronache pe aspectul cantitati nejustificatéy a pieselor de schimb pentru
transformatoare, astfel incat intre 200%81¥2004 stocul a crescut de la 200 la 400
miliarde. Ulterior, in calitate de direétor, @upa anul 2005, a incercat sa reduca
stocul, reusind sa il aduca la yaloarea de 274 miliarde.

Martorul a sustinut ca nu“tetra€teaza declaratiile date in cursul urmaririi
penale de la fila 281, deelaratia dip'data de 28 octombrie 2008.

Transformatoarele |\ eratw receptionate ca piese de schimb, nu ca
transformator intr€g, felosindu-se piesele componente, insa au fost vandute doua
ca transformatoaregdntegrale. Cele doua vandute ca transformatoare integrale au
fost verificate,\cedificate si vandute ca atare.

Martgrul,a'sustinut ca au incercat sa cumpere si de la Electroputere Craiova,
dar erawnfurnizor neeligibil si a venit cu o esalonare veche la care nu platise
ratele. Ulterior s-a incercat reluarea activitatii cu Electroputere, dar aceasta nu s-a
mai “prezeéntat, intrucat a intrat in lichidare. De asemenea, s-a incercat
achizifionarea acelorasi produse de la alti furnizori, dar nu au fost identificati alii
fugizori.

Firma Electroceramica nu furniza piese pentru transformatori, ci doar
izolatori, iar la momentul achizitionarii produselor de la anumite firme nu se
cunosteau alfi furnizori. Achizitile erau determinate de necesitate. Martorul a
sustinut ca nu cunoaste daca stocul de siguranta a crescut cu aceste produse
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sau alte produse care se utilizau si nu a putut aprecia procentul stocului de
siguranta din stocul general.

Martorul a precizat ca licitatiile se organizau prin cerere de oferta datorita
valorii produselor care se solicitau. Procedura de achizitie era similara cu orice
firma de furnizori. Ca sef serviciu aprovizionare nu a facut niciodata deosebire
intre furnizori, procedura de achizitie fiind aceeasi.

Martorul a mai sustinut ca nu poate afirma ca un furnizor a fost favarizat.
Stampila "certificat in privinta realitatii, regularitatii si legalitatii” reprezintasfaptul
ca toate documentele corespund realitatii, felului produselor, cantitatiiacestorarsi
martorul a aplicat aceasta stampila in urma verificarii in fiecare situatie a
comenzii, facturii, avizului si documentelor anterioare comenii, respectiv cererile
de oferta. Faptic, daca produsele corespundeau inscriSurilof” mentionate, se
verifica de o comisie de receptie.

Martorul nu a putut preciza de ce exista la deSar facturi de la care lipsesc
documente anterioare, insa a aratat ca mai multi colegi au cautat documentele
solicitate de DNA in arhiva. Aceste documenté aveau valabilitatea de arhivare de
5 ani, respectiv documentele de achizitief facturile“au termen de arhivare mai
lung, nici nu a putut explica de ce lagDNA auNfost trimise doar facturile, dar a
sustinut ca termenul de arhivare, poatesfiséin motiv.

Discutiile in contradictoriu cu ineulpatul” Andronache referitoare la marimea
stocului vizau agentia din Bacau, situatie in care conducerea spunea ca se
impunea achizifionarea acelor “piése” si pentru ca serviciul aprovizionare nu
cunostea strategia firmei,,insa daca exista o dispozitie de achizitie subordonatji
se conformau. Discutiileicugifeulpatul Andronache se refereau la toate achizitjile,
indiferent de furnizor, au Se mentionau firme. Comisia de receptie, din care facea
parte si maporulfealiza” receptia calitativa, iar atelierul de reparatjii realiza
masuratori pentru a Verifica parametrii tehnici.

Martorul, Girdianu Dorel (f.265, vol. Il, dosar fond), a declarat in legatura cu
intrerupatorul montat la Siscani ca acesta funciiona insa parea ca a stat o
petioada funga de timp in aer liber, mai mult de un an, dar nu mai mult de zece.
AcestayasMentinut precizarea din declaratia data in data de 23 octombrie 2008
(fila 270), in faza de urmarire penala, in sensul ca dificultatile in montarea
nfr€rupatorului au dus la concluzia ca nu era nou, insa a precizat ca aceasta
presupunea ca intrerupatorul nu era fabricat in anul de montare.

Prima instanta a apreciat ca aceste declaratii, fiind ale unor martori
directi, au forta probanta neconditionata, datele furnizate putand singure sa
fundamenteze hotararea. Totodata a constatat ca aceste date sunt in
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concordanta si se coroboreaza cu ansamblul probator administrat,
respectiv cu elemente sustinute in declaratiile inculpatilor, cu inscrisurile
depuse si cu concluziile raportului intocmit de Garda Financiara.

Inculpatul Relu Fenechiu, audiat de instanta, a recunoscut faptul ca piesele
livrate nu erau noi sustinand ca nu toate piesele livrate erau noi, iar cele ce nu au
fost livrate ca fiind noi, aveau o vechime de cel mult 10 ani. Produsele liyrate
catre Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice Electrica Moldova
proveneau de la companii care au fost privatizate si care nu le mai”foloseaus
Inculpatul a sustinut ca in stocurile fostelor fabrici de stat existau depézite™cu
produse nefolosite ambalate, fata de care nu a putut preciza daga au fostsau nu
noi si acestea constituiau baza vanzarilor grupului Fene. Ingtlpatul a mai aratat
c& niciodata nu a procurat piesele livrate catre Sucursala d&,Inifetinere si Servicii
Energetice Electrice Electrica Moldova de la persoane,fizice. Inculpatul a sustinut
ca platile se efectuau prin virament bancar, si ca cefea furizorului declaratia de
platitor de TVA., toate acestea demonstrand ca a cumparat aparatajele pe care
ulterior le-a revandut, in mod legal.

Inculpatul Andronache Petru, audiat™de instanta, a recunoscut implicit
achizitionarea de piese uzate, sustinand insa cayepararea transformatoarelor cu
piese vechi este o activitate profitabila;dranstormatoare cu o vechime de peste 40
de ani putand fi astfel menfinute in fungfiune

Inculpatii Andronache Petriysi Marghidan lon au sustinut in faza cercetarii
judecatoresti, ca renuntarea la“utilizarea pieselor vechi in procesul reparatiei
transformatoarelor si intrerupatoarelor a fost numai o decizie de politica a
achizitiilor luata de E-ON, dupé- privatizare, fara legatura cu posibilitatea reala de
valorificare a piesélor yechi.

Aceleasj,aspegte referitoare la uzura evidenta au rezultat si din raportul de
control intocmityde “specialisti din cadrul SISE, cu ocazia unui control intern
derulat Tganul\2005, cu privire la achizifia de transformatoare si intrerupatoare
efectuate, inperioada 2002 - 2005 (f. 202-226 vol. V, dup), conform caruia cea
mai, marej parte din aparatura de 110 kv preluata sau achizitionata dupa
infiintarea”SISE Moldova, aflata in gestiunile 0701 si 0702 prezinta urme evidente
de uzura urmare a folosirii in instalatii sau urme ale unor incidente ca arc electric,
copiturnari, s.a. (constatarea 7 din raport).

Dovada faptului ca produsele furnizate de grupul de firme FENE erau
necorespunzatoare calitativ ori scopului urmarit de achizitji rezultd si din inscrisul
intitulat "Situatja stocurilor de piese de schimb intrerupatoare si transformatoare
achizitionate de la grupul FENE” la data de 30 04 2013 (depusa de aparare f.180-
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182, vol.lll, dosar fond) din care apare ca fiind evident ca acestea in proportie
covarsitoare nu au fost utilizate, desi erau achizitionate in perioada 2002-2005,
iar indisponibilizarea celor identificate ca provenind de la acesti furnizori a
intervenit in cursul lunii noiembrie 2007 (proces verbal de inventariere si aplicare
a sechestrului asigurator, f. 68 si urm si 127 si urm. vol. 1 dup, la care sunt
atasate si planse foto). Valoarea totala a stocului in aprilie 2013 era”de
2,443,579.44 lei, din care reperele achizifionate numai de la grupul de Wirme
"FENE” sunt in valoare de 1,545,875.58, reprezentand 63,26%.

Din 66 de pozitii ale tabelului, 48 se refera la reperele achizitionate,admaide
la grupul de firme "FENE" ce se afla integral inca in stoc. Peniru aceste,48 de
repere nu exista pe stoc produse livrate de alt furnizor, pehtru-alte 10 repere
stocul este alcatuit si din piese livrate de grupul de firme "FENE”, iar,fumai 8 sunt
create din piese livrate exclusiv de terij.

in aceste conditii prima instantd a apreciat cafnateridle achizitionate de la
grupul de firme Fene nu au fost determinate de cCriterii de oportunitate sau
necesitate, motiv pentru care achizifile nugauputut fi" utilizate pentru scopul
propus, iar apararea inculpatilor autori, #n“sensul®ea stocul a fost preluat la
infiintarea sucursalei, nefiind rezultattl™ propfiilor achizifii, nu este sustinut
probator.

De asemenea, aspectul referitonla profitabilitatea activitafii desfasurate nu
produce niciun beneficiu situafi€i, juridice a inculpatilor deoarece, vechi ori noi,
piesele trebuiau achizitionate cureSpeCtarea procedurilor achizitiilor publice.

Apararea inculpatijler, Turbatu’loan, Marghidan lon si Andronache Petru in
sensul ca in cursul activitatirdesfasurate la SISEE nu s-au inregistrat rapoarte de
control care sa fismentionat aspecte critice, cu caracter general sau cu accent pe
modalitatea derularii progedurilor de achizitie publica, nu a fost primita de prima
instanta deoareeg, astfel de rapoarte, chiar favorabile, nu au negat aspectele ilicit
penale 6onstatate®pe baza probelor analizate anterior si nu au facut dovada
contraray

1. Inficonsecinta, in baza probatoriului administrat a retinut c& actiunile
infractiepdle au fost desfasurate de inculpatji autori, Andronache Petru, Turbatu
loan_si Marghidan lon, in functiile de conducere pe care acestia le detineau in
cadrul SISEE, de director general sau comercial, inculpatul Turbatu loan in
perioada 01.02.2002 — 01.02.2004 (anterior, in perioada 01.08.2001 — 31.01.2002
a ocupat functia de director al Directiei Servicii Energetice din cadrul SISEE),
inculpatul Marghidan lon in perioada 01.02.2004 — 05.04.2005 (anterior, in
perioada 01.02.2002 — 31.01.2004 a ocupat functia de director al Directiei
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Tehnice din cadrul SISEE) si inculpatul Andronache Petru a ocupat functia de
Director Comercial in perioada 01.02.2002 — 31.12.2005

Potrivit fiselor posturilor aflate la dosar, s-a constatat ca in cazul ambelor
functii de conducere se regasesc atribufii legate de organizarea activitatilor de
achizitie publica, acestea fiind mai largi insa pentru directorul comercial.

in acelasi sens apararea a depus o serie de proceduri operationale prifind
aprovizionarea in elaborarea carora au fost implicafi inculpatii Petre Andronache,
loan Mérghidan si lon Turbatu (f. 27 si urm. vol. VI, d. fond). in cadelil acestor
proceduri se arata ca achizitile de bunuri se desfasoara in conformitate,€u 0BG
nr.60/2001, HG nr. 461/2001 si Legea nr.212/2002 prin: licitatie, négociere
competitiva, cerere de oferte pentru achizitii in valoare mai ptica de, 407000 euro
si cumparare directa pentru achizitii cu valoare sub 1500 etio. Aceleasi proceduri
avizate de inculpati stabilesc si atribufile conducetii SISEE, respectiv a
directorului general, directorului tehnic, comercialg€conomic in cadrul derularii
achizitiilor publice.

2. In ceea ce-i priveste pe inculpatii gomplici, Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian si Damian Mihai Bogdan, acestia ay’paxrticipatia savérsirea infractiunilor in
calitate de administratori/directori in &£adrul segietatilor comerciale din grupul
"FENE”.

Cu privire la raportul de expertiza, extrajudiciara depus de aparare (f. 263 si
urmatoarele, vol.3 dosar insfaqgta) care a sustinut ca achizitiile de la firmele din
grupul Fene s-au realizat din venittri#proprii, iar nu din fonduri publice si ca desi
nu era incidentd OUGmar.60/2001 totusi s-a respectat procedura selectiei de
oferte si intr-un cazefefitorla®e tranzactie ce depasea echivalentul a 40 000 euro
s-a realizat chiargfrocedufa licitatiei publice, Inalta Curte — Sectia Penala a retinut
ca SISEE este “atitoritate contractanta careia ii sunt aplicabile dispozitiile
referitoare la atribuired contractelor de achizitie publica, fondurile folosite in cadrul
acestor ‘@ehizitli fiind, in realitate, provenite de la bugetul de stat, aspect
necontestathde partea civila. Capitalul social al "Electrica Moldova" S.A este in
intregime detinut de "Electrica” - S.A, aceasta fiind actionar unic care isi exercita
toate'drepturile conferite de lege ce decurg din aceasta calitate. Electrica S.A. s-a
constituit ca o societate cu capital integral de stat, aflata in subordinea
Mipisterului Economiei, care are ca obiect de activitate distributia si furnizarea de
energie electrica. Compania a fost infiintata in anul 1998 ca filiala CONEL si a
devenit societate comerciald separata in anul 2000 prin restructurarea CONEL. In
anul 2002, "Electrica SA" a fost impartita in 8 filiale, printre care si Electrica
Moldova. Potrivit art. 5 din OUG nr.60/2001, orice persoana juridica ce

80



desfasoara activitati de interes public in unul din sectoarele de utilitafi, inclusiv in
domeniul energiei, aflata in subordinea unei autoritafi publice, este autoritate
contractanta in domeniul achizitiilor publice. Potrivit art. 9 din acelasi act normativ
referitor la finantarea activitatji proprii, pentru indeplinirea obiectului de activitate,
Electrica Moldova SA utilizeaza sursele de finantare constituite conform legii,
credite bancare, si alte surse financiare. Faptul ca in cadrul Electrica Moldova
SA, SISEE obtine venituri proprii din activitatile desfasurate nu este suficient
pentru a dovedi ca acestea sunt exclusiv cele folosite pentru aghizifiile “de
transformatoare sau intrerupatoare, iar aceasta imprejurare nu excludeyatribtirea
de fonduri de la bugetul de stat si nici aplicarea OUG n#60/2001%privind
desfasurarea procedurilor de achizitie publica. Nu este de neglijatfici faptul ca si
in prezent Electrica SA este in subordinea Ministerului Egonémiei 'si implicit a
Guvernului Romaniei, cu exceptia partii privatizate in anul 2008, glterior epuizarii
activitatii infractionale.

S-a retinut de catre inalta Curte — Seclia Penald, in baza probelor
administrate si analizate, nesocotirea cu pérseverenta” si ostentatie de catre
inculpatii autori, Turbatu loan, Marghidangdomsi Andronache Petru a atributiilor
prevazute in fisele posturilor, a regulilor stabilite prin regulamentele interioare,
respectiv prin procedurile operationale'si« dispozitiilor legale cu referire la OUG
nr.60/2001, toate incidente in derularea preeedurilor de achizitie publica si implicit
la cheltuirea banului public.

Cu privire la contributia comglieilor, prima instanta a apreciat ca aceasta a
constat in ajutorul pegeare agestia l-au dat autorilor pentru incheierea unor
tranzactii cu eludarea progedurilor achizitiilor publice. Contributia complicilor a
intregit activitatea auterilor in cadrul acestor proceduri, acestia fiind cei ce au
efectuat activitati suStinut€ pentru a crea aparenta de legalitate prin transmiterea
de oferte, furnizarea eértificatelor de calitate, prin activitati comerciale intre firmele
grupului“carg,_sa Justifice provenienta licita a aparatajelor, ulterior livrate catre
SISEE “Astfel, activitatea inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Mihai Bogdan nu a fost strict una comerciala, ci una directionata catre fraudarea
sau trucarea procedurilor achizitiilor publice cu scopul obfinerii unor sume
impogtante din banii publici. Perioada indelungata a desfasurarii activitatii
Infractionale, multiplele acte de executare si confinutul acestora demonstreaza
implicarea voluntara a acestora in ceea ce priveste interesul si eforturile
conjugate pentru atingerea scopului infractional comun, respectiv cheltuirea
irationala a banului public, in interesul lor.
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in ceea ce priveste legaturile dintre firmele furnizoare, dintre complici si
dintre acestia si autori, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Societatile din grupul de firme Fene aveau sediul social sau puncte de lucru
in acelasi imobil, respectiv in lasi, str. Grigore Ureche, nr.1-3, bloc Walter
Maracineanu, si foloseau aceleasi centrala telefonica, implicit acelasi numar de
telefon si numar de fax ..., aspecte deduse din datele furnizate de ONRGC¢ din
datele mentionate in contractele incheiate si rezultate din stampilele aplicate pe
facturi si din documentatia referitoare la instalarea unei centrale telefonice (f. 126
165, 176, 204, vol. 12, dup). Analizénd proiectul de instalare a centraleiteleforice
la SC Fene SRL, depus la dosar de aparare, se constata ca acesta“a vizat
montarea unei centrale si a 8 aparate telefonice in anul 2000, cheltuielite lunare
pentru serviciile de telefonie fiind platite ulterior de SC FENE#SRL te avea ca
administrator unic pe Fenechiu Relu (f. 11 si urm. ok, Ill;"dosar fond). Si in
prezent La Rocca, Fene Grup SA, Tehnorom au agélasi sediu social si utilizeaza
aceleasi numere de telefon si fax, iar Euro Plus foloseste,un punct de lucru avand
acelasi numar de telefon si fax, in acelagi imoil.

in legaturd cu acest aspect, inculpafuhDamian Mihai Bogdan cu ocazia
audierii sale in cursul cercetarii judecatoresti a mentionat ca in 2002 a efectuat o
livrare de componente, piese de schimbs€atreé) Sucursala de Intretinere si Servicii
Energetice Electrice Electrica Moldova, Baedu, iar in perioada 2000 - 2001 a mai
efectuat livrari de produse cire'Electrica lasi. In urma acestor livrari si a scrisorii
de intentie depuse la Electrica Taghwif 2001, privind disponibilitatea de livrare a
acestor componente agprimit cerere de oferta de la Sucursala de intretinere si
Servicii Energetice klectrice “Blectrica Moldova Bacau. Aceste cereri de oferte
veneau pe fax lafpunetulide lucru pe care-l detinea in mod legal in cladirea in
care Fene Grup iSi@re sediul, iar numarul de fax reprezinta o extensie a centralei
telefonice a firmei.

Incdlpatul '@ mai precizat ca a introdus acest numar de fax in antetul firmei
sale ca'aumar de contact.

Inculpatul Fenechiu Lucian a precizat, in legatura cu acelasi aspect, ca
folosifeas@celuiasi numar de fax pentru toate firmele din grupul "FENE” se explica
prin aceea ca toate aveau sediile sociale intr-un corp comun de birou.

In ceea ce priveste contributia infractionala a inculpatului Damian Mihai
Bogdan s-a constatat ca a inlesnit grupului de firme Fene participarea la achizifiile
analizate in prezenta cauza. Astfel, inculpatul detinea si calitatea sef CTC in
cadrul SC La Rocca, calitate in care emitea documente intitulate ,Declaratie de
conformitate — Certificat de garantie” pe care le inainta SISEE (in cazul
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tranzactiilor mentionate la pozitiile 11, 12 din rechizitoriu; .49, 36, 69, 76, 84, 92,
126, 151 vol.5; £.190, 197, 210, 217, 225, vol.3, dup).

Inculpatul Damian Bogdan a semnat “Declarafile de conformitate -
Certificatele de garantie” si in calitate de sef birou CTC al SC TEHNOROM SRL,
(.92, vol.5), inscrisuri utile pentru incheierea tranzactjilor. De asemenea, acelasi
inculpat a semnat la rubrica delegatul expeditiei pentru SC Fene Grup SA (f 210,
vol 12 dup).

S-a mai retinut ca acesta a participat in cazul procedurii de achizifie publiea
trucatd prin metoda ,mainii moarte” prin depunerea de oferte din partea SC Etro
Plus alaturi de alte firme din cadrul grupului "FENE” (pozitile 19, 16, 18,38, 29,
32, analizate anterior; pozitia 24 din rechizitoriu, contract 530/20023& 5374440/27
12 2002).

Ca urmare, inculpatul Damian Bogdan a ayubycalitate@ de asociat,
administrator sau angajat, angrenat in incheierea trahzactiilor derulate cu SISEE,
cunoscand activitatile desfasurate si participand activa incheierea tranzactjilor,
pluralitatea actelor de executare find coregt rétiputd in sarcina sa. in aceste
conditii sustinerea apararii in sensul cagdn“sarcinavacestuia trebuie refinut un
singur act de executare, respectiy/Cel concretizat prin emiterea facturii
nr.1648232/12.08.2002, pentru tranzactia®incheiata intre SISEE si Euro Plus este
combatuta de probatoriile mentionatey(pct23 din rechizitoriu, p.86; f. 262, vol.12

dup)

In ceea ce ii priveste pe inculpatifFenechiu Relu si Fenechiu Lucian, in baza
calitatilor de actionari, @sociati sall administratori, inalta Curte - Sectia penala a
retinut ca au avut o gontributi€activa si sustinuta la incheierea tranzactjilor.

Toti reprezentantii Qrupului Fene, inculpati in cauza, deci si inculpatul
Damian Mihai Begdang/au contribuit si la ascunderea provenientei reale a
produselor liviate catre SISEE prin rulaje scriptice intre firmele grupului ,FENE”
care ii aV€au,ca asociati,actionari sau administratori pe inculpatji Fenechiu Relu,
Fenechiu, Cucian si Damian Mihai Bogdan. Pentru activitatea desfasurata de
inBulpatuliDamian Mihai Bogdan au fost avute in vedere inscrisurile financiar
contabilesde rulare a unor produse similare in cadrul grupului de firme "FENE”, cu
Fene,Grup SA, La Rocca (f.263, 266, 268, 269, 270, 274, 276, s. a. vol. 12 dup),
dar’si cu cele exterioare acestui grup, cum este cazul SC DM Grup, apartinénd
numitului  Stanescu Dragos (f. 273, 275). Chiar martorii audiati (Tutuca
Constantin) au relatat ca familia numitului Stanescu desfasura activitaf]
comerciale cu inculpatul Fenechiu Relu, procuréandu-i acestuia transformatoare.

83



Toate aceste operatii comerciale au purtat asupra unor transformatoare sau
intrerupatoare. Aceasta activitate a fost absolut necesara pentru a se putea crea
aparenta unor tranzactii legale, respectiv in care furnizorul putea vinde astfel de
aparataje, activitate de pregatire absorbitd in infractiunea fapt consumat. in
realitate insa, firmele din grupul "FENE” nu erau autorizate sa realizeze tranzactii
cu aparatura pentru sistemul energetic, astfel cum s-a aratat anterior.

intre totj inculpatji autori ori complici a existat o intelegere infractionala, iar
numai participarea tuturor si alaturarea contributjilor infractionale au fagut posibile
desfasurarea activitafii infractionale si atingerea scopului infractional.

Coniventa infractionala este evidentiata de modalitatea inare autoui, desi
aveau atributii de serviciu legate de desfasurarea procedurilon, de®achizitie
publica, au actionat, ajutati de furnizorii complici caréfcusosteat eludarea
dispozitiilor legale mentionate si au inteles sa sprijineyactivitatéa infractionala
participand la incheierea tranzactiilor, depunand gforturi “eoncrete si sustinute
pentru a crea aparenta de legalitate.

in apararea formulata inculpatii Fenechii Ltgian, Fénechiu Relu si Damian
Bogdan au sustinut ca nu s-a stabilit @ “goeziune fizica” intre inculpati, iar
complicitatea nu poate imbraca decét formagcomplicitati anterioare, iar nu
concomitente cum sustine acuzareg, itsdcat se refera la livrarea de produse. in
realitate acea "coeziune fizica” sauteompliCitate materiala trebuie raportata la
momentul incheierii conveniillog, si ¢onsta in suma demersurilor necesare
incheierii tranzactiei ce au cazutwifn sarcina fiecarui inculpat, iar elemente
ulterioare cum sunt diwarile [de" produse nu sunt relevante sub aspectul
participatiei penale iindyulierieare incheierii tranzactjilor imputate si plasandu-se
in etapa executasii obligatiilor contractuale.

inalta Curte™#Sectia Penala a apreciat cd urmarea imediata a activitati
infractionale ssak¢oncrétizat intr-un prejudiciu reprezentand valoarea totala a celor
46 de achizifii, ‘ce depaseste considerabil cuantumul de 200.000 lei prevazut de
art.1460%C€odypenal, iar producerea urmarii imediate indica momentul consumarii
infractiuni

Astfel, incheierea conventiilor de livrare a bunurilor cu ignorarea dispozitiilor
legale referitoare la achizifile publice reprezinta momentul consumarii infractiunii.
Elementele ulterioare incheierii acestor conventii se plaseaza in faza executarii
contractelor si nu constituie elemente constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu, respectiv modalitatea si momentul plati prefului, modalitatea si
momentul livrarii produselor, calitatea acestora, utilizarea lor in activitatea
desfasurata de societatea pagubita cu reflectare in crearea unor stocuri artificiale.
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Aceste ultime elemente sunt insa relevante pentru a face dovada atitudinii psihice
a inculpatilor fata de fapte si pentru individualizarea pedepselor, intrucat conduc
la concluzia unei perseverente in mentinerea modului de operare.

Pornind de la definitia data intentiei directe, prima instanta a retinut ca tot
inculpatii au savarsit faptele cu forma de vinovatie prevazuta de lege, in sensul ca
au prevazut rezultatul faptelor si au urmarit producerea acestuia intrucat aug@vut
reprezentarea actiunilor comise si au inteles pe deplin rezultatul socialmente
periculos, consecinta a acestei infractiuni.

Conduita inculpatilor, ulterior consumarii infractiunii, constand in“exeCutarea
obligatiilor contractuale reciproce sub aspectul modalitatii sismomentul platji
pretului, modalitatii si momentul livrarii produselor, calitatea agéstora, utilizarea lor
in activitatea desfasurata de societatea pagubita sunt elemente c€ dovedesc
atitudinea subiectiva a inculpatilor, eforturile lor conjugateyin obiingrea beneficiului
infractional prin metoda cheltuirii irationale, dar in ini€tes propriu, a banului public.
Este evident ca avansarea sumelor constituind pretul, acestor contracte nule
datorita lipsei procedurii achizitiei publice, catre grupul de firme Fene a creat un
avantaj material substantial acestor firme sifingulpatjlor.

A mai refinut prima instanta, conteaf Celor sustinute de aparare, ca norma de
incriminare nu include, cu exceptia“witimelor 7 acte materiale, ca element
constitutiv, un scop al activitatii infractional€, respectiv acela de a obtine pentru
sine sau pentru altul un fologyMaterialfinjust insa, in cauza, acest scop exista,
este dovedit si constituie element™de analiza sub aspectul laturii subiective si
individualizarii pedepsei:

in concluzie, Jnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald a
constatat ca faptele inculpatilor Marghidan lon, Andronache Petru si
Turbatu loan, astfel cdm au fost expuse anterior, intrunesc elementele
constitutive ‘ale, infractiunilor de abuz in serviciu in forma calificata si
continuatéy,jar faptele inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si
DamiamyMihai Bogdan intrunesc elementele constitutive ale complicitatii la
infractiunile de abuz in serviciu in forma calificata si continuata.

Tetedata, in legatura cu apararile formulate de inculpati si care au vizat, in
esenia, dovedirea urmatoarelor: pretul la care au fost vandute transformatoarele
say’intrerupatoarele era mai mic decat cel al aparatului sau piesei noi; produsele
livrate, independent de anul fabricatiei erau corespunzatoare calitativ si au fost
integral ori in mare parte, valorificate sau bonificate, precum si faptul ca
activitatea desfasurata cu SISEE Moldova este una strict comerciala, fara
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conotatji ilicit penale, inalta Curte — Sectia penala a apreciat ca aceste aparari nu
au relevanta in a dovedi lipsa intrunirii elementelor constitutive ale infractiunilor.

Astfel cum s-a aratat anterior, toate acestea se plaseaza dupa momentul
consumarii infractiunii, dobandind relevanfa numai sub aspectul executarii
obligatiilor comerciale reciproc asumate de parti prin incheierea contractelor de
achizitie a transformatoarelor sau intrerupatoarelor. Aceste elemente ce defifiesc
conduita ulterioara consumarii fiecarui act material sau infractiunii sunt_utile in
cauza penala exclusiv pentru a deslusi sau proba atitudinea psihica agdhculpatilor
fata de activitatea infractionala sau pentru a doza reactia fata de actul thfrac{ional,
intrucat dau masura periculozitafii faptuitorilor sau faptelor.

A refinut in acest sens, contrar celor invocate de apédrare,hcu referire la
raportul de expertiza extrajudiciara ca, in realitate, la procedura, de achizifie
publica nu au participat decét firme din cadrul grupultiy,,,FENE¢ 1ar una dintre
acestea a incheiat tranzactia, iar celelalte augfasigurat, aparenta derularii
procedurii de achizitie.

Desi, apararea a sustinut ca a depus” laNdosar pentru aceasta licitatie
documente: fisa de date a achizitiei, instrug{itini pentfu contractantj, fisa tehnica a
produsului, formulare pentru ofertanti, pfodel de‘@ontract de achizitie, care insa nu
se afla atasate (f 240, vol. lll), instania™a avut in vedere datele furnizate de
Electroputere Craiova SA, prin adresa,depuSa in copie la dosarul instantei si de
catre aparare (f258 si urm volglil), potrivit careia Electroputere Craiova SA a fost
singurul fabricant din tara al intrestipétoarelor tip 10 220 kV, pana in anul 1998,
cand acest produs a fest inlocuit”in fabricatie cu intrerupatorul H 24. Prefurile
pentru acest din yrma, inatrerupator erau pentru anul 2004 aproximativ de
2.453.194.000 lgi"(RQL)%si pentru anul 2005 aproximativ de 2.575.854.000 lei
(ROL). ‘

Potrivit producaterului Electroputere, preful in anul 2002 a unui transformator
(7,2 KV435K\/)\produs in acelasi an era de minim 365,5 RON si maxim de
2.444 TQ,.RON.

Avand in vedere contractul 530/25.11.2002, invocat de aparare, atat sub
aspecCtulsPretului cat si a faptului ca transformatoarele achizitionate au fost
bonificate sau valorificate prin vanzare catre SDFEE lasi, instanta a retinut ca
ohiéctul acestui contract il constituie achizitionarea de catre SC Electrica Moldova
SA, SISEE Moldova Bacau de la furnizorul Sc Fene Grup SA, reprezentata de dl.
Relu Fenechiu, a doua transformatoare trifazate in ulei, ONAF 110/6,3KV,
40MVA, cu pretul mentionat in contract de 13.515.425 ROL/ 1.351,54 Ron, din
care TVA 2.157.925 ROL (f. 253 si urm. vol. Ill, dosar fond), in timp ce un
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transformator nou de 7,2 Kv costa intre 365,5 Ron si 2444, 70 Ron. Deci, pretul
pentru transformatorul livrat de grupul "FENE” ce nu era nou, constituie mai mult
de jumatate din valoarea maxima a unui transformator de 35 Kv si este de cca. 3
ori mai mare decat a prefului minim mentionat de Electroputere.
Transformatoarele au fost livrate cu factura 5374440/27 12 2002, intocmindu-se
nota de receptie in care se mentioneaza la rubrica pret unitar 5.678.751.000 el
iar delegat este, din partea furnizorului, dI. Lucian Fenechiu (f.241 vol. Ill, dosar
fond). Ulterior, aceleasi transformatoare au fost vandute catre SDFEE lasi
conform facturii 510570/4 08 2005, cu 0 suma de cca. 5 ori mai micayrespeetiv
de 1.154.603, 46 lei, fara TVA si 1.373.972,12 lei cu TVA (f.242, 243,%ol. IlI).
Aceste aspecte sunt cuprinse si in Raportul de expertiza tehnicanextrajudiciara
efectuat la solicitarea inculpatilor Fenechiu Relu si Fenechiu, LuCian,(f.25 si urm.,
vol. ll, dosar fond) si depus la dosar.

Referitor la actele depuse la dosar de aparare ptivind medul de organizare al
Societafii Comerciale de Distributie si Furnizare, a Energiei Electrice "Electrica” -
S.A, rezultd ca aceasta are drept filiala Societatea Comerciala Distributie si
Furnizare a Energiei Electrice "Electrica Moldova" =S.A si drept sucursala pe
SISEE (Sucursala de Intretinere sigServicii \Energetice Electrice) "Electrica
Moldova". La randul lor filiala Societatea” Camerciala Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica Moldova¥- S«A° detine 6 sedii secundare denumite
sucursale (de distributie siirnizare ja energiei electrice), fara personalitate
juridica si, de asemenea, SucurSal@=dé Intretinere si Servicii Energetice Electrice
"Electrica Moldova"aregmai multespuncte de lucru regionale, respectiv la Bacau,
Botosani, lasi, Piatra-Neami, Suceava, Vaslui.

Cu privire lafOperatiunea comerciala analizata a constatat ca bonificarea a
constat in rgvanzarea gntre Sucursala de intretinere Bacau (SISEE Bacau
apartine "Eleclfica" %'S.A.") si Sucursale de distributie lasi (SDFEE lasi ce
apartine“filialei\"Electrica Moldova" si implicit societajii"Electrica" - S.A."), la un
intervalide Gga. 2 ani si 10 luni cu un pret de 13 ori mai mic, iar nu prin instrainare
ctre terfiin plus, desi pretul a fost substantial mai mic, potrivit declaratjilor
martorului” Macovei Petre, pentru a fi livrate catre SDFEE transformatoarele,
neutilizate pana la acel moment, au fost reparate, reconditionate, li s-a pus ulei, s-
agefectuat probe si, in general, au fost pregatite pentru punerea in functiune in
instalatii (f. 98-100), operatiuni ce au necesitat cheltuieli pentru materiale si
manopera.
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Martorul Grapa Traian (f. 261-264, vol. Il, dosar fond) a aratat, de asemenea,
ca singurele transformatoare vandute ca transformatoare integrale au fost
anterior verificate si certificate.

De altfel din declaratiile martorilor ce au exercitat functii de executie se retine
ca, in general, toate piesele vechi parcurgeau un proces de reevaluare Si
reparare inainte de a fi folosite ca piese de schimb si montate, aspect ce neaga
sustinerea referitoare la calitatea corespunzatoare a produselor livrate de grupul
Fene. Martorul Boicu Vili a aratat ca a identificat transformatoare arSe, jce“nu
puteau fi reparate si pe care furnizorii, ce facea parte din grupul Fenegaufost
nevoiti sa le schimbe. Aceiasi furnizori au fost nevoiti sa preia tgansformagoarele
deja livrate pentru a le repara si a le restitui.

Situatia intrerupatoarelor a fost explicata de martori cafiind’mai,severa decat
in cazul transformatoarelor intrucat acestea, vechi si uzate fiind, gtuteau fi repuse
in functiune sau reparate cu mai multa dificultate, putand fi'ehiar exclusa aceasta
posibilitate.

in ceea ce priveste aspectele meptionate in raportul de expertiza
extrajudiciara, respectiv ca in cazul achizigiilog,de componente 10 110 kv si MOP
de la societatea Fene Grup, acestea a#f fost vandute catre SDFEE Botosani prin
facturile 6551786 si 6551790 ambele diast7.12.2005, instanta a retinut ca nota de
constatare intocmita in 31.05.2005%de eatre reprezentanti ai SISEE Moldova
(p.205 vol. V, dup), arata casaMost ulilizat un singur intrerupator IO 110 kv in
cadrul lucrarii de la Sigcani, desi‘at™mai fost scoase din depozitul central cel putin
inca doua intrerupatoare, ce seaflau la data controlului fara documente de
transfer sau custodie in ‘euriea»AREE Bacau.

Aceeasi nojéd de gontrol se refera si la facturile fiscale 1851420/23 08 2004,
in valoare ,de W1'4774345.000 lei; 1851460/01.09.2004, in valoare de
1.425.140.000,%ei; 1851423/27 10 21004, in valoare de 1.426.000.000 lei;
1851462122:11%2004, in valoare de 1.478.580.000 lei (pozitia 32,33, 34, 37, p.72
din rechizitosiu) prin care au fost achizitionate toate elementele componente a 4
infrerupatoare de tip 10 110 kv, introduse, cate 2, in gestiunile 0701 si 0702. Cele
2 intregupatoare din gestiunea 0701 au fost vandute catre SDFEE Bacau tot ca
elemgnte componente cu facturile 6553169 si 6553170 din 9.09.2004. Pretul de
vanzare catre SDFEE este acelasi cu cel cu care SISEE le-a achizitionat la care
s-a adaugat o cota de aprovizionare de 4,5%. Totusi, din nota invocata rezulta ca
desi vandute la data de 9.09.2004 piesele se aflau la data de 31.05.2005 tot in
depozitul SISE Moldova, iar nu la SDFEE Bacau.
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Cele doua intrerupatoare din gestiunea 0702 au fost valorificate in cadrul
unor lucrari catre SDFEE Bacau.

Nota de control a constatat si multitudinea de operatii de transfer intre
gestiuni (constatarile 2, 3), necesare pentru a ingreuna identificarea pieselor
sau aparaturii achizitionate cu incalcarea dispozitiilor legale.

S-a mai retinut ca desi piesele au fost in totalitate ori partial bonificate n#”are
relevanta juridica intrucat, in sarcina inculpatilor, se refin infractiuni de prejudiciu
referitoare la incalcarea dispozitiilor legale privitoare la desfasurareasachizitiilor
publice, situatie in care prejudiciul este egal cu valoarea produselor achizifionate.
Din aceleasi considerente, nici pretul la care au fost qudndute\aceste
transformatoare ori intrerupatoare, fie el mai mare ori mai mic deeat cél al unor
produse similare, nu este determinant pentru existenta 9afrac¢tiunilor imputate.
Pretul produselor achizifionate de la grupul de, fisme “Gere dobandeste
insemnatate sub aspectul sumelor provenite din bahi publiei ce au plecat catre
aceste societati si implicit catre inculpatii Fenechiu “hucian, Fenechiu Relu si
si beneficiul produs acestora.

in legatura cu data scadentei si plafa anticipata, apararea a invocat faptul ca
de plati anticipate au beneficiat si,altessOcietati comerciale, nu numai cele din
grupul Fene, aspect ce rezulta din notele desdebitare-creditare depuse la dosar.

Or, instanta retine ca existenta unor plati anticipate catre firmele din grupul
Fene a fost dovedita prin inscrisurife financiar contabile de la dosar si prin
declaratiile unor martesi, (AdamsVasile, director comercial; Livin{ Paula, sef
serviciu financiar), [declaraii™din care rezulta si demersurile inculpatului Relu
Fenechiu pentrugbtinerea acestor plat.

Efectuarga platilor afticipate nu face decat sa sustina legatura constanta ce
exista intre InGulpatul’ Relu Fenechiu si inculpati ce exercitau activitati de
managefient, (Turbatu, Marghidan si Andronache) si sa evidentieze sprijinul
reciproGypeeare il manifestau in derularea raporturilor comerciale. Faptul ca ar fi
existat plafj anticipate, izolat si catre alti furnizori nu schimba cu nimic aceasta
concluzie

De asemenea, notele de debitare invocate de aparare (vol. V., f. 77 si 139,
dup) au fost explicate de martorii audiati (Adam Vasile-director economic, Livint
Paula — economist, sef serviciu financiar), cu atributji financiar-contabile, care au
mentionat ca reprezinta, in esenta, confirmarea unei plati efectuate anterior care
a fost transferata de la locul platii la persoana ce trebuia sa inregistreze plata, de
exemplu, se faceau plati la unitatea centrala SISE Moldova pentru o agentie din

89



subordine. Din notele de debitare nu rezulta datele scadentelor sau plat]
anticipate, pentru determinarea acestora fiind nevoie de factura.

in legiturd cu sustinerea apardri ca indiferent de vechimea
transformatoarelor sau intrerupatoarelor acestea erau corespunzatoare calitativ Si
ca au fost valorificate, instanta a retinut ca relevante declaratile martorilor
Mocanu Constantin, Boicu-Bighiu Vili, lacob Constantin, Tutuca Constantif. In
acest sens martorul Mocanu Constantin a aratat ca un transformator produs in
urma cu 50 de ani nu ar mai putea fi reintrodus in retea decat in urmagnuiiampiu
proces de reproiectare si modificare, datorita modificarii in timp a tensiunilor<din
retea, de la 6 la 700kv. Totusi, astfel cum sustine si apararea cel pufip doua
transformatoare au fost véndute catre SDFEE lasi, conformgfacturii510570/4 08
2005, respectiv cele achizitionate prin contractul 530/25.1142002 de,catre SISEE
Moldova de la furnizorul SC Fene Grup SA. Pentru celg douaransformatoare
martorul Macovei Petre a aratat ca pentru a fi Jivrate Gatre SDFEE au fost
reparate, reconditionate, li s-a pus ulei, s-au efectuat prebe si, in general, au fost
pregatite pentru punerea in functiune in instalatii (f.98-100), operatiuni ce au
necesitat cheltuieli suplimentare pentru matefiale si manopera.

in legaturd cu intrerupatoarele agfiZitionate, martorul Tutuca Constantin a
aratat ca situatia acestora era mai dificila®@ecat in cazul transformatorilor intrucat,
daca nu veneau imperecheati, nu puteaudisfolositi. Acesta a mai sustinut ca, in 3
ani cat a lucrat la Bacau, unsingur intterupator a putut fi folosit, invederand si o
alta situatie in care au fost incereat8 intrerupatori pentru a se putea folosi un
singur intrerupator.

Ca urmare, nici acgasia“aparare a inculpatilor nu a fost retinuta de instanta
care a apreciat4a nu poate produce consecinte in planul situatiei juridice a
acestora. ‘

Referitoriancelelalte aparari formulate de inculpati si care, in esenta, au vizat
valoarea‘faportulutsau procesului verbal intocmit de comisarii Garzii Financiare
ca mijlog, de,proba si faptul ca s-ar fi impus efectuarea celor doua expertize,
tehipica sitfinanciar contabila, prima instanta a constatat ca, in prezenta cauza,
intinderea” prejudiciului este determinata de suma achizifilor derulate cu
incalgcarea dispozitiilor legale in vigoare, iar gradul de uzura, provenienta
preduselor livrate, aptitudinea de a fi folosite, toate acestea au putut fi decelate
din ansamblul datelor furnizate de mijloacele de proba administrate. Sub acest
ultim aspect, prima instanta a apreciat ca este semnificativa declaratia martorului
Mocanu Constantin (f.57-59, vol. ll) care a declarat, in calitate de director al
Directiei Tehnice sau sef de exploatare (2002-2004) ca, in prezent, pot fi folosite
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cel mult carcasele si miezul vechilor transformatoare fabricate in urma cu 50-60
de ani. Martorul a aratat ca datorita modificarii instalatiei cu privire la tensiunea
din retea, transformatoarele in continutul lor au fost, de asemenea, modificate, de
aceea, in prezent, pot fi folosite cel mult carcase pentru ca bobinajul
transformatorului a fost reproiectat si modificat pentru noile tensiuni din retea.
Tensiunile in retea de acum 50 de ani pana in prezent au fost de 6, 10, 15§20,
30, 110, 220, 400 si 700 kv. Ca urmare, un transformator produs acum 50 de ani,
nu poate fi introdus in prezent in retea decat daca trece printr-ungprocesde
reproiectare si modificare.

Expertiza, indiferent de natura sa, nu poate fi dispusa pentr ca apararea sa
verifice anumite strategii, ce de altfel, fata de cele expuse anterior;\au produceau
niciun beneficiu situatiei juridice a inculpatilor.

Ca urmare, Inalta Curte — Sectia Penala a apreciatiea ceresile de probatorii
referitoare la efectuarea expertizelor nu sunt pertingate, in canditiile in care nu se
sustine caracterul lacunar ori contradictoriu al rapoeului intocmit de Garda
Financiara, ci se sustine lipsa calitafii acestuiasde mijloc de proba sau lipsa
caracterului cert al prejudiciului si, de aseptenga, oblectul judecatii care se refera
la infractiuni in legatura cu derulared achizifiilor publice face inutile aceste
expertize avand obiectivele amintite,

Referitor la valoarea probatorieha rapOrtului intocmit de specialistii Garzii
Financiare, instanfa a avut ipyVedere €a, in conformitate cu legislatia nationala
(art.4 alin 1" OG nr.91/2011,) sideeizile Curtii Constitutionale (nr.241/2012 si
nr.1045/2012), raportulsGarzii Einanciare este mijloc de proba. Astfel Curtea
Constitutionala in Decizia 24M2012 a statuat in sensul ca: "dispozitiile art. 4 alin.
(11) din Ordonanta desurgenta a Guvernului nr.91/2003 privind organizarea Garzii
Financiare, ..nu adtc weo atingere dispozitilor din Constitutie si din Conventia
pentru aparareadrepfUrilor omului si a libertatilor fundamentale.... intr-adevar,
constatafilesefectuate de Garda Financiara, la solicitarea procurorului, cu privire la
faptele“earexconstituie incalcari ale dispozitiilor si obligatjilor a caror respectare o
cohtroleaza, constatari prin care acest organ al statului evalueaza prejudiciul
cauzatwaferent operatiunilor verificate, reprezinta acte procedurale intocmite in
exercitarea competentei stabilite de lege si in conformitate cu normele speciale
aplicabile in materie, iar folosirea lor ca mijloace de proba in cadrul procesului
penal se realizeaza cu respectarea tuturor garantiilor prevazute de lege, instanta
de judecata fundamentand solutia pe intregul probatoriu administrat in cauza, prin
coroborarea si aprecierea tuturor probelor, si nu prin raportarea exclusiva la
respectivele procese-verbale ale Garzii Financiare”.
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De asemenea, in jurisprudenta instantei supreme s-a refinut constant
caracterul de mijloc de proba al acestui raport intocmit de Garda Financiara, la
solicitarea procurorului (d.p. 1687/2013, 3617/2012, 118/ 2013, 1929 si 1930/
2013, ale inalta Curte de Casatie si Justitie, nepublicate).

in ceea ce priveste conditia de independenta fatd de organul de urmérire
penala a specialistului ce intocmeste raportul, prima instanta a constatat ca
aceasta cerinta a fost definita de CEDO in Hotarérea din 26 aprilie 2007
pronuntata in cauza Dumitru Popescu (nr.2) impotriva Roméniei’ (Cererea
nr.71.525/01), in conditiile in care cenzura purta asupra unor interceptasi audio-
video, insa conditiile si garantiile desprinse din aceasta hotaréare, trebuie'si pot fi
transpuse in materia oricarui alt mijloc de proba ce soligita interventia unui
specialist pentru certificare.

La nivelul anului1999, in cauza ce a generat prohuntareasdeciziei CEDO
"...(pg. 80) singura autoritate nationala care ar fi guitut sascertifice realitatea si
fiabilitatea inregistrarilor, procedand la o comparareya vocilor, era Serviciul
Roman de Informatii, adica tocmai auteritatea care era insarcinata sa
intercepteze convorbirile, sa le transcrie siFlSayle certifice autenticitatea, autoritate
a carei independenta si impartialitate/puteau,“din acest motiv, sa fie puse la
indoiala (a se vedea, mutatis mutandisg®Hugh Jordan impotriva Regatului Unit,
nr.24.746/94, && 106, 4 mai 2004; MeKerr impotriva Regatului Unit, nr.
28.883/95, & 112, CEDO 200WlIl; Ogur impotriva Turciei, [MC] nr.21.954/93,
CEDO 1999-1ll, && 91 - 92).

Era vorba de un obstacol defapt susceptibil de a descuraja - dupa exemplul
unui obstacol de drept “persdanele care ar fi dorit sa reclame eventuale abuzuri
ale autoritatilor. Jfi agestisens, CEDO considerd c3, din moment ce existd o
indoiala in ceea cegpriveste realitatea sau fiabilitatea unei inregistrari, ar trebui sa
existe o posiblfitate “elara si efectiva ca aceasta sa fie supusa unei expertize
efectuatéde, Up Gentru public ori privat independent de cel care a efectuat
ascultarile”.

in prézenta cauza insa, autoritatea nationala ce a efectuat controlul financiar
contabil«€Ste 0 autoritate ce nu se afla in subordinea Ministerului Public ori
parchetului ce a efectuat cercetarea, ci este o institutie aflata in subordinea
Minfisterului Finantelor, independenta de organul judiciar. Astfel, potrivit art.1
alin.1 din OUG nr. 91 din 2 octombrie 2003, Garda Financiara se organizeaza ca
institutie publica de control, cu personalitate juridica, in subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
finantata de la bugetul de stat.
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Potrivit art.4 alin.1 si 1' din acelasi act normativ, in vederea realizarii
atributiilor sale, pentru combaterea actelor si faptelor de evaziune si frauda
fiscala, Garda Financiara efectueaza controlul operativ si inopinat cu privire la
respectarea actelor normative in scopul prevenirii, descoperirii si combaterii
oricaror acte si fapte interzise de lege; iar, la solicitarea procurorului, poate sa
efectueze constatari cu privire la faptele care constituie incalcari ale dispozifiilor Si
obligatiilor a caror respectare o controleaza, intocmind procese-verbale, prinicare
poate evalua prejudiciul cauzat aferent operatiunilor verificate, acte pfocedurale
ce pot constitui mijloace de proba, potrivit legii.

inalta Curte —Sectia Penala a reiterat ideea ca numai declaratjile mastorilor,
ce constituie probe directe, cu forta probantd neconditionataf ar fifost Suficiente
pentru pronuntarea solutiei actiunii penale, insa trebuie stblipiat ca“acestea se
coroboreaza cu informatiile continute de inscrisurile “depuse #raportul Garzi
Financiare constituind, in esenta, o sinteza a tutufor datelor oferite de aceste
mijloace de proba, realizata de specialisti in domeniul fianciar contabil.

Cu privire la nulitatea raportului intocmit'de Garda Financiara, invocata
de aparare, pe motiv ca a fost solicitatgn“etapa “actelor premergatoare si nu
indeplineste exigentele art.112 Cod pro€edura penala, Inalta Curtea a constatat
ca prin rezolutia din data de 7.10.2088¢"s-a inceput urmarirea penala fata de
inculpati pentru savérsirea infractiupilors@ratate in sectiunea referitoare la
prezentarea rechizitoriului. Antefier acestui moment organul de cercetare penala,
in faza actelor premergatoare, a'strans datele utile, intocmind un proces verbal,
conform art.224 Cod precedura,penala, din cuprinsul caruia rezulta multitudinea
verificarilor prealabile in¢epetiurmaririi penale ce au constat in declaratii, inclusiv
olografe ale pailor si martorilor, inscrisuri, acte de constatare efectuata de
specialisti dincadrul Gagzil Financiare.

Prima instanta “&@ constatat ca potrivit dispozifilor art.228 si art.224 Cod
procedufa™penala,*probele ce se pot administra in aceasta faza sunt limitate
cantitatiydoar [a strangerea datelor necesare inceperii urmaririi penale si calitativ
doar la cele ce nu pot fi administrate decat dupa declansarea procesului penal. In
ceea“eespriveste efectuarea unor expertize ori constatari tehnico-stiintifice se
constata ca, legiuitorul nu a impus o conditie similara ca in cazul perchezitjei
(@apt”100 alin 6 Cod procedura penald — perchezitia domiciliara nu poate fi dispusa
inainte de inceperea urmaririi penale), acestea putdnd fundamenta actul
procesual al inceperii urmaririi penale. De altfel, raportul de constatare tehnico-
stiinfifica, efectuat in faza actelor premergatoare de specialisti ai Garzii
Financiare, a respectat exigentele art.112, art.113 Cod procedura penala.
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Potrivit art. 112 Cod procedura penala, cand exista pericol de disparitie a
unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt si este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei, organul de urmarire
penala poate folosi cunostintele unui specialist sau tehnician, dispunand, din
oficiu sau la cerere, efectuarea unei constatari tehnico-stiinfifice. Constatarea
tehnico-stiintifica se efectueaza, de regula, de catre specialisti sau tehnicieni€are
functioneaza in cadrul ori pe langa institutia de care apartine organul de urmarire
penala. Ea poate fi efectuata si de catre specialisti sau tehni€ien}) care
functioneaza in cadrul altor organe.

Este indubitabil faptul ca trecerea timpului ar fi dus la imposiilitatea
identificarii unor inscrisuri datorita perioadei de arhivare a doéumentelorfinanciar
- contabile si, in plus, devenea mai dificila idefiificarea,in fapt a
transformatoarelor si intrerupatoarelor. De asemenea,,urgeniava fost determinata
de necesitatea orientarii procurorului sub aspectul in€eperii Ugmaririi penale.

Prin decizia 1687 din 20 mai 2013 (p.151),nalta Gurte de Casatje si Justitie
Sectia penala, a statuat in sensul ca raportulsde €enstatare dispus de procuror Si
efectuat de comisarii Garzii Financiare, ins€Conditiile ‘art.112 alin.1 Cod procedura
penala, cand urgenta este reclamatagnu de pericolul disparitiei mijloacelor de
proba sau al schimbarii situatiei de faptwei'de necesitatea orientarii procurorului in
efectuarea activitafii de incepere a urmasirit penale, constituie mijloc de proba
legal administrat. In continuaré, decizia invocatd a pus problema necesitatii
respectarii principiului contradietoniafitati la momentul efectuarii constatarii,
nerespectarea acestuiasputand,conduce la necesitatea dispunerii unei expertize
ce este apta sa dea ‘efiglenta principiului mentionat ca si celui referitor la
egalitatea de arme.

in plus, dncAledreadispozitiilor legale sau ratjunii textului analizat, art.112
Cod proceduraspenala, ar conduce, in contextul art.64 alin.2 Cod procedura
penala, lae-nulitate relativa, astfel cum a statuat constant jurisprudenta, inclusiv
ceea aZCufi Constitutionale. in acest context, apararea sustine ca eventuala
vatamare ‘dovedita, produsa la momentul obtinerii mijlocului de proba nu poate fi
inlaturatasdecat prin efectuarea unei expertize.

Prima instanta a constatat ca nu s-a creat in cauza niciun dezechilibru
preCesual intre aparare si acuzare in conditile efectuarii constatarii de catre
comisarii Garzii Financiare si, implicit, nu se poate sustine nicio vatamare
produsa intereselor legitime ale inculpatilor. Ca urmare, raportul intocmit de
Garda Financiara este mijloc de proba legal administrat in prezenta cauza si a
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fost analizat coroborat cu ansamblul datelor ce rezulta din declaratiile de martori,
de inculpati si din inscrisurile depuse la dosar.

Pe de altd parte, CEDO in hotararea din 24 februarie 2009, in Cauza Tarau
impotriva Romaniei (Cererea nr.3.584/02, pg.69) a reamintit ca admisibilitatea
probelor tine in primul rand de regulile de drept intern si ca, in principiu,
instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia elementele adunate” de
acestea. Misiunea incredintata Curtii prin Conventie consta in a cerceta‘daca
procedura, privita in ansamblul sau, inclusiv modul de prezentare a mijjloacelorde
proba, a avut un caracter echitabil (Van Mechelen si aliii impotriva,/£Olandei,
Hotararea din 23 aprilie 1997, § 50, Culegere de hotarari si decizii 1997-i, si De
Lorenzo impotriva Italiei (dec.), nr. 69.264/01, 12 februarie 2004).

inalta Curte de Casatie si Justiie — Sectia Penaldyas€onsiderat ca, in
prezenta cauza, inculpatii au beneficiat de largi poSibilitafiyin” a-si organiza
apararea. Astfel, in cursul judecatii, au formulat prob€. in apagare la termenele din
11 decembrie 2012, 12 iunie 2013 si 4 iulie 2013, aufest prezenti personal sau
prin aparator de-a lungul intregii proceduridertilate in fata instantei, au putut
formula personal sau prin aparatori ceregsau intrebari in procedura audierilor,
chiar avand un spectru mai larg deeat obiectul punctual al fiecarei audierii,
inculpatii au fost ascultati in momentesdiferite ale cercetarii judecatoresti dupa
cum s-a apreciat util de aparare, athfostsificunostintati despre data la care se
depun sau formuleaza cererigineheierile din 14 noi. 2012, 11 dec. 2012, 23 feb.
2013), s-au stabilit termene utile pentrt a-si putea organiza apararea in functie de
probatoriile anuntate a@e, admipistra, au fost incunostintati despre data cand se
va intra in dezbateri pentru”a@wputea sustine concluziile pe fond si a-si structura
pozitia exprimatasdn cadril ultimului cuvant, s-a dat posibilitatea, ulterior ramanerii
in pronuntare, s&¢fepufia concluzii scrise. in concluzie, inculpatii au putut
contesta orice ‘probatoriu administrat in cursul urmaririi penale, iar ineficienta
apararii itpeate fMimputata organului judiciar.

inalta "Curte de Casatie si Justiie — Sectia Penald, in considerarea
reSpectariidreptului la aparare a apreciat ca nu se impune admiterea oricarui
probaterid numai pentru simplu motiv ca a fost solicitat de parte, ci acesta trebuie
sa aipa legatura cu cauza si sa fie apt sa furnizeze date utile.

Totodata, a mentionat faptul ca dosarul a fost inregistrat pe rolul instante, in
luna iunie 2012, primul termen de judecata fiind fixat la 14 noiembrie 2012, cand
s-au admis cererile de améanare pentru tofi inculpatii, in vederea pregatirii apararii
sau angajarii aparatorilor, astfel incat, inainte de a incepe judecata in fond, partile
au avut la dispozitie aproximativ 6 luni, perioada suficienta, pentru a-si fi organizat
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apararile in mod eficient si @ nu mai fi justificate sincope in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Ca urmare, inalta Curte de Casatje si Justitie — Sectia Penal3 a apreciat ca
inculpatii au beneficiat de largi si eficiente posibilitati in exercitarea reala a
dreptului la un proces echitabil si a inlaturat apararile formulate de inculpati ca
nefondate.

Retinand vinovatja inculpatilor, in considerarea faptelor pentru care_au, fost
cercetafi si trimisi in judecata, prima instanta a dispus condamnarealorela
pedepse privative de libertate.

La individualizarea judiciara a pedepselor aplicate inculpatiler, prima‘igstanta
a avut in vedere criterile enumerate de art.72 Cod penalfcareyprevad ca la
stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama de dispoZzitiileartii,generale ale
codului, de limitele de pedeapsa fixate in partea speciala, deygradul de pericol
social al faptelor savarsite, de persoana infractop@lui si“de imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Infractiunea de abuz in serviciu in fermaycalificatda se pedepseste cu
inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea/ingr drepturi.

Scopul activitatii infractionale a fogt'acela de,a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust, desia@" constituie un element constitutiv al
infractiunii decat pentru un numar de 7«aCte materiale, in cauza exista, este
dovedit si constituie elementNde analiza sub aspectul laturii subiective si
individualizarii pedepsei.

Elementele ulterioake_incheierii conventiilor fiind plasate in faza executarii
contractelor nu constituig elemente constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
respectiv modalitatea,si momentul platii pretului, modalitatea si momentul livrarii
produselor, galitatéa acestora, utilizarea lor in activitatea desfasurata de
societatea pagubita:¥Aceste elemente au prezentat relevania sub aspectul
individualizasii \pedepselor, intrucat condus la continuarea perseverentei
infractiopaley

Pluralitatea de participanti a creat cadrul optim pentru atingerea scopului si
obtinérea’beneficiului infractional prin conjugarea eforturilor proprii. in cadrul
activitatii infractionale s-a folosit aceea metoda ilicit penala, descrisa anterior, a
"mainii moarte”, de esenta acesteia fiind participatja.

Numarul actelor materiale demonstreaza pentru fiecare inculpat in parte i
a retinut: in sarcina inculpatul Marghidan lon, 22 acte materiale; in sarcina
inculpatului Turbatu loan 24 de acte materiale; in sarcina inculpatilor Andronache
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Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Bogdan, 46 acte materiale.
Activitatea autorilor infractiunii, a celor ce aveau in atributile de serviciu
desfasurarea procedurilor de achizitie publica, contributie in care se insereaza
activitatea complicilor si fara de care nu ar fi fost posibila interventia acestora din
urma, a sustinut necesitatea departajarii i a cuantumului pedepselor in sensul
stabilirii unor cuantumuri mai ridicate pentru autori.

Contributia efectiva a fiecarui inculpat, distincta de numarul actelor materiale
savarsite, a reprezentat un criteriu util aspectului analizat. Sub acest aspect S“au
avut in vedere eforturile proprii ale inculpatului Andronache care, yeontextul
unor opoziti exprese ale salariatilor din subordine, dadea qdispozififypentru
inregistrarea si plata facturilor provenite de la grupul de jifme “Renef’ chiar si
anticipat scadentei, aspect de natura a intari rezolutia infractienala,a complicilor
deoarece aceste actiuni sugerau determinarea autorilorin contipiarea activitati
infractionale, dar si functiile inculpatilor Turbatu, Marghidan si Andronache in
exercitarea carora au savarsit faptele si care de,fapt ii"ebligau la diligente sporite
in planul achizitjilor publice si a cheltuirii banulti puplic.

Cuantumul ridicat al prejudiciului releva¥au numai un grad sporit de pericol
social al infractjunilor, dar si un grad gporit de“periculozitate al faptuitorilor care
manifestau o desconsiderare evidentasasinteresului general si public, activitatea
infractionala vizand modalitatea de cheltuikesa banului public.

Lipsa unui efort benewel\in agoperirea prejudiciului a evidentiat, de
asemenea, pentru toti inculpatiiylipsa unei cainte in legatura cu desfasurarea
activitatii infractionale.

Conduita inculpatiler giMfwseursul procesului penal s-a finscris in aceiasi
parametri de negare a acfiunilor ilicit penale sau de incercare de diminuare a
contributiei infracfienale ot a elementelor esentjale angajarii raspunderii penale.
sau a atttlui de Mcepere a urmaririi penale (2007), a fost refinutd in favoarea
tuturor taculpatilor si a generat o reducere a cuantumului pedepselor.

Astfel) avand in vedere toate aceste aspecte, Inalta Curte — Sectia penald a
apreCiat.6a pedepse la limita minimului special pentru complici (5 ani inchisoare)
si origntate catre minimul special pentru autori (6 si respectiv 7 ani inchisoare)
sunt’ suficiente si eficiente pentru atingerea scopului preventiv si educativ al
sanctiunii.

Prima instan{a a apreciat ca circumstantele personale ale inculpatilor, cu
accent pe lipsa antecedentelor penale, situatia familiala, ori pregatirea
profesionala, nu sunt eficiente pe aspectul individualizarii judiciare si nu pot
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conduce la reducerea cuantumului pedepselor deoarece acestea nu subliniaza
decat elemente de normalitate si, in plus, nici nu pot fi privite izolat, ci in contextul
tuturor criteriilor amintite. Mai mult functiile detinute si pregatirea fiecarui inculpat
au constituit premise pentru desfasurarea activitafji ilicite.

Sub aspectul laturii civile, prima instania a constatat ca in sarcina
inculpatilor s-au retinut infractiuni de rezultat ori inexistenfa prejudiciulyi” ar
conduce la inexistenta infractiunii si ar exclude angajarea raspunderii penale. Cu
toate acestea, apararea nu a sustinut faptul ca activitatea inculpafilonnua
generat un prejudiciu, ci faptul ca intinderea sau cuantumul prejudicitlui/hu €ste
cert ori ca a fost acoperit. Instanta de fond a constatat ca prejudiciul trebuie sa
aiba caracter cert, ceea ce presupune ca acesta este sigur, atat it privinta
existentei, cat si in privinta posibilitatii de evaluare.

Infractiunile retinute in sarcina inculpatilor au produs uh, pfejudiciu, astfel
cum s-a aratat anterior, iar acest prejudiciu a fost eyaluat, find actual la momentul
la care s-a pretins repararea.

Prejudiciul a rezultat din activitateaginfractionala retinutd in sarcina
inculpatilor, fiind generat de achizitionareaginer produéise cu incalcarea flagranta a
dispozitiilor referitoare la derularea achiZifiilor publice. intinderea prejudiciului este
determinata de suma valorilor acestor‘aehizitii: Sustinerea referitoare la faptul ca
piesele au fost in totalitate ori in “partestonificate nu are relevanta juridica,
intrucat, astfel cum s-a aratajgitsarcing inculpatilor se retin infractiuni de abuz in
serviciu prin incalcarea dispozifilgrelegale referitoare la desfasurarea achizitjilor
publice, pentru care gprejudiciul” este egal cu valoarea produselor astfel
achizitionate.

in opinia instantei de fond, caracterul cert al prejudiciului rezultd si din
raportul emisa daté de,21 iunie 2010 de catre MFP-ANAF, Garda Financiara in
care se sustinésfaptul ca (.22 si urm., vol. 4 dup), in perioada verificata, SC
SISEE Megldava,SA a efectuat numeroase achiziii publice de transformatoare de
tensiune, intrerupatoare si alte componente necesare sistemului energetic, de la
grépul de firme Fene avand o valoare fara TVA in suma totala de 6,406,976.44 lei,
la care,se€ adauga TVA in suma totala de 1,217,325.52 lei. Echipa de control a
considerat insa ca suma de 6.327.390 lei, reprezentand diferenta intre valoarea
fotala a achizitilor efectuate, in cuantum de 6.406.976 lei, si valoarea
componentelor bonificate, in cuantum de 79.586 lei, constituie valoarea achizitiilor
efectuate in mod nejustificat de catre SISEE Moldova.

Referitor la sustinerile apararii, respectiv ca prejudiciul produs nu are un
caracter cert, intrucat produsele livrate de grupul de firme FENE au fost utilizate
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ceea ce inseamna ca acel cuantum al daunelor solicitate de partea civila nu este
riguros calculat, fiind considerabil mai mic, exemplificand cele doua
transformatoare vandute catre SDFEE lasi (factura 5109570 din 04.08.2005),
prima instanta a retinut ca, in realitate, prejudiciul creat se refera la valoarea
insumata a tuturor achizitiilor publice in derularea carora au fost incalcate
dispozitile legale in vigoare fara a interesa daca produsele sau piesele au fost ori
nu utilizate.

in plus, utilizarea pieselor achizitionate nu ar conduce la diminuarea
prejudiciului cu valoarea acestora mentionata in actele financiarycentabile,
intrucat valoarea de achizitie era superioara valorii reale, iar ineluderea pigesei in
instalafii necesita un proces de reparatie cu cheltuieli aferefte ce,pot*constitui
prejudicii cauzate aceleiasi parti civile. Astfel, reluédnd un singus'exemplu din cele
evidentiate anterior,instanta a refinut declaratia martorului, Maeevei Niculae (f.98-
100) care a insistat asupra aspectului ca toate parile componente din
transformatoarele vechi, indiferent de furnizor, necesitanun proces de reparatie si
reabilitare in vederea utilizarii. Aceste piese, componente provenite din
transformatoare de la grupul "FENE” augpUtut fi folosite, si cele ramase pot fi
folosite, a mai sustinut martorul, cu génditia Ca,in urma reparatiei sa poata fi
decontate cheltuielile.

Partea civild SC Filiala de Intrefiheressi®Servicii Energetice "Electrica Serv” -
SA, SISE "Electrica Moldova’amentionat ca se constituie parte civila cu suma de
6.327.390 lei, indicata in cuprinsulraportului intocmit de Garda Financiara, iar
aceasta manifestare desvointa,are la baza Hotararea nr.19 din 11.11.2010 a
Consiliului de Admipistratie/8™SC Electrica Serv SA. In concluziile acestui raport
se arata ca suma‘de 6:32¢.390 lei, reprezentand diferenfa intre valoarea totala a
achizitilor efectuates in glantum total de 6.406.976 lei, si valoarea componentelor
bonificate, in ‘cuantum de 79.586 lei, constituie valoarea achizitiilor efectuate in
mod nejdstificatide’catre SISEE Moldova.

Avandtin vedere principiul disponibilitatji, prima instanta a refinut cuantumul
préjudiciului astfel cum acesta a fost solicitat de partea civila, respectiv 6.327.390
lei, reprezentand diferenta intre valoarea totala a achizitjilor publice efectuate cu
incalcarea dispozitilor legale, mentionate in actul de sesizare, in cuantum de
0%406.976 lei, si valoarea componentelor bonificate, in cuantum de 79.586 lei.

in ceea ce priveste jurisprudenta anterioara, instanta de fond a constatat ca
inalta Curte de Casatie si Justitie, prin s.p. nr.732 din 7 mai 2012, definitiva, a
statuat in sensul ca, in cazul derularii unor proceduri de achizitie publica, paguba
este produsa prin diferenta dintre oferta firmei ce trebuia declarata castigatoare si
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cea declarata fraudulos castigatoare. Aceasta jurisprudenta ce se refera la
ipoteza derularii reale a unor proceduri de achizitie publica in care procedura
finala a declararii castigatorului este viciata, sustine rationamentul referitor la
intinderea reala a prejudiciului intrucat, in cauza, acuzatia in materie penala
poarta asupra lipsei derularii procedurilor legale de achizitie publica in cele 46 de
ipoteze, iar nu asupra erorii in stabilirea rezultatului final.

Potrivit art.14 alin.1 din Cod procedura penala, actiunea civila are ca @biect
tragerea la raspundere civila a inculpatului. lzvorul raspunderii civile 4A” procesul
penal este infractiunea cercetata.

Raspunderea civila delictuala, genereaza intinderea, obligatiei de
dezdaunare 1in sarcina fiecarui inculpat, fara sa intereéseze, eventualele
compensari ce ar putea rezulta din derularea operatjunilor éemeftciale; ce de altfel
nu pot face obiectul cenzurii in prezenta cauza, dat fiindhebiettuldctiunii civile in
procesul penal. lzvorul contractual al acestor eyéntualecompensatii impune
formularea unor actjuni civile distincte.

Potrivit art.1349, art.1357 si art.1382 din/MouhCod civil cei ce raspund pentru
fapta prejudiciabila vor fi tinuti solidar la reparatie faté de partea civila, iar potrivit
art. 1383 teza | Noul Cod civil, intre cgi"Ce raspund solidar, sarcina reparatiei se
imparte proportional in masura Jn“edre fiecare a participat la cauzarea
prejudiciului (dispozitii se regaseausi in=€odul Civil anterior, in art.998, 999,
1003). In aceste conditji, inaltaBurte dé Casatje si Justitie — Sectia Penal a avut
in vedere, la stabilirea obligatiel dg deSpagubire, contributia infractionala distincta
a fiecarui participant determinata/de numarul actelor materiale. Astfel, in baza
art.346 raportat la ast. 14l tssi 3 lit. b Cod procedura penala, a admis actiunea
civild formulati g€ partea civild SC Filiala de Intretinere si Servicii Energetice
LELECTRICA,SERY" SA", SISE Electrica Moldova in prezent denumita SC
Servicii Energetice Méldova S.A. si a obligat inculpatii Turbatu loan, Marghidan
lon, Andfonache “Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdanyin selidar, la plata:

1. sumei de 6.327.390 lei, reprezentand daune materiale, corespunzatoare
celor46s/de acte materiale retinute in sarcina inculpatilor Andronache Petru,
Feneghiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan,;

2. sumei de 3.343.838,04 lei, reprezentand daune material, corespunzatoare
celor 24 de acte materiale pentru inculpatul Turbatu loan;

3. sumei de 3.063.138,40 (2.091.753,40 pentru 15 acte materiale + 971.385
pentru 7 acte materiale) lei, corespunzatoare celor 22 de acte materiale pentru
inculpatul Marghidan lon.
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Prima instant3 a retinut c&, potrivit HG nr. 760/2010, SC Filiala de Intretinere
si Servicii Energetice "Electrica Serv” — SA s-a reorganizat prin divizare, fosta
SISE "Electrica Moldova” devenind SC Servicii Energetice Moldova S.A.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala, in temeiul art. 163 alin 1
Cod procedura penala, a mentinut masurile asiguratorii dispuse asupra bunurilor
apartinand inculpatilor prin ordonanta din 28.11.2011 pentru asigurarea repararii
pagubei produse prin infractiunile ce fac obiectul prezentei cauze.

impotriva sentintei penale nr. 702 de la 12 iulie 2013 propdntata“de
inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald, in dosarul nr.4747/1/2012,
au formulat recurs Ministerul Public, Parchetul de pe langainalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie si _inculpatii Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan, Androfaché Pefru, Turbatu
loan si Marghidan lon, motivele de recurs scrise,, precum,si criticile orale
formulate de parti, prin intermediul aparatorilof, fiind“in detaliu redate in
cuprinsul incheierii de dezbateri de la data de 28 ianuarie 2014.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Coppletului d& 5 Judecitori al inaltei Curj
de Casatie si Justitie la data de 11 oetombrie"2013, sub nr. 4963/1/2013, fiind
fixat primul termen de judecata la datasde 25 noiembrie 2013.

Prin incheierea de sedinta dimdataste 25 noiembrie 2013, conform art.
302 alin.2 Cod procedurd pepal@si art)6 alin.3 si 4 Cod procedurd penald, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Complettl de 5 Judecatori a constatat intemeiate si
a admis cererile de améanare,a/scauzei formulate de catre recurenfii intimati
inculpati Andronache Petru SieTurbatu loan in vederea angajarii unor aparatori
alesi si cererile dé améanare a cauzei formulate de aparatorii alesi ai recurentilor
inculpati intimati ‘®enechiti Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan in
vederea pregatitii apararii.

Totodata, la acelasi termen de judecata s-a luat act de imprejurarea ca
potrivitart.385™ alin.1" Cod procedura penala, recurentii intimatfi inculpati
Andronache Petru, Turbatu loan, Marghidan lon, Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian,gi’'Damian Mihai Bogdan, prezenti in sala de sedinta, intrebati fiind daca
doresc sa fie audiati in fata instantei de recurs sau daca doresc sa se prevaleze
desdreptul la tacere prevazut de art.70 alin.2 Cod procedura penala, pe rand, au
precizat ca doresc sa dea declaratii in prezenta cauza.

De asemenea, la acelasi termen de judecatd, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 Judecatori a pus in vedere reprezentantului Ministerului
Public si tuturor partilor ca eventualele exceptii, chestiuni prealabile sau cereri de
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probatorii sa fie depuse, in scris, cu cel putin 5 zile inainte de termenul de
judecata.

Prin incheierea de sedinta din data de 09 decembrie 2013, inalta Curte
de Casatie si Justiie - Completul de 5 Judecatori a constatat urmatoarele:

-la data de 28 noiembrie 2013, prin Serviciul Registratura al instantei,
recurentul intimat inculpat Andronache Petru a depus motive de recurs;

- la data de 04 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat Marghidan lon a depus motivarea recursului si cerere de probatori;

- la data de 04 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul’ intimat
inculpat Fenechiu Relu a depus motive de recurs;

- la data de 05 decembrie 2013, prin acelasi serviciy, recurenttl intimat
inculpat Damian Mihai Bogdan a depus motive de recurs{insefite de un set de
inscrisuri si de o cerere de probatorii;

- la data de 05 decembrie 2013, prin acelagh, serviGiu, recurentul intimat

inculpat Turbatu loan a depus motive de recurs;

- la data de 05 decembrie 2013, prinfacelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat Damian Mihai Bogdan a depus motivexde recurs;

- la data de 06 decembrie 20134recurentubintimat inculpat Turbatu loan a
depus o cerere de probatorii;

- la data de 06 decembgie 2018, pfin acelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat Fenechiu Relu a depus,motive/de recurs, respectiv un memoriu si 0 nota
de probatorii;

- la data de 06 “decembric 2013, prin fax, recurentul intimat inculpat
Fenechiu Lucian adepuS\pota de probatorii.

Aparatorul #ecupéntului intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Gheorghita
Mateut a invederatiapiul ca in data de 06 decembrie 2013 a depus o completare
a motivelor de'reeurs, 1ar la acest termen a depus nota de probatorii finala.

Pentru“aeelasi recurent intimat, avocat Zancu Ciprian a invederat faptul ca
mandatulydenreprezentare ce i-a fost acordat in cauza este exclusiv pentru
sustinereal) exceptiei de nelegalitate invocata in scris la dosarul cauzei si
intemefata pe dispozitile art4 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004.

Presedintele Completului de 5 Judecatori, vazénd dispozitille incheierii de
sedinta de la 25 noiembrie 2013, prin care s-a pus in vedere tuturor partilor,
respectiv reprezentantului Ministerului Public, in situatia in care inteleg sa
formuleze exceptii ori alte chestiuni prealabile sau cereri de probatorii sa le
depuna, in scris, impreuna cu motivele de recurs, cu minim 5 zile inainte de
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termenul acordat, pentru a da astfel posibilitatea membrilor completului, partilor
adverse si reprezentantului Ministerului Public sa ia cunostinta de continutul
acestora, constatand ca aceste obligatii nu au fost indeplinite in termenul stabilit
de catre instanta de judecata, a atras atentia partilor asupra faptului ca se impune
ca orice cerere, motive de recurs sau completare a motivelor de recurs sa fie
depuse cu respectarea termenului indicat de catre instanta.

Avand in vedere ca aparatorii alesi ai tuturor recurentilor intimati
inculpati au precizat ca au depus toate motivele de recurs pe caresdnteleg'sa
le sustina in prezenta cauza, precum si toate cererile de “‘probatorii,
chestiuni incidente, respectiv toate exceptiile pe careyinteleghsa le
solicite/invoce in prezenta cauza si pentru a da peSibilitate Membrilor
completului de judecata, reprezentantului Ministerului®, Public,, “precum si
aparatorilor recurentilor intimati inculpati sa poata lua“eunostinta” de continutul
tuturor cererilor depuse pentru acest termen de catre, recureptii intimati inculpati,
inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul de’5 Judecatori, conform art. 302
alin.2 Cod procedura penala si art. 6 alin. 3 gt 4'God procedura penala, a admis
cererile de amanare a cauzei formulate de'reégurentipintimati inculpati in vederea
pregatirii aparari.

Prin incheierea de sedinta din dat& de 07 ianuarie 2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatofi a constatat ca:

-la 19 decembrie 2013apfin Serviciul Registratura al Instantei, recurentul
intimat inculpat Fenechiu Relu, ‘prif=aparatorul ales Gheorghita Mateut a depus
trei seturi de inscrisuri reprezentand:

1. Opinia stiintifica a expertului losif Gulacsi - specialist electroenergetic — cu
privire la aspectgle tehniGe din sentinta nr. 702 din 12 iulie 2013, pronuntata de
inalta Curte de Casdfie sifustitie - Sectia Penal, in dosarul nr. 4747/1/2012;

2. Opinia‘stiin{fica a expertului Alexandru Tugui cu privire la aspectele
economi€ésdin‘seftinta nr. 702 din 12 iulie 2013, pronuntata de inalta Curte de
Casatiensi Justifie - Sectia Penala, in dosarul nr. 4747/1/2012;

3. Raportul de expertiza contabila extrajudiciara intocmit de expertul contabil
Alexandgd Tugui.

sla 6 ianuarie 2014, prin Serviciul Registratura al Instantei, aparatorul
reetrentilor intimafi inculpati Fenechiu Relu si Damian Mihai Bogdan, avocat
Marius Vasile a depus un inscris prin care a invederat instantei ca a reziliat
contractul de asistenta juridica cu recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, in
cauza urmand a asigura asistenta juridica doar recurentului intimat inculpat
Damian Mihai Bogdan.
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La acelasi termen de judecata, la interpelarea instantei, aparatorul
recurentilor intimati inculpati Fenechiu Relu si Damian Mihai Bogdan, avocat
Marius Vasile a precizat ca a reziliat contractul de asistenta juridica cu recurentul
intimat inculpat Fenechiu Relu, urménd ca in prezenta cauza sa asigure asistenta
juridica doar recurentului intimat inculpat Damian Mihai Bogdan.

Totodata, la acelasi termen, instanta de recurs a constatat ca excepti@ de
nelegalitate a raportului intocmit de Garda Financiara la data de 21 iunie 2010,
invocata de catre aparatorul recurentului intimat inculpat Damian Mihai Bagdams
nu reprezinta o chestiune prealabila ce ar trebui discutata inainte denaudiérea
inculpatilor, astfel incat, dand curs solicitarilor formulate de acestia in sedipta din
25 noiembrie 2013, inalta Curte de Casatie si Justitie{" Completul de 5
Judecatori, in conformitate cu dispozitiile art.385'4 alind',4art.323 si art.324
Cod procedura penala, a procedat la audierea recuréhtilorintimati inculpati,
declaratiile acestora fiind atasate la dosar dupa gitire si'semnare.

Dupa audierea recurentilor intimati inculpafi, aparatorii acestora au sustinut
exceptia de nelegalitate a raportului intocmitgtle ‘Garda Financiara la data de 21
iunie 2010, precum si cererile de probe fognulate in cauza.

Cu privire la exceptia de nelegalitate ayraportului intocmit de Garda
Financiara la data de 21 iunie 2010%aparatorul ales al recurentului intimat
inculpat Damian Mihai Bogdan, avecats@Vidiu Podaru, a sustinut ca Raportul
intocmit de Garda FinanciaraySectia Cluj la data de 21 iunie 2010 este un
inscris hotarator in cauza, acestawfiind singurul act care a stabilit cuantumul
prejudiciului retinut prineactul de,sesizare a instantei. In opinia aparatorului, toate
motivele de nelegalitateyinvoeate in cuprinsul acestei exceptii sunt sustinute si
probate prin actelé degda dosarul cauzei, mai putin unul dintre acestea.

Dezvoltand, ‘aparateful a invocat in sustinerea exceptiei, printre alte motive,
si necompetenta, teritériala a Garzii Financiare — Sectia Cluj pentru intocmirea
raportuldiicentestat; temeiul de drept al exceptiei fiind textul de la art. 5 din Legea
contencigstii administrativ nr. 554/2004, respectiv de la art. 8 din HG
nr#.324/2009, care stabileste competenta teritoriala a secfiilor judetene ale Garzii
Finaneiasé. in acest sens a aratat ca exista, intr-adevar si textul de la art.8 alin.2
din HG nr.1324/2009, care permite Comisarului General al Garzii Financiare sa
imputerniceasca un comisar dintr-o alta sectie a Garzii Financiare sa faca astfel
de rapoarte in alta localitate.

in ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei, astfel cum a fost formulats si
motivata, aparatorul a sustinut ca aceasta este admisibila inclusiv in cadrul unui
proces penal, aflat pe rol, insa, indiferent de procedura, textul de la art. 21 din
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Constitutie se aplica indiferent de natura cauzei aflate in curs de solutionare, fiind
asigurat astfel dreptul la accesul liber la justifie. Prin urmare, orice cerere,
exceplie si alte aspecte asemenea sunt admisibile atata timp cat nu exista un text
de lege care sa instituie o restrictie in acest sens.

Interpelat fiind de catre presedintele completului, in sensul de a preciza
textul pe care apararea isi intemeiaza exceptia, aparatorul a precizat c& i
intemeiaza cererea pe dispozitile art.4 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit cu care, la alin.1: ,Legalitatea unui act administrativ gu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetatad oricand.in cadrul
unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate%, art.21
din Constitutia Romaniei, art.44 din Codul de procedura penala si agt.64 @lin.2 din
Codul de procedura penala. Prin urmare, in opinia aparatorului exceptia poate fi
invocata oricand, in cadrul unui proces aflat pe rol, chiar si“in galea de atac a
recursului, cum este prezenta cauza. Tot in opinia aparatoriler, actul administrativ
apreciat a fi nelegal si fata de care a fost invocata exceptia de nelegalitate, este
folosit in cauza ca mijloc de proba. Evident, din textul de la art.64 alin.2 din Codul
de procedura penala, rezulta ca orice mijl@Cde proba trebuie administrat in mod
legal. La acest moment, in ceea &€ priveste admisibilitatea exceptiei de
nelegalitate, aparatorul a sustinut ¢a,%“im*masura in care se va invoca de catre
Ministerul Public exceptia inadmisibilitatii €xCeptiei, in raport de temeiul acesteia
din urma, va formula completatiin sustinerea exceptiei de nelegalitate.

Reprezentantul Ministerulu*Rublic, in raport cu temeiul de drept, respectiv
art. 4 din Legea conteneiosului;administrativ nr.554/2004, invocat de aparare in
sustinerea exceplieipde nelegalitate a Raportului intocmit de Garda Financiara —
Sectia Cluj la data fe\21 iunie 2010, a aratat ca exceptia invocata este
inadmisibila, in acest sens a precizat ca din interpretarea prevederilor art.1 din
Legea contenciesuliivadministrativ nr.554/2004, respectiv a prevederilor art.52
din Constitutia, Roméniei, prevederi care stabilesc cu exactitate actele
administrative care pot fi supuse cenzurii instantei de contencios administrativ,
reSpectiv ¢a doar actele unilaterale cu caracter individual sau normativ, emise de
o0 auteritate publica in vederea executarii sau organizarii executarii legii, care dau
nastere, modifica sau sting raporturi juridice. Or, in conditiile in care este vorba
despre un raport intocmit de Garda Financiara, care nu face parte din categoria
unor astfel de acte juridice, care sa dea nastere, sa modifice sau sa stinga
raporturi juridice, nu ne aflam in prezenta unei exceptii de nelegalitate care sa
poate fi apreciata a fi admisibila.
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in replica, raportat la inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate invocata de
catre reprezentantul Ministerului, motivat de faptul ca actul atacat nu ar fi un act
administrativ, aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Damian Mihai
Bogdan, avocat Ovidiu Podaru a sustinut ca, potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004: ,in intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)act administrativ - dActul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publiéa, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executariivin
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridiee; Stnt
asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele Rgheiate
de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare adunurilor proprietate
publica, executarea lucrarilor de interes public, prestafea servicilfor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si,alte categerii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de g@ntencies administrativ;(...)".
Asadar, in raport de definitia data de textul legal actului administrativ, Raportul
intocmit de Garda Financiard — Sectia Clujsfa data de 21 iunie 2010 este cu
siguranta un act administrativ, astfel jacat poate fi invocata exceptia de
nelegalitate, chiar si intr-o cauza penald, in caléa de atac a recursului. In raport
de caracterul actului administratiy, mdi¥idual sau normativ, emitentul actului
atacat este o autoritate publica T, iniefesul dat de legea contenciosului
administrativ, in regim de putére publica. Acest raport a fost facut in mod
autoritar, intrucat prin acest actys*a*incercat sa se puna in executare sau in
aplicare OG nr.91/2003wcare organizeaza activitatea Garzii Financiare. Pe cale
de consecinta esteyindeplinttérsi cerinfa ca acest raport sa fi fost intocmit in
vederea organizaril executarii legii sau executarii in concret a legii.

Referitor, la “@f altasConditie pentru ca un act sa fie considerat un act
administrativ, \féspectiv aceea de a da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice, “ifmQpinia® aparatorului si aceasta conditie este indeplinita, intrucat
Raportul,intecmit de Garda Financiard — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010
stabileste ‘tuantumul unui prejudiciu indiferent de faptul daca acest litigiu penal ar
fi existatssau nu.

Concluzionand cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate a
Raportului intocmit de Garda Financiard — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010,
aparatorul a apreciat ca textul de la art.2 alin.1 lit. ¢ din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004 este aplicabil in totalitate, iar raportul atacat este un act
administrativ, in intelesul legii anterior mentionate.
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in continuare s-a acordat cuvantul asupra cererilor de probatorii,
formulate de aparare in sedinta publica de la 7 ianuarie 2014.

Pentru recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Zancu Ciprian
a solicitat incuviintarea urmatoarele probatorii:

- proba cu inscrisuri, cele deja depuse la dosarul cauzei (fond si recurs),
urmand ca o parte din inscrisurile de care apararea intelege sa se foloseasea sa
fie depuse ulterior pronuntarii instantei asupra probei cu inscrisuri, astfelicum
acestea sunt indicate in cuprinsul ultimei note de probatorii depusd de) catre
aparare, varianta definitivd a cererii de probatorii. In acest sens,aparaterul
inculpatului a depus, in sedinta publica, adresa de la Sucursalayde intrétipere si
Servicii Electrice Electrica Moldova, emisa la data de 24 octembrien2013, sub nr.
4237, pentru a dovedi ca prejudiciul cu care sucursala s-ayconstituit’parte civila
este strict analizat si solicitat doar in baza Raportului Tatoémit de Garda
Financiara — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010, sdima de‘gare s-a luat act doar
prin hotararea consiliului de administratie si faptul ca&.nu a fost inregistrat in
contabilitate niciodata vreun prejudiciu referitofla‘aceasta suma.

Interpelat fiind de catre presedinteleCamplettlui, aparatorul a precizat ca
inscrisurile pe care apararea infelege”sa le selicite a fi incuviintate in cadrul
probei cu inscrisuri sunt doar cele indicaté€ in guprinsul ultimei cereri de probatorii
depuse la dosarul cauzei.

- proba testimoniala, snavtorii s@licitati a fi audiati fiind impartiti in patru
categorii, respectiv:

- martori audiai inefata primei instante, cu privire la care apararea solicita
reaudierea: Grapa JraiangMazilu Traian Neculae, Macovei Niculae, Amariei
Elena Lidia, martorigocare au facut parte din Serviciul Aprovizionare de la
Sucursala de ntrétiffere st Servicii Electrice Electrica Moldova:

- martori\pe, care’apararea a solicitat a fi audiafi in fata primei instante, care
insa nu‘@uwmai fost audiati, prima instanta nemotivandu-si decizia. De altfel,
acesti martog au fost solicitati si de catre Ministerul Public, acestia fiind: Buricatu
Magurel Stefan, Scurtu Stefan si Scurtu Cristi;

wfaté de declaratiile date de catre inculpati la acest termen de judecata au
rezultat aspecte noi, inclusiv faptul ca pe anumite comenzi a existat si semnatura
nwitului Ligita Maric, aparatorul a solicitat si incuviinfarea audierii acestui
martor in combaterea celor retinute de prima instanta;

- martori care nu au fost solicitati a fi audiatj, respectiv: Plumbu Dana, care
in perioada de referinta era secretara la una dintre firmele Grupului Fene si care
primea toate cererile de oferta, Manea loana, care in perioada de referinta avea
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functia de contabil si care era responsabila de toate documentatia privind
achizitile sau alte documente ale firmei si martorul Ciocarlan Nicolae care a
efectuat transportul marfurilor de la grupul de firme Fene.

Interpelat fiind de catre presedintele completului cu privire la audierea
martorului Adomnitei Cristian Mihai, aparatorul a precizat ca apararea, desi a
solicitat audierea acestui martor, intelege sa renunte la audierea sa.

Tot in cadrul probei testimoniale, aparatorul, avand in vedere ca existaidubii
majore in legatura cu prejudiciul si cu obiectul material al infractiunii, a’Soligitatesi
audierea in cauza a doi specialisti, profesori universitari, unul speeialist*in
energetica, iar altul fiind expert contabil, respectiv: Tugui Alexandru — specialist
expert contabil, profesor universitar si Gulacsi losif — spegialistiin effergetica,
apreciind a fi utila audierea acestora, chiar daca au fost depusgfin forma scrisa la
dosarul cauzei opiniile acestora, in combaterea aspectelor. refihute in mod eronat
de prima instanta, lamuririle care vor fi aduse defcatre ‘agesti specialisti fiind
edificatoare.

- proba cu expertiza tehnica si expertizateontabila, cu toate obiectivele
indicate in cuprinsul cererii de probatorii. A apreciat*aparatorul aceasta proba ca
find utila cauzei, intrucat exista un dubiu major, referitor la obiectul material al
infractiunii, cat si la inexistenta, din punetul'dejvedere al apararii, a prejudiciului.

intrucat in cuprinsul cererii de Probatofii depusa la data de 09 decembrie
2013 (fila 12 din cuprinsul cereriiyde probatorii) apararea a precizat ca in sedinta
de la 07 ianuarie 2014 va prezenta=foate obiectivele raportului de expertiza in
specialitatea financiarges, confabila, aparatorul, interpelat fiind de catre
presedintele completului; “a» precizat ca apararea nu infelege sa mai
formuleze si alte” obiective pentru expertiza financiar - contabila. Totodata,
interpelat fiind, aparatoryla precizat ca acesta este probatoriul pe care apararea
recurentului infimat iCulpat Fenechiu Relu intelege sa il formuleze in cauza,
urmand €awin Situatia in care instanta va incuviinta proba cu inscrisuri, astfel cum
a fost ‘SeliCitata, sa depuna si volumele cu toate inscrisurile de care apararea
infelege sa se foloseasca in cadrul acestei probe.

Thuceea ce priveste expertiza financiar — contabild, interpelat find de catre
presedintele completului, in sensul de a preciza daca apararea apreciaza ca
expertul financiar — contabil are obligatia de a stabili daca achizitiile de bunuri
efectuate de Sucursala de intretinere si Servicii Electrice Electrica Moldova, mai
exact daca acestor achizitii le sunt incidente dispozitile OG nr.60/2001 ori daca
acest lucru este de atributul altcuiva, aparatorul a precizat ca instanfa poate
cenzura obiectivul referitor la adresarea unei solicitari catre Autoritatea Nationala
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pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, de a verifica fiecare
act material in parte, pentru a se vedea daca, intr-adevar, trebuia aplicata legea
achizitiilor publice referitoare la aceste achizitii, in legatura cu care a fost acuzat
recurentul intimat inculpat.

Pentru acelasi recurent intimat inculpat, avocat Gheorghita Mateut,
continuand a invederat faptul ca au solicitat aceste probatorii in faa instantgi de
recurs, intrucat prima instanta nu a fincuviintat pentru apararea recurentului
intimat inculpat Fenechiu Relu niciuna din probele solicitate, desi, la acel mament;
apararea a solicitat in cadrul probei testimoniale doar incuviinfarea audiefii a*doi
martori, care cunosc fapte si imprejurari legate de un aspect esential in‘fegatura
cu obiectul cauzei, respectiv verificarea calitafii pieselor compOnente cafe au fost
furnizate Tnainte de livrare. De asemenea, desi a fost solicitatagprima’instanta nu
a incuviinfat proba cu expertiza, tehnica si contabila, aeesta fiind motivul
pentru care apararea a solicitat in fata instantei degecurs Siincuviinfarea probei
cu expertiza. Faptul ca pentru recurentul intimat inculpat,Fenechiu Relu nu a fost
incuviintata proba testimoniala rezulta chiardin“incheierea de sedinta de la 12
iunie 2013, incheiere care a fost recurata gi"ageasta,in temeiul art.385" alin. 2 din
Codul de procedura penala si care constituie si pimul motiv de recurs.

Totodata, in opinia aparatorului, Themod nejustificat, prima instanta a respins
proba cu expertiza tehnica, respectivifinaneiar-contabila. A apreciat aparatorul ca
efectuarea in cauza a uneiNexpertize tehnice este indispensabila pentru
efectuarea apararii, fiind astfel\ineidente prevederile art. 116 din Codul de
procedura penald. Intrugat, in caliza, sunt aspecte de naturd tehnica, privind
utilitatea acestor piese £0mponente, de strictd specialitate (specialitatea
electroenergetica); sunt necesare cunostintele de specialitate ale unui expert,
astfel ca, in gpintagaparatorului, este indeplinita si conditia concludentei probei.
De asemenea; proba‘€u expertiza urmeaza sa releve si aspecte tehnice legate de
integrareé@pieselor‘componente, care au format obiectul acestor livrari in sistemul
energetie, aspecte cu privire la care nu se poate pronunta decat un expert tehnic.

Expertul tehnic este in masura sa stabileasca daca au fost respectate sau
nu, iNkkaport de obiectul acestor livrari, dispozitile legale referitoare la achizitjile
publice si din perspectiva actelor de complicitate care i se retin inculpatului
Ferechiu Relu. Tot un expert tehnic, in opinia aparatorului, se poate pronunta cu
privire la un alt aspect esential, care nici macar nu a fost indicat ca element de
fapt de catre prima instanta, respectiv care este contribufia materiala a
inculpatului Fenechiu Relu la modul de derulare a procedurilor de achizitie publica
de catre presupusii autori ai infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
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publice, acesta fiind motivul pentru care, in fata instantei de recurs, avand in
vedere caracterul devolutiv al recursului potrivit art.385% alin. 3 din Codul de
procedura penala, apararea a reiterat aceasta cerere de probatorii.

Continuand, aparatorul a sustinut ca apare cu evidenfa si necesitatea
efectuarii unei expertize in specialitatea contabilitate, in raport de care a fost
formulat unul dintre motivele de recurs. Astfel, primul punct al motivelor de rg€urs
este acela ca intreaga urmarire penala, rechizitoriul si, de asemenea, hotararea
primei instante se intemeiaza exclusiv pe un element de fapt, esentialf’care insa
nu a fost solutionat si anume prejudiciul. Foarte important este\in" opinia
aparatorului, faptul ca Raportul intocmit de Garda Financiard — Sectia Cluja data
de 21 iunie 2010 a fost intocmit cu nerespectarea prevederiler legale, cat si cele
din legea speciala (OUG nr.91/2003), motiv pentru caréjacesta gste lovit de
nulitate absoluta, intrucat Garda Financiara a intrat infr-up domemiu care nu este
competenta sa, aspect ce reiese din textul art.34din actul normativ anterior
mentionat, in vigoare la acea data. Garda Financiara peate evalua doar prejudicii
de natura exclusiv fiscala, neputand efectua comtroale in domeniul achizitjilor
publice. Chiar si avut in vedere, acest rapeft'al GarzibFinanciare nu este finalizat,
constituind doar un act premergator coiform adresei indicata de catre aparare in
cererea de probatorii, respectiv ingcrisurilor btinute de la Garda Financiara in
procedura plangerii administrative prealabile’in vederea introducerii unei actjuni in
contencios administrativ. Dingaceste inscrisuri rezulta faptul ca Raportul intocmit
de Garda Financiard — Sectia Cluj=ia data de 21 iunie 2010 nu este finalizat,
urmand a fi finalizat pripsincheigrea unui proces — verbal, care, in cauza, lipseste
cu desavarsire. De aasemenpeayin opinia aparatorului, acest raport nu reprezinta
nici o constatarestehnico's- stiintifica, intrucat membrii Garzii Financiare nu sunt
specialisti in accepfiuned data de textul de la art.112 din Codul de procedura
penala. Acestiraport'd fost obtinut in etapa actelor premergatoare, ceea ce este
absolut inadmisibily contrar exigentelor textului de la art.224 alin. ultim din Codul
de proceduté penala. in opinia aparatorului este absolut inadmisibil si in dezacord
cutprevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, respectiv ale art. 6 alin.
1 si 2udin” Codul de procedura penala, ca refinerea unui prejudiciu care este
elemgnt de fapt, atat al actului penal, cat si al laturii civile a cauzei, de care
depinde insasi existenta infractiunii, sa se bazeze doar pe un act administrativ.

Interpelat fiind de catre presedintele completului, cu privire la raportul de
expertiza contabila extrajudiciara intocmit de catre expertul contabil, depus la
dosarul cauzei, aparatorul a sustinut ca apararea a depus acest raport si opinia
expertului tehnic contabil doar pentru a argumenta necesitatea efectuarii in cauza
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a unei expertize contabile, dar acest raport de expertiza extrajudiciara nu are
valoarea unui raport de expertiza contabila, neputand {ine locul unei expertize
contabile. Acest raport reprezinta doar opinia unui specialist, din cuprinsul caruia
rezulta argumente in baza carora apararea a solicitat instantei de recurs sa tina
seama la momentul la care va aprecia asupra celor doua condifii care sunt
absolut necesare pentru ca o proba sa fie admisibila: concludenta si utilitatea
probei.

Conchizénd, aparatorul a solicitat admiterea probatoriului solicitat de) catre
recurentul intimat inculpat Fenchiu Relu, infelegand sa mai aduca in“dis€utie*un
singur aspect, cel legat de incidenta in cauza a prevederilor arte6 din Copventia
Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un procesgsechitabil, precum si
in conformitate cu dreptul intern si cu jurisprudenta instanfelorgationale, inclusiv
cu jurisprudenta instantei supreme. Astfel, in opinia “aparaterului, raportat la
circumstantele cauzei, in cazul infractjunilor de rezultat, cauzatoare de prejudicii,
cum este cazul infracjunii de abuz in serviciu cu conseeinte deosebit de grave i
respectiv, complicitate la infracfiunea desabuz in “serviciu, este absolut
indispensabil, pentru stabilirea adevarulyi,“¢a in €auza sa fie incuviintata si
administrata proba cu expertiza.

Pentru recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian, avocat Marian
Nazat, prealabil, a precizat ca cererile,despfobatorii formulate de catre recurentji
intimati inculpati Fenechiu Relu'$i Fengchiu Lucian sunt aproximativ identice, dat
fiind ca situatia juridica refinuta inSar€ina acestora este identica. Fara a le relua,
in opinia aparatoruluipeeste ,absolut obligatorie efectuarea celor doua
expertize solicitate,in cauza™Acest aspect reiese si din faptul ca prezenta cauza
are un singur gfad e \jurisdictie, astfel ca aceasta proba se impune a fi
administrata gi in\Weder€a respectarii principiului egalitati armelor. Cele doua
expertize solicitate suAt de natura a clarifica toate aspectele nelamurite pana la
acest moment,‘acestea putand conduce instanta de judecata spre o solutie care
sa raspupdaexigentelor penale. Aparatorul a aratat ca si pentru recurentul intimat
inGulpat Renechiu Lucian apararea a renunfat la solicitarea de audiere a
martorului” Adomnitei Cristian Mihai, probele pe care apararea le solicita a fi
incuviintate fiind, asadar. proba cu inscrisuri, cele deja depuse la dosarul
cauzei; proba cu expertiza in specialitatea tehnica si contabilitate; proba
testimoniala, in cadrul careia apararea a renuntat la solicitarea de audiere a
martorului Adomnitei Cristian Mihai, solicitand audierea urmatorilor martori: Scurt
Stefan, Scurtu Cristi, Plumbu Dana si Manea loana.
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Pentru recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, avocat Marius
Vasile, prealabil, a invederat faptul ca apararea a depus cererea de probatorii la
data de 05 decembrie 2013, aceasta fiind singura cerere de probatorii formulata.
Sustinand cererea de probatorii, aparatorul a precizat ca aceasta este intemeiata,
in principal, pe prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, relevante
fiind cele trei cauze indicate in cuprinsul cererii. Astfel, apararea a solicitat pehtru
recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan incuviintarea probei cuicele
doua expertize, pentru asigurarea unui proces echitabil, acesta fiind, g€ altfel,"un
drept al tuturor inculpatilor din prezenta cauza. in esent3, aparatorul a‘apréciatcs
este imperios necesara efectuarea celor doua expertize solicitate in cawza, in
vederea aflarii adevarului si respectarii drepturilor reale de aparare-ale iriculpatilor
din cauza, aceasta fiind, in opinia aparii, proba centrala i, catiza,,Aparatorul a
facut trimitere si la noile coduri care vor intra in vigoare¥incepand cu data de 01
februarie 2013, cu trimitere la proba cu expertiza,gif sensul ca, atunci cand se
contesta constatarile, se dispune efectuarea, unei“expertize, asadar, noua
reglementare avand in vedere tocmai situati precum cele din prezenta cauza.
Aceasta intrucat, in opinia apararii, este préftind injust si inechitabil ca un inculpat
sa nu beneficieze de administrarea prolei’ cu expertiza, iar in alte cauze inculpati
sa nu beneficieze de administrarea acestel praobe.

A mai solicitat aparatorul si Thcuviinfarea probei testimoniale cu doi
martori, in cadrul careia ingtanfa urmeaza a reaudia martorii Grapa Traian si
Macovei Niculae, cu teza probateriesifidicata in cuprinsul cererii de probatorii.

De asemenea, in gadrul prebei cu inscrisuri, fata de aspectele invederate de
catre inculpatul Damian, Miftair Bogdan in cuprinsul declaratiei date la acest
termen, aparatorul a depus si alte doua inscrisuri, emanate de la SC Tehnorom si
SC La Rocca, care’atesta faptul ca inculpatul nu a avut nicio calitate in cadrul
acestor societafi

Pentru.acelasi recurent intimat inculpat, avocat Dan Apostol a solicitat
incuviinfarea probei cu inscrisuri, in dovedirea faptului cd Sucursala de
Tntretinere si Servicii Electrice Electrica Moldova, cu sediul in Bacau, nu avea
calitate,de autoritate contractanta, in sensul OUG nr. 60/2001, in acest sens fiind
adresa nr.16882 din 14 noiembrie 2013 Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice, din care reiese aspectul
relevat anterior.

Pentru acelasi recurent intimat inculpat, avocat Ovidiu Podaru, raportat
la exceptia de nelegalitate, in continuare a solicitat a pune concluzii in probatoriu
si cu privire la aceasta exceptie, in sensul in care a solicitat emiterea unei
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adrese catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala Cluj si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala Bucuresti, pentru a inainta instantei
dispozitia prin care comisarul general a stabilit ca personalul abilitat din cadrul
Garzii Financiare Cluj poate efectua rapoarte de expertiza la lasi si la Bacau, fara
niciun fel de deplasare la fata locului. Indiferent de solutia data de catre instanta
exceptiei de nelegalitate, aparatorul a apreciat ca acest motiv de nelegalitate a
hotararii recurate subzista in cauza. Hotararea primei instante, in opinia_apararii,
se bazeaza pe un mijloc de proba administrat in mod nelegal, aspect Care
conduce la nelegalitatea Raportului intocmit de Garda Financiard — Ségtia Cltjla
data de 21 iunie 2010, indiferent de caracterul acestui raport, desact admthistrativ
sau nu. In final, interpelat fiind, aparatorul a aratat ca adresa sélicitata este utild in
dovedirea competentei teritoriale a Garzii Financiare Clu;.

Pentru recurentul intimat inculpat Marghidan fen, avoeat Marcu lon,
suplimentar aspectelor invocate in cuprinsul ceregiiide probatorii, in sustinerea
probei cu expertiza in specialitatea financiar contabilitate in ceea ce priveste
infractiunea prevazuta la art.248 Cod penalg aparatorul” a aratat ca, in cauza,
prejudiciul a fost stabilit global, ca expresig/awalorii tuturor achizitiilor efectuate in
perioada 2002 — 2005. ins&, in opinia aparatorulbi, o astfel de viziune ignora doua
aspecte, respectiv faptul ci, in aceawpéfioada, la Sucursala de Intretinere si
Servicii Electrice Electrica MoldovayauseXistat doua directorate si aceasta
modalitate de stabilire a prejudi€iului ighora faptul ca nu s-a dovedit ca intre cei
doi directori ai sucursalei din peoada de referinta ar fi existat o coniventa, in
sensul continuarii activitatilor infragfionale de catre ultimul dintre directori, activitat]
incepute de catre psimuldiretter. Asa fiind, in opinia aparatorului, apare ca fiind
imperios necesara efectuarea unei expertize financiar — contabile in cauza,
pentru a stabjlit prejtdiciul cauzat in cele doua directorate.

in ceea &enpriveste incadrarea juridica, aparatorul a aratat c&, in raport cu
individualizareay, pedepsei, aceasta modalitate de determinare a prejudiciului
poate fNfoarte importantd, intrucat nu este acelasi lucru sa ti se retina in sarcina
uriprejudiciu conform actului de sesizare, in valoare de 6 mil. lei sau un prejudiciu
de 3'mil#lei. Mai mult, este imperios necesar sa se efectueze acest calcul al
prejudiciului  defalcat pe directorate, avand in vedere faptul ca inculpatul
Marghidan a sustinut in fata instantei de recurs, in cuprinsul declaratiei date, ca,
din cele 22 de acte materiale retinute in sarcina sa, numai pentru 10 dintre
acestea a semnat conventiile respective.

Pentru recurentul intimat inculpat Turbatu loan, avocat Tiberius
Barbacioru, in esentd, intrucat cererea de probatorii a fost formulata in termenul
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stabilit de catre instanta, a sustinut ca apararea recurentului infelege sa sustina
patru mijloace de proba: expertiza tehnica electromagnetica, cu cele sase
obiective redate in cererea de probatorii; expertiza financiar — contabila, cu cele
patru obiective redate in cererea de probatorii; proba cu inscrisuri, in numar de
opt, astfel cum au fost individualizate in cererea de probatorii si proba
testimoniala cu trei martori, pe care ii depune cu cerere scrisa, acestia ayand
indicate si adresele pentru a putea fi citati, cu teza probatorie sustinuta. in
sustinerea probei privind necesitatea efectuarii celor doua expertize,aparatoruls
prealabil, a invederat faptul ca isi insuseste concluziile aparatorilog£elotialii
inculpati, in plus indicand si textul de la art.66 alin.2 din Codul de precedura
penala, in sensul ca, atunci cand exista mijloace de proba in acuzare,“se naste
un drept corelativ al inculpatului de a proba netemeinicia_a€estora. Avand o
hotarére de condamnare in care centrul de greutate se“situeazagin principal, pe
acest raport de constatare, care este un simpluoroces-verbal, evident ca se
naste inculpatului dreptul corelativ de a combate acest'mijloc de proba considerat
stiintific printr-o alta proba stiinfifica.

in ceea ce priveste cel de al doileaatgumenty daca ne raportam doar la
aprecierea primei instante, in sensul ca/prejudiciul se produce numai in momentul
exclusiv in care s-au incheiat acgle“ranzagtii si este echivalent cu valoarea
facturilor platite, evident ca aceste mijloaeesde probe stiinfifice nu ar avea niciun
fel de valoare. ins&, din perspectiva apararii, motivele de recurs privesc momentul
consumarii infractiunii avand o“@ptiea total diferita de cea avansata de catre
instanta de fond. In lipsa,celor,dous expertize, instanta de control judiciar este
pusa intr-o imposibilitateiobiettiva de a transa acest duel judiciar dintre acuzare si
aparare.

Pentru toate ‘argumentele si tezele probatorii invocate si sustinute, in esenta,
la acest termennaparatorul a solicitat admiterea cererii de probatorii, astfel cum a
fost formulata.

Revenind, pentru recurentul intimat inculpat Relu Fenechiu, avocat
Zancu Ciprian a solicitat, in completarea cererii de probatorii, efectuarea unei
adrese.(pct. 132 din nota de probatorii) catre partea civila Sucursala de
intretinere si Servicii Electrice Electrica Moldova, actualmente ,Servicii
Enérgetice Moldova® pentru a comunica instantei de judecata care este
cuantumul prejudiciului cu care intelege sa se constituie parte civila in acest
dosar la ora actuala, avand in vedere ca exista deja inscrisuri inaintate de catre
aceasta Sucursala catre Directia Nationala Anticoruptie, din care rezulta ca acest
cuantum al prejudiciului a fost in mare masura diminuat, conducand catre suma
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de 1,5 milioane lei. Pe de alta parte, aparatorul a mai solicitat i emiterea unei
adrese catre Garda Financiara Cluj, pentru a pune la dispozitia instantei, in
vederea verificarii legalitatii Raportului intocmit de Garda Financiard — Sectia Cluj
la data de 21 iunie 2010, inscrisurile care au stat la baza emiterii acestui raport.

Totodata, dat fiind ca apararea a solicitat incuviinfarea probei cu expertiza,
in specialitatea financiar — contabila, respectiv energetica, aparatorul a solicifat si
incuviinfarea a cate un expert consilier parte pentru fiecare dintre_ageste
expertize, depunand copii ale legitimatjilor experijlor.

Pentru recurentul intimat inculpat Andronache Petru, avocatsRomeo
Daniel Cosma a solicitat incuviinfarea probei cu inscrisuri, ingcadrul caseia, in
situatia in care va fi incuviintata aceasta proba, urmand a depunetin numar de 5
inscrisuri, de altfel, indicate in cuprinsul cererii de probatofilfosmulata in scris de
catre aparare si depusa la dosarul cauzei; proba testimoniala,4n cadrul careia
apararea a solicitat reaudierea unor martori carg,au fost audiati cu ocazia
solutionarii cauzei in fond, indicafi in cuprinsul cererii"de probatorii formulata in
scris si depusa la dosarul cauzei, aprecind”a fiynecesara reaudierea acestor
martori, intrucat exista contradictii in deClagatiile “acestor martori. Un aspect
important, in opinia aparatorului, este”cCel privitor la martorul Copoieru Mihai
Adrian, martor solicitat in aparare de“eatre inculpat, admis de catre instanta de
fond, care, citat fiind la un termen\pu«afputut sa se prezinte justificat, insa
instanta a renuntat la audierea acestuia, desi inculpatul si-a intemeiat apararea
avand in vedere si aceste sustineri ale"martorului.

Interpelat fiind degeatre presedintele completului, in sensul ca apararea a
facut mentiunea casrenuniata solicitarea de audiere a martorului Dorneanu
Mihai, aparatorul a_confirmat aceasta pozitie exprimata in scris de catre
aparare, mentinand-o 4n continuare. Continuand, aparatorul a solicitat i
incuviintarea prebei‘eu expertiza, in specialitatea contabilitate, respectiv tehnica
evaluatoares,inysustinerea acestei probe aparatorul achiesand la argumentele
prezentate de Catre ceilali aparatori cu privire la necesitatea incuviintarii celor
doua expertize.

Pentru acelasi recurent intimat inculpat, avocat Ivagcu Petru a invederat
faptul,ca sustine incuviintarea probei cu inscrisuri, pe langa documentatiile care
ausStat la baza procedurilor de achizitie, a solicitat citarea partii civile in instanta
pentru a raspunde unor intrebari, motivand aceasta solicitare prin aceea ca
apararea a depus diligente in acest sens catre partea civila (au fost emise trei
adrese), raspunsul comunicat de catre aceasta fiind: , intrebarile sunt tardive. Nu
fac obiectul actualei....”. In opinia aparatorului, partea civild trebuia s& puna la
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dispozitie inculpatului inscrisurile solicitate prin aceste adrese, intrucat aceste
inscrisuri trimit spre respectarea procedurii de achizitie, astfel cum a fost aceasta
a fost discutata.

Interpelat fiind de catre presedintele completului, in sensul de a preciza, in
concret, daca apararea solicita citarea partii civile in instanta, aparatorul a
precizat ca daca reprezentantul acestei parti nu se va prezenta in instan{a, pghtru
a da lamuririle solicitate, s-ar impune ca, macar in scris, sa comunice un raspuns
acestor solicitari.

Continuand, in ceea ce priveste proba cu expertiza, de specialitaié, dé”la
pct.1 din cuprinsul cererii de probatorii, aparatorul a sustinut ca, 4p opinia‘apararii,
este imperios necesar a fi facuta expertiza inregistrarii elg€troniee, iftrucat in
cuprinsul acesteia se regasesc toate documentele si toate thscriSurile ‘Care au stat
la baza acelor note de comenzi etc. Ca atare, este maimultydeCat necesar ca
expertizarea sa se faca asupra acestui sistem de inpégistrare;

Interpelat fiind de catre presedintele completuluiyin sensul de a preciza
specialitatea expertizei in cadrul careiagurmeaza a fi expertizate toate
documentele si toate inscrisurile care au siata baza‘acelor note de comenzi efc.,
aparatorul a precizat ca acest obie€tiv estefinserat in cuprinsul expertizei
contabile, pct.1 — modalitatea de,stabilire @ stocurilor existente in gestiunea
atelierelor Sucursalei de intretinere siServieif Electrice Electrica Moldova.

in ceea ce priveste rapoftul Garzii Financiare, cu trimitere la demersurile
pentru inceperea intocmirii acestli=raport, in opinia aparatorului, acest raport
trebuia combatut si pentru faptul’ca demersurile efectuate in scopul intocmirii
acestui raport au ipceput gnainte de a i se aduce la cunostinta clientului sau
invinuirea i inceperea urmaririi penale. Ca atare, clientul sau nu a avut nicio
posibilitate de awformul@ obiective sau macar aparari cu privire la aceste
inscrisuri, aceasta sipentru faptul c& Sucursala de Intretinere si Servicii Electrice
Electricaeldova 'hu a comuniat inscrisurile, mai mult, sustinand ca acestea ca
nu exista.

Presedintele completului a acordat cuvantul reprezentantului
Ministerufui Public in sustinerea cererilor de probe si asupra cererilor de
probe solicitate de catre recurentii intimati inculpati.

Reprezentantul Ministerului Public a invederat faptul ca acuzarea nu
solicita administrarea altor probatorii.

in ceea ce priveste probatoriul solicitat a fi incuviintat de catre recurenti
intimati inculpati, reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
acestuia ca nefiind util cauzei.
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Astfel, in ceea ce priveste proba cu expertiza, in specialitatea financiar-
contabila, respectiv in specialitatea energetica, in opinia sa, in cauza, nu sunt
necesare cunostintele unui expert pentru a lamuri aspectele invocate de catre
recurenti privitoare la provenienta produselor, stabilirea stocurilor, aptitudinea
produselor achizifionate de a raspunde exigentelor de folosire de catre Sucursala
de Intretinere si Servicii Electrice Electrica Moldova, in conditiile in care agéste
elemente sunt dovedite de toate probele existente la dosar si in conditiile inicare
exista un raport de constatare intocmit de Garda Financiara. Asa fiind; incatiza
nu se justifica, la acest moment, efectuarea unui raport de expertiza.

Analizdnd toate obiectivele de expertize propuse deqcatre régurentj,
reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca acestia solicitd a fi\@mufite exact
aceleasi probleme ce au fost rezolvate in cuprinsul rapertului de” constatare
intocmit de Garda Financiara, aspecte care nu necesita opiniatunut expert fata de
probele existente la dosar, aspecte care pot fi lamurite cu aceste probe si care au
fost, de altfel, explicitate de catre prima instanta in cupriasul hotararii pronuntate.

in ceea ce priveste depunerea unor inscrisuri, aclizarea a apreciat ca, pe
de o parte, apararea doreste sa depunaginserisurilegate de situatia de fapt si
care exista la dosar, iar pe de alta paste, apararea doreste sa depuna inscrisuri
emanand de la diverse institutii prin,caresSe cére un punct de vedere cu privire la
aplicabilitatea unor acte normative, [a\stahilirea calitatii, de exemplu, de autoritate
contractantd a Sucursalei dealftretinere si Servicii Electrice Electrica Moldova,
aspecte care sunt de competen{annstantei de judecata a fi lamurite.

De asemenea, apararea a depus si punctele de vedere exprimate de diversi
specialisti, care, in_opinia actzarii, sunt lipsite de relevanta, cum de altfel sunt
lipsite de relevanfa si expertizele extrajudiciare depuse de catre recurentj. in
conditiile in care“imStantd are nelamuriri si va considera necesar, va dispune,
conform disp@zitilor«art.116 din Codul de procedura penala, efectuarea unor
asemenéavexpertize. Este nejustificata depunerea unor asemenea documente,
emanate,denla diversi specialisti, si care reprezinta opinii relativ la fapte care nu
alNlegatura cu prezenta cauza.

fhuce€a ce priveste emiterea unei adrese, pentru a se clarifica daca SISEE
are calitatea de autoritate contractanta, reprezentantul Ministerului Public a
apreciat aceasta adresa ca nefiind utila cauzei.

Referitor la proba testimoniala (de exemplu declaratia martorului Lisita Maric,
care a functionat la Serviciul Aprovizionare al Sucursalei de Intretinere si Servicii
Electrice Electrica Moldova), in opinia acuzarii, aspectele, teza probatorie
invocata este lamurita prin declarafile facute de martorii Grapa Traian si
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lonescu,motiv pentru care suplimentarea probatoriului prin audierea martorilor
Plumbu Dana si Manea loana, solicitata de catre aparatorul inculpatilor Fenechiu,
datorita calitafilor avute de acestia si tezele probatorii invocate, nu prezinta
relevanta raportat la obiectul cauzei.

in ceea ce priveste necesitatea audierii martorilor Boghiu Silviu, Para Nicu —
actualul director al Sucursalei de intretinere si Servicii Electrice Elegffica
Moldova, in opinia acuzarii, teza probatorie nu este in masura a prezenta
relevanta pentru cauza.

Referitor la solicitarea de efectuare a unei noi expertize, distincteyif raport
de cele doud directorate de la Sucursala de Intretinere si Servicii Blectrice
Electrica Moldova, in perioada de referinta, acuzarea a apregiat ca‘apararea nu a
fost in masura sa evidentieze la acest termen necesitatea” ungl” asemenea
expertize, neindicand nici obiectivele acesteia.

Conchizand, reprezentantul Ministerului Pullic a “solicitat respingerea
cererilor de probatorii formulate de recurentii, intimatiy inculpati si referitor, la
recursul formulat de Directia Nationala Anficoruptie, a precizat ca a recurat
sentinfa primei instante doar sub aspe€tuly individualizarii pedepsei aplicate
inculpatilor.

Prin incheierea de sedintd din datd’de}16 ianuarie 2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5%udecatori a dispus urmatoarele:

Asupra exceptiei de snelegalitate a Raportului intocmit de Garda
Financiara — Sectia Cluj la data=de 21 iunie 2010 formulata de recurentul
intimat inculpat Damian, Mihai_Bogdan a constatat ca, in conformitate cu
dispozitiile art.4 aling! din Legea nr.554/2004, legalitatea unui act administrativ cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia poate fi cercetata in cadrul
unui proces, pe cale’de gxceptie, din oficiu sau la cererea pariii interesate.

in  temeiul, dispOzitilor art1 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004s, prin ‘€oroborare cu prevederile art.52 din Constitutia Romaniei se
prevedeycaspot fi supuse cenzurii instantei de contencios administrativ, doar
actele administrative. in acest sens, art.2 alin.1 lit. ¢ din legea speciald, defineste
actul'administrativ ca fiind actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis
de o0 autoritate publica in vederea executarii sau organizarii executarii legii, care
dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice. Potrivit art.9 alin.4 si 5 din H.G.
nr.1324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare:

(4) La constatarea imprejurarilor privind savarsirea unor fapte prevazute de
legea penala in domeniul financiar-fiscal, organele Garzii Financiare intocmesc
procese-verbale prin care stabilesc implicatjile fiscale ale acestora, in baza carora
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sesizeaza organele de urmarire penala competente si dispun, in conditiile
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, instituirea masurilor asiguratorii ori de
cate ori exista pericolul ca debitorul sa se sustraga de la urmarire sau sa fsi
ascunda ori sa isi risipeasca averea.

(5) Garda Financiara poate, la solicitarea procurorului, sa efectueze
constatari cu privire la faptele care constituie incalcari ale dispozitiiler i
obligatiilor a caror respectare o controleaza, intocmind procese-verbale’ prin Care
poate evalua prejudiciul cauzat aferent operatiunilor verificate, care\sunt acte
procedurale ce pot constitui mijloace de proba, potrivit legii.

Din cuprinsul textelor mentionate rezulta ca Raportulfintocmit de Garda
Financiara — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010 reprezintawunsmijloc de proba in
cadrul procesului penal, neputdnd da nastere, modifiea sawg8tinge raporturi
juridice prin el insusi, pentru a fi aplicate dispozitiile k.2 alimyd Iit. ¢, art. 7 si 8 din
Legea contenciosului administrativ, in acelasi sens fiindhgi jurisprudenta constanta
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Centencios Administrativ si Fiscal
(Deciziile nr. 7166/ 7 noiembrie 2013 si nrgt0897 din 04.03.2012) .

in consecintd, raportul incheiat [€" Garda, Financiara nu face parte din
categoria actelor administrative in, sensl Legii nr. 554/2004, astfel c& Inalta
Curte, Completul de 5 Judecatoriya respins, ca inadmisibila, exceptia de
nelegalitate, invocata de catreyrecurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan,
prin aparator ales, avocat Ovidiu‘Rodaftu.

Asupra cererilorgde probatorii formulate de recurentii intimati inculpati
Fenechiu Relu, Fepechiudtieian, Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru,
Marghidan lon si‘Turbatu loan, a retinut urmatoarele:

- Cu privirenla cererile de reaudiere a martorilor Grapa Traian, Mazilu
Traian NeculaghMaeévei Niculae, Amariei Elena Lidia, Adam Vasile, Girdianu
Dorel si Boieu Bighiu Vili, formulate de recurentii intimafi inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu, Lucian, Damian Mihai Bogdan, Turbatu loan si Andronache Petru,
inélta Curte, Completul de 5 Judecatori, a constatat ca reaudierea acestora nu
este UtilasCauzei in raport de imprejurarea ca la audierea acestora in fata instantei
de fond aparatorii alesi ai recurentilor intimati inculpati au fost prezenti, avand
paesibilitatea de a adresa intrebari si de a clarifica orice situatie contradictorie i,
pe cale de consecinta, a respins cererile formulate. Imprejurarea invocata de
aparare ca in sentinfa instantei de fond au fost mentionate trunchiat fragmente
din declaratile martorilor nu conduce la necesitatea reaudierii lor, fiind o
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chestiune de apreciere a materialului probator si putand fi iterata ca eventual
motiv de recurs.

- Cu privire la cererea de audiere a martorilor Buricatu Mugurel Stefan i
Copoieru Mihai Adrian formulate de recurentii intimafi inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Andronache Petru, inalta Curte, Completul de 5 Judectori a
apreciat ca nu se impune admiterea acesteia, intrucat imprejurarile ce se dofesc
a fi dovedite cu depozitile acestora rezulta din declaratjile altor persoane audiate
pe parcursul cercetarii judecatoresti, aspecte refinute si de catre instanta de) fones
care a facut aplicarea dispozitiilor art. 329 alin.3 Cod procedura penala:

- Referitor la cererile de audiere a martorilor Scurtu Stefan, Scurty Cristi
si Lisita Maric formulate de catre recurentii intimafi inculpafl Fenechitr Relu si
Fenechiu Lucian, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatoria génstatat ca nu se
impune audierea lor, intrucat teza probatorie ce se doregte anfidovedita rezulta
din depozitile persoanelor deja audiate, respectivéangajaiii din cadrul SISEE
Moldova si a sefului Serviciului Aprovizionare, martorul‘Grapa Traian.

- Referitor la cererile de audiere a mattorilor Plumbu Dana, secretara la
una dintre firmele grupului "Fene”, Maneagoana, contabila si Ciocarlan Nicolae —
conducator auto, formulate de recugénfii intimati inculpati Fenechiu Relu si
Fenechiu Lucian, inalta Curte, Completul’de)5 Judecatori a apreciat c& nu se
impune admiterea acestora, intrucat\tgzelesprobatorii ce se doresc a fi dovedite
rezulta din declaratjiile martorilerdeja audiati la instanta de fond si din inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, motiv pentrll care audierea acestora nu este utila si
concludenta solutionariigeauzei.

- in legatura gu audiéfea martorilor Tugui Alexandru — specialist expert
contabil si Gulacsi losif —specialist in energetica, solicitata de recurentul intimat
inculpat FenechitNRElu, Jfialta Curte, Completul de 5 Judecatori a apreciat c& nu
se impune admitereavacesteia, intrucat la dosarul cauzei au fost depuse, in scris,
opiniile acestora si*un raport de expertiza contabila extrajudiciara, inscrisuri utile,
concludentessi pertinente in solutionarea cauzei.

- Referitor la cererea de audiere a martorilor Boghiu Silviu Liviu si Para
Dan Nicu, formulatd de recurentul intimat inculpat Turbatu loan, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori a apreciat ca nu se impune admiterea acesteia intrucat
{eza probatorie ce se doreste a fi dovedita cu martorul Boghiu, respectiv lipsa
calitatii de functionar public a inculpatului Turbatu loan, urmeaza a fi apreciata de
catre instanta de recurs in raport de materialul probator administrat in cauza si
dispozitiile legale. In ceea ce il priveste pe martorul Para Dan Nicu, a apreciat ca
nu se impune audierea acestuia intrucat teza probatorie ce se doreste a fi
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dovedita - situatia actuala a SISEE - nu are relevanta sub aspectul acuzatjilor
care i se aduc inculpatului.

- Cu privire la proba constand in efectuarea expertizei tehnice de
specialitate (electroenergetica) si a expertizei financiar-contabila, solicitata
de recurentii intimati inculpafi Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai
Bogdan Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru, inalta Cdfte,
Completul de 5 Judecatori retine ca obiectivele propuse de catre aparatorii
inculpatilor coincid cu cele evaluate anterior de comisarii Garzii Fip@nclare®in
Raportul intocmit la data de 21 iunie 2010, iar instanta urmeaza a“apfecia”in
raport de probatorile administrate si actele aflate la dosarul cauzeiNasupra
aspectelor ce se doresc a fi dovedite de catre recurentii gatimati inctilpati (in
acelasi sens fiind si Deciziile Curtii Constitutionale nr. 2442042 publicata in M.
Of. nr. 104/09.02.2012 si nr. 1045/2012 publicata in M “Qf. nry7445.02.2013). De
asemenea, avand in vedere ca prin administrareafacesteiyprobe se urmareste
stabilirea valorii prejudiciului retinut in sarcina recurentiler intimatj inculpatj, inalta
Curte, Completul de 5 Judecatori a apreciat c& nikge impune admiterea cererii de
efectuare a expertizei financiar - contabile “motivatvde faptul ca urmeaza a se
avea in vedere ca ansamblul probator gdministrat in cauza privind procedurile de
achizitii publice fac inutila administrareasa€estei probe.

- in ceea ce priveste cererea‘de efe€tuare a unei expertize evaluatorii
formulatd de recurentul infimat incllpat Andronache Petru, inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori a constatat ca in fapt teza probatorie ce se doreste a
fi dovedita vizeaza aeeleasi aspecte ce se urmaresc si prin solicitarea de
efectuare a expertizei fiRaneiam~ contabile (stabilirea valorii prejudiciului), situatie
in care, pentru acCeleasi ‘motive, a apreciat ca se impune respingerea acesteia
probe ca nefijnd utild solutionarii cauzei.

- ReferitonJa cererea de efectuare a unei expertize a sistemului de
inregistrare, informatic, formulatd de recurentul intimat inculpat Andronache
Petru, Inalta, Clite, Completul de 5 Judecatori a apreciat c& nu se impune
admitereavacesteia intrucat, pe de o parte, teza probatorie ce se doreste a fi
doveditasNu are legatura cu acuzatiile aduse inculpatului, iar pe de alta parte,
aspegtele invocate pot fi verificate de catre instanta de recurs pe baza celorlalte
prebe administrate si aflate la dosarul cauzei in legatura cu derularea procedurilor
de achizitii publice.

- inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judectori a admis
in parte proba cu inscrisuri solicitatd de toti recurentii intimati inculpati,
respectiv inscrisurile in circumstantiere, expertiza contabila extrajudiciara din 21
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noiembrie 2013 intocmita de expertul contabil Tugui Alexandru si opiniile celor doi
experti de specialitate contabila si energetica Tugui Alexandru si Gulacsi losif,
apreciind ca celelalte inscrisuri nu sunt utile solutionarii cauzei.

Prin incheierea de sedint din data de 27 ianuarie 2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori a constatat ca:

- La data de 13 ianuarie 2014, recurentul intimat inculpat Damian Mihai
Bogdan, prin aparator ales, avocat Ovidiu Podaru, a depus concluzii scrige in
sustinerea exceptiei de nelegalitate a Raportului Garzii Financiare;

- La data de 20 ianuarie 2014, recurentul intimat inculpat Fenechith\Relu, prin
aparatorul ales, a solicitat efectuarea de copii de pe incheierileqde sedinta si de
pe inscrisurile depuse de acesta la dosar (filele 3 — 376 vol.2s€curs);

- La data de 22 ianuarie 2014, recurentul intimat igulpat Damian Mihai
Bogdan, prin aparatorul ales, avocat Marius Vasile,,a%soliCitatg€liberarea unei
copii de pe notele grefierului de sedinta din data de£ianuarie,2014;

- La data de 23 ianuarie 2014, recurentul intimat ineulpat Fenechiu Relu, prin
aparator ales, a depus acte in circumstantiergfconstand in: certificat de nastere al
fiului sau, certificat de grefa din care g€ezulta ca%participa la cheltuielile de
intrefinere ale minorului si fise medigéle ale parintilor sai din care rezulta ca
acestia au anumite afectiuni medicale;,

- La data de 24 ianuarie 2014, acelagirecurent intimat inculpat a depus un
set de inscrisuri (opisate), admiSe de instanta de fond si care nu au fost avute in
vedere la solutionarea cauzei, prgeum si un set de inscrisuri (opisate) pentru
sustinerea legalitatii proeedurilorde desfagurare a achizitiilor publice.

- La data de 26 ianuarie; prin fax, acelasi recurent intimat inculpat, prin
aparator ales, avocatysCiprian Zancu, a depus o cerere de indreptare a erorilor
materiale strecuratg”in inCheierile de sedinta din datele de 9 decembrie 2013, 7
januarie 2014'giN 6 1artarie 2014;

- La'data de 26 ianuarie 2014, prin fax, aparatorul ales al recurentului intimat
inculpatyDamian Mihai Bogdan, avocat Ovidiu Podaru, a depus o cerere de
refterare @ cererii in probatiune, precum si o0 cerere de amanare a judecarii
cauzeiaparatorul sustinand ca se afla in imposibilitate de prezentare la acest
termen, atat datorita conditiilor meteorologice nefavorabile cat si datorita faptului
cagin aceeasi zi are examen cu studentii la Facultatea de Drept din Cluj;

- La data de 27 ianuarie 2014, prin fax, aparatorul ales al recurentului intimat
inculpat Andronache Petru, avocat lvascu Petru, a depus o cerere de amanare a
cauzei sustinand ca se afla in imposibilitate de prezentare din motive obiective,
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respectiv datorita conditiilor meteorologice nefavorabile, atasat cererii prezentand
un extras de informare privind starea drumurilor de pe site-ul cnadnr.ro.

- La data de 27 ianuarie 2014, prin fax, recurentul intimat inculpat Damian
Mihai Bogdan a transmis o cerere de améanare a cauzei, sustinand ca se afla in
imposibilitate de prezentare la acest termen datorita conditiilor meteorologice
nefavorabile.

La acelasi termen de judecata inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul
de 5 Judecatori:

in conformitate cu dispozitiile art.302 alin.2 din Codul de procedtisa/héfala,
avand in vedere faptul ca, prin notele telefonice existente laydosarul®eauzel,
aparatorii alesi ai tuturor recurentilor intimati inculpati au fest ineunostintati cu
privire la termenul fixat in prezenta cauza, fiind, de asemehgagfacuid mentiunea
ca aceeasi aparatori sa ia legatura cu recurentii intimatiiaculpatiqoe care fi asista
in prezenta cauza, acestia avand de altfel termen in/unostinta.

Avand in vedere imprejurarea sustinuta la acel tefmen in instanta, in sensul
imposibilitatii obiective de prezentare a recurentilor intimati inculpati Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Begdan si Andronache Petru, din cauza
conditiilor meteorologice nefavorabile;

Avand in vedere si imprejuraréasSustinuta de catre aparatorul ales al
recurentului intimat inculpat DamianyMihai*Bogdan, avocat Ovidiu Podaru, cu
privire la imposibilitatea de jg€zentare cauzata tot de conditile meteorologice
nefavorabile, aceeasi solicitare™“find”formulatd si de catre aparatorul ales al
recurentului intimat inculpat Andronache Petru, avocat Ivascu Petru;

inalta Curte, fatat\de™Situatia invocatd de catre inculpati cu privire la
imposibilitatea obi€ctiva de prezentare la instanta, in conditiile in care ar fi plecat
in cursul acelei diminetig8pre Bucuresti, alta fiind situatia drumurilor nationale in
momentul de fata, a admis solicitarile de amanare a judecarii cauzei formulate de
catre re€trenty Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan si
AndronachePetru, prin aparatori alesi si a acordat un ultim termen in cauza -
tefmen inicontinuare la data de 28 ianuarie 2014.

Tetodata, s-a atras atentia aparatorilor alesi asupra obligatiilor ce le incumba
potrivit textului de la art.291 alin.3 si 6 din Codul de procedura penald, iar in
Sitwatia in care recurentii intimati inculpati lipsa la acel termen doresc sa fie
prezenti in fata instantei, sa ia legatura cu acestia pentru a se prezenta la
termenul acordat.

Prin incheierea de sedint din data de 28 ianuarie 2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori a constatat ca:
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- la data de 27 ianuarie 2014, orele 21%, Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Romania - Directia Intretinere si Siguranta Circulatiei -
Serviciu Intretinere a inaintat situatia drumurilor europene (drumurilor nationale)
care au fost inchise traficului rutier in perioada 25 — 27 ianuarie 2014, din cauza
conditiilor meteorologice nefavorabile;

- la data de 28.01.2014, orele 10°0, Compania Nationala Aeropgrturt
Bucuresti a inaintat situatia curselor aeriene de la Cluj, lasi si Bacau Ge au
aterizat la Bucuregti in perioada 25— 27 ianuarie 2014,

- la data de 28 ianuarie 2014, orele 114, Guvernul Romaniei =\Ministerul
Transporturilor a inaintat situatia aeroporturilor lasi si Cluj Napoca —%eursele
interne catre Bucuresti in perioada 26.01.2014 — 28.01.2014, respectiv situatia
trenurilor care au circulat pe ruta lasi — Bucuresti si Cluj NapeCa -, Bucuresti in
perioada 26.01.2014 — 28.01.2014;

- la data de 28 ianuarie 2014, orele 1220, Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roménia a inaintat precizéri privind operabilitatea
aeroporturilor Cluj, lasi si Bacau, cu detalii privindeursele aeriene;

- la data de 28 ianuarie 2014, oreleg128, apatétorul ales al recurentului —
intimat — inculpat Damian Mihai Bogdan] avocat'Qvidiu Podaru a inaintat, prin fax,
,Exceptie de nulitate a Raportului din"data de 21.06.2010 emis de Garda
Financiara” .

inalta Curte - Compleftihde 5) Judecitori, dupd deliberare, asupra
cererilor si exceptiilor, formulateatat in cursul zilei de 27 ianuarie 2014, cat
si in cursul zilei de 28,ianuarie”2014, in scris, cat si cu privire la cererile
formulate oral de catrejaparatorii recurentilor, in conformitate cu dispozitiile
art.302 alin.2 din" Codul de procedura penala, raportat la dispozitiile art.67
din Codul de,proeedura’penala, a facut urmatoarele precizari:

1. Cu privire la'exceptiile prescripfiei dreptului material la actiune, lipsei
calitatii procesuale active a pariii civile, lipsei de interes a partii civile si a
lipsei de interes dublata de exceptia inadmisibilitatii actiunii civile, invocate
defcatre Tfecurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, prin aparator ales Zancu
Ciprians@at si in ceea ce priveste exceptia de nulitate a Raportului din data de
21.06,2010 emis de Garda Financiara, invocata in scris de catre aparatorul ales
alyecurentului intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, Ovidiu Podaru, precum si
cu privire la toate cererile ce vizeaza schimbarea incadrarii juridice a
faptelor, formulate de catre toti recurentii intimati inculpati si sustinute la
acest termen, prin aparatori alesi, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori a
apreciat ca toate aceste cereri se circumscriu motivelor de recurs, pe care
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inculpatii le pot sustine in fata instantei de recurs, avand in vedere caracterul
devolutiv al caii de atac prevazute de textul de la art. 3856 alin. 3 din Codul de
procedura penala, urmand ca instanta sa dea posibilitatea aparatorilor alesi ai
recurentilor sa sustina toate aceste solicitari cu ocazia judecatji recursului.

2. in ceea ce priveste cererea de indreptare a erorilor materiale
formulata de catre recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, prin aparator
ales, avocat Zancu Ciprian, Inalta Curte — Completul de 5 Judecatori a
constatat, pe de o parte, ca toate consemnarile din toate incheierile/de sedinia
din aceasta cauza sunt facute conform mentjunilor din caietul magistraterui
asistent, si nu a grefierului de sedinta, incident fiind textul de la agt. 305 alig. 4 din
Codul de procedura penala, consemnarile din timpul sediniéi defjudetata fiind
facute exclusiv de catre magistratul asistent, iar pe de alta, pafrte, consemnarile
din cuprinsul incheierilor de sedinta sunt facute si dupa Mregistearsile sedintelor de
judecata. Raportat la aceste considerente, instanfa ‘Suprema a apreciat
intemeiata doar solicitarea formulata de catre aparaterul ales al recurentului
intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Zancy*Cipsian, in“sensul de a se inlocui -
in cuprinsul incheierii de sedinta de la #9%ecembrie 2013, fila 3, paragraful
,Pentru acelasi recurent intimat inculpat, avocat¥ancu Ciprian a invederat faptul
ca mandatul de reprezentare ce i-a fest’acardat in cauzd este exclusiv pentru
sustinerea exceptiei de nelegalitatey inwe€atd in scris la dosarul cauzei i
intemeiata pe dispozifile art.N4 din})Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004” - numele aparatoruluiyZaricu Ciprian cu numele aparatorului Ovidiu
Podaru, acesta fiind celeare a precizat ca mandatul de reprezentare care i-a fost
acordat in cauza de,catre recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, este
exclusiv pentru s@stinerea exceptiei de nelegalitate invocata de catre acesta in
scris la dosarul cauzei.

3. Cu privire [avCelelalte mentiuni invocate de catre recurentul intimat
inculpat‘Fenechitr Relu, prin aparator ales, avocat Zancu Ciprian, in solicitarea
de indreptare a unor erori materiale despre care apararea sustine ca s-ar fi
stfecurat I continutul incheierilor de sedinta de la 09 decembrie 2013, 07
ianuatie,2014 si respectiv, 16 ianuarie 2014, Inalta Curte — Completul de 5
Judegatori, in conformitate cu aceleasi prevederi ale art. 302 alin.2 raportat la
textul de la art.195 din Codul de procedura penala, a respins cererea
formulata, ca fiind neintemeiata, cu urmatoarea motivare:

3.1. Pentru incheierea de sedinta de la 09 decembrie 2013, prin raportare
la sustinerea apararii de la pct. |, pct.1 si 2, Inalta Curte — Completul de 5
Judecatori a apreciat ca nu se impune a fi facuta vreo modificare, intrucat, in
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cuprinsul incheierii de sedinta de la acel termen, nu este strecurata nicio eroare,
dimpotriva, la pag. 2 si 3 exista urmatoarele mentjuni:

- la data de 04 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recurentul intimat
inculpat Fenechiu Relu a depus motivele de recurs. Motivele de recurs
completate la acest termen se regasesc in vol. |l, filele 1-122 dosar recurs. De
asemenea, in cuprinsul aceleiasi incheieri, la fila 3, primul alineat apare
mentionata urmatoarea precizare:

- la data de 06 decembrie 2013, prin acelasi serviciu, recureptul Intimat
inculpat a depus motive de recurs, respectiv un memoriu si 0 nota desprobaterii.
Toate acestea se regasesc la filele 133 — 145, vol. |l dosar recusgs si respectiv, la
filele 123 — 132 dosar recurs.

3.1.1. In ceea ce priveste solicitarea de modificare @,nufhelui aparatorului
Gheorghita Mateut, cu aparator Ciprian Zancu, respectiv solicitarea care este
circumscrisa pet. I. 3, inalta Curte a respins aceastd.solicitare, consemnarea din
cuprinsul incheierii fiind corect facuta si conform inregistrarilor audio ale sedintei
de la acea data.

3.2. Referitor la omisiunile din inchieierea de sedinta de la 07 ianuarie
2014 - aparatorul ales al recurentulyi” intimatSinculpat Fenechiu Relu, avocat
Zancu Ciprian a sustinut, la pct. I1.1, casif mad gresit a fost consemnat faptul ca
la 19 decembrie 2013, prin ServiciulNRegistratura al instantei, recurentul intimat
inculpat Fenechiu Relu, prin aparator algs Gheorghita Mateut, a depus trei seturi
de inscrisuri, in realitate fiind Un“set cu trei inscrisuri. inalta Curte, verificand
incheierea de sedinta deyJa acea. data, a constatat ca, la fila 2 a acestei incheieri,
apare, intr-adevar,,consepiiat de catre instanta faptul ca recurentul intimat
inculpat Fenechiw'Relu, prin aparator ales Gheorghita Mateut, a depus trei seturi
de finscrisuri, reprezentand: opinia stiinfifica a expertului losif Gulacsi; opinia
stintifica a expertuli” Alexandru Tugui si Raportul de expertiza contabila
extrajudiciara, intoemit de catre expertul contabil Alexandru Tugui. S-a mai
constatat insa faptul ca, in spatele fiecaruia dintre aceste acte se gasesc facturi,
0 ‘serie de) acte pe care apararea sau expertul a inteles sa le foloseasca in
sustinerea, fie a opiniilor de specialitate, fie a raportului de expertiza contabila
extrajudiciara, astfel ca nu poate fi refinut ca au fost depuse doar trei inscrisuri,
rei”acte, ci au fost depuse trei seturi de inscrisuri reprezentand opiniile
specialigtilor sau raportul de expertiza extrajudiciara contabila, in spatele carora
se gasesc, astfel cum chiar apararea sau expertul le-au intitulat, spre exemplu,
anexe la raportul de expertiza contabila extrajudiciara, ori au fost denumite de
catre aparare ,0 serie de alte acte, alte inscrisuri”, apreciate tot de catre aparare
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a fi extrem de relevante in sustinerea opiniilor de specialitate ale celor doi expert],
situatie in care nu se impune nicio modificare sub acest aspect.

3.2.1. Tot cu privire la incheierea de sedinta de la 07 ianuarie 2014, la
pct. Il. 2 din cerere, apararea a apreciat ca trebuia sa se consemneze de catre
instanta faptul ca raportul de expertiza contabila extrajudiciara face referire la
analiza profesionala a Raportului Garzii Financiare Cluj din 21 iunie 2010. QF, la
dosarul cauzei, in ceea ce priveste cele de mai sus, instanta a facut menfiunea
Jraport de expertiza extrajudiciara contabila”. Mai mult, la dosarul cauzei nu ™ai
exista un alt raport de expertiza extrajudiciara contabila, iar niciuna dintre parti,
respectiv reprezentantul Ministerului Public, nu a contestat egntinutultacestui
raport, iar instanta nu a mentionat in niciun moment faptul cacestsapott vizeaza
altceva decat ceea ce rezulta din continutul acestuia.

Asa fiind, si sub acest aspect, solicitarile aparari“sunt neiptemeiate, motiv
pentru care inalta Curte a respins aceasta solicitafe.

3.2.2. in ceea ce priveste solicitarile apararii de la pct. 1.3 din cerere,
prin care apararea a solicitat a se modifica cansemnarile din incheierea de la 07
ianuarie 2014, in sensul modificarii consemnarii cu privire la faptul ca ,instanta a
dispus acordarea unui alt termen de jugecata la“eererea avocatului Marian Nazat,
pentru recurentul intimat inculpat Feneehiu Lucian, la care au achiesat si ceilalfi
aparatori, pentru a permite partilor, inelusivsembrilor completului de judecata séa
la cunostinta de continutul metivelor dejrecurs si de cererile de probe depuse la
dosarul cauzei, in vederea discutatira@Cestora’, apararea apreciind ca instanta nu
a acordat un termen pentru complétarea probatoriilor, inalta Curte retine, pe de
0 parte, faptul ca apararea @ depus inclusiv la acest termen cereri de probatorii, in
conditiile in caregla 2%»noiembrie 2013, s-a acordat un termen pentru depunerea
cererilor, excepfiilor, ehestiunilor incidente, respectiv pentru depunerea
eventualelor ¢ereri dé probatorii, iar pe de alta parte, la termenul de la 09
decembrie=2013, tot apararea a sustinut ca termenul acordat a fost de doar doua
saptamani, “apreciat a fi insuficient pentru formularea cererilor de probatorii,
sustinand'ea acesta este motivul pentru care o parte din cererile de probatorii au
fost depuSe chiar in ziua sedintei, motiv pentru care avocatul Marian Nazat a
formulat acea cerere de améanare de a lua cunostinta de continutul unor astfel de
ceréri. Desi termenele pentru depunerea cererilor, exceptiilor, chestiunilor
incidente, respectiv pentru depunerea eventualelor cereri de probatorii, stabilite
de catre instanta nu au fost respectate, chiar si asa, instanfa a trecut peste
aceasta dispozitie stabilita in sarcina partilor, apreciind ca, intr-adevar, fata de
complexitatea cauzei, se impune acordarea unui nou termen la data de 07
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ianuarie 2014. Ca astfel s-au desfasurat lucrurile, o dovedeste nu numai faptul ca
si astazi apararea a formulat cereri de probatorii, in conditiile in care, inca de la
inceput, au fost stabilite reguli dupa care sa se desfasoare prezenta cauza, reguli
stabilite in concordanta cu dispozitile procedurale in materie, ci si faptul ca
apararea, prin cererea de indreptare a unor erori materiale intra in contradictie cu
propriile-i sustineri, in sensul ca, desi apreciaza ca in cuprinsul incheiegii” de
sedinta de la 09 decembrie 2013 s-a mentionat in mod eronat faptul ca termenul
de la 07 ianuarie 2014 nu a fost acordat decat la solicitarea avocatului Marian
Nazat, si nu pentru completarea cererilor de probatorii, la data de 19%deCenbrie
2013 (ulterior termenului de 09 decembrie 2013) apararea aydepus Opinii ale
specialigtilor, instanta incuviintand aceste opinii prin incheierga deda 16’ ianuarie
2014, chiar in conditiile in care termenul stabilit pentru depuneréa acestora a fost
cu minim 5 zile inainte de termenul de la 09 decembrie, 2093.4Asadar, ulterior
termenului stabilit pentru depunerea cererilor, excepiiilor, ‘€hestiunilor incidente,
respectiv pentru depunerea eventualelor cereri de prebatorii (cu minim 5 zile
inainte de termenul de la 09 decembrie 2043),%a data de 19 decembrie 2013,
prin Serviciul Registratura, apararea a depusyopiniilevstiintifice ale acelor expert,
cat si raportul de expertiza contabild extrajugdiciara. Pentru aceste motive,
cererea de modificare a incheierij dessedinta, mai exact a paragrafului 3 de
la fila 6 din incheierea de sedinta, desla 07 ianuarie 2014, prin raportare
inclusiv la sustinerile aparasiide la acest termen, cat si prin raportare la
consemnarile si cererile de probaterii”formulate in continuare de catre aparare,
dupa termenul de la 09sdecembrie’ 2013, a fost apreciata ca neintemeiata, motiv
pentru care inalta Curte\a réSpins aceasta cerere.

3.2.3. in ce€a ce priveste modificarea paragrafului 3 de la fila 9 din
incheierea de 1a"07 ianuarie 2014, instanta a constatat ca in aceasta incheiere,
la acest parageaf, ‘@pare consemnat ,Interpelat find de céatre presedintele
complettitinapératorul aceluiasi recurent a precizat ca inscrisurile pe care
apdrarea, intelege sa le solicite a fi incuviintate in cadrul probei cu inscrisuri sunt
doar celeWindicate in cuprinsul ultimei cereri de probatorii depuse la dosarul
cauzeikinsa, aceastd consemnare a fost trecutd in cuprinsul incheierii de sedint3
de ladata de 07 ianuarie 2014, intrucat, anterior, la data de 06 decembrie 2013,
apdrarea a depus o alta cerere de probatorii, iar in timpul sedintei de la 09
decembrie 2013, apararea a formulat 0 noua solicitare, de a nu se tine cont de
cererea de probatorii de la 06 decembrie 2013, ci sa fie avuta in vedere doar
cererea de probatorii depusa la 09 decembrie 2013, mai exact de solicitarea de
probatorii existenta la filele 286 — 322, vol. Il, dosar recurs, ceea ce instanta a
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si facut la momentul pronuntarii asupra cererii de probatorii. Pentru aceste
motive, Inalta Curte — Completul de 5 Judecétori, apreciind ¢ nu se impune a
se efectua modificarea paragrafului 3 de la fila 9 din incheierea de la 07 ianuarie
2014 ,a respins aceasta cerere.

3.2.4. In ceea ce priveste un alt aspect invocat de catre aparare cu privire la
incheierea de sedinta de la 07 ianuarie 2014, acela ca aceasta incheieregéste
semnata doar de catre presedintele completului si de cdtre magistratul asistent,
nu si de catre grefierul de sedinta, instanta de control judiciar a atras atentia
apararii asupra faptului ca, desi, textul de la art. 305 din Codul de“procedura
penald, prevede ca ,(...)incheierea se intocmeste de grefier ing24 de oOfe de la
terminarea sedintei si se semneaza de presedintele completultl deyudetata si de
grefier.”, cu toate acestea, potrivit Legii nr.303 din 28\iunie 2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, “la cap.,8 - Magistratii-
asistenti ai Inaltei Curtj de Casatie si Justitie, - art#70 prévede ca ,Magistratii-
asistenti participa la sedintele de judecata ale seetiilor’, iar la art. 71 se
prevede ca ,Magistratii-asistenti care participayla sedintele de judecata ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie redacteaza ncheierile, participa cu vot
consultativ la deliberari si redacteaza”hotarariy, conform repartizarii facute de
presedinte pentru tofi membrii completuluide judecata.”.

Ca atare, la instanta supremay, petrivit legii, atributile de redactare a
incheierilor revin magistratilog@aSistenti.

Pentru aceste motive, inaltaxCurte — Completul de 5 Judecitori a respins
si aceasta cerere.

4. Referitor lassolicitarile apararii de modificare a incheierii de sedinta
de la 16 ianuari€ 2044, Inalta Curte — Completul de 5 Judecitori a retinut
urmatoarele; ‘

4.1. In lagatura™éu aspectele care se circumscriu probei testimoniale sau
probei clidinscrisufi solicitate de catre inculpatj, inalta Curte apreciazi ca nu se
impuneNa ‘se efectua modificari in confinutul incheierilor invocate de catre
aparare, avand in vedere faptul ca, in mod explicit, prin incheierea de sedinta
de [avi6fianuarie 2014 instanta a precizat cu claritate punctul de vedere cu
privirg la probele testimoniale solicitate, iar in ceea ce privesc inscrisurile,
Instanta suprema, in cadrul probei cu inscrisuri, a avut in vedere toate tipurile de
inscrisuri solicitate de catre aparare, atat in scris, cat si oral in fata instanteli,
precizénd cu exactitate in cuprinsul aceleiasi incheieri de sedinta (16 ianuarie
2014) care anume inscrisuri dintre cele solicitate de catre aparare au fost
incuviintate (inscrisuri in circumstantiere, precum si cele doud opinii ale
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specialistilor si raportul de expertizd extrajudiciard), pentru toate celelalte
inscrisuri facand precizari cu privire la pozifia instantei in ceea ce priveste
utilitatea sau neutilitatea, concludenta sau neconcludenta acelor probatorii.
Pentru aceste motive, si sub acest aspect inalta Curte a apreciat cd nu se
impune a se efectua modificarile solicitate de catre aparare.

4.2. Legat de solicitarile consemnate tot la pct. 1.6 din cererea de modifigare,
in sensul ca incheierea de sedinta prin care instanta suprema s-a pronunfat cu
privire la probele solicitate nu este semnata de catre membrii completului“de
judecata, inalta Curte, verificand incheierea de sedint3 de la 16 ianuarie”207%; a
constatat ca aceasta este semnata de catre toti membrii completulti, motiv
pentru care a respins aceasta solicitare.

5. inalta Curte a apreciat ca neintemeiatd soligitafea Jrécurentului
intimat inculpat Fenechiu Relu, in sensul de a se incuviinta efectuarea unor
rectificari in declaratia pe care acesta a dat-o intfata instantei de recurs la
data de 07 ianuarie 2014, avand in vedere c3, pe dev parte, nu numai pentru
acest recurent, ci pentru toti recurentii, dupa consemnarea declaratiilor date in
fata instantei de recurs, instanta a dat posibilitatea acestora sa citeasca continutul
acestora, iar pe de alta parte, inculpatiila momentul respectiv, inclusiv recurentul
Fenechiu Relu, au solicitat sa fie coreetate Q) serie de greseli de dactilografiere
care au fost efectuate, astfel incak, nus=Se impune modificarea continutului
declaratiei amintite.

6. In ceea ce priveste solicitared recurentilor intimati inculpati Fenechiu
Relu si Damian Mihai Begdan,de'a da un supliment de declaratie in prezenta
cauza, Inalta Curte a'\aprétiat aceasta solicitare ca fiind neintemeiatd si a
respins aceastasCerere, motivat de faptul ca inculpatii au fost audiati atat in faza
de urmarire penalég’catsi in faza de cercetare judecatoreasca, respectiv in fata
primei instan{e $i,in fafa instantei de recurs. De asemenea, s-a mai constatat ca
la luarea<declaratifor inculpatilor, in fata instantei de recurs s-a dat posibilitatea
aparatosilortalesi, cat si inculpatilor personal sa adreseze intrebari clarificatoare,
astfel cumpdispune textul de la art.323 alin.1 din Codul de procedura penala,
potrivitycu’care ,Inculpatul este lasat sa arate tot ce stie despre fapta pentru care
a fost,trimis in judecata, apoi i se pot pune intrebari de catre presedinte si, in mod
nemijlocit, de ceilalti membri ai completului, de catre procuror, de partea
vatamata, de partea civila, de partea responsabila civiimente, de ceilalfi inculpati
Si de aparatorul inculpatului a carui ascultare se face”. Asadar, apararea fiecarui
inculpat a avut posibilitatea de a pune reciproc intrebari clarificatoare, avand, de
asemenea, posibilitatea de a formula toate sustinerile in aparare, astfel incat,
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avand in vedere dispozitiile art.302 alin.2 din Codul de procedura penala rap. la
prevederile art.324 alin.4 din Codul de procedurd penal3, inalta Curte a apreciat
ca nu se mai impune reascultarea sau luarea unui supliment de declaratie pentru
recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu si Damian Mihai Bogdan.

7. In ceea ce priveste solicitarea recurentului intimat inculpat Damian
Mihai Bogdan, prin aparator ales, Ovidiu Podaru, de reiterare a cererii in
probatiune constand in emiterea unor adrese catre ANAF Bucuresti si'catre
ANAF Cluj, aparatorul apreciind ca instanta a fost intr-0 eroare atungi cand s=a
pronuntat cu privire la exceptia de nelegalitate a raportului intocmithde” Garda
Financiara si ca aceastd solicitare ar fi accesorie acelei excepiii, Inalta*Curte a
precizat apararii faptul ca, desi cererile au fost disociate, & avutyin Vedere in
procesul deliberativ si cererea formulata de catre aparatoful ales al tecurentului
intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, avocat Ovidiu,Pedarijag€asta solicitare
circumscriindu-se notiunii de inscris, pentru care dAstanta%a apreciat ca nu se
impune a se efectua o astfel de adresa.

8. Referitor la solicitarile formulate de”aparare, pe care insa nu le-a mai
sustinut la termenul din 28 ianuarie 2014, géspectiv:

- cea din data de 20 ianuarie 2014, prin cage aparatorul recurentului intimat
inculpat Fenechiu Relu a solicitat, efeetarea unor copii de pe incheierile de
sedinta, de pe inscrisurile depuse deycatresapararea acestui recurent la dosarul
cauzei (filele 3 — 376 vol. JA8esar récurs), inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a constatat ca in aceeasizi, cererea a fost rezolutionata favorabil, pe
aceasta cerere (fila 33,0l IV dosar recurs) existand mentiunea avocatului Hulea
lonu{ Marius, imputernigit de~eatre avocat Zancu Ciprian, de primire a tuturor
copiilor solicitate421 ianuarie 2014);

- cererea, dintdata dé 22 ianuarie 2014, prin care recurentul intimat inculpat
Damian MihalkBegdaw'a solicitat eliberarea unor copii de pe notele grefierului de
sedinta (Gorectmagistratului asistent) din data de 07 ianuarie 2014 (fila 71 vol. IV
dosar reeurs), instanta de recurs a constatat ca cererea a fost admisa, existand si
meéntiuneardin partea persoanei care a primit aceste copii: ,Am primit copiile de
pe notelesmagistratului asistent, 6 file, 24 ianuarie 2014,

. In ceea ce priveste solicitarea recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu,
pri care acesta a solicitat depunerea unor acte in circumstantiere, care de altfel
exista la dosar de la data de 23 ianuarie 2014, inalta Curte — Completul de 5
Judecatori s-a pronuntat inca din data de 16 ianuarie 2014, prin incheierea de la
aceeasi data, incuviintdnd pentru toti recurentii intimati inculpati proba cu acte in
circumstantiere, in acest sens neputand fi refinuta eroarea instantei invocata de
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catre aparatorul recurentului intimat inculpat Andronache Petru, avocat Ivascu
Petru, in sensul ca apararea acestuia nu a solicitat incuviinfarea probei cu
inscrisuri in circumstantiere, instanta, in baza rolului activ, dand posibilitatea si
acestui inculpat sa depuna eventuale acte in circumstantiere pana la momentul
solutionarii definitive a cauzei. Asa fiind, actele in circumstantiere depuse de catre
recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu la data de 23 ianuarie 2014 aygfost
avute in vedere de catre instanta suprema la momentul judecarii recursului din
prezenta cauza.

- la data de 24 ianuarie 2014, recurentul intimat inculpat Fenechiw'Reler a
depus doua colete de inscrisuri, cu opis, in aprecierea acestuia incuviinfate de
catre prima instanta si care nu au fost avute in vedere lasOlufioparea cauzei,
precum si un set de inscrisuri, cu opis, in sustinerea legalitatli procedurilor de
desfasurare a achizitjilor publice. Or, situatia este difefitagiar agest aspect rezulta
din dosar. Aceste inscrisuri, despre care apararea systine cayprima instanta nu le-
a avut in vedere la solutionarea cauzei, nu_au fostadmise de catre prima
instanta. De altfel, aceste inscrisuri au fost depuse de catre aparare dupa
momentul la care instanta s-a pronun{ats$ia, solicitat apararii sa depuna toate
cererile de probatorii, inscrisuri, prob€ testimoniale, astfel incat, cu privire la
aceste inscrisuri, doar in masura in,caresacestea se vor circumscrie motivelor de
recurs care vor fi apreciate de CcCatresinStanta a fi intemeiate in procesul
deliberativ, vor fi luate in congidérare de catre instanta suprema.

Constatand ca nu mai suntialte*Cereri sau exceptii de invocat, instanta de
ultim control judiciar @ydeclaral” terminata cercetarea judecatoreasca si, in
conformitate cu dispozifiile”ant:385'3 alin.1 din Codul de procedura penala si
art.340 Cod procedura penala a acordat cuvantul la dezbateri in recurs. Amplele
sustineri facute cin@cazig dezbaterilor in recurs au fost in detaliu consemnate in
cuprinsul inchéierii @& sedinta de la aceeasi data, incheiere ce face parte
integrantaidin prezenta decizie.

Pentru\a da posibilitatea recurentilor intimati inculpati Fenechiu Relu,
Fénechiu kucian, Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru, Turbatu loan si
Marghidan lon si reprezentantului Ministerului Public sa depuna note de concluzii
scrisg si avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta a aménat pronuntarea
[axdata de 30 ianuarie 2014.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecitori,
examinand hotararea instantei de fond din perspectiva motivelor de recurs
invocate si din oficiu, conform prevederilor art.385% alin1 si 3 Cod
procedura penala combinate cu art.385” Cod procedura penala, constata ca
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prima instanta, a retinut, in mod corect, situatia de fapt (mai putin actele
materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu — sub acest aspect
instanta de control judiciar va face precizarile corespunzatoare la momentul
examinarii recursurilor promovate in prezenta cauza), motiv pentru care si-o
insuseste ca atare, si, pe de alta parte, a stabilit vinovatia inculpatilor, pe
baza unei juste aprecieri a probelor administrate in cauza.

in legdturd cu motivele de recurs comune ale recurentilor intimati
inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihais Bogdany
Andronache Petru, Turbatu loan si Marghidan lon, constata urmatoaréle:

1. Un prim motiv de recurs comun al recurentilor intimati ingulpati
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan siyAndronache
Petru a vizat gresita incadrare juridica a faptelor pentru gare inculpatii au
fost condamnati in prima instanta, apreciind ca au foStyetinutesin mod nelegal,
prevederile art.132 din Legea nr.78/2000.

in sustinerea acestei critici, aparatorul ales ‘al réeurentului intimat inculpat
Fenechiu Relu, avocat Gheorghita Mateut agpreeizat ca in raport de dispozitile
art. 16 din Legea nr. 78/2000, aceste prevedesi nu puteau fi retinute la incadrarea
juridica a faptei, pe de o parte pentfu ca amy132 din Legea nr.78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare Nusprevede, printre infractiunile la care face
trimitere, utilizand procedeul enumerauii, sisififractiunea prevazuta de art.248' Cod
penal, iar pe de alta parte peptithca arti16 din Legea nr.78/2000 interzice, in mod
expres, aplicarea prevederilor de.fa=art.132 din Legea nr.78/2000 in situatia in
care, in Codul penal sau,intr-0 Jlege speciala, aceasta infractiune este pedepsita
intr-o modalitate agsavata, praetic, legiuitorul interzicand dubla agravare pentru
aceasta infractiune.

Totodata, aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu a
sustinut ca:

-Textthnde, [@ art.16 din Legea nr.78/2000 prevede ca ,Daca faptele
prevazute T, prezenta sectiune constituie, potrivit Codului penal sau unor legi
speciale, Ninfractiuni mai grave, acestea se pedepsesc in conditile si cu
sanctiunilé stabilite in aceste legi”. Dubla incriminare rezulta din retinerea in mod
concamitent atat a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in
fogna calificata, prevazuta de art.248' Cod penal, infractiune care nu figureaza
printre cele care sunt enumerate ca infractiuni de trimitere in art.132 din Legea
nr.78/2000, precum si a infractiunii prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000
care reprezinta o forma agravata a infractiunii de abuz in serviciu contra
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intereselor publice, conditionata de scopul special, care este urmarit de subiectul
activ, respectiv obtinerea unor avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale.

- Art.132 din Legea nr.78/2000 se refera, in mod explicit, la infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor publice, infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor
drepturi, fara nicio referire la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata
prevazuta de art.248" Cod penal, astfel incét, legiuitorul nu putea avea in vedere
si aceasta forma agravanta a infractiunii. Unul dintre principiile fundapientaleale
dreptului penal este si principiul legalitatii incrimindrii, or, principitbégalitatii
incriminarii pretinde ca infractiunea sa fie mentionata explicit si nu“permite
interpretarea, prin analogie, in defavoarea inculpatului. De a€eeanintrucat textul
face referire doar la infractiunea de abuz in serviciu contra imtereselor publice,
fara absolut nicio referire explicita la infractiunea de™abuzWingServiciu contra
intereselor publice in forma calificatd, care este prevazuta thtr-un text distinct din
Codul penal (art.248" Cod penal), o astfel de reglementare, sub nicio forma, in
virtutea principiului legalitatii incriminarii, nu péatenfi interpretata, prin analogie, in
defavoarea inculpatului.

Fata de argumentele expuse, aparatorul ales al recurentului intimat inculpat
Fenechiu Relu, avocat Gheorghita Mateut’a salicitat schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea prevazuta de art.26 raporatla art.248 Cod penal si art. 248" Cod
penal cu aplicarea art.1324dih, Legéa nr.78/2000 si art41 Cod penal in
infractiunea prevazuta de art.246%€0d penal raportat la 248" Cod penal cu
aplicarea art.41 Cod penal.

La aceasta cerere, de“schimbare a incadrarii juridice au achiesat si
recurentii intimati inculpati Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan si
Andronache, Petrti, sélicitind inlaturarea dispozitilor art.132 din Legea
nr.78/2000 dipNincadrarea juridica a faptelor pentru care acestia au fost
condamnatide Instanta de fond.

Criticanapararii este neintemeiata, argumentele primei instante pe acest
aspect gasindu-si pe deplin valabilitatea si in fata instantei de recurs, prin
raportareda datele concrete ale cauzei.

in acest sens, se retine ca, initial,inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
siamian Mihai Bogdan au fost trimisi in judecata sub aspectul savarsirii a doua
infractiuni prevazute de art.26 raportat la art.248 si art.248" Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art. 26 Cod penal
raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art. 248" Cod penal,
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33
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litera a Cod penal, iar inculpatul Andronache Petru a fost trimis in judecata pentru
savarsirea a doua infractiuni prevazute de art.248 raportat la art.248" Cod penal,
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33 litera a Cod penal.

Instanta de fond a dispus schimbarea incadrarii juridice intr-0 singura
infractiune prevazuta de art. 26 raportat la art.248 si art. 248" Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.132 din Legea nr.78/20007 (46 acte
materiale) pentru inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damiaf Minai
Bogdan si in infractiunea prevazuta de art.248 si art.248' Cod penal, cu aplicarea
art41 alin.2 Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000 pentru “inculpatii
Andronache Petru (46 acte materiale) si Marghidan lon (22%cte/matgeriale).

in sarcina inculpatilor nu s-a retinut varianta tip ‘@infractigfii de abuz in
serviciu, prevazuta de art.248 Cod penal, ci variantaf€alificata a acestei infractiuni
prevazuta de art.248' Cod penal, ca urmare @ prejudiciului deosebit de mare
produs partii civile S.C. Servicii Energetice Metdova SA, in legea speciala, pentru
varianta calificatd a abuzului in servicid, “existand o norma de trimitere la
dispozitia din Codul penal.

Pentru existenta infractiunii prevazéta $i pedepsita de art.13% din Legea
nr.78/2000, este necesar ca prin savarsirea’vreuneia dintre infractiunile de abuz
in serviciu functionarul publigasé,obtina pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial.

Prin avantaj se infelege folosul, material sau moral, obtinut de functionarul
public, pentru sine saupentrawaltul, prin savarsirea unei infractiuni de abuz in
serviciu. Prin urptaregobjinerea avantajului condifioneaza existenta infractiunii,
indiferent daca acesta afost realizat pentru functionarul public sau pentru alfji.

Prin art.248! din“Codul penal, a carui denumire marginala este ,Abuz in
serviciu ‘limforma “calificata”, a fost incriminata forma calificata a abuzului in
serviciUyconifra “intereselor publice, contra intereselor persoanelor sau prin
ingradireaiunor drepturi. Ca atare, nu suntem in prezenta unor infractiuni distincte
ci a Uneisforme calificate a infractiunilor de abuz in serviciu prevazute de art.246,
art.247 si art.248 Cod penal, astfel ca structura juridica si continutul constitutiv al
fopnei calificate este identic cu cel al infractiunilor enuntate.

Ceea ce defineste si particularizeaza abuzul in serviciu in forma calificata de
modalitatea tip a infractiunilor prevazute de art.246, art.247 si art.248 Cod penal
este urmarea imediata, mai precis latura obiectiva, si anume fapta sa fi avut
consecinte deosebit de grave in intelesul dispozitiilor art.146 Cod penal (valoarea
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prejudiciului sau o perturbare mai grava produsa uneia dintre institutiile prevazute
la art.145 Cod penal sau oricarei alte persoane fizice sau juridice).

Prin urmare, intrunirea cumulativa a ambelor urmari imediate nu determina
existenta in concurs a doua infractiuni ci o singura infractiune de abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma calificata.

Din aceasta perspectiva analizand continutul dispozitiilor art.132 din Legea
nr. 78/2000, unde sunt enumerate formele tip ale infractiunii de abuz in semuiciu,
se pune problema includerii in continutul acesteia si a infractiunii d& abuz%in
serviciu in forma calificata. La o analiza succinta s-ar putea retine ipéieza ca”in
continutul infractjunii prevazute de art.132 din Legea nr.78/2000 gunt incluse doar
infractiunile de abuz in serviciu in varianta tip, insa, avand ip"vedese modul cum
sunt reglementate in Codul penal, aceste infractiuni, respeetivcele de la art.246,
art.247 si art.248 Cod penal, rezulta ca in continutul infractiuniide la art.248" din
Codul penal nu sunt incriminate fapte distincte dé,abuz“in serviciu, ci numai
modalitatile agravate ale acestora.

Prevederile art.132 din Legea nr.78/2000/asimileaza infractiunilor de coruptie
pe cele de abuz in serviciu contra intergSeler publice, a persoanelor sau prin
ingradirea unor drepturi, fara o limitare”in raportycu modalitatile tip sau calificate
ale acestora, astfel incat nu se poate ‘apréciaica prin trimiterea la infractiunile de
abuz in serviciu au fost avute in vedere dearmodalitatile tip ale acestora.

Rationamentul legiuitorului, %, atuncél cand a asimilat infractiunilor de coruptie
abuzul in serviciu in variantele mentienate, - a avut in vedere situatia in care prin
savarsirea acestui abuz,_indiferent de varianta tip sau calificata, functionarul
public obtine peniru ‘sine™sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial.

Totodata, nudar avea nicio justificare ca abuzul in serviciu contra
intereselor publice}¥a intereselor persoanelor sau prin ingradirea unor
drepturiiitdacaja determinat obtinerea de catre functionarul public a unui
avantajisa fie asimilata infractiunilor de coruptie, iar atunci cand fapta a fost
comisa In varianta agravata, - forma calificata a abuzului in serviciu, -
aceastasSa nu poata fi asimilata unor infractiuni de coruptie, conform
prevederilor art. 132 din Legea nr.78/2000.

Prin urmare, nu se poate aprecia decat ca in continutul infractiunii prevazute
de art.132 din Legea nr.78/2000 este inclusa si infractiunea de abuz in serviciu in
forma calificata, daca, evident, este indeplinita conditia prevazuta de lege, si
anume obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui avantaj, fara a aprecia prin
aceasta ca suntem in prezenta unei duble incriminari, aga cum sustine apararea.
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in prezenta cauza, actul de sesizare a sustinut si probatoriul a dovedit ca
incalcarea procedurilor achizitiei publice a furnizat un beneficiu patrimonial
considerabil grupului de firme "FENE", chiar si pentru actele materiale anterioare
intrarii in vigoare a art.132 din Legea nr.78/2000.

Potrivit art.122 alin.2 teza a Il-a Cod penal, data savarsirii infractjunii, in
cazul infractiunilor continuate este data s&varsirii ultimei actiuni sau inactiupf. In
cauza, data ultimei actiuni este 07.04.2005 astfel incat, aceasta este data ce
stabileste legea penala incidenta.

in atare situatie Inalta Curte de Casatie si Justiie - Completul d&” 5
Judecatori, constata ca prejudiciul cauzat partii civile S.C. Servicii Energetice
Moldova SA depaseste cu mult valoarea prevazuta de art.146 Cod, pefial, astfel
incat consecintele produse prin activitatea infractionala stat déosepit de grave,
iar beneficiul realizat de catre firmele din grupul ,FENE” “fealizeaza conditia
prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000, motiv pentwu care cererea de
schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute in sareina inculpatilor, formulata
de recurentul intimat inculpat Fenechiu Relussi Tasusita 'si de recurentji intimat]
inculpati Fenechiu Lucian, Damian Mihai#/Bagdan “$t Andronache Petru, nu se
justifica.

.2 Un alt motiv de recurs comunsal recurentilor intimati inculpati a fost
acela referitor la faptul ca sentinfa primeisifiStante este o hotérare contrara legii
pentru ca se intemeiaza pe umymijloc dg proba obtinut in mod nelegal — Raportul
Garzii Financiare din data de 2%Junfe 2010, elementul de fapt esential pentru
judecata cauzei pe fondwatat cu privire la latura penala, céat si cu privire la latura
civila a acestei cauze.

in sustinerea’acgstuiimotiv de recurs, aparatorul ales al recurentului intimat
inculpat FenechiutRelu,avocat Gheorghita Mateut a aratat ca, prin rezolutia din
data de 23 iulie, 2008, in etapa actelor premergatoare, inainte de inceperea
urmaririipenale, ‘organul de urmarire penala din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptiena recurs la ,specialisti” din cadrul Garzii Financiare Bucuresti pentru
vetificarearachizitiilor publice de produse si servicii de catre S.I.S.E.E. Moldova
SA, Tnyperioada 2002 — 2004, iar in cazul in care se stabileste ca acestea s-au
facut, fara respectarea dispozifilor legale, sa se stabileasca prejudiciul i
perSoanele raspunzatoare de cauzarea unui prejudiciu.

in opinia acestuia, mijlocul de proba a fost administrat inainte de inceperea
urmaririi penale, urmarirea penala fiind inceputa la data de 07 octombrie 2008,
ceea ce inseamna ca este un pretins mijloc de proba obfinut inainte de inceperea
urmaririi penale, mai exact inainte de crearea cadrului legal procesual de
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exercitare a tuturor drepturilor procesuale, inclusiv de administrare in mod legal a
probelor. Asa fiind, sub nicio forma, raportul Garzii Financiare nu poate fi
considerat a fi un mijloc de proba obtinut in mod legal, iar pe cale de consecinta,
sentinfa primei instante nu se poate intemeia pe acest raport, fiind incalcate
prevederile art.224 alin. ultim din Codul de procedura penala, respectiv ale art.64
alin.1 din Codul de procedura penala, in actuala reglementare.

Pe de alta parte, apararea recurentului intimat inculpat Fenechiu_Relu a
considerat ca, desi perioada de verificare solicitata de catre Directig*Nafjionala
Anticoruptie, Garzii Financiare, este perioada 2002 — 2004, raporul” Garzii
Financiare, inclusiv rapoartele anterioare, pe care se bazeaza, raportulidin 21
iunie 2010, priveste perioada 2001 — 2005, ceea ce inseampa ca, practic, acesta
contravine dispozitiilor date de catre procuror prin rezolutia,de’la 23 iulie 2006,
organul de control intocmind acest raport in mod nelegaly, farayuptemei juridic i
fara vreo dispozitie din partea organului de urmariregoenala.

S-a mai sustinut ca, din cuprinsul rezolutiei de Ian23 iulie 2008, rezulta, in
mod explicit, faptul ca organul de urmarire pénald s-a adresat Garzii Financiare
Bucuresti, or, in dosar se afla mai multe rapoarte intecmite, insa, de catre Garda
Financiara din Cluj, inclusiv raportul desfla’21 iunig 2010, fara sa existe la dosarul
cauzei vreun act de delegare din partea®Comisarului central al Garzii Financiare
sau vreo dispozitie din partea acestuia, caré sa justifice competenta teritoriala a
Garzii Financiare din Cluj. Ipadesarul de urmérire penald, vol. IV, filele 2-5 se
regaseste rezolutia procurorulur@ineeadrul Directiei Nationale Anticoruptie de la
23 iulie 2008, prin care_s-a,diSpus efectuarea constatari de catre Garda
Financiara Cluj, insa, la'dosarabcauzei, nu exista niciun inscris din care sa rezulte
care a fost modalitatea de stabilire a competentei teritoriale a Garzii Financiare
Cluj. Totodata, subdaspeétul competentei materiale de efectuare a unei astfel de
constatari, in Qpipia apararii, era necesar sa fie examinate prevederile cu caracter
extrapenialvearé\prezinta importanta in aceasta privinta si anume: art.2 din OUG
nr.91/2003 “privind organizarea Garzii Financiare, in forma in vigoare la acea
data, din ‘eare rezulta care este domeniul de competenta al Garzii Financiare,
respeetivsfaptul ca acest organ de control isi exercita controlul operativ si inopinat
privind prevenirea, descoperirea si combaterea oricaror acte care au avut ca efect
fradda si evaziunea fiscalda. Or, in cererea formulata de catre procuror prin
rezolutia de la 23 iulie 2008, se solicita Garzii Financiare sa efectueze constatari
cu privire la legalitatea achizitiilor publice de produse si servicii, astfel ca este
evident faptul ca aceste activitafi nu fac obiectul domeniului de control exercitat
de catre Garda Financiara. Raportat la limitele competentei sale materiale, Garda
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Financiara trebuia sa fisi decline competenta de verificare a modului de
desfasurare a achizitiilor publice in favoarea institutiilor care sunt specializate, in
cauza aceasta autoritate fiind Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, Garda Financiara nefiind abilitata pentru
efectuarea unor astfel de verificari. Eventual, Garda Financiara putea sa faca
verificari in ceea ce priveste corecta inregistrare a operatiunilor in evideniele
contabile, precum si in ceea ce priveste modul de calcul si de plata a impozitelor
si taxelor datorate bugetului de stat corespunzator acestor operatiuniy) ESte
relevanta in ceea ce priveste competenta materiala imprejurareaied” nsusi
confinutul raportului Garzii Financiare face referire la textele de lege case sunt
aplicabile, respectiv temeiul legal al controlului. Or, unul diptre ageste®texte de
lege nu confera competente, atribufii de control Garzii Finan€iare, th domeniul
achizitiilor publice.

La dosarul cauzei nu exista procesul — verbalfce trebuia intocmit de catre
Garda Financiara ulterior finalizarii raportului de controk, Sentinta primei instante
se intemeiaza pe un raport, intocmit in confosmitate cu legea extrapenala — OUG
nr.91/2003, un act de circuit intern al ingtitugiei, cibcea mai scazuta relevanta
juridica si prin care nu se pot evaluaZfici maear prejudiciile. In cazul in care,
printr-un act al Garzii Financiare s-amsfi*Constatat fapte de natura penala, era
obligatoriu ca, in conformitate cu texiul desfa art. 9 alin.4 din HG nr.1324/2009
privind organizarea si functienarea Garzii Financiare, aplicabila la acea data,
aceasta sa intocmeasca un proces =serbal, act final al Garzii Financiare, care, in
conformitate si cu textuhde la agt.214 lit. a) din Codul de procedura penala, putea
constitui un mijloc de preba: Pe de alta parte, din cuprinsul adresei de raspuns a
Garzii Financiaref’insgris‘aflat printre cele prezentate in recurs de catre aparare,
intocmita in, precedurd@ prealabila administrativa prevazuta de Legea
contenciosululy administrativ nr. 554/2004 indreptata impotriva raportului Garzii
Financiaf@xse pretizeaza, in mod explicit, faptul ca nu este vorba despre un act
definitiviyci este vorba despre un act premergator, care trebuie sa fie urmat de un
préges — verbal, document care insa nu a fost finalizat de catre Garda Financiara.
Or, imaceste conditii, este evident ca acest mijloc de proba a fost obtinut in mod
nelegal, motiv pentru care, sub nicio forma, o hotarare judecatoreasca, - in
special cu o solutie de condamnare, care presupune sa existe certitudine in
privinfa tuturor elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv in privina
prejudiciului, care, in cauza, este un element esential si in absenta caruia nu
poate exista o infractiune conditionata de urmarea prevazuta de legea penala, -
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nu se poate intemeia pe un mijloc de proba care a fost obfinut in mod nelegal,
raportat la textul de la art.64 alin.2 din Codul de procedura penala.

De aceea, dat fiind caracterul devolutiv al recursului de fata, care are
trasaturile unui apel, aparatorul a solicitat instantei sa constate, cu ocazia
rezolvarii fondului, ca raportul Garzii Financiare nu este un mijloc de proba obtinut
in mod legal, iar ca o consecinta a acestui fapt, acesta nu poate servi la aflarea
adevarului potrivit art.3 lit. ¢) din Codul de procedura penala, in reglementarga in
vigoare de la 1 februarie 2014, urmand a dispune, motivat, inlaturapéa acestui
mijloc de proba, ca fiind obtinut in mod nelegal.

La aceasta critica s-au raliat toti recurentii intimati inculpati,
considerand ca raportul Garzii Financiare nu a fost intogmit cu, reSpectarea
dispoziiilor legale si nu poate constitui un mijloc de probajsoliCitand inlaturarea
acestuia.

Tot cu privire la acest raport de expertiza, “aparatorul ales al
recurentului intimat inculpat Damian Mihai Bogdanyavocat Ovidiu Podaru a
invocat nulitatea acestuia, sustinand in cerereay, formulata ca raportul a fost
intocmit cu incalcarea dispozitiilor privind¢administrarea probelor, a dreptului la
aparare, a competentei materiale si gémpetentei teritoriale a Garzii Financiare
Cluj, precum si a conditiilor de efectuaresa*Controlului si a conditiilor de forma.

in sustinerea acestor critici apatomi’ales al recurentului intimat inculpat
Damian Mihai Bogdan, avocat,Qvidiu Podaru a aratat ca potrivit art.1 alin.3 din
OUG nr.91/2003 privind organizatga=@arzii Financiare, aceasta ,exercita controlul
operativ si inopinat priviad prevenirea, descoperirea $i combaterea oricaror acte
si fapte care au ca efectdrauda si evaziunea fiscald". Aceeasi prevedere se
regaseste si IngHG 4nr4324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii
Financiare, in, artd€aling” din OUG nr.91/2003, in vederea realizarii atributjilor
sale, pentru combater€a actelor si faptelor de evaziune fiscala, Garda Financiara
efectueazaseontrolul operativ si inopinat, iar potrivit art.4 alin.1! din acelasi act
normatig, ,Garda Financiara poate, la solicitarea procurorului sa efectueze
cohstatarifjcu privire la faptele care constituie incalcari ale dispozitiilor i
obligatiilef'a caror respectare o controleaza, intocmind procese verbale, prin care
poate, evalua prejudiciul cauzat aferent operatiunii verificate, acte procedurale
caré pot constitui mijloace de probd, potrivit legii. In aceste conditii apararea a
considerat ca urmare efectuarii unui control, daca Garda Financiara nu constata
fapte de natura fiscala, orice alte acte sau constatari efectuate in afara acestora
sunt peste limita de competenta materiala.
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Prin aceeasi cerere, aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Damian
Mihai Bogdan, avocat Ovidiu Podaru a mai precizat ca la momentul intocmirii
raportului, Garda Financiara nu a efectuat un control efectiv la agentii economici,
astfel incat constatarea nu este bazata pe date certe, iar prejudiciul stabilit nu
corespunde situatiei de fapt.

Ceilalti recurenti intimati inculpati s-au raliat si la aceasta critica
considerand ca tinde la inlaturarea raportului intocmit de Garda Financiaray\fiind
astfel in favoarea tuturor inculpatjlor.

Criticile supuse analizei se dovedesc a fi neintemeiate in“raport“cu
urmatoarele argumente:

Potrivit art.112 Cod procedura penala, cand exista peficol dg diSparifie a
unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii déyfapt’si este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzel, proeurerul poate folosi
cunostintele unui specialist sau tehnician, dispunafd, din%eficiu sau la cerere,
efectuarea unei constatari tehnico - stiintifice.

Prin urmare, constatarea tehnico-stiintifiea se,poate dispune intr-una dintre
cele doua situatji distincte prevazute de textuhde legerevocat - cand exista pericol
de disparitie a unor mijloace de proba’sau de“schimbare a unor situatii de fapt
sau cand este necesara lamurirea Urgéntaja unor fapte sau imprejurari ale
cauzei, conjunctia ,s" folosita de legiuiterin cuprinsul textului avand caracter
enumerativ.

in cazul primei situatii priviteare”la existenta pericolului, dacd organele de
urmarire penala au pesibilitateas’de a inlatura acel pericol, nu vor dispune
efectuarea unei cereetati tehnieo-stiintifice, ci vor lua masurile necesare pentru
conservarea urmelor, sidicarea obiectelor materiale, efectuare de fotografii, etc.

Constatarea“tghnice=stiintifica se dispune in cea de a doua situatie cand
apare necesitatea defa se clarifica de urgenta unele fapte sau imprejurari ale
cauzei,

in%acest,caz, urgenta este impusé nu de pericolul disparitiei mijloacelor de
préba sau) al schimbarii situatiei de fapt, ci de necesitatea justei orientari a
organelor'de urmarire penala in efectuarea activitatii de cercetare, acestea fiind
singurele in masura sa aprecieze deopotriva asupra existentei necesitatii si
relevantei datelor furnizate de specialisti sau tehnicieni in orientarea constructiva
a investigatiilor.

Din aceasta perspectiva, se constata ca, intr-o prima ipoteza, apararea
recurentilor intimati inculpati a invocat nelegalitatea Raportului Garzii Financiare

141



efectuat in cursul urmaririi penale pe aspectul ca la momentul dispunerii acestuia
nu erau intrunite cerintele legale.

Sustinerile apararii sunt neintemeiate, intrucat in cauza, necesitatea
efectuarii constatarii tehnico-stiintifice a fost raportata tezei a Il-a a art.112 Cod
procedura penala, procurorii de caz apreciind ca, pentru justa solutionare a
cauzei, era necesara lamurirea urgenta a unor aspecte de natura tehnica; pe
baza documentelor aflate la dosar.

Aceasta imprejurare este dovedita prin obiectivele stabilite de précurori“de
caz care au vizat, in esenta, verificarea respectarii procedurilor ‘desachizitii
precum si cuantificarea prejudiciului cauzat ca urmare a eventualelor incalgari ale
dispozitiilor legale.

inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul de 5 Judecitéri, cohstata c& in
ceea ce priveste natura juridica a constatarilor tebnigo-stigtifice, doctrina a
evidentiat faptul ca, desi sunt enumerate ca mijlgace de,proba in cuprinsul
articolului 64 Cod procedura penala, constatarile “tehnico-stiintifice nu sunt
propriu-zis categorii de mijloace de probagci procedee de probatiune, adica
moduri de a opera asupra anumitor mijloage de proba, in vederea stabilirii exacte
a valorii lor probatorii.

Ca si mijloacele de proba, probelé” evidentiate prin constatari tehnico -
stiintifice sunt entitati extraprocesualece debandesc, prin folosirea lor in procesul
penal, caracter de categorii juridigo-penale.

Constatarea tehnico - stiin{ifica=se efectueaza, de regula, de specialisti sau
tehnicieni care functiopeaza in,eadrul ori pe langa institutia de care apartine
organul de urmarirepenalasputand fi efectuata si de specialisti sau tehnicieni
care functioneaza ineadrul altor organe, in situatia de fata - Garda Financiara.

Circumstantele speCiale care reclama efectuarea unei constatari tehnico-
stiintifice — prefatampinarea disparitiei sau deteriorarii unui mijloc de proba sau
unei situaffifaptice®cu relevanta probatorie si lamurirea urgenta a unor fapte sau
imprejurariale cauzei — precum si caracterul strict tehnic al aprecierilor inscrise in
rapertul de constatare, care exclud comentarii sau propuneri de ordin juridic,
partiCulasizeaza in mod adecvat procedura de folosire a unor specialisti
reglementata de art.112 Cod procedura penala, aceasta fiind mult simplificata
fatd de procedura expertizei prevazuta de art.118 Cod procedura penala.

Ca urmare, in cazul constatarii tehnico-stiintifice, organelor de urmarire
penala nu le incumba obligatia aducerii la cunostinta partilor a obiectivelor
stabilite de catre procuror pentru specialisti.
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in aceastd materie, legiuitorul recunoaste invinuitului sau inculpatului,
precum si celorlalte parti numai dreptul de a solicita efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice, de a lua cunostinta de continutul raportului de constatare si de
a solicita organelor de urmarire penala sau instantei de judecata completarea sau
refacerea constatarii sau efectuarea unei expertize, limitarile dreptului la aparare
al partii fiind justificate de caracterul special al procedurii.

Practic, lamuririle solicitate expertului in procedura constatarii telnico-
stiintifice constau in exprimarea punctului de vedere al specialistului g privireva
aspectele ce se doresc a fi lamurite.

Prin urmare, lamuririle solicitate expertului in procedura canstatariitehnico-
stiintifice nu implica efectuarea unei lucrari de expertiza capé sa“justifice astfel,
eventuala prezenta a expertului parte, ci doar exprimare@ypuActulur de vedere
asupra chestiunilor de lamurit. Or, dupa primirea saspunsului”de la expert,
apararea avea posibilitatea sa exprime propria opini€,prin intermediul unui expert
parte sau sa combata constatarile expertului.

Referitor la valoarea probatorie a raportultiyintocmit de specialistii Garzii
Financiare, Inalta Curte - Completul de 5/Judecatori retine ca potrivit art.9 din
H.G. nr.1324/2009 privind organizare@ ‘si_fungtionarea Garzii Financiare, la
constatarea imprejurarilor privind ;savérSirea unor fapte prevazute de legea
penala in domeniul financiar-fiscaly, orgdnele Garzii Financiare intocmesc
procese-verbale prin care stabilesc implicatiile fiscale ale acestora, in baza carora
sesizeaza organele de urmarire,"penala competente si dispun, in conditiile
Ordonantei Guvernului me.92/2003/privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarit@sulterioare, instituirea masurilor asiguratorii ori de
cate ori exista péfricolul ‘€a debitorul sa se sustraga de la urmarire sau sa fsi
ascunda ori sa ifrisip€asca averea (alin.4). Totodata, potrivit alin.5 Garda
Financiara poate, la“solicitarea procurorului, sa efectueze constatari cu privire la
faptele caresconstituie incalcari ale dispozitiilor si obligatjilor a caror respectare o
controleazanintocmind procese-verbale, prin care poate evalua prejudiciul cauzat
afégent operatiunilor verificate, care sunt acte procedurale ce pot constitui
mijloaeede proba, potrivit legii.

Din cuprinsul textelor mentionate rezulta ca Raportul intocmit de Garda
Fipanciara — Sectia Cluj la data de 21 iunie 2010 reprezinta un mijloc de proba in
cadrul procesului penal, acesta fiind incheiat cu respectarea dispozitiilor legale. in
acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Inaltei Curtj de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal (Deciziile nr.7166/ 7 noiembrie 2013,
nr.1097 din 01.03.2012).
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in ceea ce priveste competenta materiala a organelor fiscale, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori constata ca potrivit art.9 alin.5 din
H.G. nr.1324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare, Garda
Financiara poate, la solicitarea procurorului, sa efectueze constatari cu privire la
faptele care constituie incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor financiar-fiscale a
caror respectare o controleaza, intocmind procese-verbale, prin care poate
evalua prejudiciul cauzat aferent operatjunilor verificate, astfel incat Garda
Financiara avea competenta materiala sa efectueze controlul dispus” de) catre
Ministerul Public.

Cu privire la competenta teritoriala, instanta constata ca petrivit art:8 alin.2
din H.G. nr.1324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare ,Din
dispozitia comisarului general sau cu aprobarea scrisa‘a,aeéstuia, la cererea
comisarilor sefi, pentru anumite operatiuni de control, pet patticipa comisari din
oricare dintre secfiile judetene si/sau din Sectia Municipialui Bucuresti®, astfel
incat, modalitatea de repartizare a organului fiscal cate urmeaza sa efectueze
controlul tine de procedura administrativa @ Cemisariatului General al Garzii
Financiare si nu are nicio influenfa asépra valofi probatorii a constatarilor
realizate in cadrul controlului.

Cu privire la efectuarea controluluirealizat efectiv de catre Garda Financiara,
inalta Curte de Casatie si Justitie - ‘€omplétul de 5 Judecatori constatd c& din
cuprinsul raportului rezulta casaeesta alfost intocmit pe baza documentelor puse
la dispozilie de catre agentii eeonemici, prin folosirea mijloacelor tehnice de
efectuare a controluluiginclusivagverificarii incrucigate, situatie in care rezultatul
verificarilor efectuate coresptnde situatiei de fapt si se coroboreaza cu celelalte
mijloace de propa administrate in cauza, respectiv cu declaratiile martorilor si
chiar cu declaratifednculpatilor.

Pentru argumentéle expuse, inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul
de 5 Judegatorivrefine ca, in pofida sustinerilor apararii, raportul incheiat de Garda
Financiara Th,cursul urmaririi penale respecta pe deplin rigorile legii, in cauza fiind
reSpectate)atat conditiile art.112 si art.113 Cod procedura penala, cat si cele
prevazuie’de art.6 raport la art.172 Cod procedura penala cu trimitere la art.6 din
Conventia Europeana Drepturilor Omului.

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori retine c&, in
procesul deliberarii, judecatorii fondului au verificat si evaluat materialul probator
al cauzei, fundamentandu-si solutia pe intregul probatoriu administrat in cauza,
prin coroborarea $i aprecierea probelor, iar nu prin raportare exclusiva la
constatarea tehnico-stiintifica efectuata in cursul urmaririi penale.
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1.3 Un alt motiv de recurs comun al recurentilor intimati inculpati
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru,
Turbatu loan si Marghidan lon a vizat nelegalitatea respingerii de catre instanta
de fond a cererii de probatorii formulata la data 12 iunie 2013, prin care au
solicitat efectuarea a doua expertize, respectiv 0 expertiza tehnica si o expertiza
contabila, aspecte care au condus la incalcarea dreptului la un proces echitabll.
Suplimentar, recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu a criticat si respingerea
cererii de audiere a martorilor Scurtu Stefan si Scurtu Cristi.

in sustinerea acestui motiv de recurs aparatorul ales al recurentului’ifitifat
inculpat Fenechiu Relu a invederat instantei ca pentru stabilirea exacta a
prejudiciului, efectuarea unei expertize contabile si a unei expértizeédehnice este o
conditie "sine qua non" atat pentru justa solutionare a laturitipenale, cat si a laturii
civile. Acestea conditioneaza stabilirea adevarului copfosm art.3¢Cod procedura
penala, nefiind posibil prin alte mijloace, decét pringecurgerea la cunostintele de
specialitate ale unor experii in domeniul achizitiilor publice, potrivit art.116 Cod
procedura penala.

Aparatorul ales al recurentului intimat“genechiu Relu a prezentat in fata
instantei de fond doua rapoarte de expértiza extrgjudiciare. Raportul de expertiza
tehnica extrajudiciara din data de 01042013 si raportul de expertiza contabila
extrajudiciara din data de 03.07.2013y,careau subliniat, pe de o parte, lipsa de
temei a constatarilor comisariler'Garzii Financiare si, pe de alta parte, necesitatea
efectuarii unor expertize de catre'experii judiciari de profil.

Raportul de expertiza tehni€a extrajudiciara intocmit de expertul tehnic
dr.ing. losif Gulacsiyla data @e 01.07.2013 a evidentiat caracterul incomplet si
necoerent al matérialului\probator pe baza caruia a fost intocmit Raportul Garzii
Financiare si implieit actul'de sesizare a instantei prin care inculpatii au fost trimisi
in judecata si\necestitatea efectuarii unei expertize tehnice electroenergetice de
catre un‘€xpertiennic judiciar de profil, numit de instanta.

Expertul, tehnic a aratat ca descifrarea activitatii si coroborarea cifrelor
trébuia saifie facuta de catre un expert judiciar de specialitate electroenergetica,
care avea competenta si autoritatea sa obfina toate informatiile de la subunitatile
FDFEE si SISEE, ca materialele de sinteza sa se intocmeasca pe baza
cancluziilor expertului si nu dupa analiza unor date incomplete.

Prin raportul de expertiza contabila extrajudiciara, expertul contabil a precizat
ca in cadrul Raportului intocmit de Garda Financiara se regasesc o serie de
inadvertente si foarte multe erori, principala eroare fiind faptul ca in cadrul
tranzactiilor efectuate de catre SISEE Moldova cu firmele din grupul "FENE” au
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fost incluse si tranzactiile in baza carora au fost emise urmatoarele facturi: factura
nr.1851431 din 20 decembrie 2004; factura nr.9727751 din 24 ianuarie 2005;
factura nr.539402 din 08 martie 2005 si factura nr.9727757 din 07 aprilie 2005.
Aceste facturi nu au legatura cu fondul cauzei, intrucét factura nr. 1851431 din 20
decembrie 2004 atestad faptul ca TEHNOROM a vandut componente catre
S.I.S.E.E Banat, asadar o alta societate; factura nr.9727751 din 24 ianuarie 2005
atesta faptul ca TEHNOROM a vandut componente catre S.1.S.E.E Banat; factura
nr.559402 din 08 martie 2005 atesta faptul cda TEHNOROM a vandut'a vandut
componente catre S.I.S.E.E Muntenia Sud, agadar alte societafi si alte gapofturi
juridice; factura nr.9727757 din 07 aprilie 2005 atesta faptul ca TEHNOROM a
vandut componente catre S.1.S.E.E Muntenia Sud. In aceste/£onditii. esté evident
faptul ca aceste facturi nu formeaza obiectul cauzei, motivipentfu care motivarea
primei instante, cu privire la aceste aspecte, este interecta,si”in mod vizibil
contrara.

Cu privire la solutia de respingere a cererii de efectuare in cauza a unei
expertize tehnice si a unei expertize finangiar‘¢ontabila au formulat critici si
ceilalti recurentii intimati inculpati, iar in fata instantei de recurs acestia au
achiesat in totalitate la concluziile aparatorului ales al recurentului inculpat
Fenechiu Relu.

inalta Curte de Casatie si Justitie «66mpletul de 5 Judecitori apreciazi
nefondata critica privind incalearea de)catre instanta de fond a rolului activ prin
respingerea cererilor de probatoriiifraparare.

in exercitarea rolului actiy, Instanfa analizeaza necesitatea administrarii
probatoriilor si face apreeter asupra concludentei si utilitati unor probe,
procedand, ulterier, lasinterpretarea ansamblului probator in vederea solutionarii
cauzei. Faptul cagprima” instanta a respins, in parte, cererea de probatorii
formulata de recurentdl intimat inculpat Fenechiu Relu nu reprezinta o incalcare a
principiuldiglului ‘activ, astfel cum este reglementat de dispozitile art.287 Cod
procedusa penala, ci un atribut exclusiv al instantei in indeplinirea activitatjlor
specifice fazei cercetarii judecatoresti.

hwpfezenta cauzd, in mod intemeiat prima instantd, apreciind corect
concludenta si utilitatea probelor solicitate de catre recurentul intimat inculpat, a
admis doar proba cu inscrisuri, argumentat de faptul ca proba testimoniala nu era
utila si concludenta fata de imprejurarea ca aspectele indicate ca teza probatorie
de inculpat nu aveau legatura cu solutionarea cauzei, iar unele aspecte urmau a fi
dovedite prin depozitile martorilor din lucrarile dosarului, martori incuviintati de
completul de judecata, precum si cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.
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Nu se poate retine faptul ca s-a incalcat dreptul la un proces echitabil in
sensul dispozitiilor art.6 paragraf 3 lit. d din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ce consta in posibilitatea ce trebuie acordata acuzatului de a contesta o
marturie facuta in defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori care sa-|
disculpe, in aceleasi condifii in care sunt audiatj si interogati martorii acuzarii.

in jurisprudenta sa constants, Curtea a statuat c3 jurisdictiilor national€ le
revine dreptul de a aprecia elementele de proba pe care le administreaza intr-un
proces $i pertinenta celor pe care acuzatul ar vrea sa le mai producagin Special
cu privire la numarul de martori propusi de el. Prin urmare, nu\s€ pOate
recunoaste acuzatului un drept nelimitat de a obtine convocarea unor maytori in
fata instantei de judecata (cauza Vidal c. Belgiei, Honsik c#Austfiei, Touvier c.
Frantei), autoritatea nationala competenta fiind cea caréyare’ facultatea de a
aprecia pertinenta unei ,oferte de proba” facutd “de aeuzat, in masura
compatibilitatji ei cu notiunea de proces echitabil.

Faptul ca instanta a respins cererea de probatofii, formulata de recurentul
intimat inculpat Fenechiu Relu privind audieséa tgor martori pe situatia de fapt,
referitoare la dovedirea provenientei echipgmentelor$i componentelor energetice,
nu constituie o incalcare a dreptului J& un_proges echitabil, instanta apreciind
pertinenta cererii de probe a inculpatuluiset respectarea garantiilor procesuale.

in ceea ce priveste utilitatea efectuafii celor doud expertize, respectiv o
expertiza contabild si o expeiza tehnica, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori constatamea instanta de fond a apreciat ca obiectivele
propuse de catre aparatorii inculpatilor coincid cu cele evaluate anterior de
comisarii Garzii FinanclaresteRaportul intocmit la data de 21 iunie 2010. De
asemenea, avand ingvedere ca prin administrarea acestei probe se urmarea
stabilirea valorii prejudicidfui retinut in sarcina recurentilor intimatj inculpati, prima
instanta a apreeiat c@nu se impune admiterea cererii de efectuare a expertizei
financiar'Seentabile motivat de faptul ca ceea ce prezinta relevanta in cauza este
modalitatea‘de desfasurare a procedurilor de achizitii publice.

Totodata, prin incheierea de sedinta din 16 ianuarie 2014, cand inalta Curte
- Completul de 5 Judecatori s-a pronuntat asupra cererilor de probatorii formulate
de recurentii intimati inculpati si sustinute la termenul din 7 ianuarie 2014, a admis
inyparte cererile de probatorii ale acestora. Astfel, instanta de recurs a admis in
parte proba cu inscrisuri, precizand in mod expres ca printre probele cu inscrisuri
admise se regasesc atat raportul de expertiza extrajudiciara contabila din 21
noiembrie 2013 intocmita de expertul contabil Tugui Alexandru, cat si opiniile
expertilor Tugui Alexandru — specialist expert contabil si Gulacsi losif — specialist
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in energetica, astfel incat nici in faza recursului nu a aparut ca util si concludent
pentru solutionarea cauzei efectuarea expertizelor solicitate.

.4 Un alt motiv de recurs comun al recurentilor intimati inculpati
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan a vizat lipsa
elementelor constitutive ale complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu,
atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective.

1.4.1. Sub acest aspect, prima critica vizeaza lipsa elementului material
al complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselogpublice¥in
forma calificata si continuata.

Astfel, in sustinerea acestui motiv de recurs, aparatorul ales al rectigentului
intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Gheorghita Matéut ‘a, précizat ca
infractiunea retinuta in sarcina inculpatului este presupussa J§i"fost savarsita in
forma continuatd (o unitate legala de infractiune), fapt,ce“imptne un anumit
numar de acte materiale, or, in cauza, instanfa nu agdndicat pana la acest moment
care este actul material de complicitate. In doctrina%s-a stabilit faptul ca prin
complicitate se intelege o infractiune distincta’ce presupune, ca orice infractiune,
si 0 latura obiectiva. Complicitatea se poat€ savarsi printr-o activitate de inlesnire,
care, in mod obligatoriu, trebuie sa fi€ 0 activitate concomitenta cu activitatjle
autorului, iar concomitent, sa contributesla realizarea activitatilor de catre autori,
sau 0 promisiune, care poate fi anteriéara«sati concomitenta.

Aparatorul ales al recurenttilui intimat inculpat a aratat ca in prezenta cauza
complicitatea retinuta in sarcinasineulpatului Fenechiu Relu se invoca doar cu
caracter general si glohal,.cu referire la toti inculpatii in privinta carora s-a retinut
complicitatea, in sensul ga™a existat o infelegere infractionala si ca doar
participarea acestoragsi ‘alaturarea contributiilor infractionale au facut posibila
desfasurarea, activitatilos” infractionale si atingerea scopului infractional. De
asemenea, cl, ‘privire’la contributia complicilor, fara nicio referire concreta cu
privire laspersdana inculpatului Fenechiu Relu in mod distinct, astfel cum se
impunea,, atuzarea mentioneaza doar ca activitatea acestuia a constat intr-un
efért conjlgat in declararea unei aparente de legalitate atribuirii contractelor de
achizitiespublica.

Totodata, presupusa fapta de complicitate, in opinia instantei de fond, se
reflecta intr-un ajutor material ce trebuia acordat subiectilor activi, respectiv
autorilor presupusei fapte de abuz in serviciu, constdnd in indeplinirea
necorespunzatoare a unor atributii de serviciu cu urmarile prevazute de lege,
trebuia sa fie cel putin descrisa. Or, in privinta inculpatului Fenechiu Relu nu este
descrisa nici macar o fapta materiala de ajutor, nu este identificat, desi se
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vorbeste de o unitate legala de infractiune, nici macar un act material, care
trebuie sa fie concomitent cu savarsirea infractiunii de catre autor. Sub acest
aspect, este relevanta si imprejurarea ca prima instanta, in ceea ce priveste
elementele de complicitate, face referire, astfel cum rezulta din considerentele
sentintei, la activita{i care au caracter licit, si anume: transmiterea de oferte,
furnizare de certificate de calitate, activitati comerciale intre firmele grupuluig€are
sa justifice provenienta licita a aparatajelor respective livrate catre S.I.8.E.E
Moldova.

Activitatile de transmitere de oferte si furnizare de certificate “desCalitate
reprezintd, fara indoiald, operatjuni comerciale licite. in cauza, acuzarea $i prima
instanta nu aduc nici macar un argument din care sa rezulte’ca, piin efectuarea
acestor activitati, care sunt activitatile persoanelor juridice’si care sunt justificate
de obiectele de activitate ale persoanelor juridice, acestevactivitaii’s-ar converti in
activitati de ajutor a autorilor infractiunii de abuz ingerviciuppentru ca acestia sa
incalce, cu rea — credinta, dispozitiile legale referitoarenla procedurile de achizitji
publice si sa urmareasca sa se produca un prejudiciu sau o tulburare insemnata
unitatii din care acestia fac parte, a unitatii de interés public. Sub acest aspect,
desi prima instanta a admis inscrisurilé Care aw, fost depuse si care se afla la
dosarul cauzei, inclusiv raportul de gxpertiza extrajudiciara contabila, nu a avut in
vedere aceste inscrisuri, prin care,“apararéa a facut dovada faptului ca este
exclus orice act de ajutoradin partea inculpatului Fenechiu Relu acordat
presupusilor autori ai infractiunii'de*alliz in serviciu si care sa poata fi calificat ca
un act de complicitate.

Referitor la prevenienta™produselor retinute de catre prima instanta prin
sentinta recuratag”aparatorul a sustinut faptul ca acestea nu formeaza obiectul
cauzei. De altfel,“efiar pfima instanta a mentionat, in mod expres, acest lucru,
find lipsita deyrelevamta, sub aspectul obiectului cauzei, vanzarea unor produse
similare iitrg,_firme care sunt considerate in rechizitoriu, iar prima instanta a
preluattaceasta sustinere in cuprinsul sentintei recurate, ca apartinand unui grup.
in4gpinia @paratorului, este absolut lipsitd de relevantd vanzarea unor produse
intre ‘aeeste firme, in ceea ce priveste refinerea complicitatii si a caracterului legal
al operatjunilor efectuate, de altfel, a caror realitate nu a fost contestata.
Cemplicitatea are caracter penal doar atunci cand fapta savarsita intruneste
elementele constitutive ale unei infractjuni.

Aparatorii alesi ai recurentilor intimati inculpati Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Bogdan, au achiesat la concluzile aparatorului ales al
recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu si au invederat instantei lipsa
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elementului material al complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu in forma
calificata si continuata.

Critica apararii este neintemeiata, argumentele primei instante pe acest
aspect gasindu-si pe deplin valabilitatea si in fata instantei de recurs, prin
raportare la datele concrete ale cauzei.

Potrivit art.26 Cod penal ,Complice este persoana care, cu intghile,
inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala. Este, de asemenea, complice persoana care promite, inaisite Sauin
timpul savarsirii faptei, ca va tainui bunurile provenite din aceasta“sad ca*va
favoriza pe faptuitor, chiar daca dupa savarsirea faptei promisiunea fw este
indeplinita”.

Ceea ce caracterizeaza complicitatea, in raport ¢, celelalte’ forme de
participatie penala, este caracterul sau de contribufie, indireeta, mediata la
savarsirea infractiunii. Complicele nu determinafRici ntyrealizeaza in mod
nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, ci ii inlésneste autorului aceasta
realizare, facand, prin sprijinul pe care il d&, cayacesta sa savarseasca fapta
prevazutd de legea penala. In raport cu auforatul satcu instigarea, complicitatea
apare ca o participatie secundara, ag€esorie. &iind o contributie la savarsirea
faptei, complicitatea se insereaza jn antéCedenta cauzala a acesteia, alaturi de
celelalte contributji, atragand calitateade participant a complicelui.

Complice poate fi orice perseana care indeplineste conditiile generale pentru
a fi subiect activ al infractiunityNe”'sunt necesare indeplinirea unor conditji
speciale, existenta anumitor calitafl, complice putand fi orice persoana, inclusiv in
cazul infractiunilor proprii. La“savarsirea unei infractiuni isi pot da contributia unul
sau mai mulfi cempliei, ¥ functie de complexitatea faptei prevazute de legea
penala, fie ca estefvorba de infractiuni cu autor unic, fie ca sunt infractiuni cu
pluralitate naturala sad constituita de subiecti activi. Fiecare complice isi aduce,
in acest €az,propria contributie prin ajutorul dat la savarsirea infractiunii.

Sub, raportul laturii obiective, pentru existenta complicitafii, trebuie sa fie
indepliniteitrer conditii principale:

apsd se fi savarsit in mod nemijlocit, de catre o alta persoana (autor), o fapta
prevazuta de legea penala, in forma infractiunii fapt consumat ori a unei tentative
pedepsibile;

b) sa se fi efectuat de catre complice acte de inlesnire sau de ajutor la
savarsirea acelei fapte. Actele de ajutor, de sprijin sau de inlesnire trebuie sa se
refere fie la realizarea laturii obiective a infractiunii de catre autor (complicitate
materiald), fie la realizarea laturii subiective a infractiunii (complicitate morala);
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c) contributia complicelui sa fie efectiva, adica sa fi folosit in fapt la
savarsirea de catre autor a actiunii sau inactiunii respective. Contributia materiala
a complicelui trebuie sa fie considerata efectiva chiar daca nu a fost folosita la
savarsirea faptei, deoarece orice contribufie materiala indeplineste si rolul de
contributie morala, intarind hotarérea autorului de a savarsi fapta.

in raport cu natura sprijinului acordat de complice, cu momentul si cu médul
in care este dat acest sprijin, se disting urmatoarele modalitat;:

a) Complicitatea prin inlesnire. Aceastda modalitate presupunestrealizarea
unor acte prin care complicele acorda sprijin autorului inainte deNin€eperea
executarii.

b) Complicitatea prin ajutare. Aceasta modalitate constagin €ontributii
acordate in cursul executarii faptei, prin acte efectuate conéemitént clexecutarea

c) Complicitatea prin promisiunea de tainuire sau dé¥favorizaré. Aceasta este
modalitatea care consta in promisiunea unui sprijinde care“autorul faptei va avea
nevoie dupa savarsirea faptei.

Raportand aceste considerafii teoretice” la%speta de fata, precum si la
motivarea primei instante, inalta Curte de¢”@asatie'si Justitie - Completul de 5
Judecatori constata ca activitatea regurentilor iptimati inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdara gonstat in ajutorul pe care acestia I-
au dat autorilor pentru incheierea tmor dranzactii cu eludarea procedurilor de
achizitii publice. Transmiterga\de oferte, furnizarea certificatelor de calitate,
efectuarea de activitali comerciale=intre firmele grupului care sa justifice o
provenienta licita a echipamentglor si componentelor energetice, a facut posibila
eludarea de catre 4autari & “procedurilor de achizitie publica sub o aparenta
legalitate a desfaSurasii acestor proceduri. Activitatea complicilor nu a fost una
strict comerciala, ‘Gidinadirectionata catre fraudarea sau trucarea procedurilor de
achizitii publice 'gu scopul obtinerii unor sume importante din banii publici.

Apdrénta ‘de “legalitate a fost creata prin participarea la procedurile de
achizitieya figmelor La Rocca, Fene Grup SA, Tehnorom si Euro Plus, in cadrul
cargra recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
MihaiwBegdan aveau calitatea de administratori, actionari sau asociati, prin
transmiterea de catre acestea a ofertelor catre SISEE Moldova.

Pe langa faptul ca firmele La Rocca, Fene Grup SA, Tehnorom si Euro Plus
aveau ca administratori, actionari sau asociati pe recurentii intimati inculpati
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, aceste firme aveau
sediul social sau puncte de lucru in acelasi imobil, respectiv in lasi, str. Grigore
Ureche, nr.1-3, bloc Walter Maracineanu, si foloseau aceleasi centrala telefonica,
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implicit acelasi numar de telefon si numar de fax ..., la care erau transmise
cererile de oferte, aspect ce releva o legatura stréansa intre acesti inculpati.
Aceasta situatie de fapt rezulta din datele furnizate de ONRC, din datele
mentjonate in contractele incheiate si din stampilele aplicate pe facturi si din
documentatia referitoare la instalarea unei centrale telefonice (f.126, 165, 176,
204, vol.12, dup). Conform proiectului de instalare a centralei telefonice 137SC
Fene SRL, au fost montate 8 aparate telefonice in anul 2000, cheltuielile lunare
pentru serviciile de telefonie fiind platite ulterior de SC FENE SRL g€ avea“ea
administrator unic pe Fenechiu Relu (f.11 si urm. vol lll, dosar fond). Shinsprezent
La Rocca, Fene Grup SA, Tehnorom au acelasi sediu social si utilizeaza ageleasi
numere de telefon si fax, iar Euro Plus foloseste un punct deducrihavand acelasi
numar de telefon si fax, in acelasi imobil.

Conform declaratiei recurentului intimat inculpat Damian*Mibai Bogdan data
in fata primei instante cererile de oferte veneau peffax la“punctul sau de lucru,
punct de lucru pe care-l detinea in mod legal in cladirea in care SC Fene Grup
SA isi are sediul. Acest numar de fax reprezinta 0'extensie a centralei telefonice a
firmei SC Fene Grup SA, avand acces lasacesta. Ineulpatul a mai precizat ca a
introdus acest numér de fax in antetulsfifmei sale ca numar de contact. in cursul
urmaririi penale inculpatul Fenechiu ‘bu€ian ja precizat, in legatura cu acelasi
aspect, faptul ca folosirea aceluiasi Rnumassde fax pentru toate firmele din grupul
"FENE”" se explica prin aceeayta toate aveau sediile sociale intr-un corp comun
de birou.

in ceea ce priveste, contributia infractionald a inculpatului Damian Mihai
Bogdan se constata,ca acestasa inlesnit grupului de firme "FENE” participarea la
achiziiile analizate inopreézenta cauza. Acesta detinea si calitatea sef CTC in
cadrul SC La,Roeed, calitate in care emitea documente intitulate ,Declaratie de
conformitate <Certifieat de garantie” pe care le inainta SISEE Moldova.

Incdlpatul ‘Damian Mihai Bogdan a semnat "Declaratiile de conformitate -
Certificatelende garantie” si in calitate sef birou CTC al SC TEHNOROM SRL,
(f92, vol.3), inscrisuri utile pentru incheierea tranzacfjilor. De asemenea, acelasi
inculpat.a’semnat la rubrica delegatul expeditiei pentru SC Fene Grup SA (f. 216,
vol. 12 dup) si a participat in cazul procedurilor de achizitii publice trucate prin
metoda ,mainii moarte” prin depunerea de oferte din partea SC Euro Plus SRL
alaturi de alte firme din cadrul grupului Fene.

in aceste conditji recurentul intimat inculpat Damian Bogdan a avut calitatea
de asociat, administrator sau angajat, angrenat in incheierea tranzactjilor derulate
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cu SISEE Moldova, cunoscand activitatile desfasurate si participand activ la
incheierea tranzactiilor.

Cu privire la recurentji intimafi inculpati Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian,
inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul de 5 Judectori constaté ca acestia,
in calitate de actionari, asociati sau administratori ai firmelor SC La Rocca SRL,
SC Fene Grup SA si SC Tehnorom SRL au avut o contributie activa si sustifiuta
la incheierea tranzactiilor, prin transmiterea ofertelor si ascunderea provenientei
reale a produselor livrate catre SISEE Moldova prin rulaje scriptice intre firmele
grupului ,FENE” care ii aveau ca asociati, actionari sau administratori peculpati
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan. Rentru activitatea
desfasurata de inculpatul Damian Mihai Bogdan se au infvedere inscrisurile
financiar contabile de rulare a unor produse similare in cadrul/grupului de firme
Fene, cu SC Fene Grup SA, SC La Rocca SRL (f. 263,266, 2684269, 270, 274,
276, . a. vol. 12 dup), dar si cu firme din exteriorulacestiigrup, respectiv. SC
DM Grup SRL si SC Sharp Impex SRL, acestea fiind,administrate de numitul
Stanescu Dragos. Aceasta activitate a fost absolut necesara pentru a se putea
crea aparenta unor tranzactii legale, respe€tiain caredfurnizorul putea vinde astfel
de aparataje, activitate de pregatire aBSorbita W infractiunea fapt consumat. In
realitate insa firmele din grupul Fene nus€rau jautorizate sa realizeze tranzaciii cu
aparatura pentru sistemul energetic, astfeledm s-a aratat anterior.

intre toti inculpatii ,Utori ofi complici a existat o intelegere
infractionala, iar numai participarea tuturor si alaturarea contributiilor
infractionale au facut, posibila desfasurarea activitatii infractionale si
atingerea scopuluijinfracfional.

Coniventa infractionala este evidenta din modalitatea in care autorii au
actionat, prin incalCarea dispozitiilor privitoare la desfasurarea procedurilor
de achizitii publiceyin scopul realizarii unei piete de desfacere si a unor
avantajé financiare importante pentru firmele din cadrul grupului de firme
"FENE™, Realizarea laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice a fost posibila doar prin participarea efectiva a
recurenfilor intimati inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Mihai Bogdan la procedurile de achizitii publice organizate de inculpatii
autori.

Complicitatea in speta de fata este o complicitate materiala si a constat, asa
cum a fost detaliat mai sus, in efortul conjugat al recurentilor intimati inculpat;
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan depus in vederea
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incheierii tranzactiilor prin crearea unei aparente de legalitate a respectarii
dispozitiilor privind procedurile de achizitii publice.

Aceste aspecte sunt dovedite atat prin inscrisurile aflate in volumele de la
urmarire penala, cat si din declaratiile inculpatilor si ale martorilor.

in declaratia datd in fata instantei de fond, recurentul intimat inculpat
Fenechiu Relu a precizat ca: ,Am inceput activitatea de vénzareal de
echipamente in sistemul electric in perioada 1999 - --- in urma unor anunfuri in
presa date de companii din sistemul energetic national si in urma identificarij uhor
furnizor de astfel de produse. De-a lungul timpului acest tip de afaceri TFam
facut impreuna cu mai multi asociati si contractele au fost incheiate'de mai
multe firme de ale mele. Vanzarile astfel produse nu ati foSt numai catre
Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice Electrfica Moldova ci si
catre alti beneficiari, aproape cétre toate sucursalele din"Romania’.

1.4.2. A doua critica, a vizat lipsa vinovatiél inculpatilor in realizarea
activitatilor de complicitate la comiterea faptelor de“abuz in serviciu.

Aparatorul ales al recurentului infimatyinculpat Fenechiu Relu a
susfinut ca sub aspectul elementultiy subiectiv al complicitatii la
infractiunea de abuz in serviciu refinuta inysarcina acestuia, dat find ca
activitatea de complicitate nu poate,fi retitita ga fiind savarsita din culpa, aceasta
presupune intentia, adica cel care Gemitesinfractiunea de complicitate sa aiba
reprezentarea ca, prin activitagile, pe care le realizeaza, contribuie la realizarea
unor fapte prevazute de legea penald; in mod nemijlocit, de catre alte persoane,
in calitate de autor. Totedata, intrycat in cauza elementul constitutiv al infractiunii
este conditionat si de o'urmarerprevazuta de lege, este necesar ca si complicele
sa aiba reprezentarea agesteia. Or, din continutul probatoriului administrat in
cauza, din considefentele sentintei recurate, nu rezulta existenta unei legaturi
subiective, uneigcoezitini psihice intre cel care este complice si autori, legatura
care, pentru,existenta infractiunii de complicitate, este indisolubila. Legatura
subiectiva este Criteriul in functie de care se poate stabili daca exista sau nu o
patticipatié) propriu — zis& in sensul legii penale. in acest sens, sunt relevante
declaratiile care au fost obtinute in cauza, respectiv: declaratile date de catre
inculpatul Damian Mihai Bogdan, care a precizat foarte clar ca nu I-a cunoscut in
perioada 2002 — 2004, si nici anterior, pe directorul S.I.S.E.E Moldova, iar in
cauza nu exista nici macar proba contrara ori o alta proba in sensul ca acesta I-ar
fi cunoscut pe directorul sucursalei sau ar fi existat o legatura intre directorul
sucursalei si inculpatii Damian Mihai Bogdan, Fenechiu Lucian si Fenechiu Relu.
Mai mult, acestia nici macar nu se cunosc, iar Fenechiu Relu, astfel cum rezulta
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din declaratia martorului Grapa Traian, care se coroboreaza cu declaratia data de
catre inculpatul Marghidan lon si cu declaratia inculpatului Fenechiu Relu, s-a
prezentat la sediul S.I.S.E.E Moldova o singura data, find chemat deoarece
exista o problema cu o livrare de produse. In situatia in care ar fi existat vreo
intelegere intre complici si autori, atunci este evident ca nu s-ar mai fi intamplat
unele probleme si acestea nu ar mai fi fost reclamate atunci cand au fost sesizate
de catre societate. Asadar, in opinia aparatorului, este evident faptul ca, sub
aspect subiectiv, este exclusa orice legatura sau intelegere; absOlut
indispensabila pentru ca instanta de fond sa poata retine in sarcina acdlpatutui
Fenechiu Relu infractiunea de complicitate.

Tot sub aspect subiectiv, aparatorul a mai aratat ca estg"abselut iradmisibil
si de neinteles argumentarea primei instante in sustineréa urnei legaturi dintre
Fenechiu Relu si autorii infractiunii de abuz in serviciy, Contratintereselor publice,
fundamentata pe existenta platilor anticipate, sustim@nd prima instanta faptul ca
acestea ar fi fost confirmate de catre martorii Adam Vasile — director comercial si
Livint Paula — sef servicii financiare. Or, pe langa¥faptul ca un element constitutiv
al infractjunii nu se poate intemeia pe o simpla preSupunere, ci este necesar sa
existe o certitudine, respectiv sa existe probe certe, aceste declarafii ale
martorilor amintifi anterior au fost rastalmacite, intrucat, din continutul acestora,
coroborat si cu inscrisurile existente las0osarul cauzei rezulta, dimpotriva,
contrariul, si anume faptul castiha avutioc nicio plata anticipata. Plata anticipata
exista doar in situatia in care plata's=ar fi facut inainte ca produsele sa fie livrate,
insa acest lucru nu s-agintdmplatdn cauza, motiv pentru care nu poate fi retinuta
sub nicio forma plata anficipatée

in consecintd, aparatorul a apreciat ca sustinerile primei instante sunt lipsite
de orice supaqit prebatorgDimpotriva, din declaratiile date de acesti martori rezulta
faptul ca platile szau efectuat, intotdeauna, dupa momentul livrarii produselor.

Aceasta_'critica a fost reiterata si de recurentii intimati inculpati
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, considerand ca in mod gresit prima
inStanta ayrefinut existenta oricarei legaturi sau intelegeri intre acestia si autorii
infraCliupii'de abuz in serviciu in forma calificata si continuata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori constata
netemeinica si critica privind lipsa laturii subiective a complicitafii la
savarsirea de catre autori a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, formulata de recurentii intimafi inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan, din urmatoarele considerente:
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Potrivit art.19 pct.1 lit. a si b Cod penal fapta este savarsita cu intentie cand
infractorul prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea
acelei fapte, precum si cand infractorul prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-|
urmareste, accepta posibilitatea producerii lui.

Sub aspect subiectiv, complicitatea consta intr-un sprijin dat cu intentie
directa sau indirecta la savarsirea faptei prevazute de legea penalaEste
irelevant pentru existenfa complicitatii daca intre autor si complice a existat sau
nu o infelegere prealabila. De asemenea, tot irelevant este daca, in/#momenitul
savarsirii faptei, autorul a cunoscut cine este complicele care I-a ajutat\pipSteza
existentei unei infelegeri prealabile intre autor si compliceq,aceastayreleva
premeditarea in savarsirea faptei, imprejurare care sporeSte thcarcatura de
pericol social a faptei. Pentru a fi complice este necesar sitsufi€ient,Ca persoana
sa actioneze cu intentje directa sau indirecta.

Prima instanta a apreciat in mod corect cafrecurentii intimafi inculpat]
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan au actionat cu intentie
directa, acestia avand atat reprezentarea carin‘activitatile pe care le realizeaza
contribuie la realizarea unor fapte prevazutesde legéa penala, in mod nemijlocit,
de catre alte persoane, in calitate de autori, cat'Sireprezentarea urmarii imediate,
a producerii prejudiciului, urmarind produCerga acestui rezultat. Faptul ca acesti
trei inculpati aveau reprezentarea explicitasa” activitatji ilicite este dedus din faptul
ca produsele livrate erau neegrespunzatoare calitativ, vechi, folosite, la preturi
avantajoase, uneori chiar similarey,preduselor noi, aceste tranzactii fiind fara nicio
finalitate si eficienta eeenomicapentru unitatea economica careia le vindeau,
respectiv SISEE Electrica Moldeva.

in marea maforitate'a tranzactiilor efectuate de catre firmele din grupul de
firme ,FENEZX proy€ninid echipamentelor si a componentelor, era incerta si
imposibil de stakilit, iind acoperita prin rulaje succesive intre firmele din cadrul
acestui grop.sivale’ firmelor colaboratoare SC Dm Grup SRL si SC Sarp Impex
SRL, ianla“acestea din urma provenienta era acoperita prin facturi de la firme de
tipyfantoma” (CUI fictiv sau firme fara activitate — fara bilant contabil depus);

Calitatea produselor livrate era necorespunzatoare utilizarii ca echipamente
pentry sistemul energetic national, deoarece erau vechi, uzate, iar aceste livrari
Segrepetau fara ca vreun functionar din cadrul SISEE Moldova sa le reproseze
reprezentantilor firmelor respective, calitatea indoielnica.

Toate aceste aspecte evidentiaza faptul ca inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan aveau cunostinta ca numai actionand
in acest fel puteau obtine sume importante de bani de la o0 societate comerciala
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cu capital de stat care rula bani publici si pe care nu i-ar fi putut accesa intr-o
modalitate legala. Ajutorul pe care inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Bogdan |-au acordat inculpatilor Turbatu loan, Marghidan lon si
Andronache Petru in activitatea acestora de a superviza derularea de proceduri
de achizitii publice viciate ce au avut ca si consecinta prejudicierea bugetului
unitatii pe care o conduceau, a fost unul constient asumat si care, la nivelul
intereselor personale, s-a concretizat in beneficiul obtinut de firmele lor.

1.4.3. O alta critica cu privire la lipsa elementelor constitutive “ale
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselorfpublice”in
forma calificata si continuata o reprezinta lipsa urmarii imediate, respectiv a
prejudiciului. Cu privire la acest aspect, apararea a sustinut€a la desartil cauzei,
nu exista nicio proba din care sa rezulte existenta prejudicitlui,&cesia neputand fi
dovedit decat prin probe certe. Este necesar ca prejudieiul saexiste pentru a fi
element constitutiv al unei infractiuni, iar pentru ca a€esta safaca parte din latura
civila a cauzei penale, este necesar sa fie si cert. Existenta unui prejudiciu nu se
poate intemeia pe un raport al unui organ administrativ de control, care nu este
urmat de un proces — verbal, fara ca sa’se,efecteze o constatare tehnico —
stiintifica ori o expertiza tehnica de spegialitate, imperios necesara in cauza.

Aparatorul ales al recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu a precizat
faptul ca elementele relevante in analizasprejudiciului sunt cele referitoare la
utilitatea produselor. Acesteagezulta indubitabil din continutul actelor incuviintate
apararii in cadrul probei cu inscrisutisifl fata instantei de recurs, respectiv raportul
de expertiza extrajudigiara contabila si opiniile celor doi specialisti, care se
coroboreaza si cu celelalteprobe administrate de catre aparare, din care rezulta,
in mod evidentgfaptul ca aceste produse erau utile si necesare in sistemul
energetic nationalNgrizes,€omponente). De altfel, utilitatea acestor produse rezulta
si din faptul Ganacesteéa erau necesare, iar contrar sustinerii acuzarii, nu erau
uzate. Maimultydecat atat, obiectul tranzactiilor I-a constituit livrarea de produse
vechi, necesare reparatiilor si care sub nicio forma nu se puteau realiza cu prize
noiyincompatibile cu sistemul energetic existent in Romania si cu privire la care
se prepwtta in mod explicit expertul tehnic. De asemenea, legat de modalitatea
de livrare, in sensul ca se sustine de catre acuzare faptul ca prizele componente
nusau fost livrate in mod distinct, ca prize dislocate dintr-un sistem, ci au fost
livrate intr-un ansamblu, aparatorul a apreciat a fi relevanta explicatia data de
catre expertul tehnic si care se coroboreaza cu declaratiile martorilor, din care
rezulta, fara echivoc, faptul ca aceasta era modalitatea optima de transportare si
de livrare a acestor produse. Or, daca aceste produse ar fi fost dislocate inainte
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de a fi folosite pentru reparafii in favoarea S.I.S.E.E Moldova, atunci exista
posibilitatea ca acestea sa se degradeze, sa nu mai fie utile, iar in final sa nu mai
poata fi folosite.

La dosarul cauzei exista un numar de patru facturi, care nu au legatura cu
obiectul cauzei si care au fost imputate inculpatului Fenechiu Relu, cu titlu de
prejudiciu. De aceea, in mod corect, raportul de expertiza extrajudiciara contabila
a concluzionat ca nu exista un prejudiciu. Sub acest aspect, prezinta relevana si
stocul de produse livrat, cu privire la care au prezentat explicatii expefiii. Astfels
datorita privatizarii sistemului energetic national, a fost schimbata in medsesettial
politica S.I.S.E.E Moldova, in sensul ca, de la acel moment, audost achizitionate
sisteme energetice noi, astfel incat exista o explicatie logiea, plauzibila pentru
care au mai ramas pe stoc o parte din produsele livrate, ‘€argfinsa, nu prezinta
elemente suficiente de individualizare de natura sa, Cepduéaa concluzia ca
acestea ar face parte, in exclusivitate, din produsele livrate,de catre societatile
inculpatului Fenechiu Relu. Societatile inculpatului nu erau persoane juridice care
sa fi efectuat in mod exclusiv livrari de asemenea produse, ci, dimpotriva, din
cuprinsul raportului de expertiza si opiniile’expertilortehnici, rezulta ca S.I.S.E.E
Moldova avea contracte si cu ali furnizefi.

Aparatorul a indicat aceste patrusfacturi ca fiind urmatoarele: factura nr.
1851431 din 20 decembrie 2004; factura n=9727751 din 24 ianuarie 2005; factura
nr.559402 din 08 martie 200§, si factura nr.9727757 din 07 aprilie 2005.
Aparatorul a apreciat ca aceste factufi nu au legatura cu fondul cauzei, intrucat
factura nr.1851431 din 20.decembrie 2004 atesta faptul ca TEHNOROM a vandut
componente catre S..SiE.E Banat, asadar o altd societate; factura nr.9727751
din 24 ianuarie 2005 atesta faptul ca TEHNOROM a vandut componente catre
S..S.E.E Bapat,Nfactugd™ nr.559402 din 08 martie 2005 atesta faptul ca
TEHNOROM "gwandut componente catre S.I.S.E.E Muntenia Sud, asadar alte
societafi“Siwalteyraporturi juridice; factura nr.9727757 din 07 aprilie 2005 atesta
faptul ‘€& TEHNOROM a vandut componente catre S.I.S.E.E Muntenia Sud.
Apreciazaca este evident faptul ca aceste facturi nu formeaza obiectul cauzei,
motivagentru care motivarea primei instante, cu privire la aceste aspecte, este
incorgcta si, in mod vizibil, contrara. Prima instanta nu a {inut cont de faptul ca
alwizul in serviciu contra intereselor publice este o infractiune de rezultat. Pe de
alta parte, in cazul tuturor infractiunilor cauzatoare de prejudiciu, exista un decalaj
intre momentul la care se pretinde ca s-a realizat elementul material al infractjunii,
moment care, in aprecierea primei instante, s-a realizat odata cu acceptarea
ofertei, mai exact la momentul la care au avut loc livrarile, infractiunea
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consumandu-se la momentul efectuarii platilor, cand s-a produs prejudiciul. Or,
plecand de la situatia ca momentul consumarii infractiunii este cel al intalnirii
cererii cu oferta, inseamna ca prima instanta, contrar exigentelor textelor de la
art.248 — 248" Cod penal, apreciaza ca o astfel de infractiune nu este o
infractiune de rezultat. De aceea, astfel cum rezulta din considerentele hotararii,
prima instanta a apreciat, contrar dispozitiilor legale, ca apararea formulatd de
catre inculpatul Fenechiu Relu, referitoare la calitatea produselor, la pretul
acestora, la valorificarea acestora nu are eficienta in cauza. Din contra; apararea
are eficienta, relevante fiind concluziile raportului de expertiza contabila $¥ a
opiniilor expertilor tehnici, inscrisuri pe care, in mod just, instanta de recurs le-a
incuviintat ca mijloace de proba. In raport de aceste insefisurinapatatorul a
solicitat instantei de recurs de a face aprecieri si in rapoft,de”aceste elemente
probatorii, urmand a constata ca ele pot servi aflaffijadevamdlui si ca sunt
conforme cu realitatea.

Cu privire la momentul consumarii infractiunii, aparatorul a sustinut ca, in
conformitate cu literatura de specialitate ing#materie, in cauza fiind retinuta o
infractiune cauzatoare de prejudiciu, o#infractiune de rezultat, aceasta se
considera consumata doar in momenidf Tn caré,se produce rezultatul. In cazul
infractiunilor de rezultat caracterul penal*al acestora depinde de urmarea care
este prevazuta de lege, care face parteadifi continutul constitutiv al infractiunii,
ceea ce inseamna ca, daca pu este produsa urmarea, chiar daca ar fi avut loc o
neindeplinire a atributiilor de seruiciu*Sau o indeplinire necorespunzatoare, fapta
nu constituie infractiunesdecat daca se produce urmarea prevazuta de lege. De
aceea, in cazul acestorinfractiuni, momentul consumarii acestora este momentul
la care s-a produs urmarea. Urmarea reprosata de catre acuzare este prejudiciul,
care, in opinia apararii, £5te inexistent, intrucat, atata timp cat la dosarul cauzei
nu exista probencerterprivind existenta prejudiciului, nu se poate spune ca sunt
intrunite®@lementele constitutive ale vreunei infractiuni. in acest sens este si
doctrinande ‘specialitate si, de asemenea, practica judiciara unanima in materie.

La aceasta critica, privind lipsa prejudiciului cauzat persoanei juridice
de interes public, au achiesat si ceilalti recurenti intimati inculpati, recurentul
intimat inculpat Damian Mihai Bogdan precizand ca, in calitate de administrator la
SE Europlus SRL, a incheiat o singura tranzactie cu SISEE Moldova,
echipamentele fiind folosite in totalitate, astfel ca in sarcina sa nu se poate refine
producerea vreunui prejudiciu.

Totodata ceilalii recurenti intimati inculpati au achiesat la concluziile
aparatorului ales al recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu, aratand ca
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instanta de fond nu a stabilit valoarea exacta a prejudiciului produs, intrucat nu a
avut in vedere cele patru facturi mentionate si nici bonificatiile efectuate prin
folosirea componentelor si echipamentelor energetice achizitionate de la grupul
de firme ,Fene”.

Cu privire la critica formulata de recurentii intimati inculpati Marghidan
lon, Andronache Petru, Turbatu loan, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Bogdan referitoare la includerea in actele materiale a
infractiunilor refinute in sarcina acestora si a urmatoarelor factufi: factura
nr. 1851431 din 20 decembrie 2004; factura nr. 9727751 din 24 ianuarie 2005;
factura nr. 559402 din 08 martie 2005 si factura nr. 9727757 din 07\aprilie
2005, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 JAdecétori €onstat
ca aceste facturi au fost emise in baza unor tranzactii incheiaté cu_alte societat;.
Chiar daca aceasta critica a fost invocata pentru prima,data in‘ecifs, inalta Curte
de Casatje si Justitie - Completul de 5 Judecatori cofistata ¢a factura nr. 1851431
din 20 decembrie 2004 atesta faptul ca Tehnorom a*wéndut componente catre
S..S.E.E Banat; factura nr. 9727751 din 24 ‘tanuarie 2005 atesta faptul ca
Tehnorom a vandut componente catre S.I&8.E.E Banat; factura nr. 559402 din 08
martie 2005 atesta faptul ca TehnoreMm a vandut a vandut componente catre
S.I.S.E.E Muntenia Sud, asadar alte seei€taili'si alte raporturi juridice; factura nr.
9727757 din 07 aprilie 2005 atesta“faptul#€Ca Tehnorom a vandut componente
catre S.I.S.E.E Muntenia Sud,

De asemenea, inalta Curte dg"@4Satie si Justitie - Completul de 5 Judecatori
apreciaza ca inculpatii kenechiu,Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan
au actionat in baza ‘aceleiasi rezolutii infractionale unice, avand aceeasi
modalitate de exgCutare, @stfel incat actele materiale aferente celor patru facturi
reprezinta tot.actende exécutare fata de acestia chiar daca nu este vorba despre
aceeasi parte\vatamata, insa nu s-au efectuat acte de urmarire penala fata de
modalitat€awdey desfasurare a procedurilor de achizitii publice la sucursalele
S..S.E'E Bapat'si S.I.S.E.E Muntenia Sud, iar instanta nu a fost investita prin
re€hizitorithsi cu fapte savarsite de catre conducatorii acestor unitati.

fhwedzul in care instanta de judecats, find sesizatd cu judecata unei
infractiuni in forma continuata, constata ca unele dintre actele materiale care
fagfeaza confinutul infractiunii continuate au fost dovedite, iar alte acte materiale
nu au fost dovedite, nu dispune, in baza art.334 Cod procedura penala,
schimbarea incadrarii juridice dintr-o infractiune unica continuata intr-un concurs
de infractiuni si nu pronunta o solutie de condamnare pentru actele materiale care
formeaza continutul infractiunii continuate dovedite si o solutie de achitare pentru
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actele materiale nedovedite. intr-o astfel de situatie, instanta, sesizatd cu o
singura infractiune continuata, pronunta o solutie unica de condamnare pentru
actele materiale dovedite, cu inlaturarea din continutul infractiunii continuate a
actelor materiale nedovedite (Decizia penala nr.2647 din 4 septembrie 2012 a
inalta Curte de Casatje si Justitie nepublicata).

in prezenta cauzi instanta de fond a fost investitd prin rechizitorig” cu
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata si continuata savarsita de'catre
directorii SISEE Moldova, respectiv inculpatii Turbatu loan, Marghidan Jlonsi
Andronache Petru si cu complicitatea inculpatilor Fenechiu Relu, Feneehiy Lu€ian
si Damian Mihai Bogdan la infractiunea de abuz in serviciu in ferma calfficata si
continuata savarsita de directorii SISEE Moldova. Avénd dn vedere faptul ca
instanta nu a fost investita prin rechizitoriu si cu fapte, savargite de catre
conducatorii unitatilor S.I.S.E.E Banat si S.I.S.E.E Muntéhia Sud, ihalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori apteciazaica aceste facturi nu
formeaza obiectul cauzei, motiv pentru care comsidera fondata critica
recurentilor intimati inculpati, privind gregita‘condamnare si pentru actele
materiale cuprinse la punctele 42, 44, 45'5i,46 dimrechizitoriu, urmand sa le
inlature din continutul infractiuniigContinuate. Astfel, va inlatura actele
materiale de la punctele 42, 44, 4561 46 din rechizitoriu, acte materiale
aferente facturilor nr.: 1851431 din 20-decembrie 2004; 9727751 din 24
ianuarie 2005; 559402 din 08ymartie 2005 si 9727757 din 07 aprilie 2005.

Tot cu privire la prejudiciu, Tstar{a de recurs a constatat ca succesoarea in
drepturi a SISEE Moldeva s-a€onstituit parte civila in cauza cu suma de
6.327.390 lei, reprezentand diferenta dintre valoarea totala a celor 46 de acte
materiale pentruare inctlpatii au fost trimisi in judecata si bonificatia in suma de
79.586 lei. ‘

inalta Curte,de‘@asatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori constata ci
potrivit prieipiului disponibilitatii partea vatamata se poate constitui parte civila in
cauza penala cl suma pe care o considera ca reprezentand prejudiciul efectiv
créat. SuGcesoarea in drepturi a SISEE Moldova a apreciat ca bonificatia
compenentelor si echipamentelor energetice in suma de 79.586 lei nu reprezinta
un prejudiciu efectiv realizat in patrimoniul  societati, componentele
caréspunzatoare acestei sume fiind utilizate de catre societate. Partea civila nu a
precizat din ce perioada provin componentele bonificate, astfel incat suma
respectiva va fi impartita in mod egal pentru fiecare perioada in care inculpatii au
detinut functia de director, respectiv 39.793 lei pentru perioada in care a fost
director inculpatul Turbatu loan si 39.793 lei pentru perioada in care a fost
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director inculpatul Marghidan lon, urméand ca prejudiciul retinut in sarcina
fiecaruia dintre acesti inculpati sa fie micsorat corespunzator cu jumatate din
valoarea bonificatiilor, iar pentru ceilalii inculpati, urmand a fi scazuta intreaga
valoare, dar raportat tot la cele doua perioade in care au avut funciia de
conducere in cadrul SISEE Moldova.

in ceea ce priveste existenta si intinderea prejudiciului, inalta Curté"de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori, in acord cu instanta de ond,
constata ca potrivit dispozitiilor art.248 Cod penal, infractiunea de abuz#in sgrvieiu
este o infractiune de rezultat, iar inexistenta prejudiciului ar conduce |laipexisténta
infractiunii si ar exclude angajarea raspunderii penale.

Prin apararile formulate si criticile aduse hotararii instaniél defend,“inculpatii
nu au sustinut faptul ca activitatea acestora nu a generatn prejudiciu, ci faptul
ca intinderea prejudiciului nu este certa ori ca, urmare,bonificatiilof elementelor si
componentelor energetice livrate de catre firmele dif gruptl,,Fene” partea civila
nu a suferit niciun prejudiciu.

Existenta unui prejudiciu este confirmaté inelusiv de raportul de expertiza
extrajudiciara intocmit de catre expertul gontabil Tugui Alexandru, in concluziile
acestuia fiind indicat un prejudiciu dg”1.545.8%5, 58 lei, cu argumentarea ca
echipamentele si componentele engrgeti¢e carespunzatoare acestei sume nu au
fost valorificate datorita indisponibilizasii acestora de catre parchet.

Caracterul cert al prejudiGiului presupune ca acesta este sigur, atat in
privinta existentei, cat si in privinta'pesibilitatii de evaluare. Sustinerea referitoare
la faptul ca piesele augfest in fotalitate ori in parte bonificate nu are relevanta
juridica intrucat, astfel cumss-amaratat, in sarcina inculpatilor se retin infractiuni de
abuz in serviciugpringincalcarea dispozifiilor legale referitoare la desfasurarea
procedurilor de aehizitiigpublice, pentru care prejudiciul este egal cu valoarea
produselor astiehachizifionate.

Infractiunile retinute in sarcina inculpatilor au produs un prejudiciu, totalizand
valoarea, aehizifiilor realizate cu incalcarea dispozitilor procedurale privind
achizitile publice, iar acest prejudiciu era actual la momentul la care s-a pretins
repararea.

Caracterul cert al prejudiciului rezulta si din raportul emis la data de 21 iunie
2040 de catre MFP-ANAF, Garda Financiara in care se sustine faptul ca (f.22 si
urm., vol.4 dup) in perioada verificata, SISEE MOLDOVA a efectuat numeroase
achiziti  publice de transformatoare de tensiune, intrerupatoare si alte
componente necesare sistemului energetic, de la grupul de firme Fene avand o
valoare fara TVA in suma totala de 6,406,976.44 lei, la care se adauga TVA in
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suma totala de 1,217,325.52 lei. Echipa de control a considerat insa ca suma de
6.327.390 lei, reprezentand diferenta intre valoarea totala a achizitiilor efectuate,
in cuantum total de 6.406.976 lei, si valoarea componentelor bonificate, in
cuantum de 79.586 lei, constituie valoarea achizitiilor efectuate in mod nejustificat
de catre SISEE Moldova.

Valoarea prejudiciului, in conditiile in care facturile aferente actelor matefiale
de la punctele 42, 44, 45 si 46 nu au fost incheiate cu SISEE Moldova, iar
bonificatia componentelor in suma de 79.586 lei nu a fost inclusa in suga Cu Care
partea vatamata s-a constituit parte civila, urmeaza a fi determinata prinsCumetul
valorilor facturilor aferente celor 42 de acte materiale pe care inaltayCurte,
Completul de 5 Judecatori le refine in cauza de fata din care #fmeaza a ft scazuta
bonificatia in suma de 79.586 lei. Cu toate ca instanta de fonds@ mentionat ca in
raport de principiul disponibilitatii va admite constituirea™de paktesCivila fara a lua
in considerare bonificatia in cuantum de 79.586 lei,J&obligarea inculpatilor pentru
perioadele in care au definut functia de director a dispus obligarea in solidar a
inculpatilor Andronache Petru, Fenechiu Relw; Femnechiu Lucian si Damian Mihai
Bogdan la suma de 6.327.390 lei catre partea civila, pentru inculpatul Turbatu
loan limita raspunderii in solidar find™ 3.343.838,04 lei, iar pentru inculpatul
Marghidan lon in limita sumei de 3.06371384 lei, fara a lua in considerare si
bonificatia componentelor utilizate faiédeei din urma inculpatj.

Astfel, cumulul facturilomaferente) celor 42 de acte materiale reprezinta
valoarea totala de 5.751.567 le) @i care se scade valoarea de 79.586 lei,
reprezentand bonificatiasrezultand'un prejudiciu total de 5.672.081 lei (RON).

in conditile in, cate ferieada infractionald a fost desfasuratd pe doud
mandate, Inalta @lrte,de'Casatie si Justitie - Completul de 5 Judec&tori urmeaza
a avea in vederedla siabilirea prejudiciului pentru inculpatii Turbatu loan si
Marghidan lon“perioadele in care acestia au detinut calitatea de directori ai
SISEE Mgldova. Bonificatia in valoare de 79.586 lei va fi impartita in mod egal
pentru egle“doua perioade de directorat, astfel cum s-a precizat mai sus, iar fata
dedinculpatii Marghidan lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan, la stabilirea prejudiciului, va fi inlaturata si valoarea
celor patru facturi aferente actelor materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din
reehizitoriu.

Apararea a sustinut ca prejudiciul produs nu are un caracter cert, intrucat
produsele livrate de grupul de firme FENE au fost utilizate ceea ce inseamna ca
acel cuantum al daunelor solicitate de partea civila nu este riguros calculat, fiind
considerabil mai mic.

163



Prejudiciul creat se refera la valoarea insumata a tuturor achizitjilor publice in
derularea carora au fost incalcate dispozitiile legale in vigoare fara a interesa
daca echipamentele sau componentele energetice au fost ori nu utilizate.
Utilizarea pieselor achizitionate nu conduce la diminuarea prejudiciului cu
valoarea acestora mentionata in actele financiar contabile, intrucat valoarea de
achizitie era superioara valorii reale, iar includerea pieselor in instalatii necésita
un proces de reparatie cu cheltuieli aferente ce pot constitui prejudicii cauzate
aceleiasi parti civile. in acest sens au fost declaratiile martorului Boicu#Bighiu Vil
care a precizat ca ,am observat ca oportunitatea achizitionarii de tranSfesmatoare
exista pentru céa exista comenzi certe, dar fiind vechi, pretul era,destul de mare,
de exemplu la transformatoare adunarea prefului componentelor ‘depasea
pretul unui transformator nou. Motivafia acestui aspest am” observat-0
solicitand oferte de pret de la fabrica din Filiasi pentiu cayla’reparatia unui
transformator devizul lucrérilor nu trebuia sa dep@seascaypretul de 50% din
valoarea unuia nou, conditie impusa de beneficiar.” Acelasi martor a mai precizat
ca ,Pretul transformatoarelor achizitionate de’lafigma Fene depéasea pretul unui
transformator nou cu 25%. Aceste 15 transformatoare proveneau din instalatii
dezafectate, erau vechi, ruginite astfel jficat, in Situatia in care echipamentele sau
componentele achizitionate de la gruptiksde firme ,Fene’au fost folosite, valoarea
acestora era mai mare decat valeareastinor echipamente sau componente
energetice noi”.

Partea civila SC Filiala de Iht&tin€re si Servicii Energetice “Electrica Serv’ -
SA, SISE "Electrica Moldova” a mentionat ca se constituie parte civila cu suma de
6.327.390 lei, indicata n guprinsul raportului intocmit de Garda Financiara, iar
aceasta manifestare de Wointa are la baza Hotararea nr.19 din 11.11.2010 a
Consiliului de,Admiflistratie al SC Electrica Serv SA. In concluziile acestui raport
se arata ca suma dev6.327.390 lei, reprezinta diferenta dintre valoarea totala a
achizitilorefectuate, in cuantum total de 6.406.976 lei, si valoarea componentelor
bonificate, Taycuantum de 79.586 lei.

in raport de precizarile efectuate anterior, inalta Curte de Casatje si Justitie -
Completul” de 5 Judecatori considera intemeiata critica inculpatilor privind
stabilirea prejudiciului, doar cu privire la cele 4 facturi mentionate, urmand a
admite recursul inculpatilor sub aspectul laturii civile, prejudiciul produs fiind in
suma totala de 5.672.081 lei, iar repartizarea in functie de cele doua mandate va
fi astfel:

- suma de 3.304.045 lei (RON) pentru inculpatii Turbatu loan, Andronache
Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan;
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- suma de 2.368.036 lei (RON) pentru inculpatii Marghidan lon, Andronache
Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

1.4.4. O alta critica comuna formulata de toti recurentii intimati inculpati
a vizat lipsa calitatii de subiect pasiv a SISEE Moldova, intrucat nu avea
calitate de autoritate contractanta, situatie in care, in opinia apararii nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviCiu,
considerand ca in situatia in care SISEE Moldova nu este persoana juridica de
interes public nu are calitate de autoritate contractanta, iar autorii infractiunirnu
au calitatea de subiecti activi ai infractiunii de abuz in serviciu, intruéatsnu semt
functionari publici.

in sustinerea acestei critici aparatorul ales al re€urehtuluf intimat
inculpat Fenechiu Relu, avocat Zancu Ciprian, a aratat‘ed st a fost incalcata
nicio dispozitie legala privind achizitiile publice. Astfel,"pe denogparte, S.I.S.E.E
Moldova nu este o persoana juridica de interesublic, Yar pe de alta parte,
aceasta nu intra in categoria persoanelor la carg face referire textul de la art. 145
din Codul penal. Acest aspect rezulta din orgahizarea SC ELECTRICA SA, care a
fost divizata in mai multe sucursale si filialé, Sucursalele preluand doar activitatile
de reparatie si intretinere. Practic, suglrsalele Ay aveau exclusivitate referitor la
reparatia acestor bunuri. Prin urmarepin” cauza, in opinia aparatorului nu sunt
indeplinite conditjiile prevazute la art. 248 Ged penal.

Un alt aspect invocat de,eatre aparare a fost cel privitor la faptul ca, in
cauza, nu au fost incalcate normele”privind achizitiile publice. Astfel, S.|.S.E.E
Moldova nu este si nuwa fost niciodata autoritate contractanta, cu trimitere la
prevederile OUG ng.60/2001=art.5 lit. b) din care rezulta ca ,oricare institutie
publica, de intere§ gemeral sau local, autonoma ori aflata in subordinea sau sub
controlul unei, auteritati goublice”. Practic, niciuna dintre condifile prevazute de
legiuitor nu sumt indeplinite, pentru ca S.L.S.E.E Moldova sa fie autoritate
contractagta.

in“primul rand aceasta nu are personalitate juridica, iar in al doilea rand este
o “sucursala, iar potrivit Legii nr. 35/1990 nu are personalitate juridica; nu
desfageara activitati relevante (o activitate relevanta in sensul situatiei din speta
ar fifost punerea la dispozitie sau exploatarea produsului, transportului i
distributiei energiei electrice). Or, S.I.S.E.E Moldova niciodata nu a desfasurat
aceste activitati, neavand o activitate relevanta, este un simplu service care
repara transformatoare sau intrerupatoare.

Un alt aspect adus in discutie si invocat de catre aparare a fost acela ca
S..S.E.E Moldova nu se afla sub influenta dominanta a unei autoritati sau institutji
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publice. Potrivit art.3 lit. g2 din OUG nr 60/2001 ,influentd dominanta - situatie in
care, in raport cu o persoana juridica, o alta persoana juridica se afla in cel putin
unul dintre urmatoarele cazuri: detine majoritatea capitalului subscris, detine
controlul majoritafii voturilor in adunarea generala sau numeste in componenta
consiliului de administratie, a organului de conducere sau de supervizare mai
mult de jumatate din numarul membrilor acestuia;”.

S..S.E.E Moldova nu beneficiaza de reguli speciale sau exclusive in
domeniul sau de activitate. Practic, reparand transformatoare, suelrsala“nu
desfasoara o activitate relevanta, in sensul de producere, furnizare sathdistribttie
a energiei electrice, singura care are acest drept fiind filiala, care, prin divizarile
respective, a primit aceste atributji.

in ceea ce priveste aspectul privitor la faptul dac activitagife desfasurate de
catre S.I.S.E.E Moldova contravin sau li se aplica QUG nr:60/2001, recurentji
intimati inculpati au sustinut ca exista doua texte dedege care,prevad ca S.I.S.E.E
Moldova este exceptata de la aplicarea acestor, dispozitii legale, respectiv textul
de la art.8 alin.4, potrivit cu care ,Autoritatile gontractante prevazute la art.5 alin.1
lit. d) nu au obligatia de a aplica prevederile preZentei ordonante de urgenta
atunci cand achizitioneaza:

a) produse, lucrari sau servicii destinate altor scopuri decat desfasurarii de
activitati relevante;

b) produse, lucrari gath, servigii destinate desfasurarii unor activitati
relevante in alta fara decat Romagtayin conditiile in care realizarea acestui scop
nu presupune utilizareayfizica,a/'unei retele sau a unui areal geografic din
Romania.”. In acelasi timp,Atteritatea specializatd in domeniul achizitiilor publice
(ANRMAP) precizeaza ca S.|.S.E.E Moldova nu este si nu a fost niciodata
autoritatea contraet@ntaadresa ANRMAP nr.5554/2006, in care chiar filiala nu
era calificata\anfi adtoritate contractanta pentru ca nu desfasoara activita]
relevanté)iiar prin‘adresa nr.16882 emisa de ANRMAP la 14 noiembrie 2013 se
mentioneaza, foarte clar faptul ca S..S.E.E Moldova nu avea calitate de
auteritate ‘gontractanta, potrivit art.5 din OUG nr.60/2001, motiv pentru care nu
aveaebligatia respectarii dispozitiile privitoare la achizitiile publice.

Asadar, pentru aceste considerente, infractiunea refinuta in sarcina autorilor
nugexista, intrucat, pe de o parte, nu este prevazuta de legea penala, iar pe de
alta parte, subiectul pasiv al infractiunii nu exista.

Un alt aspect adus in discutie de catre aparator a fost acela privitor la faptul
ca inculpatul Fenechiu Relu a desfasurat simple activitati de comert. In calitate de
comerciant, la momentul la care primeste o cerere de oferta, legea comeriului
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spune ca, daca vrei sa vinzi, raspunzi acestei cereri de oferta printr-o oferta,
aspect care, in cauza, s-a si intamplat. Chiar si faptul ca S.I.S.E.E Moldova a
elaborat o serie de operatiuni prin care a organizat achizitii la sediul acesteia si
care, intr-adevar, erau asimilate OUG nr.60/2001, nu arata faptul ca era
transformata automat in autoritate contractanta.

Aparatorul recurentului intimat inculpat Fenechiu Relu, avocat Zancu Cipfian,
a aratat ca S.I.S.E.E Moldova nu era obligata sa urmeze procedura prevazuta de
OUG nr.60/2001, insa a urmat aceastda procedura deoarece so€letatea™a
implementat sistemul de calitate, care include o anumita circulatie a doeumentetor
si 0 anumita modalitate de achizitie a unor bunuri. Ins&, acest lugru nu iNgeamna
ca S.I.S.E.E Moldova era obligata sa urmeze procedura ipstituita,de “OUG nr.
60/2001. Mai mult, arata aparatorul, apararea nu podte sédspunde in locul
S.I.S.E.E Moldova in sensul celor solicitate mai sus, atata timpgat aceasta, din
punct de vedere legal, nu era obligatd sa urmezedprocedta instituita de OUG
nr.60/2001. De altfel, singura situatie in care S,.S.E.EMMoldova a aplicat efectiv
dispozitile OUG nr.60/2001 a fost cea aferemtad agtului material nr.24, ocazie cu
care a organizat o licitatie publica, publicatatinitial in"M. Of. al Romaniei, la acel
moment fiind vorba despre o licitatie publica, dat fiind faptul ca acea comanda
venea de la filiald (cea care avea persOnalitate juridica). insa, prin faptul c3
S..S.E.E Moldova a organizat licitatia qublica, nu conduce la concluzia ca
sucursala s-a transformat in guiOsitate contractanta.

Referindu-se la motivarea“solufiei de scoatere de sub urmarire penala
dispusa de procuror fatg.de Adomnitei Mihai Cristian (pag.112, par.2, 3, 4 si 5),
aparatorul a sustinut catnicitheulpatul Fenechiu Relu nu a avut reprezentarea si
nu a stiut dacags-a produs vreun prejudiciu respectivei entitati. Prin urmare,
pentru identitate “de" ratigne, in opinia apararii, instanta de recurs ar trebui sa
cenzureze aceste aspécte refinute de catre prima instanta.

Tofitrecurentii intimati inculpati au achiesat la concluziile aparatorului
ales alnreeurentului intimat inculpat Fenechiu Relu, apreciind ca SISEE
Maéldova nu este autoritate contractanta si nu desfasoara activitate relevanta.

Astfel, recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian, prin aparator ales a
aratat ca prin H. G. nr.1342/2001 privind reorganizarea Societatii comerciale de
Digtribute si Furnizare a Energiei Electrice «Electrica» - SA, a fost infiinfata
Sucursala de intretinere si Servicii Energetice Electrice Bacau «Electrica
Moldovay, fara personalitate juridica, situatie in care aceasta nu avea calitatea de
autoritate contractanta in temeiul O.U.G. nr.60/2001, aceasta calitate avand-o,
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insa, la acel moment, societatea-mama, respectiv Societatea comerciala de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice «Electrica» - S.A. (subl.n.)-

Ulterior, H.G. nr.1342/2001 a fost modificata prin HG nr.74/2005 privind
infiinfarea Societati Comerciale Filiala de intrefinere si Servicii Energetice
«Electrica Serv» - S.A. prin reorganizarea activitatii din cadrul Societatii
Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice «Electrica» - S.A#prin
care a fost infiintatd Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice «Elegtrica
Moldovay, sucursala fara personalitate juridica a S.C. «Electrica Servy#S.Al

Acesta a mai facut precizarea ca S.C. «Electrica Serv» - S.Ajavandin
vedere obiectul sau de activitate, respectiv realizarea lucrarilorde intrefipere si
reparatii la instalatiile de distributie, alte activitati de prestari g€ servicii, precum si
executarea de lucrari de investitii pentru filialele de distibufile si*furnizare a
energiei electrice, nu a avut calitatea de autoritate contractamnta/nici in temeiul
art.5 din O.U.G. nr.60/2001 si nici in baza art.8 din QWU.G. nr34/2006" (subl.n.).

in raport de cele mentionate a considerat c& procadura de achizitii publice la
care face trimitere acuzarea nu era aplicabil& in“eazul ,SISSE", apreciind ca nu
exista conduita ilicita a celor trei inculpaf“teprezentanti ai ,SISSE", ca parte
componenta a laturii obiective a infractignii de abuz in serviciu.

Recurentul intimat inculpat,Damian Mihai Bogdan, atat prin motivele
scrise cat si prin aparatorii alesi, a sus{inut«€a partea civila S.I.S.E.E Moldova nu
exista din punct de vedere junidie si nUja existat niciodata in evidentele ONRC.
Urmarirea penala, cat si judecatanindfata primei instante s-au intemeiat pe ipoteza
ca inculpatul Damian Mikai Bogdan, impreuna cu ceilal{i coinculpati, ar fi savarsit
infractiunile in daupa parti'eivile S.I.S.E.E Moldova. Insd, conform interogarii
bazei de date a/ONRE, depusa la dosarul cauzei la data de 07 ianuarie 2014,
reiese ca nu existalsi nu’a existat niciodata o societate cu denumirea S.I.S.E.E
Moldova. Asadar, inWnasura in care ar fi existat o parte vatamata, aceasta nu
putea fi Stibynicio forma S.I.S.E.E Moldova, ci doar SC Electrica SA, care, prin
procedtra de reorganizare suferita prin HG nr.1342 din 27 decembrie 2001
privind redrganizarea Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei
Electriees"Electrica” - S.A., practic a fost divizata in 8 sucursale, printre care si
S.I.S.E.E Moldova, si 8 filiale. Prin acest act normativ, se stabilea foarte clar ca
aeeste sucursale nu au personalitate juridica, personalitate juridica avand doar
SC Electrica SA. De altfel, din rubricile facturilor fiscale, depuse in dovedirea
celor 46 de tranzactii, ulterior apreciate ca fiind acte materiale ale infractiunii de
abuz in serviciu, reiese cu certitudine care este cumparatorul acestor produse
energetice, nicdieri nefiind trecutd la aceastd rubricd S..S.E.E Moldova. In
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schimb, figureaza tot timpul, ca si cumparator, SC Electrica SA — prin sucursala
sa - S.I.S.E.E Moldova, cu sediul in Bacau. Practic, organul de urmarire penala a
facut o eroare de conceptare, care a fost preluata ulterior si de catre prima
instanta, respectiv s-a confundat aceasta sucursala din Bacau cu o alta societate
SC S.I.S.E Electrica Moldova SA, care insa nu exista i nu a existat niciodata.
Aceasta confuzie a fost legata de imprejurarea ca sintagma ,Electrica Moldéva”
se regasea in denumirea a doua societati comerciale, mai intai in denumirea
filialei SC ELECTRICA SA, care avea personalitate juridica distincta,sdenumirea
completa a acesteia fiind Filiala Comerciala — Filiala de Distributie si Rumizare a
Energiei Electrice Moldova SA, cu sediul in Bacau, iar pe de alta parte, Siatagma
,Electrica Moldova” se regasea si in denumirea unei sucurSale ‘a,SC*Electrica
SA, respectiv S.I.S.E.E Moldova, cu sediul in Bacau, cargynufare personalitate
juridica distincta, potrivit art.43 din Legea nr.31/1990 siart.1 ding4G nr.1342 din
27 decembrie 2001 privind reorganizarea SocietatiifComereiale de Distributie si
Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” S.A. Asa fiindjapare in mod cu totul de
neinteles cum prima instanta a urmat aceeagi’eroare pe Care a facut-o si organul
de urmarire penala, apreciind ca S.I.S.EE Moldovasface parte din SC Electrica
Moldova SA, lucru total necorespunzator sub®doua aspecte. Un prim aspect
vizeaza imprejurarea ca S.1.S.E.E Moldeva facea parte nemijlocit, in virtutea HG
nr. 1342 din 27 decembrie 2001 privind #eérganizarea Societatii Comerciale de
Distributie si Furnizare a EnergigiElectrice "Electrica” - S.A., din SC Electrica SA,
jar in al doilea rand, filiala cuy@defiumirea SC Electrica Moldova SA avea
personalitate juridica preprie, darsin schimb, se afla sub controlul societatii SC
Electrica SA. Asadar, Sil.S/E*E Moldova nu avea nicio legatura cu SC Electrica
Moldova SA, fiind’doar 0'Sucursala care apartinea SC Electrica SA, care, pe de o
parte, nu avea personalifate juridica, iar pe de alta parte, acestea nu se afla intr-
un raport de suberdonare sau de control una fata de cealalta.

Aparéatorul recurentului intimat inculpat Andronache Petru a aratat ca
S.I.S.E'E Meldova nu este o societate care poate fi considerata autoritate
cohtractanta, din perspectiva OUG nr. 60/2001. Aceasta folosea o procedura
intern@,»iNsa era o modalitate de lucru a acesteia ce asigura acuratete in
procedurile desfasurate. Din aceste motive, conducerea sucursalei a impus
asigurarea managementului privind activitatea societatji, care, din 1996, a fost
supusa unui proces de certificare, initial fiind obfinuta certificarea ISO 14001
(incepand cu anul 1996), iar ulterior ISO 9001 (incepand cu anul 2000). Astfel, in
cadrul acestor procese de certificare, prin decizia conducerii, au fost impuse o
serie de regulamente pentru activitafile desfasurate de catre societate, cu titlu de
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exemplu fiind indicate urmatoarele: Regulamentul activitatea de aprovizionare;
Regulamentul privind gestionarea stocurilor; Regulamentul privind procedurile de
receptie a produselor, motiv pentru care activitatea inculpatului nu trebuie
raportata la prevederile OUG nr.60/2001, ci la regulamentele interne, care
stabileau sarcinile ce reveneau persoanelor implicate.

Recurentii intimati inculpati Turbatu loan si Marghidan lon au sustinut ca
SISEE Moldova nu era persoana juridica de interes public, ceea ce detetimina
lipsa calitatii de subiect pasiv al infractiunii si implicit a calitatii de partejcivilas
SISEE Moldova a fost infiinfata ca sucursala, fara personalitate juridica, astfel
incat nu se incadreaza in niciuna dintre institutiile prevazutegde art.145 Cod
penal.

in raport de aceastd situatie si de faptul ci actifitated de“reparatii si
intrefinere echipamente energetice nu este activitate sélevanta, SISEE Moldova
nu are calitate de autoritate publica contractanta, aspect confirmat si de ANRMAP
prin doua adrese ce se afla atagate la dosar.

Referitor la aceastd criticd inalta ,Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori constata ca gste neintemeiata, argumentele primei
instante pe acest aspect gasindu-si pe”deplin Valabilitatea si in fata instantei de
recurs, prin raportare la datele concretesal€ cauzei.

Potrivit art.5 alin.1 din OUG nr.60/2004s

(1) Este autoritate contragtanta, in Sensul prezentei ordonante de urgenta:

a) oricare autoritate publicapastfel cum este definita aceasta in Constitutia
Romaniei, inclusiv autoritatea jude€atoreasca;

b) oricare institutie publitay de interes general sau local, autonoma ori aflata
in subordinea saw’'subscontrolul unei autoritati publice;

C) oricarg, persdanaguridica, alta decat cele prevazute la lit. a) sau b), care a
fost infiinfata pentru adesfasura activitati de interes public fara caracter comercial
sau industrial skcare se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatji:

- este finantata din fonduri publice;

- se afla in subordinea sau sub controlul unei autoritati ori institutii publice;

SNipscomponenta consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia sunt numiti de
caife o autoritate sau o institutie publica;

d) oricare persoana juridica ce desfasoara activitati relevante in unul dintre
sectoarele de utilitati publice - apa, energie, transporturi si telecomunicatji - Si
care se afla, direct sau indirect, sub influenfa dominanta a uneia dintre
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persoanele juridice prevazute la lit. a), b) sau c) ori care beneficiaza de drepturi
speciale sau exclusive pentru desfasurarea unor astfel de activitaf].

Art.6 din OUG nr.60/2001:

(1) In sensul prevederilor art.5 alin.(1) lit. d) sunt considerate activitatj
relevante urmatoarele:

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate sa asigure,
in beneficiul publicului, activitati in domeniul productiei, transportuluii sau
distributiei de apa potabila, energie electrica, combustibili gazosi sau ehergie
termica si apa calda, precum si furnizarea de apa potabila, de energie,electriea,
de combustibili gazosi sau de energie termica si de apa calda caire acestewetele;

b) evacuarea sau tratarea apelor uzate;

c) exploatarea unui areal geografic in scopul prospettariisau, extractiei de
petrol brut, gaze naturale, carbuni sau alti combustibili sOlizi;

d) exploatarea unui areal geografic in g€opul “punerii la dispozitie
transportatorilor care opereaza pe cai aerene, maritime sau fluviale a
aeroporturilor, a porturilor maritime/fluviale s8au™a_ altor terminale de retea de
transport;

e) punerea la dispozitie sau exploatarea deyretele de transport destinate sa
asigure prestarea de servicii in benefieiapublicului, in domeniul transportului pe
calea ferata si transportului terestru deycalateri, programate;

f) punerea la dispozitie salhexploatarea de retele publice de telecomunicatii
ori asigurarea, in beneficiul pubfiedlui, a unuia sau mai multor servicii de
telecomunicatji.

in urma analizei textélor de lege mentionate anterior, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori.constata ca autoritate contractanta este acea institutie,
care a fost infiinfatd” sasSatisfaca nevoi de interes public, fara scop comercial,
find finantatatinymodrsubstantial de stat, de unitatile administrativ-teritoriale sau
de alte institutifpublice, si se afla in subordinea sau este supusa controlului unei
autoritath, centractante, sau care detine in componenta consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare majoritatea voturilor.

ReinsHG nr.1342 din 27 decembrie 2001 privind reorganizarea Societatii
Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” au fost
Infiintate 8 societati comerciale regionale/filiale de distributie ale Electrica® SA
printre care si Societatea Comerciala Filiala de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica Moldova" - S.A., cu sediul in municipiul Bacau si 8 sucursale
regionale de intretinere, fara personalitate juridica.
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Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
"Electrica" - S.A. are drept filiala Societatea Comerciala Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica Moldova" - S.A si drept sucursala pe SISEE
(Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice) "Electrica Moldova". La randul lor,
filiala Societatea Comerciala Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica
Moldova" S.A detine alte 6 sedii secundare denumite sucursale (de distributie si
furnizare a energiei electrice), fara personalitate juridica si, de asemenea,
Sucursala de Intretinere si Servicii Energetice Electrice "Electrica Méldoya"are
mai multe puncte de lucru regionale. Aceste puncte de lucru regiopale stnt:
Bacau, Botosani, lasi, Piatra-Neamt, Suceava, Vaslui.

Potrivit art.3 din acelasi act normativ, societatile copterciale/filialele au
principalul obiect de activitate in domeniul distributiei'si fdrnizarii energiei
electrice si contracteaza serviciile de intretinere, reparatii, #recum si alte
servicii-suport necesare desfasurarii_activitatilor. de baza cu "Electrica” -
S.A. prin sucursalele sale.

in aceste conditii Inalta Curte - Complettil de.5 Judecitori apreciaza c& in
perioada savarsirii faptelor pentru care incilpatii au fost trimisi in judecata SISEE
Moldova a fost o entitate aflata sub contfolul SC'Ristributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica” - S.A., cu capitalintegral de stat, si a avut ca obiect de
activitate realizarea de operatiuni “de dintfetinere si reparafi a retelelor de
distributie a energiei electricesslalte sefvicii suport (achizitii publice), desfagurand
astfel activitati relevante de interes public.

De asemenea SISEE Moldoya, ca sucursala a SC Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica™=S.A., a functionat cu capital exclusiv de stat si a
gestionat banii publicigfiind in subordinea directa a acestei societafi, al carei unic
actionar era stattlastfel’ cum rezulta din actele de infiintare aflate la dosarul
cauzei.

in réport de aceste aspecte SISEE Moldova a avut calitate de autoritate
contractantay, fiind o entitate ce se incadreaza in dispozitiile art.145 Cod penal,
astfel incat trebuia sa respecte procedurile de achizitie publica stabilite in mod
imperativ/prin OUG nr.60/2001 pentru toate operatiunile care depaseau valoarea
de 40.000 euro, avand calitatea de subiect pasiv al infractiunii, astfel cum este
stabilita prin art.148 Cod penal.

Cu privire la susfinerile recurentilor intimati inculpati Fenechiu Relu,
Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan potrivit carora au desfasurat
simple activitati de comert si ca nu au avut cunostinta ca SISEE Moldova
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trebuia sa respecte procedurile privind achizitjile publice, inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori constata ca sunt nefondate din urmatoarele considerente:

Inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan
cunosteau faptul ca SISEE Moldova, ca sucursala a SC Distributie i Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica” - S.A., a functionat cu capital exclusiv de stat si a
gestionat banii publici, fiind in subordinea directa a acestei societafi, al carejgtinic
actionar era statul. Acest aspect rezulta cu certitudine din inscrisurile aflate la
dosar, unele dintre acestea fiind depuse chiar de catre acesti inculpafi} inScrisuri
din continutul carora se poate observa ca pentru fiecare act matefial™din
confinutul infractiunii inculpatii transmiteau oferte diferite, qprin integmediul
societatilor pe care le administrau, in scopul crearii unei aparente'de legalitate a
desfasurarii procedurilor de achizitii publice. In atare sifuatie’ incufpatii aveau
cunostinta de faptul ca achizitiile pe care SISEE MoldoVa, le realiza erau supuse
procedurilor prevazute de OUG nr.60/2001, astfeldincat aetele desfasurate de
catre acesti inculpati nu au reprezentat simple acte de cemert.

De altfel, inculpafii aveau reprezentareagincalcarii dispozitilor legale
imperative privind desfasurarea procedusifon,de achiziti publice prevazute de
OUG nr.60/2001 in conditiile in care gtoduselylivrate erau necorespunzatoare
calitativ, vechi, uzate, la preturi avantaje@se,;uneori similare produselor noi sau
chiar mai mari, tranzactile inchelaie 4iifd fara nicio finalitate si eficienta
economica pentru unitatea contractanta; respectiv SISEE Moldova.

1.5 O alta critica comuna ayrectrentilor intimati inculpati Turbatu loan,
Marghidan lon si Andrenache Petru a vizat lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii de abuz inyservieiu in forma calificata si continuata, respectiv
lipsa laturii obfective), lipsa calitatii de subiect activ al infractiunii
determinata de lipsa calitatii de functionar public si lipsa calitatii de subiect
pasiv al infractiunii.

Recudrentiintimati inculpati Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru
au aratat, canlipseste latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu, intrucat in
cauzd nuls-a realizat prejudiciul. in conditile in care infractiunea de abuz in
serviCiuzeontra intereselor publice este o infractiune de rezultat, latura obiectiva a
infractiunii este realizata doar in momentul in care s-a produs o perturbare a
Institutiei sau o paguba in patrimoniul acesteia. Chiar daca ar fi avut loc o
neindeplinire a atributiilor de serviciu sau o indeplinire necorespunzatoare, fapta
nu constituie infractiune daca nu s-a produs urmarea prevazuta de lege, respectiv
perturbarea sau paguba.
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in sustinerea acestei critici, recurentji intimati inculpati Turbatu loan,
Marghidan lon si Andronache Petru au precizat ca potrivit textului de lege
infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, consumarea
acesteia intervenind in momentul in care se cauzeaza tulburarea insemnata
bunului mers al institutiei sau se produce o paguba in patrimoniul acestei institutii.

Acestia au considerat ca instanta de fond a apreciat gresit astpra
momentului consumarii infractiunii, plasand acest moment anterior producerii
pagubei in patrimoniul SISEE Moldova, dispunand astfel comdamnarea
inculpatilor pentru o infractiune neprevazuta in legea penala romana.

Producerea rezultatului infractiunii este parte integranta dinyrealizarea laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu contra intereseloggpublice, astfel incat
pentru a exista aceasta infractiune trebuie sa se fi cauzat, perturbarea bunului
mers al institutiei sau paguba patrimoniului. Lipsa perturbatii btnului mers al
institufiei sau lipsa pagubei in patrimoniul institutiei @@nduc &lipsa laturii obiective
a infractiunii si implicit la lipsa elementelor constitutive alg infractjunii.

Instanta de fond a forfat lucrurile in sepsul €@ in inCercarea de a simplifica
situatia de fapt a comis o eroare grava, redueand infractiunea de abuz in serviciu
la elementul material, ajungand la congltizia eronata ca efectuarea defectuoasa a
atributjilor de serviciu a produs un prejudi€iu.

in toatd jurisprudenta si doctrina, dessPecialitate s-a sustinut ¢ momentul
consumarii infractiunii de abyz'in serviciu este cel al producerii efective a unui
prejudiciu, iar acest prejudiciu trebtie”sa fie cert si nu poate fi egal cu valoarea
totala a achizitiilor efegtuate, citrebuie sa fie egal cu paguba efectiv produsa
institutiei publice.

La aceastasCritica au achiesat si recurentii intimati inculpati Fenechiu
Relu, Fenechiu Bu€iansi Damian Mihai Bogdan, sustindnd ca in conformitate
cu literatura ‘deyspecialitate in materie, in cauza fiind retinuta o infractiune
cauzatoaewdey prejudiciu, o infractiune de rezultat, aceasta se considera
consumata toar in momentul in care se produce rezultatul. in cazul infractjunilor
deNrezultaticaracterul penal al acestora depinde de urmarea care este prevazuta
de legecare face parte din confinutul constitutiv al infractiunii, ceea ce inseamna
ca, daca nu este produsa urmarea, chiar daca ar fi avut loc o neindeplinire a
atgbutiilor de serviciu sau o indeplinire necorespunzatoare, fapta nu constituie
infractiune decat daca se produce urmarea prevazuta de lege. De aceea, in cazul
acestor infractiuni, momentul consumarii acestora este momentul la care s-a
produs urmarea. Urmarea reprosata de catre acuzare este prejudiciul, care, in
opinia apararii, este inexistent, intrucat, atata timp céat la dosarul cauzei nu exista

174



probe certe privind existenta prejudiciului, nu se poate spune ca sunt intrunite
elementele constitutive ale vreunei infractiuni. Acestia au mai precizat ca in acest
sens este atat doctrina de specialitate cat si practica judiciara.

Cu privire la aceasta criticd, inalta Curte - Completul de 5 Judecitori,
constata ca este neintemeiata din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 248 Cod penal abuzul in serviciu contra intereselor publice
consta in fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectios si
prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al Unui organ
sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care seyrefera
art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se pedepseste cihinchisoare de
la 6 lunila 5 ani.”

in speta de fatd se are in vedere producerea unufprejudicid in patrimoniul
partii civile in suma de 5.751.567 lei, reprezentanddotalitatea achizitiilor publice
efectuate cu incalcarea dispozitiilor legale prevazute imymod imperativ prin QUG
nr.60/2001. Avand in vedere ca existenta inffactiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice este conditionata de predugcerea tnui prejudiciu in patrimoniul
institutiei publice si in raport de critica formulata privind momentul consumarii
infractjunii, inalta Curte - Completul, desb*Judgcatori apreciaza c& se impune a fi
facute o serie de precizari de ordin, teerétic cu privire la latura obiectiva a
infractiunii de abuz in serviciugOntra intéreselor publice.

Astfel, latura obiectiva a infidetitinii de abuz in serviciu contra intereselor
publice se poate realiza printrs0' actiune, constand in indeplinirea in mod
defectuos a unui act th gadwl exercitarii atributilor de serviciu, sau printr-o
inactiune, respegtiv prin‘tneindeplinirea unui act conform acelorasi atributii de
serviciu. ‘

in cauza\de, fat&fecurentii intimatj inculpati Turbatu loan, M&rghidan lon si
Andronathe.Petru*au indeplinit in mod defectuos activitatile de achizitie publica,
incalcand procedurile de achizitii publice prevazute in mod imperativ de catre
OWUG nr.60/2001. Prin incalcarea procedurilor de achizifii publice, recurentii
intimatiwinCulpati Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru au incheiat
contracte de achizifii publice cu firmele din grupul "FENE”, situatie in care au
cteat un avantaj material considerabil acestor firme, asigurand pentru acestea o
piata de desfacere a unor echipamente si componente energetice uzate si de o
provenienta incerta.

Din materialul probator administrat in cauza rezulta ca recurentii intimati
inculpati Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru, in exercitarea
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atributiilor de serviciu privind organizarea licitatiilor publice si atribuirea
contractelor de achizitii publice au incalcat dispozitiile imperative ale OUG nr.
60/2001 prin efectuarea de tranzactii fara parcurgerea procedurilor de achizitie
publica sau fara desfasurarea completa a procedurii de cerere de oferta si
trucarea acestor proceduri.

Pentru niciuna din cele 42 de acte materiale ce reprezinta tranzacii
comerciale realizate intre SISEE Moldova si firmele din grupul "FENE”, respectiv
SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL si SC Euro/Plus SRl
nu s-a efectuat atribuirea in conditiile legii a contractelor de achizitie pablica, fiind
ignorate dispozitile legale sau eludate complet anumite etapeqori crearea unei
aparente a parcurgerii etapelor procedurii achizitiei publice, majoritatea achizitiilor
fiind inutile.

in acest sens sunt atat concluziile Raportului intochit dexGafda Financiars,
din care reiese, in mod cert, ca in derularea progeduriloryde achizitie publica,
concretizate prin atribuirea acestora firmelor SC La Regca SRL, SC Fene Grup
SA, SC Tehnorom SRL si SC Euro Plus SRL,%au s-au intocmit documentele
necesare, cat si declaratile martorilor Tutéica,Constantin, Grapa Traian si Boicu
Bighiu Vili.

Astfel, martorul Tutuca Constantingprin declaratia data in faza de urmarire
penala (filele 204-208 vol.4 dup) si mentiuta prin declaratia data in fata primei
instante (filele 102 - 104, valalihdosarjfond), precizeaza ca, in urma controlului
efectuat in anul 2005, a constatat*ca pentru mai multe transformatoare si
intrerupatoare nu au fest identificate referate de necesitate si documente de
achizitii, unele transformatoareesi intrerupatoare desi erau intregi (asamblate), in
acte figurau ca pi€se gomponente, iar pentru unele facturi au fost efectuate plati
in avans. Acesteaefau achizitionate de la grupul de firme "FENE”.

Martorul \Grapa“¥raian, prin declaratia data in fata instantei de fond (filele
261-264yel.lI\dosar fond) a precizat ca desi a avut o discutie cu inculpatul
AndronachesPetru prin care i-a adus la cunostina ca stocul este mult prea mare
si‘ed nu se impune achizitionarea de piese componente, acesta a continuat sa
derulezesproceduri de achizitie de la firmele din grupul "FENE”.

Martorul Boicu Bighiu Vili a precizat ca, desi AISE lasi nu a transmis referate
desnecesitate pentru piese de schimb pentru transformatoare, SISEE Moldova a
derulat proceduri de achizitie cu firmele din grupul "FENE” (filele 218-225 vol.4
dup).

in raport de aceste aspecte Inalta Curte - Completul de 5 Judecétori
apreciaza ca din lucrarile dosarului rezulta cu certitudine ca latura obiectiva a
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infractiunii de abuz in serviciu este indeplinita, criticile recurentilor intimati
inculpati Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru fiind nefondate,
acestia indeplinindu-si in mod defectuos atributile de serviciu in derularea
procedurilor de achizifii publice desfasurate cu firmele din grupul ,Fene’,
producand un prejudiciu considerabil in patrimoniul SISEE Moldova.

in ceea ce priveste momentul consumdrii infractiunii de abu#”in
serviciu Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori apreciazi c& acesta
corespunde cu momentul producerii prejudiciului in patrimoniul unitatji’Stabilirea
momentului producerii prejudiciului se face in raport de dispozitiile Ciile"privind
incheierea conventiilor si momentul nasterii obligatiilor coniractuale:§Astfel,
momentul nasterii obligatiilor contractuale coincide cu gfiomentul “hcheierii
conventiei, intrucat plata pretului si remiterea materiala a Bunuitii reprezinta doar
modalitatile de executare a obligatjilor asumate. in speféy, incheiefea conventjilor
de livrare a bunurilor cu ignorarea dispozitiilor |e@ale referitoare la achizitiile
publice reprezinta momentul consumarii infractiunii, acesta find momentul la care
au luat nastere obligatiile partilor contractante} mament in care in sarcina SISEE
Moldova s-a nascut obligatia de plata agStmelor feprezentand contravaloarea
produselor ce urmau a fi livrate dgfCatre Secietatea ofertanta. Elementele
ulterioare incheierii acestor conventii sesplasedza in faza executarii contractelor si
nu constituie elemente constitutive alg infraCtiunii de abuz in serviciu, respectiv
modalitatea si momentul plati prefului, modalitatea si momentul livrarii
produselor, calitatea acestora,Utilizarea lor in activitatea desfasurata de
societatea pagubita cu peflectare, i’ crearea unor stocuri artificiale.

in ceea ce priveste\calitatea de subiect pasiv a SISEE Moldova, Inalta Curte
- Completul de & Judecatori apreciaza ca aceasta avea calitate de autoritate
contractanta fiind“efinstitdtie ce utiliza capital integral de stat, aspecte analizate
deja la punctul®4.4.'din prezenta hotarare.

Cu Pprivire\la calitatea de subiect activ al infractiunii de abuz in serviciu
contra‘intereselor publice, recurentul intimat inculpat Turbatu loan a sustinut ca
indealitatea sa de director la o sucursala fara personalitate juridica, care nu
desfageara activitali de interes public si fara sa foloseasca bunuri de utilitate
publica nu indeplineste cerintele prevazute de lege pentru a atrage calitatea de
fupCtionar public, astfel cum este definita de art.147 Cod penal raportat la art.145
Cod penal.

Prin hotarérea instantei de fond inculpatul a fost obligat, in solidar cu ceilalfi
inculpati, la plata prejudiciului produs, reprezentand valoarea achizitiilor efectuate
in perioada in care acesta a detinut functia de director, insa instanta de fond, din
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eroare, nu a stabilit daca banii folositi la achizitionarea echipamentelor respective
erau sau nu bani publici.

in raport de lipsa calitatii de functionar public a inculpatului Turbatu loan,
aparatorul acestuia a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in
sarcina inculpatului din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice,
prevazuta de art. 248 Cod penal, in infractiunea de fapte savarsite deg’alf
functionari, prevazuta de art.258 Cod penal, evident cu toate consecintele ce
decurg din noua incadrare, respectiv reducerea limitelor de pedeapsa)cu=e
treime.

Aceeasi critica a fost sustinuta si de recurentii intimafi ineulpati Marghidan
lon si Andronache Petru, apreciind ca, in raport cu lipsa personalitatii juridice a
SISEE Moldova, nu aveau cum sa detina calitatea de fun€fionari publici, situatie
care implica schimbarea incadrarii juridice a faptelor refiaute in sércina acestora
din infractiunea de abuz in serviciu contra intergSelor publice, prevazuta de
art.248 Cod penal, in infractiunea de fapte savarsite dexalii functionari, prevazuta
de art.258 Cod penal.

inalta Curte - Completul de 5 Judegéteri apréeiazi critica nefondati din
urmatoarele considerente:

Potrivit art.147 alin.1 Cod penalspfin functionar public se intelege orice
persoana care exercita permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a
fost investita, o insarcinare deerice natura, retribuitd sau nu, in serviciul unei
unitati dintre cele la care se refera=art. 145 Cod penal. Ca urmare a stabilirii
calitafii SISEE Moldovande institufle publica ce a desfasurat activitaii de interes
public, cu capital integralde’stat, functia de director si respectiv functia de director
comercial in cadmil acestel unitati confera titularilor calitatea de functionar public.

in sensul lediigoenalé prin functionar public se are in vedere o paletd foarte
larga de persoane,%de demnitari ce exercita atribufii ale puterii executive,
legislativeSsiyjudecatoresti, precum si salariafi care desfagoara o activitate pentru
autoritati, instituii si servicii publice organizate atat la nivel central cat si la nivel
loGal.

Netinea de functionar public din dreptul penal are o sfera mai larga de
cuprindere decat aceea de functionar public din dreptul administrativ. Astfel,
paifivit Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, persoana care
accede la o functie publica trebuie sa fie numita oficial, fapt ce are loc in cadrul
unei solemnitati, sa aiba ca sarcini de serviciu indeplinirea activitatilor ce decurg
din prerogativa de putere publica, in serviciul autoritatii sau institutiei publice, iar
pentru activitatea prestata sa fie remunerata.
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Potrivit legii penale, pentru a avea calitatea de functionar public este
necesara sa fie indeplinita o singura conditie, respectiv persoana, titulara funciiei,
sa aiba o insarcinare in cadrul unei autoritati publice, institutii publice sau altei
persoane juridice de interes public. Nu are importanta modalitatea in care
persoana respectiva a ajuns sa defina functia (prin numire sau prin vot), natura
insarcinarii sau daca este permanenta ori temporara. in atare situatie se p6ate
observa ca legiuitorul a optat pentru solutia legarii conceptului de functionar
public de orice persoana care indeplineste o activitate pentru un servicid public:

in condiiile in care recurentii intimatj inculpati Turbatu loan, Marghideh T6rsi
Andronache Petru au avut calitatea de directori si respectiv de director comercial
in cadrul unei institutii ce desfasura activitati de interes public, agesti& au avut
calitatea de functionari publici, calitate care a atras si calitatea g€ subiecii activi ai
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice.

Fata de aceste considerente si cererea de schimbare“a, incadrarii juridice a
faptelor refinute in sarcina acestora, din infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificata si gontinuwata in infractiunea de fapte
savarsite de alti functionari este nefondata

1.6. O alta critica formulata de 40fi inculpatii a vizat lipsa unui proces
echitabil si a egalitatii de armewin” formularea apararii si dovedirea
nevinovatiei. in sustinerea acestei Ghiticiare€urentji intimatj inculpati au aratat c&
instanta de fond nu si-a exegeitat, rolul jactiv in vederea aflarii adevarului si nu a
dat posibilitatea acestora sa-si fofmuleze apararile in raport de acuzatiile aduse
de catre Ministerul Publie,

Totodata au precizatsCawin urma administrarii unei probe, instanta are
obligatia sa acorde pesibilitatea si celorlalte parti sa ia cunostinta de continutul
probei administrate!” Org’daca la termenul la care s-a judecat cauza au fost
depuse foarteymulte“inscrisuri de catre un inculpat, ceilalti inculpati nu au avut
posibilitateassatia eunostinta de continutul acestora. Au mai precizat ca, in faza
de urmarireypenala, nu au avut posibilitatea sa administreze probe, iar la
administrarea unor probe de catre Ministerul Public nu au avut posibilitatea sa
partiCipessau sa formuleze obiectjuni.

Recurentii intimati inculpafi au mai precizat ca instanfa de fond a incalcat
dreptul la aparare prin respingerea probei cu martori si, ulterior, prin renuntarea la
audierea unor martori, atat din rechizitoriu, cat si propusi de aparare.

Cu privire la aceasti critica, inalta Curte - Completul de 5 Judecétori, in
acord cu motivarea instantei de fond, constata ca recurentjlor intimatj inculpatj
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le-a fost asigurat, atat dreptul la aparare, cat si posibilitatea administrarii probelor
admise.

Hotararea CEDO pronuntata in Cauza Tarau impotriva Romaniei a reamintit
ca admisibilitatea probelor {ine, in primul rand, de regulile de drept intern si ca, in
principiu, instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia elementele adunate
de acestea. Misiunea incredintata Curtii prin Conventie consta in a cerceta daca
procedura, privita in ansamblul sau, inclusiv modul de prezentare a mijloaceler de
proba, a avut un caracter echitabil (Van Mechelen si aliji impotriva” Olandeis
Hotararea din 23 aprilie 1997, § 50, Culegere de hotarari si decizii 199¢1, si*De
Lorenzo impotriva Italiei (dec.), nr. 69.264/01, 12 februarie 2004);

in prezenta cauza inculpatii au beneficiat de posibilitaiéa déya-siorganiza
apararea in conditiile in care, atat in fata instantei de fond{\eais§i infata instantei
de recurs au formulat probe in aparare. Astfel, la judeCata infond a cauzei, s-a
dat posibilitatea inculpatilor sa formuleze cereri ing@pararéyla termenele din 11
decembrie 2012, 12 iunie 2013 si 4 iulie 2013. De asemenea, acestia au fost
prezenti personal sau prin aparator de-a lungul Ttregii proceduri derulate in fata
instantei de fond, au putut formula personal sau prin‘aparatori cereri sau intrebari
in procedura audierilor, chiar avand ungpectru mai larg decat obiectul punctual al
fiecarei audierii, inculpatii au fost, aSeultati in momente diferite ale cercetarii
judecatoresti dupa cum s-a apreciat\util«de” aparare, s-au stabilit termene utile
pentru a-si putea organiza @pasarea in functie de probatoriile anuntate a se
administra, au fost incunostintatidespre data cand se va intra in dezbateri pentru
a putea sustine concluziile pe fond si a-si structura pozitia exprimata in cadrul
ultimului cuvant, s-a dat posibilitatea, ulterior iesirii in pronuntare, sa depuna
concluzii scrise.

Un drept, fund@meptal recunoscut oricarei persoane acuzate de comiterea
unei infractiuny ‘este ‘dfeptul de a contesta temeinicia oricarei probe administrate
care tindesa,dovedeasca vinovatia sa.

inNeazbi, probei testimoniale, acesta se concretizeaza in dreptul de a fi
prézent layaudierea martorilor, de a pune intrebari si de a-i interoga asupra
oricareaspecte considerate relevante de catre inculpat.

in practica se intalnesc insa situatii in care audierea unor martori devine
Imposibila din diferite motive: martorul a decedat, a disparut sau a parasit {ara,
etc.

Pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal si aflarea completa a
adevarului, chiar si in aceste conditii, dispozitile art.327 alin.3 din Codul de
procedura penala stabilesc ca: “Daca ascultarea vreunuia dintre martori nu mai
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este posibila, instanta dispune citirea depozifiei data de acesta in cursul urmaririi
penale si va fine seama de ea la judecarea cauzei.”

Prin urmare, textul de lege evocat permite instantei de judecata ca, in
situatia in care se constata imposibilitatea audierii directe si nemijlocite a unui
martor, sa se procedeze la citirea depozitiei martorului data in faza de urmarire
penala.

Pomnind de la acest aspect, in practica s-a ridicat deseori problema
compatibilitaii textului de lege amintit cu asigurarea dreptului J& aparare
consacrat de art.24 alin.1 din Constitutie, considerandu-se ca Citirea tnei
declaratii date anterior in fata organului de urmarire penala, fara«ca inculpatul sau
reprezentantul sau sa fi fost prezent sau fara sa fi avut posibilitateaysa formuleze
intrebari asupra unor imprejurari considerate ca fiind esenflalegrestrahge in mod
grav si nejustificat dreptul la aparare a persoanei acuzate

Aceasta opinie este contrazisa de insasi sféra coneeptuala a dreptului
prevazut art.172 alin.1 teza | Cod procedura penald care consacra dreptul
aparatorului acuzatului de a asista la efectuapéa Oricarui act de urmarire penala.

Acest drept, in confinutul sau concreff are corespondent in dreptul prevazut
de art.6 parag.3 lit.d) din ConventiagEuropeana a Drepturilor Omului: "orice
acuzat are, in special, dreptul sa,alidi€Zze Sau sa solicite audierea martorilor
acuzarii si sa obtina citarea si audiereéa,maitorilor apdrarii in aceleasi conditii ca i
martorii acuzari", care, deopeffiva, cifcumscrie trei elemente componente: 1.)
dreptul acuzatului de a adresa infrébari martorilor acuzarii; 2.) dreptul acuzatului
de a obtine citarea si interogareagnartorilor apararii si 3.) egalitatea de tratament
intre acuzare si aparare'in g€€a ce priveste citarea si interogarea martorilor.

O delimitarefrezonabila a sferei functionale a dreptului prevazut de art.6
parag.3 lit.d) din ‘Ggnvepfia Europeana a Drepturilor Omului a fost realizata prin
hotararea instaniei ‘@€ la Strasbourg pronuntata in cauza Kostovski contra
Olandei <irmcare S*a statuat:“...De requld, toate probele trebuie administrate in
prezenta, aeuzatului, in cadrul unei proceduri publice avand caracter
contradictariu. Asta nu inseamna cd, pentru a fi folosite ca probe, declaratiile unui
martortrebuie facute intotdeauna in fata instantei, in sedinta publica; a folosi ca
probe, declaratii luate in cursul unor proceduri anterioare, nu este contrara
prevederilor parag.3 lit.d) si parag.1 ale art.6, cu conditia ca drepturile
apararii sa fie respectate. Ca regula, aceste drepturi cer ca acuzatul sa aiba
oportunitatea de a contesta si interoga un martor, fie la momentul la care
martorul face declaratia, fie intr-un stadiu ulterior al procedurii...”
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Prin urmare, aplicarea art.327 alin.3 din Codul de procedura penala cu
respectarea principiilor jurisprudentiale anterior mentionate, vine sa asigure un
just echilibru intre interesul aflarii adevarului si dreptul la aparare al persoanei
acuzate.

Deopotriva, in practica se intalnesc si situatii in care, desi legal citati, martorii
nu se prezinta in fata instantei in vederea audierii.

in aceste situatii, potrivit art.327 alin.5 Cod procedurd penala, legea prévede
ca instanta poate decide, motivat, fie continuarea judecarii, fie amanarga cauzeh

Adoptarea solutiei depinde de anumiti factori cum sunt: “importanta
declaratiilor martorului absent, numarul si importanta martorilor prezenti, Yegatura
dintre faptele si imprejurarile ce urmeaza sa fie dovedite prin declaratiile
martorilor prezenti la judecata si cele ce urmeaza sa fie dovedite prirn declaratjile
martorilor care lipsesc, existenta unor serioase contradiefii intee declaratiile date
anterior de catre martorii absenti si de catre cei prezenti, proportia intre martorii
acuzarii $i martorii apararii.

Subsecvent evaluarii factorilor si imprejusarilogsusmentionate, instanta poate
dispune continuarea judecatii atunci cand probele®ce pot fi administrate sunt
suficiente pentru solutionarea cauzef, astfelyca ascultarea martorului sau
martorilor care lipsesc apare ca fiind inatifa, ari atunci cand ascultarea martorilor
prezenti se poate face fara ingerinieyasupra principiilor aflarii adevarului sau a
dreptului la aparare al partilogaurmand, daca va fi nevoie, ca martorii care lipsesc
sa fie audiati la un alt termen de judeeata.

in situatia in care dnsa, ingaport de datele concrete ale cauzei - probatoriul
deja administrat si yaloarea prebatorie a probei de administrat - se constata ca
administrarea prabei, dnclusiv a probei testimoniale, apare ca fiind inutila, art.329
alin.3 Cod procedura pehala reglementeaza posibilitatea ca instanta, dupa ce
asculta procurowl SWpartile, sa dispuna ca respectiva proba sa nu mai fie
administrata.

Degpotiva, dar cu aplicabilitate stricta la proba testimoniala, prin dispozitjile
artid29 alin.1 si 2 Cod procedura penala potrivit carora "Procurorul si pértile pot
renunfasia martorii pe care i-au propus. Dupd punerea in discutie a renuntari,
instanta poate dispune ca martorii sa nu fie ascultati, daca audierea nu mai este
necesara." , legiuitorul a reglementat pentru procuror si pentru parti posibilitatea
de a renunta la martorii propusi.

Aceasta posibilitate se fundamenteaza tocmai pe facultatea recunoscuta de
legiuitor procurorului si partilor de a aprecia asupra utilitafii si necesitatii audierii
martorilor pe care i-au propus in sprijinul concluziilor lor.
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Fiind evident insa ca, in faza judecatii, niciun act procesual nu poate fi
efectuat decat cu aprobarea si sub controlul instantei, renuntarea la martori,
indiferent cine i-a propus, nu poate fi dispusa decat de catre instanta de judecata.

Corespunzator, nici dispozitiile art.329 alin.3 din Codul de procedura penala
referitoare la posibilitatea recunoscuta instantei de a renunta la administrarea
unei probe admise anterior, dar devenita inutila, nu sunt contrare prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul la aparare si principiilor consacrate prin pacte
si conventii internationale in sfera de fundamentare a dreptului lagin proces
echitabil. Prin urmare, dispozitia legala analizata nu reprezinta si nici*auspoate fi
considerata o incalcare a dreptului la aparare al partilor.

Astfel, chiar daca proba a fost admisa anterior, dupa e aseulta“partile si
procurorul, constatand ca aceasta a devenit inutila, instan{ay: in"virtutea dreptului
sau suveran de a aprecia asupra utilitatii, concludepieiysi pertinentei probelor,
poate renunta la administrarea probei care a devenitinutila.

in atare situatie, Inalta Curte - Completul ‘de 5%Judecatori considera c&
inculpatii au avut posibilitatea formularii cereriler utile” in vederea exercitarii
dreptului la aparare si administrarii prebelor ce“aveau legatura cu cauza,
beneficiind astfel de un proces echitabil¢

Renuntarea de catre instanta “de” fond la audierea unor martori din
rechizitoriu sau propusi de catre inculpatiss-a facut cu respectarea dreptului la
aparare i in urma apreciefiiy, asupra utilitatii, concludentei si pertinentei
declaratiilor acestora, fara a se inealea dreptul la aparare si la un proces echitabil
al inculpatjlor.

De asemeneay in fata ihstantei de recurs, recurentii intimati inculpati au
beneficiat de posibilitiii reale de exercitare a apararii, inalta Curte - Completul de
5 Judecatori acorda@nd pesibilitatea acestora de a administra, in cadrul probei cu
inscrisuri, orice probaype care acestia au considerat-o utila in aparare.

Il. Pelanga motivele de recurs comune, inculpatii au formulat si motive
de recurs distincte.

I.1.1°Recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu a formulat o critica ce a
vizatnelegalitatea incheierii de sedinta de la 25 septembrie 2013 de
indreptare a erorii materiale privind partea civila in cauza, ulterior pronuntarii
sentintei recurate si care face parte integranta din sentinta.

Astfel, in opinia apararii, incheierea de indreptare a erorii materiale de la 25
septembrie 2013 a fost data cu incalcarea textului de la art.195 din Codul de
procedura penala, intrucat eroarea priveste confinutul actului. De aceea, eroarea
materiala nu se poate realiza odata cu incheierea actului si nu este admisibila
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atunci cand, cu ocazia intocmirii actului se constata erori, ci aceasta este
admisibila cand, in cauza respectiva, exista erori materiale evidente, care se
constata la un moment ulterior intocmirii actului, respectiv la momentul redactarii
acestuia.

Din punctul de vedere al apararii, prin aceasta incheiere s-a modificat
dispozitivul hotarérii instantei de fond, in ceea ce priveste titularul actjunii givile
(latura civila a acfjunii penale), fiind admisa, in mod gresit, actiunea civila, prin
sentinta recurata fata de o persoana juridica ce nu s-a constituit ca paste Civilavin
procesul de fatd. O asemenea eroare nu poate fi interpretata ca eroareyafateriala
evidenta, in conditiile in care aceasta nu este doar o simpla greseala de denumire
a persoanei juridice. Este vorba despre o persoana juridiea ceNa fost creata
ulterior, prin divizare partiala in urma reorganizarii potrivil,l H& nr,/60/2010, in
urma careia fosta Sucursala de Intretinere si Sepi8ii Energétice ,Electrica
Moldova” a devenit SC ,Servicii Energetice Moldova®:SA. Aceasta eroare a primei
instante este o eroare de fond, in acest sens fiindSinclusiv practica instantei
supreme, care a statuat ca, sub nicio forma, A poate fi considerata eroare
materiala daca s-a dispus, in mod gresitda“ebligaréa de despagubiri civile si in
situatia in care s-au comis greseli cu grivire la'persoanele care sunt obligate la
plata de despagubiri civile. Asadar, n‘opifila apararii, aceasta chestiune este una
de fond, care priveste nu doar rezelvared laturii civile, ci si a laturii penale,
intrucat, astfel cum a recup@Seut sifprima instanta cu ocazia incheierii de
indreptare eroare materiala, in ‘mod*Qresit a fost desemnata ca parte civila in
cauza, initial S.1.S.E.E Meldovagiar ulterior SC ,Servicii Energetice Moldova” SA.
A mai aratat aparatorul $i faptabca, la data comiterii presupuselor fapte, S.I.S.E.E
Moldova, care 4tu avea personalitate juridica, se afla in subordinea SC
,LELECTRICAZ SApastfel€a, pe cale de consecinta, in masura in care s-a produs
0 paguba, aceasta“paguba nu se putea produce decat in patrimoniul SC
LELECTRIGA” SA.

Referifor Ta aceastd criticd inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori constata ca este neintemeiata din urmatoarele
considerente:

Potrivit HG nr.74 din 2005 SC Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
"EléCctrica Moldova" - S.A s-a reorganizat, fiind infintata SC Filiala de intretinere si
Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A..

Astfel, in art.1 al acestei hotarari se arata:

(1) Se infinteazd Societatea Comerciald Filiala de intretinere si Servicii
Energetice "Electrica Serv" - S.A., denumita in continuare "Electrica Serv" - S.A.,
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cu sediul in municipiul Bucuresti, sos. Stefan cel Mare nr.1A, sectorul 1, ca filiala
a Societatii Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” -
S.A., prin divizarea acestei societati comerciale.

(2) Societatea comerciala prevazuta la alin. (1) este persoana juridica
romana care se organizeaza ca societate comerciala pe actjuni si functioneaza
potrivit legii si statutului prevazut in anexa nr. 1.

Potrivit art.2 din hotarare:

(1) "Electrica Serv" - S.A. are ca obiect principal de activitatesrealizarea
lucrarilor de intretinere si reparatii la instalatile de distributie, alte aetivitati™de
prestari de servicii, precum si executarea de lucrari de investitii pentru filfalele de
distributie si furnizare a energiei electrice, la care Societatea Gomerciala de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” - S.A%gste actionar.

(2) "Electrica Serv" - S.A. poate desfasura complementar i alte activitat]
conexe, in conformitate cu legislatia in vigoare i cusStatutulpropriu.

Potrivit art.3 din Hotararea de Guvern nr.74/2005

(1) Capitalul social initial al "Electrica Sef" =S.A. este de 2.638.583.600 mii
lei, impartit in 2.638.583,6 actiuni nominative, si se> constituie prin preluarea
unei parti din patrimoniul Societatii £omerciale de Distributie si Furnizare a
Energiei Electrice "Electrica” - S,A.,%prifl aport in natura i in numerar, in baza
balantei de la 31 octombrie 2004,%aremva fi actualizat conform prevederilor
legale.

(2) Capitalul social al filialei*"Electrica Serv" - S.A. este detinut in
intregime de Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica” - 8.A¢, ivcalitate de actionar unic, iar acfiunile detinute la
aceasta filiala conStituie proprietatea sa.

Potrivit art.4%alin. 1/din aceeasi hotarare "Electrica Serv" S.A. va prelua
toate drepturile, isiwva asuma toate obligatiile corespunzatoare, parte din
patrimorfittepreluat de la Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a
Energigi\Eleetrice "Electrica” - S.A., si se subroga in drepturile si obligatiile ce
deeurg din acestea pentru sucursalele de intretinere si servicii energetice in
relatiile.eu tertii, inclusiv in litigiile in curs.

in conformitate cu dispozitiile legale mentjonate, Inalta Curte - Completul de
onJldecatori constata ca SC Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica
Moldova" - S.A s-a reorganizat, fiind infiintatd SC Filiala de intretinere si Servicii
Energetice "Electrica Serv" - S.A., aceasta din urma preluand toate drepturile si
asumandu-si toate obligatiile corespunzatoare, subrogandu-se in drepturile i
obligatiile ce decurg din acestea pentru sucursalele de intretinere si servicii
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energetice in relatiile cu terijii, preluand inclusiv drepturile si si-a asumandu-si
obligatiile SISEE Moldova.

Ulterior, SC Filiala de Intretinere si Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A.
s-a reorganizat prin HG nr.760/2010, fiind infintata Societatea Comerciala
"Servicii Energetice Moldova" - S.A.

Potrivit art.1 din Hotararea de Guvern nr.760/2010:

(1) Se reorganizeaz Societatea Comercial Filiala de intretinere si Servicii
Energetice "Electrica Serv" - S.A., filiala a Societatii Comerciale de Distribu{ievsi
Fumnizare a Energiei Electrice "Electrica” - S.A., ca urmare a divizarii prin
desprindere a unei parti din patrimoniul acesteia, in temeiul agt.2507 lityb) din
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicatd, cumodificarile si
completarile ulterioare, si se infiinteaza, in condifiile legiifsurpiatoarele societa]
comerciale, avand actionar unic Societatea Comercialg de, Distsibuiie si Furnizare
a Energiei Electrice "Electrica”" - S.A..

a) Societatea Comerciala "Servicii Energgtice Banat" - S.A., cu sediul in
municipiul Timisoara, str. .M. Pestalozzi nr.3 495, judetul Timis;

b) Societatea Comerciala "Servicii Epérgetice Debrogea" - S.A., cu sediul in
municipiul Constanta, str. General Mang'nr.77, judetul Constanta;

c) Societatea Comerciala "ServiciiEnergetice Moldova" - S.A., cu sediul
in municipiul Bacau, str. Arcadie Septiliei'nr.7, judetul Bacau;

d) Societatea Comerciala “Servicli Energetice Oltenia" - S.A., cu sediul in
municipiul Craiova, str. Brestei nrg;yudeful Dolj;

e) Societatea Comerciala ;Servicii Energetice Muntenia" - S.A., cu sediul in
municipiul Bucurestiy bd%lon"Mihalache nr. 41 - 43, sectorul 1.

(2) Societatea Lomerciala Filiala de Intretinere si Servicii Energetice
"Electrica Sery" 88 A.,48Upusa reorganizarii in conditiile alin. (1), isi continua
existenta ca filiala a“Societati Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice®Electrica® - S.A.

(I Societatile comerciale prevazute la alin. (1) sunt persoane juridice
rofaane care se infiinfeaza si se organizeaza ca societati comerciale pe actiuni i
funclioneaza potrivit legislatiei in vigoare si statutelor proprii aprobate in conditiile
legii.

Potrivit art.2 din Hotararea de Guvern nr.760/2010:

(1) Societatile comerciale infiintate conform art.1 alin. (1) au ca obiect
principal de activitate lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru
electricitate si telecomunicatii (cod CAEN 4222).
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(2) Societatile comerciale prevazute la art. 1 alin. (1) pot desfasura
complementar si alte activitati conexe pentru sustinerea obiectului principal de
activitate, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu statutele proprii.

Potrivit art.3 din Hotararea de Guvern nr.760/2010:

(1) Capitalul social al Societatii Comerciale "Servicii Energetice Banat" -
S.A. se constituie prin preluarea unei parii din activul si pasivul Sociétafl
Comerciale Filiala de Intretinere si Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A.

(2) Capitalul social al Societatii Comerciale "Servicii Energetice Dobrogeas=
S.A. se constituie prin preluarea unei parii din activul si pasivuly,SocCietatii
Comerciale Filiala de Intretinere si Servicii Energetice "Electrica Serv" - SA,

(3) Capitalul social al Societatii Comerciale "Servicii Energetice
Moldova" - S.A. se constituie prin preluarea unei parti‘dinactivul si pasivul
Societatii Comerciale Filiala de intretinere si Servicii,Energetice "Electrica
Serv" - S.A.

(4) Capitalul social al Societatii Comercialg "Servigii Energetice Muntenia" -
S.A. se constituie prin preluarea unei pasti dip activul si pasivul Societatii
Comerciale Filiala de intretinere si Servicii£nergeticé"Electrica Serv" - S.A.

(5) Capitalul social al Societatii £fomerciale "Servicii Energetice Oltenia" -
S.A. se constituie prin preluarea, uneipanti din activul si pasivul Societatji
Comerciale Filiala de Intretinere si SetviciisEflergetice "Electrica Serv" - S.A.

(6) Capitalul social al Secietsti Comerciale Filiala de Intretinere si Servicii
Energetice "Electrica Serv" - S.Ay Se”diminueaza cu suma corespunzatoare, ca
urmare a divizarii prin desprindere:

(7) Capitalurilessocialgralersocietatilor comerciale "Servicii Energetice Banat"
- S.A., "Servicii Energetice Dobrogea" - S.A., "Servicii Energetice Moldova" - S.A.,
"Servicii Energetice/Oltertia” - S.A. si "Servicii Energetice Muntenia" - S.A sunt
detinute in infregimefde Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a
Energiei“Electrice ¥'Electrica” - S.A., in calitate de actionar unic, iar actiunile
detinutenla ageste societati constituie proprietatea sa.

Analizand textele de lege anterior expuse inalta Curte - Completul de 5
Judecatort constata ca SC "Servicii Energetice Moldova" - S.A. s-a infiintat prin
divizarea SC Filiala de intretinere si Servicii Energetice "Electrica Serv" - S.A,,
prefuand o parte din patrimoniul acesteia, inclusiv sediul fostei sucursale SISEE
Moldova, subrogandu-se in toate drepturile si obligatiile acesteia.

La data de 4 decembrie 2012, inainte de citirea actului de sesizare, SC
"Servicii Energetice Moldova" - S.A. prin cererea aflata la dosar (fila 49 vol. 1
dosar fond) a invederat instantei ca intelege sa mentina constituirea de parte
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civild formulatd in faza de urmérire penala de catre SC Filiala de intretinere si
Servicii Energetice "Electrica Serv" S.A. prin SISEE Moldova (fila 241 vol.4
urmérire penald). in dovedirea calitatii de parte civild a depus la dosarul cauzei (
filele 52-58 vol.1 dosar fond) protocolul de predare-preluare din data de 14
februarie 2012 incheiat intre SC Filiala de Intretinere si Servicii Energetice
"Electrica Serv" - S.A si SC "Servicii Energetice Moldova" - S.A prin care acgéasta
din urma a preluat toate drepturile si si-a asumat toate obligatile SC "Servicii
Energetice Moldova" S.A., inclusiv cele decurgénd din activitaiéa SISEE
Moldova.

in raport de aceste considerente, inalta Curte - Completul,de 5 Judlecatori
apreciaza ca denumirea partii civile din minuta sentintei penal€ nr.702 din 12 iulie
2013 reprezinta doar o eroare materiala, SC "Servicii Enefgetice Moldova" - S.A
constituindu-se in mod legal parte civila, astfel incat,ingheieteasde sedinta din
data de 25 septembrie 2013, prin care s-a dispusiindreptarea erorii materiale
privind denumirea corecta a pariii civile, este temeinica'silegala.

I.1.2. Un alt motiv de recurs formulat de, recurentul intimat inculpat
Fenechiu Relu a vizat gresita solufionare @ laturii civile susfinand
intervenirea prescriptiei dreptului material Ta, actiune, precum si exceptia
lipsei calitatii procesuale active,a ‘SISEEMoldova si lipsa de interes in
promovarea acfiunii.

in sustinerea exceptiei prescriptiell dreptului material la actiune, raportat la
dispozitiile art.7 alin.1 din Decrefulnr.167/1958, aplicabil in speta laturii civile,
recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu a aratat ca, daca exista un prejudiciu,
acesta a fost cunoseut de gatre S.I.S.E.E Moldova la data de 31 mai 2005, prin
nota de constataré. insa,\de la 31 mai 2005 si pana la 02.12.2010 au trecut mai
bine de cinci ani, périoada care a depasit termenul general de prescriptie de trei
ani. Practic, dreptul material al actjunii se stinge prin prescriptie prin neexercitarea
acesteia‘ifrtermentl legal de 3 ani.

insustinerea exceptiei privind lipsa calitatii procesuale active a S.I.S.E.E
Maéldova, ‘teferitor la acele patru facturi de la punctele 42, 44, 45 si 46 din
rechizitostl - componente ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificata si continuata, prevazuta de art.248 raportat la art.248°
Ced penal si la art.132 din Legea nr.78/2000, cu privire la care aparatorul a
sustinut ca, sumele consemnate in aceste facturi, au legatura cu alte unitat
juridice, distincte. Referitor la actul material nr.24, in care S.I.S.E.E Moldova, prin
procedura achizitiilor publice, a achizitionat piese de la grupul ,FENE”, in
concurenta cu Electroputere Craiova, aceste piese nemaifind in patrimoniu,
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denota atat lipsa calitatii procesuale active, cat si lipsa de interes a pariii civile
S.I.S.E.E Moldova.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata
de catre recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu, inalta Curte - Completul de 5
Judecatori o considera nefondata din urmatoarele considerente:

Prin art.14 Cod procedura penala este reglementata actiunea civila, astfef:

JActiunea civila are ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului,
precum si a partii responsabile civilmente.

Actiunea civila poate fi alaturata actiunii penale in cadrul proceSulut pemal,
prin constituirea persoanei vatamate ca parte civila.

Repararea pagubei se face potrivit dispozitiilor legii civilgs

a) in natura, prin restituirea lucrului, prin restabiliréa_situatier anterioare
savarsirii infractiunii, prin desfiinfarea totala ori partiala awnui“ins€ris si prin orice
alt mijloc de reparare;

b) prin plata unei despagubiri banesti, in masura ycare repararea in natura
nu este cu putinta.

De asemenea, se acorda despagubisi banesti pentru folosul de care a fost
lipsita partea civila.

Actiunea civila poate avea ca_obleet’s! tragerea la raspundere civila pentru
repararea daunelor morale, - potrivit legii civile.”

Prin art.15 Cod procedura penala este reglementata modalitatea de
constituire de parte civila, inclusiwtermenul in care se poate face constituirea de
parte civila, astfel:

,Persoana vatamata se poate constitui parte civila in contra invinuitului sau
inculpatului si persoanei responsabile civiimente.

Constituirea ea’parte’civila se poate face in cursul urmaririi penale, precum i
in fata instan{el"de judécata pana la citirea actului de sesizare.

Calitatea de parte civila a persoanei care a suferit o vatamare prin infractiune
nu inlatlra dreptul acestei persoane de a participa in calitate de parte vatamata in
aceeasi cauza.

Aetiunea civila este scutita de taxa de timbru.”

O analiza sistematica a textelor de lege mentionate conduce la concluzia ca
imy¢adrul procesului penal partea care a suferit un prejudiciu prin savarsirea unei
infractiuni se poate constitui parte civila in cadrul procesului penal, atat in cursul
urmaririi penale, cat si in fata instantei de judecata, pana la citirea actului de
sesizare. Prin stabilirea momentului pana la care se poate face constituirea de
parte civila, respectiv pana la citirea actului de sesizare, legiuitorul a inteles sa
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creeze o situatie derogatorie de la termenele de prescriptive a dreptului material
la actiunea civila prevazute de Decretul nr.167/1958.

Din dispozitiile art.346 si art.347 Cod procedura penala rezulta ca, in situatia
in care actiunea civila a fost alaturata actiunii penale, instanta penala este
obligata sa rezolve pretentiile civile in cadrul procesului penal, conform art.14 si
art. 15 Cod procedura penala, cu exceptia cazurilor limitative enumeraté in
art.346 alin. ultim Cod procedura penala, in care actiunea civila este lasata
nesolutionata.

Conform art.14 si art.346 alin.1 Cod procedura penala, instanta are gbligatia
ca, in caz de condamnare, achitare sau incetare a procesufui penaljysa se
pronunte prin aceeasi hotarare si asupra acfjunii civile alatufata aefiunit penale.
Ca atare, instanta penala este in drept sa solutioneze actiufga.€ivila,numai atunci
cand aceasta izvoraste dintr-o fapta prevazuta de, legea“penala, pretentiile
derivate din savarsirea unei infractiuni putand fig¥alorificate potrivit legislatiei
penale. Actiunea civila avandu-si sorgintea in aceeagi fapta materiala ca si
actiunea penala, adica in infractiune, existenia eiatrage atat raspunderea penala
cat si pe cea civila, aceasta din urma @vandu-si“ea temei juridic art.14 Cod
procedura penala si art.998 Cod civil” (textNin vigoare la datele savarsirii
infractiunilor din cauza). Dispozifiless@Ctului normativ care reglementeaza
prescriptia dreptului la actiune iny matefie civila si comerciala (Decretul
nr.167/1958), se refera la litigiileycivile $au comerciale ce nu sunt rezultatul unei
infractiuni, precum si la situafia,w*care desi pretentile sunt produsul unei
infractiuni acestea nu au, fost solicitate in cadrul procesului penal. In prezenta
cauza insa raspunderea civila-decurge din exercifiul acfiunii civile in procesul
penal pornit impotriva nculpatilor al carui izvor il constituie fapte penale
cauzatoare dg pagube materiale a caror reparare se face potrivit legii civile.

Asa cumjfezulté”din actele dosarului, constituirea de parte civila a fost
exercitataiin,clrsut urmaririi penale prin adresa nr.728 din 03.12.2010 (fila 241
vol.4 up.) emisa de catre partea civila in baza Hotararii nr.19 din 11.11.2010 a
Consiliuluidde Administratie al S.C. Electrica Serv SA (fila 243 vol.4 u.p.). Prin
adreSayar'3730 din 29.11.2012 (filele 49-50 vol.1 dosar fond), inregistrata la data
de 04.12.2012, S.C. Servicii Energetice Moldova SA a mentinut constituirea de
parte civila formulata de S.C. Electrica Serv SA, aceasta, conform Protocolului de
Predare - Preluare din data de 14.02.2012, subrogandu-se in toate drepturile i
obligatiile S.C. Electrica Serv SA.

Potrivit lucrarilor dosarului, citirea actului de sesizare a instantei a avut loc in
sedinta publica de la data de 11.12.2012, situatie in care se poate constata ca, in
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cauza, constituirea de parte civila a S.C. Servicii Energetice Moldova SA a avut
loc mai inainte de citirea actului de sesizare a instantei, actiunea civila fiind
alaturata actiunii penale in conditiile prevazute de lege, situatie in care, potrivit
art.346 alin.1 Cod procedura penala, instanta era obligata sa se pronunte asupra
actiunii civile.

Cu privire la exceptiile lipsei calitatii procesuale active, a lipsei”de
interes a partii civile si a inadmisibilitatii actjunii civile invocate de \catre
recurentul intimat inculpat Fenechiu Relu pentru sumele aferente’ facturilor
nr.1851431 din 20 decembrie 2004: nr.9727751 din 24 ianuarie 2005559402
din 08 martie 2005 si nr.9727757 din 07 aprilie 20095, reprezentand prejudiciul
cauzat prin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitofiu, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori constatéd ca aceste facturi
au fost emise in baza unor tranzaciii incheiate cu alte, societétl, aspect deja
analizat de catre instan{a odata cu motivul de reelrs privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

Asa cum s-a aratat deja in considerentele’preézentei decizii, instanta nu a fost
investita prin rechizitoriu si cu fapte defabuz in“serviciu savarsite de catre
conducatorii unitatilor S.I.S.E.E Banat’si S.I.S¥.E Muntenia Sud, astfel incat
inalta Curte de Casatie si Justitie - Cofiplétul de 5 Judectori apreciaza ci
aceste facturi nu formeaza obiectuhcauzei, motiv pentru care va inlatura din
cadrul actelor materiale acteleetinute in baza facturilor mentionate.

I1.1.3. Un alt motiv de recurs invocat de catre inculpatul Fenechiu Relu a
vizat aprecierea gresita,a probelor de catre instanfa de fond la stabilirea
situatiei de fapt.

in sustinerea” acestui motiv de recurs, recurentul intimat inculpat Fenechiu
Relu a aratat ca retinerea’de catre instanta de fond a unui monopol al firmelor din
grupul ,Fenef “privind” exclusivitatea achizitilor este lipsita de orice suport
probatorfiMarterul® Grapa Traian, martor apreciat de catre aparare ca fiind
esentialya declarat, atat in faza de urmarire penala, cat si in fata instantei, ca au
existat si‘alti furnizori de produse similare celor invocate in cauza. Martorul
Tutuca,Gonstantin face referire la firmele Chemicals si International Gems, iar
martora Amariei Elena Lidia afirma ca piesele erau achizitionate si de la alte
seefetafi. Aceasta situatie de fapt este sustinuta de raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara si opinia expertului tehnic.

in ceea ce priveste favorizarea firmelor din grupul ,Fene”, inculpatul a aratat
ca prima instanta se limiteaza la o simpla afirmatie, fara a exista nicio proba din
care sa rezulte aceasta favorizare. Desi prima instanta a incuviintat depunerea la
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dosarul cauzei a concluziilor expertizei extrajudiciare financiara contabila, cu titlu
de proba, nu a tinut seama de concluziile acestui raport care a relevat ca singura
achizitie de produse care a depasit pragul de 40.000 Euro a fost realizata in urma
derularii unei proceduri de achizitie publica, iar pentru restul achizitiilor au fost
organizate selectii de oferte, respectandu-se, astfel prevederile OUG nr.60/2001,
care in opinia inculpatului nu erau necesare. Pe cale de consecinta, raporiul
extrajudiciar de expertiza financiar — contabila retine contrariul afirmatiilor glebale
pe care le face prima instan{a, fara absolut niciun suport probator.

in ceea ce priveste procedura simplificatd a cererii de ofertd, \utilizata™in
marea majoritate a incadrarii celorlalte cazuri, recurentul qintimat “ipculpat
Fenechiu Relu a sustinut ca aceasta procedura s-a realizat cu, reSpectarea
dispozitiilor legale, in acest sens relevante fiind declafatjile’” martorilor si, in
special, declaratia martorului Grapa Traian. Legat de“modulde transmitere a
cererii de oferte, recurentul intimat inculpat a suStinut €&, acest aspect i se
reproseaza fara niciun temei, la dosarul cauzel neexistand nicio proba, nici
directa, nici indirecta, din care sa rezulte cafa awut cunostinta ca produsele ar
reprezenta achizitii nejustificate.

La filele 239 — 250 din sentini@ recurata, prima instanta a prezentat
concluziile referitoare la tranzactjile, derwl@te de catre sucursala parte civila si la
tranzactiile efectuate de catre alte soGietati

Instanta de fond a refinuis€anin contractele incheiate de catre sucursala parte
civila s-a mentjonat faptul ca produsele achizitionate vor fi noi, aspect contrazis
de inscrisurile de la dosatul cauzer'si de declaratiile martorilor prin care se atesta
faptul ca, in realitate}) se “achiziionau componente de transformatoare si
intrerupatoare, insStare d&\functionare, care erau livrate in carcasa din motive pur
tehnice. ‘

Referitoriancalitatea produselor livrate si preturile practicate, prima instanta a
refinut incgensiderentele sentintei recurate faptul ca vanzarile au avut ca obiect
produseymaiypufin calitative, iar preturile au fost nejustificat de mari, fara a indica,
ins@, macar o singura proba in acest sens. Dimpotriva, astfel cum rezulta din
confinutul“opiniilor expertului tehnic, dar i din concluziile raportului de expertiza
contabila extrajudiciara, preturile au fost comparate de catre instanta cu cele din
comtractul de la 25 noiembrie 2002, prin care au fost vandute doua
transformatoare trifazice, cu concluzia ca transformatorul livrat constituie mai mult
de jumatate din valoarea maxima a unui transformator cu 35 KW, de circa trei ori
mai mare decat unul mentionat de Electroputere Craiova, aspect contrazis in mod
evident de inscrisurile depuse in cauza si de opiniile experilor.
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De asemenea, in opinia apararii, prima instanta nu a {inut seama de
denominarea intervenita intre cele doua tranzactii. Astfel, la data cumpararii de
catre sucursala, aceasta a platit o suma de 13.515.000.000 ROL si a vandut
bunurile respective cu 1.373.978,12 RON. Or, avand in vedere denominarea
intervenita intre cele doua tranzactji, dimpotriva, rezulta ca valorificarea de catre
sucursala s-a efectuat mai mult cu suma de 29.435,62 RON, astfel ca este vérba
de o eroare grava, esentiala, care nu poate ramane nesanciionata de \catre
instanta de recurs. Concluzia primei instante, in sensul ca pretul degachizitiewa
celor doua transformatoare este nejustificat de mare in comparatie cu“pretul tnui
transformator de o alta masura, este complet lipsita de fundament.

Tot cu privire la calitatea produselor achizitionate, recurehtul tatimat inculpat
Fenechiu Relu a sustinut ca martorii audiati in cauza au“pregizat ca produsele
care au fost achizitionate de grupul de firme ,Fened eraufunctionale, iar
echipamentele in care au fost introduse au functiofiat, avizele de reparatii fiind
insofite de buletinele de incercare. Totodata, in cazuril&yizolate in care au existat
unele defectiuni ori deficiente ale produselor livkate, cum a fost cazul in care
inculpatul Fenechiu Relu a fost chemat la”sediul steursalei, acestea au fost de
indata remediate, in acest sens relevapte fiind declaratiile martorilor Bughiu Vili si
Grapa Traian.

Prima instanta a retinut ca “echipamentele si componente energetice
achizitionate au ramas pe steg,¥ara a mentiona ca motivul pentru care acestea
nu au fost bonificate se datoreaza,indiSponibilizarii de catre parchet prin aplicarea
sechestrului si in condifiile in,care, potrivit opiniei expertului tehnic, aceste
produse erau utilessi necesare pentru intretinerea sistemelor de distributie si
exploatare ale Eléctriga. Chiar si in aceasta situatie, produsele pot fi valorificate
intrucat sunt gompatibiles€u sistemul energetic actual.

in motivele, sctiSe de recurs si sustinute in fata instantei, recurentul
intimat Ineulpat Fenechiu Lucian a formulat aceleasi critici cu privire la
situatia'de Tapt retinuta de catre instanta de fond, apreciind ca in mod gresit s-a
cohsideratica echipamentele si componentele energetice livrate nu corespundeau
din puneide vedere calitativ, ca firmele din grupul ,Fene” au fost favorizate, prin
efectuarea de plati cu prioritate, precum si faptul ca achizitiile publice efectuate
nug€rau utile si legale.

Cu privire la aceste critici, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori
apreciaza ca sunt nefondate, prima instanta stabilind in mod corect situatia de
fapt, in acord atat cu Raportul Garzii Financiare si inscrisurile aflate la dosar cat si
cu declaratjile martorilor.
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Astfel, potrivit declaratiei martorului Boicu-Bighiu Vili achizifionarea de
componente si echipamente energetice de inalta tensiune se efectuau in
exclusivitate de la grupul de firme ,Fene”, aspect ce denota monopolul acestor
firme privind exclusivitatea achizitilor de transformatori si componente de
echipamente de inaltd tensiune. In declaratia datd in fata instantei de fond
(filele106-109 vol.2 dosar fond) martorul precizeaza: ,Arat ca nu sunt alte achizifli
de aceasta natura decat de la grupul Fene, respectiv de transformatori i
componente de echipamente de inalta tensiune. Nici un alt furnizor pehtruracest
gen de componente nu am avut cu exceptia celor din grupul Fene.”

De asemenea, in Raportul Garzii Financiare se mentioneaza ca, in perioada
2001-2005, SISEE Moldova a achizitionat echipamente si coptponente ehergetice
de la societatile din grupul de firme ,Fene” in valoare totala dé 6,406,976.44 lei
fara TVA, din acestea fiind bonificate componente in valoare de, 79.586 lei (RON)
fara TVA, astfel ca, din totalul produselor achizitionate deda firmele La Rocca,
Tehnorom, Fene Grup si Europlus, partea civila, a utilizat efectiv doar un procent
de pana la 1%, restul de peste 99% raméanand pestoc ca bunuri neutilizabile.

Din acelasi raport rezulta ca functionari din“cadrul SISEE Moldova au
incercat sa induca o aparenta de legalitate in derularea procedurilor de achizitie
publica in care au fost implicate firmeleé La)Rocca, Tehnorom, Fene Grup si
Europlus, insa, in realitate, procedurilemsali fost viciate prin incalcarea unor
principii elementare care stauda baza achizitiilor publice, cu scopul de a fi
favorizata achizitia unor produsendes=ia cele patru firme, astfel incét acestea sa
obtina profit nejustificat

in concret, laacestesProceduri de achiziie publicad nu participau decat
firmele din cadrulgrupulti ,FENE”, una fiind castigatoare iar celelalte asigurand
doar aparenta, de“egrectittidine conform unei proceduri infractionale cunoscute ca
metoda ,mainii taoarte”. Din documentele aflate la dosar, inalta Curte - Completul
de 5 Judeeatori,a‘constatat ca, in cazul acestor tranzactii, singurele documente
erau doar faeturile si documente de receptie a produselor livrate de cele 4 firme.
Déar in cazul a 15 tranzactii existau ofertele de produse, comenzi sau alte
documente aferente procedurilor de achizitie publica, fara insa a exista contracte
inchejate intre SISEE Moldova si firmele La Rocca, Tehnorom, Fene Grup si
Eurdplus. in cadrul acestor proceduri s-a incheiat un singur contract, respectiv
contractulnr.530 din data de 25.11.2002, incheiat intre SISEE Moldova, sub
semnatura inculpatului Turbatu loan, si SC Fene Grup SA, sub semnatura
inculpatului Fenechiu Relu, prin care cea de-a doua societate se obliga sa livreze
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catre SISEE pana la data de 28.12.2002, produse in valoare de 13.555.425.000
ROL (1.355.542,5 RON) (f.117 — 125, vol.12 up).

in cazul tranzactjilor in care au fost intocmite documente pentru procedurile
de achizifie publica prin metoda cererilor de oferte, aceste cereri erau trimise de
catre angajatii SISEE Moldova catre cele patru firme din grupul FENE, respectiv
firmelor La Rocca, Tehnorom, Fene Grup si Euro Plus.

Cererile de oferta erau trimise catre acelasi numar de fax, pentru \toate
firmele carora li se solicitau oferte de produse, ceea ce indica ca fungfionarii‘din
cadrul SISEE Moldova aveau reprezentarea ca, in realitate, era vorba“doar dé*un
singur interes, al grupului respectiv de firme si care insemnau ageleasi petsoane:
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan.

Un alt element de viciere a procedurilor de achizitie publica; esteteprezentat
de faptul ca, in mod intentionat se proceda, in cazul tranzaetiilor efectuate de
SISEE Electrica Moldova de la cele patru firme difi, cadrubgrupului ,FENE”, la
mentionarea in documentele justificative ca se, achizifignau piese componente,
desi in realitate, se achizitionau transformatoare Sau intrerupatoare intregi, vechi,
folosite, care, intr-adevar aveau in comparienga si piesele mentionate in oferte i
facturi, dar a caror calitate si functionabilitate erasimposibil de stabilit.

S-a optat pentru aceasta modalitate”pentru a evita incadrarea respectivelor
achiziti in categoria produselor (tfansfermatoare si intrerupatoare) a caror
achizitie ar fi impus includerga’si inventarierea acestora ca mijloace fixe, iar in
unele situatii pentru a evita depasirea”pragului prevazut de lege in art.13 al OUG
nr.60/2001, ceea ce amfi condus implicit la utilizarea unei alte proceduri de
achizitie publica.

incadrarea tfansformatoarelor si intrerupatoarelor in categoria de mijloace
fixe, impunea, obligatorig” 0 alta modalitate de realizare a achizitiilor publice,
respectiv prinlicitatieypublica si nu prin procedura de cerere de oferta asa cum s-
a realizathin,CazOt produselor achizifionate de la firmele din cadrul grupului
JFENE®

Aceste aspecte au fost confirmate si de declaratiile martorilor Grapa Traian
(filele"264-264 vol.2 dosar fond) si lacob Constantin (filele 110-111 vol.2 dosar
fond),

Astfel, martorul Grapa Traian, fost sef serviciu aprovizionare in cadrul
SISEE, a precizat ca ,Andronache Petru, in calitate de directorul comercial, i-a
Solicitat s intocmeasca retroactiv, dupa livrarea produselor vechi, folosite si dupa
emiterea facturilor, documentatia care ar fi trebuit sa& ateste in mod aparent
derularea procedurilor de achizitie publica desi acestea nu avusesera loc, inséa
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martorul s-a opus congtient de ilegalitatea intocmirii si antedatarii unor
documente”. Aceasta precizare a martorului stabileste fara dubiu ca in cazul
tranzactiilor pentru care nu s-au intocmit documentatiile necesare efectuarii
achizitilor publice au fost efectuate cu scopul de a asigura un venit substantjal
firmelor din grupul ,Fene’.

Martorul lacob Constantin a mentjonat in declaratia data ca din evidentele
contabile la care a avut acces, in virtutea atributiilor de serviciu, a constatat, in
legatura cu pretul componentelor de transformatoare, ca valoarea lorse apropia
de pretul de achizitie al unui transformator nou, respectiv o proportie de80-90%,
jar ca urmare a reparatiilor efectuate pentru punerea in functiune, Valoarea
transformatoarelor vechi achizifionate de la firmele din grupulgFene?, ar®i depasit
cu mult pretul celor noi.

in ceea ce priveste calitatta componentefor siy e€hipamentelor
energetice achizitionate de catre SISEE Moldovaide la%eele patru firme din
grupul ,Fene’, Inalta Curte - Completul de 5,Judecatori constatd ca acestea
aveau o calitate indoielnica, aspect caresrezulta atat din Raportul Garzii
Financiare cat si din declaratile martorilérd\acavei Nicolae, Boicu-Bighiu Vili,
lacob Constantin si Tutuca Constantin,

Astfel, in Raportul Garzii Financiaré™ (fila 88 vol.4 dos. u.p.) se arata ca
achizitile de transformatoare si intreripateare erau nejustificate, atat din punct de
vedere cantitativ, existand pgastec progduse similare, cat si din punct de vedere
calitativ, datorita vechimii si uzumi*aeestora, regasindu-se pe stoc la momentul
inventarierii de catre reprgezentatii.Directiei Nationale Anticoruptie.

Tot cu privire la calitaieaseomponentelor si echipamentelor achizitionate de
catre SISEE Moldova, martorul Macovei Nicolae, in declaratia data in fata
instantei de fond“(fifa vel'2 dosar fond), a aratat ca a constatat existenta unui
numar mare dentransformatoare nereparabile fie datorita defectelor, fie datorita
vechimii‘@eestea fiind fabricate in anii '70.

Maxtorul, Boicu - Bighiu Vili a aratat, in declaratia data in fata instantei de
fofid (fileled06-109 vol.2 dosar fond), ca pretul transformatoarelor achizitionate de
la firmas’Fene depaseau pretul unui transformator nou cu 25%. Aceste
transformatoare proveneau din instalatii dezafectate, erau vechi, ruginite.
Prima problema pe care martorul a constatat-o a aparut cand a intocmit devizele
de plata si a propus la aprobare devizele pentru reparatii, iar acestea depaseau
50% din pretul unui transformator nou. Atelierul de reparatii folosea piesele bune
din acesti transformatori pentru a repara alii transformatori proveniii de la
sucursala de distributie, insa datorita prefului mare al componentelor s-a ajuns ca

196



preful reparatiei transformatorului beneficiarului sa depaseasca 50% din pretul
unui transformator nou.

Martorul Tutuca Constantin a precizat, in declaratia data in fata instantei de
fond (filele 102-104 vol.2 dosar fond) ca in perioada de 3 ani cat a lucrat la Bacau
un singur intrerupator a putut fi folosit, iar in urma unei verificari efectuate a
constatat ca intrerupatorii noi erau mai ieftini decat cei refolosit].

Prin efectuarea de achiziti de la grupul de firme ,Fene”, prin incalgarea
procedurilor de achizitii publice, a unor produse vechi, uzate sigla preturi
asemanatoare produselor noi sau chiar mai mari, conduce indubitabil layconcltizia
ca functionarii din cadrul SISEE Moldova au favorizat firmele La™WRocca,
Tehnorom, Fene Grup si Europlus, cu scopul de a asiguragelorfpatrufirme un
profit nejustificat.

in aceste conditii, criticile formulate de catre reGurentiiyinfimati inculpat]
Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian cu privire la gregiia apreciere de catre prima
instanta a situatiei de fapt privind monopolul furnizarii de echipamente si
componente energetice, a favorizarii firmelordin“eadrul grupului ,Fene”, cat si cu
privire la calitatea echipamentelor si compghentelor livrate sunt total nefondate.

Si cu privire la utilitatea si legalitatea desfasurarii achizitiilor publice de
echipamente si componente energetice) inalta Curte - Completul de 5
Judecatori apreciaza ca in mod corectepfima instanta a constatat, pe baza
probatoriului administrat in cauza, ca toate tranzactiile incheiate de catre SISEE
Moldova cu firmele La Rocca, Tehperem, Fene Grup si Europlus au fost efectuate
cu incalcarea dispozitiler imperative privind desfasurarea achiziiilor publice,
unicul scop urmarit, atat deéweatre inculpatii Turbatu loan, Marghidan lon si
Andronache Petrd, cat siide catre inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian i
Damian Mihai,Bogdan, fiind acela de a asigura pentru cele patru firme din grupul
JFene” o piata de desfacere a unor produse necorespunzatoare calitativ si fara
nicio utilitatea pentru SISEE Moldova.

Dovaday faptului ca produsele furnizate de grupul de firme FENE erau
negorespunzatoare calitativ rezulta si din inscrisul intitulat "Situatia stocurilor de
pieseéddesschimb intrerupatoare si transformatoare achizifionate de la grupul
FENE”, intocmit la data de 30.04.2013 (f.180-182, vol. lll, dosar fond), din care
apare ca fiind evident ca acestea in proportie covarsitoare nu au fost utilizate.
Desi echipamentele si componentele energetice au fost achizitionate in perioada
2002-2005, acestea se regaseau in stocul de piese in luna noiembrie 2007, fiind
identificate cu ocazia inventarierii de catre reprezentantul Directiei Nationale
Anticoruptie. Apararea potrivit careia aceste echipamente nu au fost utilizate
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deoarece au fost indisponibilizate de catre Directia Nationala Anticoruptie nu
poate fi retinuta intrucat, indisponibilizarea a intervenit dupa o perioada
indelungata de la efectuarea achizifiilor, prin procesul verbal de inventariere si
aplicare a sechestrului asigurator, (f. 68 si urm si 127 si urm. vol.1 dup) din 2007.
Daca echipamentele si componentele energetice achizifionate de la grupul de
firme ,Fene’ar fi fost utile si necesare functionarii sistemului de furnizare si
distributie a energiei electrice si achizitile ar fi fost efectuate ca urmare_a unor
comenzi necesare, in mod firesc echipamentele si componentele energetice ardi
fost folosite in procesul de mentenanta a sistemului national de Turpizaresi
distributie a energiei electrice, iar la momentul incheierii proegsului vebal de
inventariere de catre Directia Nationala Anticoruptie aceste eehipamente si
componente energetice nu s-ar mai fi regasit pe stocul SISEE Moldova. Cum
insa, aceste achizitii au fost efectuate fara a exista o, Utilitatey echipamentele i
componentele energetice au ramas pe stoc, fiind fard, intrebuintare, reprezentand
achizitii publice inutile pentru mentenanta sistemului de, furnizare si distributie a
energiei electrice.

I.1.4. Recurentul intimat inculpat/Fenechi® Relu a criticat sentinfa
recurata si sub aspectul gresitei retineri de catre instanta de fond a situatiei
de fapt privind provenienta ilicita a produselor furnizate de catre firmele La
Rocca, Tehnorom, Fene Grup si Etroplus!

in sustinerea acestei crifiGi, recurentul intimat inculpat a artat c& potrivit
adresei nr.101230 din 12 noiembrie=1013 emisa de Directia Finantelor Publice
lasi,societatile DM Group, Si Shamp Impex nu sunt societati fantoma, au atribut
fiscal si sunt platitoare de JVA» Acesta a mai precizat ca la dosar sunt inscrisuri
din care rezultasCa teate platile efectuate de catre firmele din grupul ,Fene’,
privind achizifionag€a produselor furnizate partii civile, au fost efectuate prin
transfer bancar:

Prinimotivele scrise de recurs recurentul intimat inculpat Fenechiu
Lucian¥a formulat aceeasi critica sustinand ca provenienta produselor a fost
licita, provenind din instalafii dezafectate a unor foste fabrici de stat privatizate.

Si.cif privire la aceasta critica inalta Curte - Completul de 5 Judecétori
constata ca instanta de fond a apreciat corect situatia de fapt, argumentele
aeesteia gasindu-si pe deplin aplicabilitatea si in fata instantei de recurs.

Instanta de fond a retinut ca prin operafiuni succesive intervenite intre
firmele din grupul ,Fene” si firmele DM Group si Sharp Impex inculpatii Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan au incercat sa ascunda
provenienta produselor furnizate catre partea civila. in motivarea hotararii, prima
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instanta nu a mentionat ca firmele DM Group si Sharp Impex sunt firme de tip
fantoma ci a apreciat ca aceste firme au contribuit la constituirea circuitului
comercial pentru a crea aparenta unor tranzactii legale. Firmele de tip fantoma
despre care se face mentiune sunt cele de la care firmele DM Group si Sharp
Impex achizitionau echipamentele si componentele energetice, firme care in
realitate nu au existat, aspect ce rezulta din raportul Garzii Financiare ca urgiare
a verificarilor efectuate asupra facturilor fiscale ce au stat la baza achizitienarii
acestor produse. Astfel, in raportul Garzii Financiare se mentioneaza€a injurma
unui control fiscal, efectuat de catre D.G.F.P. lasi, in cursul anuluiz010,"s-a
constatat ca marfurile comercializate de catre SC DM GRUP 8RL, in perioada
2003-2004, au avut ca provenienta, fie documente emise in ndmeléyunofsocietat
comerciale fictive sau tip ,fantoma®, fie documente Garegnu ,au aparfinut
societatilor comerciale in numele carora au fost emise* fiind, documente false
(conform evidentelor Imprimeriei Nationale).

Daca pentru echipamentele si componentele energetice comercializate de
catre SC DM GRUP SRL catre firmele La?Roeca, Tehnorom, Fene Grup i
Europlus s-au identificat documente, chiap/daga acestea erau false sau emise in
numele unor societati fictive, in ceea g€ priveste livrarile efectuate de catre SC
SARP IMPEX SRL lasi nu s-au identifieat”dogumente care sa ateste provenienta
echipamentelor si componentelor energetiCe comercializate catre firmele din
grupul ,Fene’.

Activitatile SC DM GRUP SRIsi SC SARP IMPEX SRL, fac obiectul unui
dosar penal aflat in instrumentarea Parchetului de pe langa Judecatoria lasi
(vol.31), StanescugDragog, “administratorul acestor firme, fiind cercetat sub
aspectul savarsirii‘infractiunii de evaziune fiscala.

in aceste condiiii suStinerile recurentilor intimatj inculpati Fenechiu Relu si
Fenechiu Luciansuntneintemeiate, situatia de fapt retinuta de catre instanfa de
fond fiinddmeoncordanta cu materialul probator administrat in cauza.

.2y Recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian a criticat hotararea
sub, aspectul gresitei solutionari a laturii civile, apreciind ca prin sentinta
instantei”de fond s-a creat o situatie contrara legii ce conduce la o
imbhogatire fara justa cauza a partii civile cu contravaloarea produselor
livrate de catre firmele din grupul ,,Fene”.

in sustinerea acestei critici recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian a
aratat ca partea civila a valorificat aproximativ 75% din echipamentele si
componentele energetice furnizate de catre firmele La Rocca, Tehnorom, Fene
Grup si Europlus, aspect evidentiat prin raportul de expertiza extrajudiciara
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contabila din 21 noiembrie 2013 intocmit de expertul contabil Tugui Alexandru,
situatie in care prin obligarea sa la plata sumei de 5.672.081 lei, reprezentand
contravaloarea tuturor echipamentelor si componentelor furnizate catre partea
civila, reprezinta o imbogatire fara justa cauza a acesteia. O solutionare corecta a
laturii civile ar fi impus efectuarea unei expertize tehnice prin care sa se
stabileasca echipamentele si componentele energetice ce nu pot fi folosite,4€are
ar fi putut sa constituie eventuale achizitii inutile si stabilirea contravalorii
acestora. In opinia sa, prejudiciul cauzat efectiv parii civile ar fi trebuitlsa“fie
reprezentat doar de acele produse care nu corespund din punct™desvedere
calitativ si doar dac exista astfel de produse. In conformitate cuyopinia eXpertului
energetic, recurentul intimat inculpat Fenechiu Lucian a aratat’ca teate produsele
livrate au corespuns din punct de vedere calitativ, astfel ¢a, ipcauza, nu exista
prejudiciu.

Prin motivele scrise de recurs recurentul intimat inculpat Damian Mihai
Bogdan a formulat aceeasi critica sustindnd ¢& partea civila, practic,
beneficiaza de repararea de doua ori a unui ginguk prejudiciu, ceea ce reprezinta
o imbogatire fara justa cauza si incalca deeptul inculpatului la un proces echitabil.
in masura in care acest prejudiciu ar fi/€Xistat, deesta ar fi trebuit calculat ca fiind
diferenta dintre valoarea de achizitig a“preduselor energetice si valoarea acestora
pe piata libera. Instanta de fond ar fitsebuit#Sa ii oblige pe inculpati, in solidar, la
plata acestor sume de bani catre,partea civila, obligénd, totodata, si partea civila
SISEE Moldova sa restituie soeiétatilor comerciale de la care a achizitionat
produsele energetice aeeste hunuri, pentru a se evita, astfel, 0 imbogatire a
acesteia fara justa cauza.

in ceea cefpriveste aceastd critica, inalta Curte - Completul de 5
Judecatori o,consideraseintemeiata, fiind in acord cu argumentele instantei
de fond, precum si‘¢u precizarile efectuate de instanta de recurs in analiza
motivelor'de, recurs de la punctele 1.4 (existenta si intinderea prejudiciului)
si I.1.3y(calitatea produselor livrate). Fara a relua argumentele expuse in
arfaliza eféctuats, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd ca in cauza
nu existas0 imbogatire fara justa cauza atata timp cat la data inventarierii de catre
Directia Nationala Anticoruptie produsele furnizate de catre firmele La Rocca,
Teltnorom, Fene Grup si Europlus se aflau pe stoc, la sucursalele Electrica SA.
Eventualele bonificari ale produselor prin vanzarea acestora de catre SISEE
Moldova (Bacau) altor sucursale ale SC Electrica SA nu sunt de naturd sa
determine o schimbare a cuantumului prejudiciului produs partii civile, intrucat
aceste produse nu au fost efectiv folosite ci prin aceste bonificari s-a incercat
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doar o diminuare scriptica a valorii pagubei produse. Faptul ca piesele au fost
partial bonificate nu are relevanta juridica intrucat, in sarcina inculpatilor, se retin
infractiuni de prejudiciu referitoare la incalcarea dispozitiilor legale privitoare la
desfasurarea achizitiilor publice, situatie in care prejudiciul este egal cu valoarea
produselor achizifionate. Pretul echipamentelor si componentelor achizitionate de
la grupul de firme ,Fene” are relevanta sub aspectul sumelor provenite din ganii
publici ce au plecat catre aceste societati si implicit catre inculpatii Fenechiu
Lucian, Fenechiu Relu si Damian Bogban si releva, alaturi de alte Gritewii;
amploarea activitafii infractionale si beneficiul produs acestora.

I.3.1. Recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan a“eriticat
sentinta recurata sub aspectul gresitei sale condamnari pentruycomplicitate
la infractiunea de abuz in serviciu in forma continuata $icalificata prevazuta
de art.26 raportat la art.248 si art. 248' Cod penal,,cuaplicaréa art.41 alin.2
Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000.

in sustinerea criticii, recurentul intimat inculpat®®amian Mihai Bogdan a
aratat ca exista un singur act material ce ar puteatirefinut in sarcina sa, respectiv
cel aferent facturii nr. 1647232 din 18.08.2009,,in valeare de 85.000 lei cu TVA in
valoare de 16.000 lei. Pentru aceasta factura prejudiciul nu exista intrucat, astfel
cum rezulta din cuprinsul raportului deseXpeftiza extrajudiciara, piesele vandute
au fost valorificate de catre SISEE Maoldovas

De asemenea, a mai atatat ca hu a semnat declaratii de conformitate,
contrar celor retinute de catregfima instanta cu privire la acest aspect, in
cuprinsul declaratiei date,acesta,gxplicand care au fost atributjile sale si ce acte a
semnat, in sensul g£a Au @& fest asociat decat la Europlus, nefiind angajat la
niciuna dintre so€letatiledetinute de catre inculpatul Fenechiu Relu. De altfel,
acesta nu ii gunoaSte pé presupusii autori ai infractiunilor, acuzarea nefacand
nicio dovada in“acestSens. Totodata, inculpatul Damian Mihai Bogdan a precizat
ca nu a fastsef,CTC, asociat, administrator, angajat la alte societafi, cu exceptia
EuroplUs, metiv pentru care, in mod incorect, a fost retinuta in sarcina acestuia
sav@rsireaninfractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in forma
continuata si calificata, nefiind dovedita contributia sa la activitatea infractionala.

Cu privire la aceste critici, inalta Curte - Completul de 5 Judecatori
canmsidera ca probele administrate in cauza sunt apte sa rastoarmne prezumtia de
nevinovatie a inculpatului Damian Mihai Bogdan si sa sustina participarea activa
a acestuia, alaturi de ceilalti inculpafi, pentru realizarea scopului infractional
urmarit, respectiv incheierea tranzactiilor intre firmele din grupul ,Fene” si SISEE
Moldova.
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Societatile din grupul de firme ,Fene” aveau sediul social sau puncte de
lucru in acelasi imobil, respectiv in lasi, str. Grigore Ureche, nr.1-3, bloc Walter
Maracineanu, si foloseau aceleasi centrala telefonica, implicit acelasi numar de
telefon si numar de fax ..., aspecte evidentiate in datele furnizate de ONRC, in
cele mentionate in contractele incheiate si rezultate din stampilele aplicate pe
facturi si din documentatia referitoare la instalarea unei centrale telefonice (fgf20,
165, 176, 204, vol.12, dup).

Contributia infractionala a inculpatului Damian Mihai Bogdan agConstat¥im
inlesnirea participarii grupului de firme ,Fene” la achizifile analizate T prezénta
cauza. In concret, inculpatul detinea pe lang4 calitatea de administratosal SC
Europlus SRL si calitatea de sef CTC in cadrul SC La RoeCa, Galitaté in care
emitea documente intitulate ,Declaratie de conformitate —“Cegificat,de garantie”
pe care le inainta SISEE (f.49, 56, 69, 76, 84, 92, 126, 161 vohkg4.190, 197, 210,
217, 225, vol.3, dup).

Inculpatul Damian Bogdan, in calitate sef birou CRC al SC Tehnorom SRL,
(.92, vol.5), a semnat "Declaratiile de confefmitate - Certificatele de garantie”,
precum si in calitate de delegat pentru SCNsene Grup SA (f.216, vol.12 dup).
Totodata, a participat in cazul procedurii de achizitie publica trucata prin metoda
,mainii moarte” prin depunerea de ofertesdin partea SC Euro Plus alaturi de alte
firme din cadrul grupului Fene (punctele 18916, 18, 28, 29, 32, din rechizitoriu).

Din inscrisurile aflate lagdosar, rezulta cu certitudine ca inculpatul Damian
Mihai Bogdan a avut calitatea deyasetiat, administrator sau angajat, angrenat in
incheierea tranzactjilorgderulate,ctt SISEE, cunoscénd activitatile desfasurate si
participand activ la, inGheierea tranzactiilor, pluralitatea actelor de executare
retinutd in sarcipd sapfiind corect stabilitd de catre instanta de fond. in aceste
conditii sustinereay@parafii in sensul ca in sarcina acestuia trebuie refinut un
singur act de‘executare, respectiv cel concretizat prin emiterea facturii 1648232
din 12,08:2002\pentru tranzactia incheiata intre SISEE si Euro Plus nu poate fi
refinutatin Gendifiile in care din lucrarile dosarului rezulta fara putinta de tagada
calacesta'a participat, sub diferite forme, la toate actele materiale.

Teiisreprezentantii grupului ,Fene”, inculpafi in cauza, inclusiv inculpatul
Damjan Mihai Bogdan, au contribuit si la ascunderea provenientei reale a
preduselor livrate catre SISEE Moldova prin rulaje scriptice intre firmele grupului
,Fene” care ii aveau ca asociatj,actionari sau administratori pe inculpatii Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan. Pentru activitatea desfasurata de
inculpatul Damian Mihai Bogdan se au in vedere inscrisurile financiar contabile
de rulare a unor produse similare in cadrul grupului de firme ,Fene”, cu Fene
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Grup, La Rocca (f.263, 266, 268, 269, 270, 274, 276, s. a. vol.12 dup), dar si cu
cele exterioare acestui grup ca SC DM Grup, apartinand numitului Stanescu
Dragos (f 273, 275).

in mod corect a apreciat prima instantd c& intre toti inculpatii, autori ori
complici, a existat o intelegere infractionala, atingerea scopului infractional fiind
posibila doar prin participarea tuturor la desfasurarea activitatii infractiomale.
Coniventa infractionala este evidenta din modalitatea in care autorii, desi aveau
atributii de serviciu legate de desfasurarea procedurilor de achizitie gublica“au
actionat, ajutati de furnizorii complici care cunosteau eludarea dispoZzitiiler legale
mentionate si au inteles sa sprijine activitatea infractionala participénd la
incheierea tranzactiilor, depunéand eforturi concrete si susfifiute “pentrt a crea
aparenta de legalitate.

I.3.2. O alta critica formulata de recurentul jintimat\inc¢ulpat Damian
Mihai Bogdan a vizat nelegalitatea sentintei recuirate, apreciind ca instanta
de fond nu s-a pronuntat asupra cererii de schimbare a incadrarii juridice.

in sustinerea acestei critici recurentul intimatinculpat a aratat c& la termenul
din data de 4 iulie 2013 aparatorul ales alsacestuia, ‘@vocat Gheorghita Mateut, a
formulat o cerere de schimbare a incadrarii juridice din infractiunile prevazute de
art. 26 raportat la art.248 si art.248"‘Ged penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (39 acte materiale) si de art.26. Ced”penal raportat la art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248i'art.2481 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (7 acte materiale), ambelg™ed aplicarea art.33 litera a Cod penal, in
infractiunea prevazuta de,art.26,C0d penal rap. la art.248 Cod penal. Instanta de
fond s-a pronuntatydoar astipra cererii de schimbare a incadrarii juridice din
infractiunile preyazute» d&, art.26 raportat la art.248 si art.248" Cod penal, cu
aplicarea art41 ali.2 God penal (39 acte materiale) si de art.26 Cod penal
raportat la art132 dinMfegea nr. 78/2000 raportat la art.248 si art. 248" Cod penal,
cu aplicareasarti4 T%alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33
litera afCodypenal, in infractiunea prevazuta de art. 26 raportat la art.248 si
arti48" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.132 din Legea
nr.78/2000.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori apreciaza ca fiind nefondats
ctitica formulata de recurentul intimat inculpat Damian Mihai Bogdan, instanta de
fond pronuntandu-se asupra cererilor de schimbare a incadrarii juridice a faptelor
refinute in sarcina acestuia.

Astfel, instanta de fond a retinut ca prin actul se sesizare s-a apreciat ca
interventia art. 132 din Legea 78/2000, a scindat rezolutia infractionala initiala
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generand o noua rezolutie infractionala pentru ultimele 7 acte de executare, la
randul lor stranse in confinutul unei infractiuni unice legale, pentru inculpati
Marghidan lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Bogdan. Pentru inculpatul Turbatu loan activitatea infractionala s-a epuizat
anterior intrarii in vigoare a textului mentjonat.

Cu ocazia solutionarii cererilor de schimbare a incadrarii juridice, pfima
instanta a avut in vedere ca art.132 din Legea 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie a fost introdus prin Legea
nr.521 din 24 noiembrie 2004 privind modificarea $i completareaylegirnr.
78/2000, publicata in M. Of. 1123 din 29 noiembrie 2004. Potrivit acestui text,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice; daea, fufictionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantay” patrimonial sau
nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de [a™8 [a%15 ani. Aceasta
reglementare se refera la varianta tip a infractiunii.

Art.16 din acelasi act normativ, prevede ¢ca dacasfaptele constituie, potrivit
Codului penal sau unor legi speciale, infractiusti mai grave, acestea se pedepsesc
in conditjile si cu sanctiunile stabilite in acesteylegi.

in sarcina inculpatilor nu s-a retifiif varianta tip a infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art.248, ci varianta’Calificata a acestei infractiuni prevazuta
de art.2487C.p., in legea speciala, pentruaafianta calificata a abuzului in serviciu,
existand o norma de trimiteredadispozifla din Codul penal.

Varianta simpla a infractiunii®dé abuz in serviciu reglementata in legea
speciala a inclus, dupésintrodugerea textului art.132 din Legea 78/2000, un
element constitutiv poutsi distinct de reglementarea din codul penal si anume,
obtinerea de catre subiegtul activ, pentru sine sau pentru altul, a unui avantaj
patrimonial. ‘

in cauza) actuldé sesizare a sustinut c& incalcarea procedurilor achizitiei
publice afuknizat tn beneficiu patrimonial considerabil grupului de firme ,Fene’,
chiar sipentgu actele materiale anterioare intrarii in vigoare a art.13? din Legea
7812000.

fhuconditile in care actele materiale ar fi fost privite izolat si nu integrate
unitafii legale pentru cele 7 acte mentionate in actul de sesizare referitoare la
aehizitile concretizate prin facturile 1848801 din 08.12.2004; 4848753
din13.12.2004; 1851431 din 20.12.2004; 1851464 din 21.12.2004; 9727751 din
24.01.2005; 559402din 08.03.2005; 9727757din 07.04.2005 ar fi trebuit retinuta si
dovedita intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii din noua
reglementare, respectiv inclusiv obtinerea pentru sine sau pentru altul a unui
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avantaj patrimonial, lipsa acestui element constitutiv putédnd conduce, pentru
actele de executare mentionate, la o solutie de achitare, in temeiul art.10 lit. d
Cod procedura penala. Aceeasi condiie a intrunirii tuturor elementelor
constitutive trebuie mentinuta pentru fiecare act material, chiar daca acesta isi
pierde autonomia infractionala si este inclus intr-o unitate legala.

Potrivit art.122 Cod penal alin.2 teza a ll-a Cod penal, data savarsiri
infractiunii, in cazul infractiunilor continuate este data savarsirii ultimei actjuni sau
inactiuni, respectiv 07.04.2005. In functie de data savarsirii infractiuniis€ontinuate
se stabileste si legea penala incidenta.

Pentru aceste 7 acte materiale, desi varianta tip este reglementata de legea
speciala, varianta calificata, care nu se poate raporta decatda varianta®tip peste
care se adauga un nou element constitutiv, este prevazuta e cedul jpenal.

in aceste conditii art.132 din Legea nr.78/2000 a,dobandit refevanta juridica
in procesul individualizarii judiciare pentru infractiup€a contipuata, numai fata de
cele 7 acte materiale enumerate.

in plus, scindarea unitatii legale de infra¢tiufie de catre organul de urmarire
penala pentru cele 7 acte materiale, ca usmage a intrarii in vigoare a art.132 din
Legea 78/2000, a condus la retinered in sar6ipa inculpatilor a doua stari de
agravare distincte, unitatea legala si conetirsul de infractiuni, care fiecare in parte
ar fi permis adaugarea unui spor de pedeapsa.

Ca urmare, in baza art,384,Cod procedura penala, s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice refinandu-se fn.'safCina fiecarui inculpat o unitate legala de
infractiune formata dinguma agtelor materiale mentionate in actul de inculpare,
caracterizate abuzn serwcitwin forma calificata potrivit codului penal. Astfel,
pentru inculpatuldDamiantMihai Bogdan, a dispus schimbarea incadrari juridice a
faptelor retinute im@arcip@ acestuia din infraciunile prevazute de art. 26 raportat
la art.248 si artk48WCod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte
materialé)isiderart26 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat
la art.248 Siart.248" Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte
materiale);) ambele cu aplicarea art.33 litera a Cod penal, in infractiunea
prevazuidde art.26 raportat la art.248 si art. 248" Cod penal, cu aplicarea art.41
alin.2,Cod penal si art.132 din Legea nr.78/2000 (46 acte materiale);

Prin admiterea acestei cereri si schimbarea incadrarii juridice a faptelor
refinute in sarcina inculpatului Damian Mihai Bogdan, instanta de fond a avut in
vedere toate cererile de schimbare a incadrarii juridice formulate de catre acesta,
inclusiv cererea prin care a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunile
prevazute de art.26 raportat la art.248 si art.248' Cod penal, cu aplicarea art.41
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alin.2 Cod penal (39 acte materiale) si de art.26 Cod penal raportat la art.132 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248 si art.248' Cod penal, cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33 litera a Cod penal,
in infractiunea prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.248 Cod penal.

11.3.3. Un alt motiv de recurs invocat de catre recurentul intimat inculpat
Damian Mihai Bogdan a vizat nelegala sesizare a instantei cu judecarea
actelor materiale retinute in sarcina sa.

in sustinerea acestui motiv de recurs, recurentul intimat inculpat4 aratat'ea
in motivarea hotararii prima instanta a refinut ca infractiunea refinutaNin/saréina
inculpatului a fost savarsita in anul 2005, insa la dosarul cauzeiexista unysingur
act de sesizare, respectiv procesul-verbal de sesizare din qgfiCiu (filele 4-2 vol. 1
dup), prin care, la data de 30 iulie 2007, Directia NatiGrald” AnfiCoruptie s-a
sesizat numai cu privire la acte materiale presupus a fi,comisetinperioada 1999 —
2004. Or, dupa cum se poate observa, procesul-vesdal nu agopera si eventualele
acte materiale din cursul anului 2005, iar la dosarul catzei nu exista niciun fel de
act prin care sa se fi extins perioada de cercetare'penala i cu privire la eventuale
acte materiale savarsite in anul 2005. Fata“de aspectele invederate, recurentul
intimat inculpat a apreciat ca nu se peate refine, validitatea actului de sesizare,
prin care sunt deduse judecatii acte matefiale pentru care nu a existat un act de
sesizare a organelor judiciare. Asa fiind, aeésta considera ca pentru aceste acte
materiale presupus a fi savarsite inl cursul anului 2005, a fost judecat si
condamnat cu nerespectarea etapelor procesuale si garantia data de aceste
etape.

Referitor la ageasta €ritici inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
apreciaza ca este pefondata, constatdnd ca instanta de fond a fost legal
sesizata si cu,actele’'matefriale savarsite in anul 2005.

Astfel, prinyprocesul-verbal din data de 30 iulie 2007 (filele 1-2 vol. 1 dup),
Directia Nationala“Anticoruptie s-a sesizat din oficiu cu privire la acte materiale
presupts, anfi comise in perioada 1999 — 2004. Prin rezolutia din data de
07440.2008 (filele 1-23 vol.2 dup) Directia Nationala Anticoruptie, printre altele, a
dispuswsirtCeperea urmaririi penale fata de Damian Mihai Bogdan pentru
complicitate la infracfiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice i
Infractiunea de dare de mita prevazute de art.26 raportat la art.248 Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, art.26 raportat la art.132 din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la
art.255 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal. Ca urmare a cercetarilor
efectuate si probelor administrate in cauza, respectiv declarati de martori,
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constatari ale organelor de control interne ale partii civile, precum si a raportului
Garzii Financiare, Directia Nationala Anticoruptie, prin Ordonanta din data de 21
noiembrie 2011 (filele 153-168 vol.2 dup) a stabilit in sarcina invinuitului Damian
Mihai Bogdan existenfa unui numar de 46 de acte materiale de complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata si continuata, unele dintre
aceste acte materiale fiind savarsite in cursul anului 2005. Prin aceeasi ordonanta
Directia Nationala Anticoruptie a dispus, printre altele si schimbarea incadrarii
juridice retinute in sarcina invinuitului Damian Mihai Bogdan din complicitate™a
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice si infractiuneaste dare
de mita in complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in ferma calfficata si
infractiunea de dare de mita prevazute de art.26 raportat la"art.248 Cod penal
raportat la art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin.23Cod penal (39 acte
materiale), art.26 raportat la art.132 din Legea nr.78/2000,rapostatla art.248 Cod
penal si art.248' Cod penal cu aplicarea art.41 alin,2{Cod pénal (7 acte materiale)
si art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.255 Cod%enal cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal (3 acte materiale).

in aceste conditi Ordonanta din daté de 21 Aoiembrie 2011 reprezinta o
extindere a urmaririi penale in raport cy’rezultatul, cercetarilor efectuate in cauza,
astfel incéat critica formulata de catresse€urentul intimat inculpat Damian Mihai
Bogdan este nefondata.

Totodata, prin procesulswetbal de) aducere la cunostinfa a invinuirii si a
dreptului la aparare din data de 29 nei€mbrie 2011, procurorul de caz, in prezenta
aparatorilor alesi, i-a adus. la cupostinta invinuitului Damian Mihai Bogdan ca prin
Ordonanta din data de) 23 heiembrie 2011 s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice fata de ag€stagsi actele materiale refinute in sarcina sa, fiindu-i comunicat
un exemplaratat\de pefordonanta, cat si de pe procesul verbal de aducere la
cunostinta a inviguirie:

Mai“iult, \cu™ocazia prezentarii materialului de urmarire penala, conform
procesului werbal de prezentare din 11 mai 2012 (fila 246 vol.1 bis dup),
reGurentulflintimat inculpat Damian Mihai Bogdan, desi a formulat o serie de
obiectiuni“Cu privire la probele administrate, depunand o cerere si un memoriu in
acest, sens (filele 247-252 vol.1 bis dup), nu a facut nicio obiectie cu privire la
actele materiale retinute pentru anul 2005.

Avand in vedere cele de mai sus, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori
constata ca in mod legal Directia Nationala Anticoruptie a efectuat cercetari si cu
privire la faptele din anul 2005, intrucat prin Ordonanta din data de 21 noiembrie
2011 s-a dispus, atat schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina
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invinuitului Damian Mihai Bogdan, cat si o extindere a perioadei avute in vedere
de organele de urmarire penala prin prezentarea perioadei in care au fost
savarsite actele materiale retinute in sarcina acestuia. In atare situatie, inalta
Curte - Completul de 5 Judecatori constata validitatea actului de sesizare, prin
care sunt deduse judecalii si actele materiale presupus a fi savarsite in cursul
anului 2005, fiind respectate atat etapele procesuale si garantia data de agéste
etape cat si dreptul la aparare al inculpatului si dreptul la un proces echitabil.

I.3.4. Un alt motiv de recurs invocat de catre recurentul intimat inculpat
Damian Mihai Bogdan in motivele de recurs scrise, si care nu a,mai fost
sustinut in fata instantei, a vizat nelegala compunere aqcompletului de
judecatd care a solutionat cauza in prima instanta. in/dezvoitared acestui
motiv de recurs, inculpatul a aratat ca potrivit dispozitiilor at.29 alin.1 din Legea
nr.78/2000 pentru judecarea in prima instania a infraetiuntiergde coruptie se
constituie complete specializate, situatie in care gifcompletul care a solufionat
prezenta cauza in fond ar fi trebuit sa fie specializat.

Referitor la aceasta critici inalta Cutte %, Completul de 5 Judecitori
apreciaza ca este nefondata.

Potrivit art.29 alin.1 din Legea nr#3/2000,\modificata si republicata, pentru
judecarea in prima instanta a infracfiuniler de coruptie sau asimilate acestora se
constituie complete specializate. in conformitate cu dispozitiile art. 29 pct.1 lit. a-f,
inalta Curte de Casatie si Juslitie este)competenta s& judece in prima instant3
cauzele care au ca obiect infraciiimi”savarsite de persoane care detfin anumite
calitafi, respectiv. senatori, deputati, europarlamentari, membrii Guvernului,
judecatori la Curtea,Constiiutionala, membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
judecatori de la [nélta,Curte de Casatje si Justitie, procurori de la Parchetul de pe
langa Inalta Curtehdé Casatie si Justitie, maresali, amirali, generali si chestori, iar
in conformitatencu Wprevederile din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara®@indin \Regulamentul privind organizarea si functionarea Inaltei Curtj de
Casatiensi Justifle, completele de la Sectia Penala care solutioneaza cauzele in
prima instanta sunt formate din trei judecatori.

Desi‘in art.29 alin.1 din Legea nr.78/2000, modificata si republicata, se arata
ca judecarea in prima instan{a a infractiunilor de coruptie sau asimilate acestora
seyConstituie complete specializate, competenta functionald si materiala a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, atat ca instanta de fond cat si ca instanta de recurs,
este prevazuta in art.29 din Cod procedura penala, fara a fi nevoie de o investire
speciala.
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in raport cu specificul competentei Inaltei Curtj de Casatie si Justitie de a
judeca cauzele in prima instan{a dupa calitatea persoanei, fiind cea mai inalta
instanta nationala, judecatorii Sectiei Penale sunt investiti sa judece in prima
instantd toate cauzele date in competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
inclusiv cauzele care au ca obiect infractiuni de coruptie sau infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie.

in acelasi sens este si Ordinul nr.1 din 2005 al inaltei Curtj de Casaiie si
Justitie prin care se stabileste, potrivit dispozitiilor art.28 alin.5 din Ordonanta“de
Urgenta a Guvernului nr.43/2002, cu modificarile si completarile ulterioare’, ca™toti
judecatorii de la Sectia Penala sunt investiti sa judece in prima instantg toate
cauzele date in competenta inaltei Curti de Casatie si Justitfe, ifelusi® cauzele
care au ca obiect infractiuni de coruptie sau asimilate acestora.

Potrivit art.197 alin.2 Cod procedura penala namai“dispozitiile privind
compunerea completului determina nulitatea hotaréfii pronuntate. Or, in cauza,
completul de judecata a fost constituit in mod legal, Cu, respectarea dispozitiilor
cuprinse in Legea nr.304/2004 privind orgapizarea judiciara si in Regulamentul
privind organizarea si functionarea inaltei”Gurti deNCasatie si Justitie. in atare
situatie inalta Curte - Completul de 5/0Udecaton constatd ca judecata in prima
instanta a fost efectuata de catre un,complet Iegal constituit.

I.4. Recurentul intimat inculpat,Turbatu loan a criticat sentinfa recurata
sub aspectul gresitei sale condamnari prin refinerea de catre instanta de
fond a nerespectarii atributiilorde=serviciu.

in sustinerea acestei.criticigrecurentul intimat inculpat a precizat ca nu avea
atributii in desfasurarea‘procédurilor de achizitii publice. Asa cum a aratat si prin
declaratia data ju" fata instantei de recurs, singura atributie pe care o avea in
desfasurarea procedurilo’de achizitie publica o reprezenta semnarea contractelor
dupa ce acestea, purtau deja semnaturile persoanelor care erau insarcinate cu
respectaf@asacestor proceduri. in momentul in care inculpatul semna contractele
respective, ‘acestea purtau deja semnaturile a patru persoane care confirmau
corectitudinea desfasurarii procedurilor de achizitie publica, astfel incat prin
activitaiea desfasurata, inculpatul nu si-a incalcat atributjiile de serviciu i nici nu
si-a desfasurat in mod defectuos activitatea corespunzatoare functiei detinute.

Recurentul intimat inculpat Turbatu loan a invederat ca in exercitarea
atributiilor de serviciu a intreprins toate demersurile necesare pentru
desfasurarea in condiii de legalitate a intregii activitati a SISEE Moldova, inclusiv
a procedurilor de achizitie publica.
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Aceeasi critica a fost formulata si de recurentul intimat inculpat Marghidan
lon, in sustinerea acesteia invocand faptul ca activitatile de achizitii publice erau
coordonate de catre Directia economica in cadrul careia functiona un serviciu
specializat de achizitji publice.

Si in privinta acestei critici, inalta Curte de Casatie si Justitie in
Complet de 5 Judecatori confirma valabilitatea argumentelor aferentesale
instantei de fond constaténd ca potrivit fisei postului, pentru directorul general al
SISEE Moldova, respectiv pentru inculpatii Turbatu loan si Marghigan [on,“au
fost impuse ca atributji, printre altele:

- negociaza, semneaza si deruleaza contracte comerciale, cu ‘plata in
lei, privind activitatile de intretinere, reparatii, achizitii de bunuri si
servicii,precum si realizarea investitiilor, in limita plafeanelor stabilite,
conform delegarii de competenta acordate de directorulgeneralsal SC Electrica
S.A., cu respectarea prevederilor legale;

- aproba operatiunile de incasari gi plati, conform delegarii de
competenta acordate de directorul general al*SCyElectrica S.A., cu respectarea
prevederilor legale;

- decide in cadrul sucursalei in“probleme privind realizarea
coordonata a procesului de lichidaresatatoriilor si creantelor;

- ia masuri pentru realizareatcontrélului tehnic, financiar si juridic al
tuturor activitatilor din cadrulaparatului central al sucursalei si al agentiilor;

- administreaza patrimoniul” sucursalei, urmareste si controleaza
modul de gestionare abunurilor aflate in patrimoniu, conform delegarilor de
competenta acordate deidirecterul general al SC Electrica S.A.;

- analizeaza realizarea sarcinilor si performantelor fiecarei directii,
compartiment direct subordonat din SISEE, AISEE;

De asemeneay potrivit fisei postului, directorul semneaza contractele
economiterale Sucursalei, semneaza documentele de reprezentare Electrica S.A.
pentruintoemirea ofertelor de lucrari si servicii catre terti, semneaza facturile
pehtru degontarea productiei, semneaza balanta lunara/trimestriala a SISEE,
semneaza pentru avizare planul de investitii al SISEE pe care il supune aprobarii
Electrica, aproba lucrarile de reparatii proprii in SISEE si AISEE pana la valoarea
destin miliard, aproba si semneaza documentele de achizitie materiale, produse i
servicii, dupa obfinerea aprobarii de catre Electrica pentru organizarea licitatjilor.

Din materialul probator administrat in cauza rezulta ca recurentji intimat
inculpati Turbatu loan si Marghidan lon, in exercitarea atributjilor de serviciu
privind organizarea licitatjilor publice si atribuirea contractelor de achizitii publice
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au incalcat dispozitile imperative ale OUG nr. 60/2001 prin efectuarea de
tranzactii fara parcurgerea procedurilor de achizitie publica sau fara desfagurarea
completa a procedurii de cerere de oferta si trucarea acestor proceduri.

Pentru niciunul din actele materiale retinute in sarcina inculpatilor Turbatu
loan si Marghidan lon ce reprezinta tranzactii comerciale realizate intre SISEE
Moldova si firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL i
SC Euro Plus SRL, nu s-a efectuat atribuirea in conditiile legii a contracteler de
achizitie publica, fiind ignorate dispozitile legale sau eludate complet anumite
etape ori crearea unei aparente a parcurgerii etapelor procedurii achizifieigpublice.
Prin vicierea procedurilor de achiziie publica s-a oferit posibilitatea firmelor din
cadrul grupului de firme ,FENE” sa vanda produse vechi¢ folosite, fa prefuri
competitive.

in sustinerea acestei situatii de fapt sunt confuzile\Rdportului Gérzi
Financiare si constatarile controlului intern, preg@m si “declaratile martorilor
Tutuca Constantin, Adam Vasile, Livint Paula si MacoveiNicolae.

Astfel, martorul Tutuca Constantin, prin declasatiile date atat in faza urmaririi
penale (filele 286-289, 332-334 vol.2 dup) cét si in%fata instantei de fond (filele
102-104 vol.2 dosar fond) a precizatg€a in ctgsul anului 2005, a efectuat un
control asupra activitaji din Directia,Comerciala a SISEE Moldova, in urma caruia
a intocmit nota de constare din data de 3405.2005. Neregulile vizau achizitjiile de
catre compartimentul de spegialitate, in/perioada 2003-2004, de transformatoare
de putere si intrerupatoare 10 —“\10=Kv. Pentru aceste achizifii nu s-au identificat
referatele de necesitate des achizite si documentele de achizite,
transformatoarele de putere Siintrerupatoarele 10 — 110 Kv, desi au venit faptic
intregi (asamblat€), dn documentele de insotire, acestea erau defalcate in
elemente componerte, iaf unele materiale (din cele enumerate) au fost platite in
avans.

De ‘@Semenea; martorul Tutuca Constantin a precizat ca transformatoarele
de putere S intrerupatoarele IO — 110 Kv au fost achizitionate numai de la
anumite fifme dintre care a precizat cu certitudine ,firma Tehnorom din lasi”.

Mariorul Adam Vasile in declaratiile date in faza de urmarire penala (filele
274, 330-331 vol.2 dup) si in fata instantei de judecata (filele 62-65 vol.2 dosar
fopd) a precizat ca pentru platile catre societatile din grupul ,Fene” au fost facute
interventii din partea directorului general lon Turbatu si a directorului comercial
Petru Andronache, in vederea efectuarii acestora cu prioritate. Aceste solicitari de
urgentare a platilor se faceau de catre cei doi directori fie catre seful serviciului
financiar — Livint Paula, fie direct catre martor, precizand ca aceste solicitari au
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fost facute doar pentru platile facturilor emise de societatile LA Rocca, Tehnorom
si Fene Grup, diminuand obligatii de plata catre altj furnizori.

De asemenea, martorul a mai precizat ca |-a vazut de cateva ori pe Relu
Fenechiu la sediul SISEE Moldova din Bacau, in perioada 2002 — 2004, mergand
la secretariatul care ii deservea pe directorul general loan Turbatu si directorul
comercial Andronache Petru.

Martora Livint Paula, in declaratia data in fata instantei de fond (filele 21-23
vol.2 dosar fond) a precizat: ,Existau plati care se faceau in regim gé ungenta
Aceasta insemna ca se plateau inainte de scadenta. Ordinul de plata era’semnat
de directorul economic si de directorul societafii; eu consider ca,nu puteam face
nimic in conditiile in care se facea o plata cu caracter urgent,

Director general era domnul loan Turbatu, director €emefcial,era domnul
Andronache Petru si director economic domnul Avram Vasile. Mai erau si
directorii tehnici. Ordinele de plata cu caracter urgént inainte de scadenta erau
semnate de directori, respectiv de cei care aveau specimene de semnaturi in
banca, si anume cei mentionati anterior. La psimasemnatura se aflau cele ale dlui
Turbatu si Andronache, la semnatura doi“se aflas domnul Adam si domnul
Spataru lon — seful serviciu contabilitate.” Astiehde firme care au beneficiat de
plati in regim de urgenta au fost din Grupudl Fene.”

Martorul Boicu Bighiu Vili, prin declaratia data in fata instantei de fond (filele
106-109 vol.2 dosar fond) a pregizat capretul transformatoarelor achizitionate de
la firma Fene proveneau din instalatirdezafectate, erau vechi si ruginite, iar pretul
acestora depasea valoarea unujtransformator nou cu 25%.

Fata de aceste,aspeci€™inalta Curte - Completul de 5 Judecatori apreciaza
ca recurentii infimatiginculpati Turbatu loan si Marghidan lon si-au incalcat
atributiile de servieid prip*favorizarea firmelor SC La Rocca SRL, SC Fene Grup
SA, SC Tehnerem SRL si SC Euro Plus SRL ca urmare a efectuarii de plati cu
prioritateiSachizifionarea de transformatoare si intrerupatoare fara a fi necesar,
precumigi Prin acceptarea unor produse vechi, uzate si ruginite la preturi ce
depaseauvaloarea unor produse noi.

Ik6.«Recurentul intimat inculpat Marghidan lon a mai criticat sentinta
sub aspectul gresitei sale condamnari, apreciind ca faptele nu au fost
savarsite cu stiinta, situatie in care lipseste latura subiectiva a infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata si
continuata.

in motivarea acestei critici, recurentul intimat inculpat Marghidan lon a
precizat ca in exercitarea atribufiilor sale de serviciu cu privire la desfasurarea

212



achizitilor publice, a urmat procedurile deja existente si preluate de la fostul
director, respectiv de la recurentul intimat inculpat Turbatu loan. Acesta a mai
precizat ca in perioada 01.02.2002- 01.02.2004, in calitate de director tehnic, a
constatat ca autoritatea tutelara nu a criticat modalitatea de desfasurare a
achizitiilor publice desfasurate sub directoratul inculpatului Turbatul loan, situatie
in care a considerat ca modalitatea de lucru este una corecta si legala.

in aceste circumstante, recurentul intimat inculpat Marghidan lon considera
ca urmand procedurile de achiziti publice implementate de catrefinculpatu
Turbatu loan si-a indeplinit in mod corespunzator atributile deygervieiu.
Desfasurarea procedurilor de achizitii publice se puteau realiza si pe Baza de
cerere de oferta daca valoarea contractelor nu depasea suma dey40.000 euro.
Din cele 22 de acte materiale, refinute in sarcina inculpatuléi, niCiunul dintre
acestea nu au depasit valoarea de 40.000 euro.

Aceeasi critica a fost formulata si de recurentuldntimatinculpat Andronache
Petru, in sustinerea acesteia invocand faptul ca activitatile de achizitii publice
erau coordonate de catre Directia econompica“in cadrul careia functiona un
serviciu specializat de achizitii publice, seminatura sa»bazéndu-se pe semnaturile
persoanelor insarcinate cu respectared dispozitiilor legale privind desfasurarea
achizitiilor publice, fara intentia din partea®Sa de a incalca procedurile legale.

inalta Curte - Completul de 5 Judeeatori, considers ca aceast critica este
nefondata, recurentii intimati inctlpati Marghidan lon savarsind faptele cu intentje,
prevazand rezultatul lor si urmarind” producerea acestuia prin incalcarea, cu
stiinta, a procedurilor desachizitiipéblice.

Potrivit art. 19,aliny Lodrpenal ,vinovatia exista cand fapta care prezinta
pericol social esté savarsita cu intentie sau din culpa®, iar potrivit pct.1 lit. a al
aceluiasi articol “Jfaptageste savarsita cu intentie cand infractorul prevede
rezultatul faptel'sale, Wrmarind producerea lui prin savarsirea acelei fapte.”

Raparidndiaceste texte de lege la situatia de fapt retinuta in cauza se poate
constataycanrecurentii intimati inculpati Marghidan lon si Andronache Petru, in
exercitarea atribufiilor de serviciu, cunoscand dispozitiile legale imperative privind
desfagurarea procedurile de achizitii publice, acestia le-au incalcat cu stiinta, in
scopul asigurarii in continuare a unui venit constant si considerabil pentru firmele
SE/La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnorom SRL si SC Euro Plus SRL.

Apararea recurentului intimat inculpat Marghidan lon, potrivit careia nu a avut
0 rezolutie infractionala proprie intrucat a preluat procedurile de achizitii publice
implementate de fostul director Turbatu loan nu poate fi promisa, intrucat prin
incalcarea atributjilor de serviciu, respectiv prin achizifionarea de echipamente i
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componente energetice necorespunzatoare din punct de vedere calitativ, la
preturi ce depaseau valoarea unor echipamente noi si fara a exista necesitatea
achizitionarii acestora, a constientizat ca produce un prejudiciu in patrimoniul
institutiei publice pe care o reprezenta.

Executarea defectuoasa a atribufiilor de serviciu potrivit functiilor definute,
precum $i conduita ulterioara fiecarui act material sunt elemente ce dovedesc
atitudinea subiectiva a inculpatilor, eforturile acestora fiind conjugate eforturilor
celorlali inculpati in vederea crearii un avantaj material substanial fifmelor
contractante.

Astfel, Tnalta Curte, Completul de 5 Judecatori refine ¢ 4prin exeicitarea
abuziva a atribufiilor de serviciu inculpatii au favorizat firmele” din“grup@t ,Fene”,
care au obfinut in acest fel, prin livrarea catre partea cwilasa unor produse
necorespunzatoare, sau care nu erau necesare, “Up avaptaj patrimonial
nejustificat, echivalent cu sumele de bani incasatesde societatile comerciale sus
aratate in urma acestor operatiuni comerciale.

in concluzie, Inalta Curte, Completul de 5Nudecatori constatd ci faptele
inculpatilor Marghidan lon si AndronachesPetru, astfel cum au fost refinute, au
fost savarsite cu vinovatie si intrunesgfelementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publiee’in farma calificata prevazuta de art. 248
raportat la art.248' Cod penal, cu aplicarea’art.41 alin.2 Cod penal si art.132 din
Legea nr. 78/2000.

I.6. Recurentul intimat“ineulpat Andronache Petru a mai criticat
sentinta sub aspectulegresitei.sale condamnari, apreciind ca faptele pentru
care a fost trimis in judecata au fost savarsite de o alta persoana care in
prezenta cauza are calitatea de martor.

in sustinerea¥aestuimotiv de recurs, inculpatul Andronache Petru a precizat
ca numitul Grapa Trafan avea atributii de serviciu in derularea procedurilor de
achizitie@eesta filnd motivul pentru care martorul, prin declaratiile pe care le-a
dat in prezenta Cauza, a incercat sa scape de raspundere penala.

inalta) Curte - Completul de 5 Judecatori, consider ca si aceasta critics
este nefendata, situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu fiind confirmata atat prin
inscrisurile aflate la dosar, cat si prin declaratiile martorilor audiati in cauza.

Elocventa in acest sens este declaratia martorului Grapa Traian (f.261- 264,
vol. Il dosar fond) prin care a precizat ca ,intre mine si dl Andronache au existat
discutii  contradictorii, pentru c¢d se achizitionau piese de reparare
transformatoare. Prea multe se achizitionau. Dupa 2005, am devenit director
comercial. Intre 2001 si 2004 stocul a crescut de la 200 miliarde la 400mird”.
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Aceasta declaratie se coroboreaza cu inscrisurile aflate la dosar, dar si cu
declaratia martorei Amariei Elena- Lidia (filele 66-68, vol. Il dosar fond), in care a
mentionat ca intre Grapa Traian si inculpatul Andronache a existat o discutie prin
care martorul Grapa Traian a spus ca ,...ar trebui utilizate materialele deja
achizitionate, iar inculpatul Andronache Petru a spus ca achizitiile sunt necesare
pentru stocul de siguranta si a justificat achizitile pe comenzile ce urmau saina
de la filiala”.

Mai mult, conform fisei postului, printre principalele responsabilitéti, atriouti
si competente ale directorului comercial din cadrul SISEE, erau si:

- stabileste criterii pentru selectia furnizorilor;

- asigura aprovizionarea numai de la furnizorii ateStatinde Electrica,
selectati conform criteriilor stabilite;

- stabileste masuri pentru intocmirea si actualizareabazei de date
privind activitatea de achizitii (furnizori, preturi,sMiomene¢latoare de produse,
contracte, etc.);

- asigura organizarea de licitatii sau comparatii de oferte si negocieri de
preturi pentru achizitii, in limita competentelor stabilite de SC Electrica .S.A,
asigura derularea acestora conform grevederilor legale;

- vizeaza incheierea contractelomeomerciale si urmareste derularea lor;

- aproba masuri pentru reducetrea eosturilor de productie, rentabilizarea
activitatilor subordonate;

- asigurarea resurselor materiale de calitate si in conformitate cu
cerintele clientilor penttu realizarea lucrarilor contractate;

- aplicarea prevederilor legale in achizifia de produse si servicii,
precum si a legislatiei in\vigoare pentru intreg domeniul de activitate;

in aceste condilii reZultd c& recurentul intimat inculpat Andronache Petru,
printre alte atribulii "s€ regasea si organizarea licitafiilor publice si atribuirea
contractélordey achizitii publice, iar in exercitarea acestor atribufii a incalcat
dispozifiile fmperative ale OUG nr. 60/2001 prin efectuarea de tranzactii fara
pareurgerea procedurilor de achizitie publica sau fara desfasurarea completa a
procedusii” de cerere de oferta si trucarea acestor proceduri. Plasarea
responsabilitatii unei alte persoane, aflate in subordinea sa directa, reprezinta
dear o incercare de a se sustrage de la raspunderea penala si de a deforma
situatia de fapt refinuta prin actul de inculpare.

lll. Examinand materialul probator administrat in cauza, atat in cursul
urmaririi penale cat si al cercetarii judecatoresti prin raportare la criticile
formulate de catre toti recurentii intimati inculpati, atat prin motive scrise de
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recurs cat i in fata instantei de recurs constata ca, in cauza, sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor.

Instanta de recurs constata ca situatia de fapt, asa cum a fost stabilita de
prima instanta, are deplina acoperire in probatoriile administrate si contureaza
vinovatia inculpatilor pentru infractiunile retinute in sarcina acestora.

Astfel, rezulta indubitabil ca in perioada 2002 — 2005 SISSE Moldova a
achizitionat echipamente pentru sistemul energetic de la cele patru firme din
cadrul grupului ,FENE": SC La Rocca SRL, SC Tehnorom SRL, SC Fene Grup
SA si SC Euro Plus SRL, urmare a 42 de tranzactii comerciale, coneretizaté”in
emiterea a 42 de facturi.

Conform documentelor identificate Electrica Moldovag§-a divizat’ in anul
2002, iar dupa divizare SC FDFEE Moldova, se ocupa doafidedistributia energiei
electrice catre populatie si operatorii economici, iar, infrefinerea retelelor de
distributie cadea in sarcina SISEE Moldova, cafe se “@cupa implicit si de
achizitionarea echipamentelor si a pieselor de schimb negcesare pentru reparatiile
la retelele care, insa, se aflau in detinereagfilialei de distributie, respectiv SC
FDFEE. Astfel, SISEE Moldova era abilitataylegal sa efectueze achizitii publice
pentru echipamente, cu scopul de a asigura intrefinerea retelelor FDFEE.

in realizarea obiectului de activitate® conducerea sucursalei de intretinere,
lua masurile necesare ca achizifile publieesfealizate sa asigure un stoc suficient
de echipamente si piese dey,schimb)pentru a raspunde nevoilor filialei de
distributie.

in perioada 2002 &,2005,.p€ langa achizitile normale de echipamente si
piese de schimb, SISEE\Meldeva a realizat si achizitii de la un grup de 4 firme,
respectiv SC LadQRocca SRL, SC Tehnorom SRL, SC Fene Grup SA si SC Euro
Plus SRL, fara a‘reSpecta dispozitiile legale privind desfasurarea procedurilor de
achizitii publiceNin conditii de favorizare a acestor firme de la care au achizitionat
produsefigegrespunzatoare calitativ, vechi, uzate, dar la preturi apropriate ca pret
de cele'ol,"uneori chiar superioare.

Confarm probelor administrate in cauza, atat in faza de urmarire penala, cat
si in fatainstantelor de judecata (instanta de fond si instanta de recurs), Inalta
Curte,- Completul de 5 Judecatori constata ca inculpatii Turbatu loan, Marghidan
lop’si Andronache Petru si-au indeplinit in mod defectuos indatoririle de serviciu
prin incalcarea dispozitiilor referitoare la derularea procedurilor pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, in condifile in care in fisa postului pentru
functiile de director al sucursalei sau director comercial erau trecute atributji in
acest domeniu.
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in esenta, activitatea infractionala se circumscrie infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata si continuata prin incalcarea
regulilor atribuirii contractelor de achizitie publica.

Potrivit OUG nr. 60/2001 privind achizitiile publice, aprobata prin Legea nr.
212 din 19 aprilie 2002, in vigoare la data desfasurarii activitaii infractionale,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica una dintre procedurile pehtru
atribuirea unui contract de achizitie publica: licitatia, negocierea sau cererea de
oferta, respectiv procedura simplificata, prin care autoritatea contractanta solicita
oferte de la mai mulij furnizori, executanti sau prestatori.

in cazul celor 42 de tranzacti incheiate cu firmele din, grupulFene’,
respectiv. SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SA, SC Tehnasém SRL si°SC Euro
Plus SRL, nu s-a putut refine atribuirea in conditjile legii a contraCtelor'de achizitie
publica, find fie ignorate cu desavarsire dispozifile™lggaley, fie eludandu-se
complet anumite etape ori incercandu-se creareafunei aparente a parcurgerii
etapelor procedurii achizitiei publice.

in realizarea scopului infractional o contributie esentiald au avut-o inculpatii
Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damign®Mihai Begdan prin ajutorul pe care
acestia l-au dat autorilor pentru jAcheierea, unor tranzacti cu eludarea
procedurilor achizifilor publice. Contributia acestor inculpati a intregit activitatea
inculpatilor Turbatu loan, Marghidan®on «i#Andronache Petru in cadrul acestor
proceduri, acestia fiind ceie€Nau eféctuat activitafi sustinute pentru a crea
aparenta de legalitate prin transmitérea de oferte, furnizarea certificatelor de
calitate, prin activitatimcomergiale intre firmele grupului care sa justifice
provenienta licita a_aparatajelor, ulterior livrate catre SISEE. Activitatea acestora
nu a fost una st@€t camerciala, ci una directionata catre fraudarea sau trucarea
procedurilor achizigiifor publice cu scopul obtinerii unor sume importante din banii
de executare \si “continutul acestora demonstreaza implicarea voluntara a
complicilor,“interesul manifest si eforturile conjugate pentru atingerea scopului
infractionalicomun, respectiv cheltuirea irationala a banului public.

Ba.pivelul SISEE Moldova, desi au fost puse la dispozitie toate documentele
existente la aceasta unitate economica, multe dintre documentele privitoare la
celé 42 de tranzactii se limitau doar la facturi si documente de receptie a
produselor livrate de cele 4 firme, si doar in cazul a 15 tranzactii existau ofertele
de produse, comenzi sau alte documente aferente procedurilor de achizitie
publica, fara insa a exista contracte incheiate intre SISEE Moldova si firmele La
Rocca, Tehnorom, Fene Grup si Europlus, referate sau alte documente care sa
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ateste necesitatea achizitionarii produselor respective. Exista o singura exceptie,
respectiv contractul nr.530 incheiat la data de 25.11.2002 intre SISEE Moldova,
sub semnatura directorului Turbatu loan, si SC Fene Grup SA, sub semnatura
inculpatului Fenechiu Relu, prin care cea de-a doua societate se obliga sa livreze
catre SISEE Moldova pana la data de 28.12.2002, produse in valoare de
13.555.425.000 ROL (1.355.542,5 RON ), conform anexei la contract, respéctiv
doua transformatoare de 40 MVA (f.117 — 125, vol.12).

Pentru cele 42 de achiziti de transformatoare si intrerupatoase ni S*au
desfasurat proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica“iggficitna
din formele mentionate de OUG nr. 60/2001 aprobata si modificata prin Legea nr.
212/2002, respectiv licitatie, negociere, cerere de oferta.

Pentru un numar de 28 de tranzaciii nu a fost réalizata procedura de
achizitie publica, nefiind intocmit niciun fel de documept'eu exegptia celor plasate
in faza executarii obligatiilor reciproce deduse din coefiventienrespectiv a facturii si
a documentelor de plata. Aceste tranzactii sunt in valoase de la cca. 70.000 Ron,
pana la cca. 150.000 Ron si, exceptional, de 42135,470 Ron, toate fara TVA.

Astfel:

R1. Tranzactia incheiata intre SISEE Maidova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 7128892/16:0522002, urmare a livrarii de produse in
valoare de 58.400,00 RON + TVA 119096,80°RON (f.29, vol.11).

R2. Tranzactia incheiatéyfatre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 7470002/30709.2002, urmare a livrarii de produse in
valoare de 117.500,00 RON + TA/A'22.315,00 RON. (.93, vol.11)

R3. Tranzaciia, incheiatawintre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin faeturapF.\/470004/07.10.2002, urmare a livrarii de produse in
valoare de 117.500400 RON + TVA 22.315,00 RON. (f.94, vol.11)

R4. Tranzagctia“incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizataprin_factura F. 7470005/22.10.2002, urmare a livrarii de produse in
valoaretde 942.100,00 RON + TVA 21.300,00 RON. (.95, vol.11)

R5. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata#prin factura F. 9006302/28.02.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 123.900,00 RON + TVA 23.541,00 RON. (f.26, vol.11)

R6. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006213/28.03.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 112.605,04 RON + TVA 21.394,96 RON. (f.158, vol.11)
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R7. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006310/25.04.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON. (f.225, vol.5, .18, vol.11)

R8. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9278803/08.05.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 86.660,00 RON + TVA 16.465,40 RON (f.224, vol.5).

R9. Tranzactia incheiatd intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA {SRL,
finalizata prin factura F. 9006315/30.05.2003, urmare a livrarii de gproduse®in
valoare de 90.930,00 RON + TVA 17.276,70 RON (f.109, vol.11).

R13. Tranzactia incheiatad intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9278810/12.08.2003, urmare a liyfarii ‘de produse in
valoare de 107.000,00 RON + TVA 20.330,00 RON (f.220,%ol.41).

R14. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova S, SCSLA"ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9321967/18.08.2003, urm@re a fiwrarii de produse in
valoare de 108.600,00 RON + TVA 20.634,00 RON (f.249, vol.5).

R17. Tranzactia incheiata intre SISEE#Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 969753/15.10.2008, urmare a livrarii de produse in
valoare de 119.540,00 RON + TVA 22712,60 RON (f.89, vol.11).

R19. Tranzactia incheiata intre 'SISEE JMoldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 5947532/19:112003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 144.470,00 RON #4IVA 27.449,30 RON (f.101, vol.11).

R22. Tranzactia incheiatasintre” SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura ¢, 9321£2/29.01.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 71.790,00 RON #TWA 13.640,10 RON(f.128, vol.13).

R23. Tranzatlia gncheiata intre SISEE Moldova si SC EURO PLUS SRL,
finalizata prin, factufa F¢1648232/12.08.2002, urmare a livrarii de produse in
valoare de 85:000,008RON + TVA  16.150,00 RON (f.262, vol.12).

R243%kanzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC FENE GRUP SA,
finalizatd, pfin factura F. 537440/27.12.2002, urmare a livrarii de produse in
valeare dey1.135.750,00 RON + TVA 215.792,50 RON (f.137, vol.13).

R25¢ Tranzactjia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851409/04.05.2004, urmare a livrarii de produse in
valéare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.9, vol.13).

R30. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851418/03.08.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 142.056,00 RON + TVA 26.990,64 RON (f.23, vol.13).
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R31.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851419/06.08.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 148.120,00 RON + TVA 28.142,80 RON (f.29, vol.13).

R33. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851460/01.09.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 142.514,00 RON + TVA 27.077,66 RON (.37, vol.13).

R34.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851423/27.10.2004, urmare a livrarii de gprodusevin
valoare de 142.600,00 RON + TVA 27.094,00 RON. (.42, vol.13, f.224yv615)’

R35.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TRHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851461/02.11.2004, urmare a liyfarii ‘de produse in
valoare de 147.888,00 RON + TVA 28.098,72 RON (.42, vol13¢1.213; vol5).

R36. Tranzaciia incheiata intre SISEE Moldova, SRSCREMNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851427/15.11.2004, urmi@re a liwrarii de produse in
valoare de 136.480,00 RON + TVA 25.931,20 RON (f.5%,vol.5).

R37. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851462/22.11.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.858,00 RON + TVA 28.093,02 RON (f.57, vol.13).

R38.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizata prin factura F. 1851428/30:112004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.858,00 RON #4IVA 28.093,02 RON (f.61, vol.13).

R40.Tranzactia incheiata ntre=SISEE Moldova si SC FENE GRUP SA,
finalizata prin factura e, 1848804708.12.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 147.814,00 RON+¥VA 28.084,66 RON (f.135-136, vol.13).

R41.Tranzagfla ipcheiata intre SISEE si SC FENE GRUP SA, finalizata prin
factura F.4848753/13.122004, urmare a livrarii de produse in valoare valoare de
136.411,00 RON,+ TWA 25.918,09 RON (f.136, vol.13).

R43Trapzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC TEHNOROM SRL,
finalizaté, prin factura F. 1851464/08.12.2004, urmare a livrarii de produse in
valeare dey136.480,00 RON + TVA 25.931,20 RON (f.212, vol.5, £.65, vol.13).

Renift un numar de 8 tranzactii nu a fost parcursa procedura cererii de
oferte si nu au fost primite oferte de la mai mulfi furnizori. Aceste tranzactji sunt in
valéare de la cca. 70. 000 Ron, pana la cca. 140.000 Ron, fara TVA, astfel:

R10. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizatad prin factura F. 9006223/02.07.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 86.233,00RON + TVA 16.384,27 RON. (f.38, vol.5)
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La data de 01.07.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai mulij furnizori, SISEE a emis
comanda nr41, sub semnatura directorului Turbatu loan si a directorului
comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca, pentru
produse in valoare de 862.330.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr. 9006223/02.07.2003 si avizul de insotire a marfii nr.
8120153/02.07.2003 (f.39-41 vol.5, dup).

R11. Tranzactia incheiatad intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA) SRix
finalizata prin factura F. 9006320/17.07.2003, urmare a livrarii de ‘produsé™in
valoare de 103.950,00RON + TVA 19.750,50 RON (f.45, vol.5, dup).

La data de 16.07.2003, fara ca in prealabil sa se desfa§oareyprocedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai ‘mulii” furnizori, SISEE
Moldova a emis comanda nr.467, sub semnatura direCteruluiyLurbatu loan si a
directorului comercial Petru Andronache, doar peniti, o singura firma, La Rocca,
pentru produse in valoare de 1.039.500.000 ROL, "a,doua zi fiind incheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.9006320/17°97.2003 si avizul de insotire a
marfii cu nr.81201258/17.07.2003.

R12. Tranzactia incheiatad intre SISEE Maldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006321/04:082003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 73.640,00RON + TVA 13.9921,68-RON. (f.52, vol.5, dup)

La data de 01.08.2003, fara,ca infprealabil sa se desfasoare procedura de
cerere de oferta si fara sa fie primite”oferte de la mai mul{i furnizori, SISEE, a
emis comanda nr.549,eub semnatura directorului Turbatu loan si a directorului
comercial Petru AndroRachefsdoar pentru o singura firma, La Rocca, pentru
produse in valoare de 736.400.000 ROL, a doua zi fiind incheiata tranzactia si
intocmita factura“etl n9006321/04.08.2003 si avizul de insotire a marfii cu
nr.81201259/04%08.2003.

R20%kanzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizatd, pfin factura F. 9278813/10.12.2003, urmare a livrarii de produse in
valeare de68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.71, vol.5, f.212, vol.3, dup).

Ba.data de10.12.2003, fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura de
cererge de oferta si fara sa fie primite oferte de la mai mulii furnizori, SISEE
Meldova a emis comanda nr.1014, sub semnatura directorului Turbatu loan si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
pentru produse in valoare de 687.100.000 ROL, in aceeasi zi fiind incheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.9278813/10.12.2003.
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R21. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9278815/11.12.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 68.710,00 RON + TVA 13.054,90 RON (f.78, vol.5, £.210, vol.3, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfagoare procedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai multi furnizori, la data de 10.12.2003, SISEE
Moldova a emis comanda nr.1018, sub semnatura directorului Turbatu loan#si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Recca,
pentru produse in valoare de 687.100.000 ROL, a doua zi fiind/incheiata
tranzactia si intocmita factura cu nr.9278815/11.12.2003.

R26. Tranzaciia incheiata intre SISEE Moldova si SC TRHNOROM SRL,
finalizata prin factura F.1851411/31.05.2004, urmare a liwarii de produse in
valoare de 139.000,00 RON + TVA 26.410,00 RON (f.14, voh13¢dup).

Fara ca in prealabil sa se desfasoare procedura,de,cererede oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai multi furnizori, lagdata dey14.05.2004, SISEE
Moldova a emis comanda nr.318, sub semnatura directorului Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, doar’pentru o singura firma, Tehnorom,
pentru produse in valoare de 1.390.0004000,ROL,%iind incheiata tranzactia si
intocmita factura cu nr. F.1851411/34/05.2004%in valoare 139.000,00 RON +
TVA 26.410,00 RON (f.14, 72, vol.13, Qup).

R27. Tranzactia incheiata intréy, SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1854442/04.06.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 139.000,00 RON + TVA"267410,00 RON. (f.17, vol.13, f.217, vol.5)

Fara ca in prealabil.sa se,desfasoare procedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte de\lasmai multi furnizori, la data de 19.05.2004, SISEE
Moldova a emis g0manda\nr.331, sub semnatura directorului Marghidan lon si a
directorului comereial Petfru Andronache, doar pentru o singura firma, Tehnorom,
pentru produsenin valoare de 1.390.000.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
intocmitasfactuta €u nr.1851412/04.06.2004, valoare 139.000,00 RON + TVA
26.410,00 RON (.17, 71, vol.13, dup).

R39.Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata#prin factura F. 1374720/08.04.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 110.295,00 RON + TVA 20.956,05 RON (f.178, vol.11, dup).

Fara ca in prealabil sa se desfagoare procedura de cerere de oferta si fara
sa fie primite oferte de la mai multi furnizori, la data de 15.04.2004, SISEE
Moldova a emis comanda nr.237, sub semnatura directorului Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, doar pentru o singura firma, La Rocca,
pentru produse in valoare de 1.102.950.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si
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intocmita factura cu nr. F. 1374720/08.04.2004, valoare 110.295,00 RON+TVA
20.956,05 RON (f.125, 127, vol.13, dup).

Factura a fost intocmita anterior comenzii in incercarea crearii aparentei de
corectitudine a procedurilor de achizitie publica. Pentru acelasi motiv a fost emisa
si 0 alta comanda nr.199, sub semnatura directorului general Marghidan lon si a
directorului comercial Petru Andronache, de asemenea, doar pentru o singura
firma, La Rocca, pentru produse in valoare de 1.102.950.000 ROL.

Din analiza celor doua comenzi nr.237/15.04.2004 si nr.199/31.08.2004,%se
observa ca, in realitate, este vorba de aceeasi situatie, pe care insats-au faeut
modificari, alterari ale inscrisului, mai precis mentiunile ,237 din, 15.04.2004” au
fost modificate, prin acoperire,ingrosare cu pixul, devenind astfel $199 din
31.03.2004” (f.126, 127, vol.13).

Pentru un numar de 6 tranzactii a fost realizatagprocedura de achizitie
publica "trucata” prin metoda ,mainii moarte”, filnd implicate in procedura
depunerii ofertelor numai firme din grupul Fene, Acestéytranzactii sunt in valoare
de la cca. 60.000 Ron, pana la cca. 150.000 Ron,%ara TVA, astfel:

R15. Tranzactia incheiata intre SISEE\Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 9006322/18.09.2003,%rmare a livrarii de produse in
valoare de 148.086,00RON + TVA 28.936734 RON (f.109, vol.5).

Pentru aceasta tranzactie a fost'ealizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin meteda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

in perioada august — septembfie 2003, in cadrul SISEE ELECTRICA
Moldova au fost inregistrate doua.solicitari interne de achizitie a unor produse.

Pentru solicitarea mtesnddin cursul lunii august 2003, la nivelul SISEE, au
fost inregistrate#in perigada 25 — 26.08.2003, 3 oferte pentru produse cu
caracteristici ddentice, dar cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: La
Rocca, avand,"ea asociati si administratori ori directori pe Fenechiu Relu si
Fenechitilucian, White Hall, avand asociat si administrator pe Adomnitei Mihai
Cristiangi Buro Plus, avand asociat si administrator pe Damian Mihai Bogdan
cate semneaza lizibil oferta (f 135-137, vol.5, dup).

De,aSemenea, pentru solicitarea interna din cursul lunii septembrie 2003, la
nivelul SISEE Moldova, au fost inregistrate, in perioada 16 — 17.09.2003, 3 oferte
pentru produse cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la aceleasi 3
societati comerciale (f.117-122, vol. 5,dup).

Documentele interne poarta rezolutiile directorului general Turbatu lon in
sensul de a se efectua achizitiile doar pe plan local (f.114, vol.5, dup).
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La data de 18.09.2003, SISEE Moldova a emis comanda nr.243, pentru La
Rocca, cea care prezentase oferta mai buna, pentru mai multe produse din
ofertele inregistrate in perioada august — septembrie 2003. in aceiasi zi,
18.09.2003, a fost incheiata tranzactia i intocmita factura cu
nr.9006322/18.09.2003 in valoare de 1.480.860.000 ROL, fara TVA.

R16. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC LA ROCCA SRL,
finalizata prin factura F. 969801/08.10.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 52.600,00 RON + TVA 9.994,00 RON (f.58, vol.5, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica fisa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

in perioada 02.- 03.10.2003, la nivelul SISEE Moldovaséu fost infégistrate,
fara a fi identificata o solicitare anterioara, 3 ofertéqpeftru,produse cu
caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la 3"societafisComerciale: La
Rocca (Fenechiu Relu si Fenechiu Lucian), Whitehall(Adomuitel Mihai Cristian) si
Euro Plus (Damian Mihai Bogdan) —(f 63-65, vol, 5, dup)

Ulterior, la data de 06.10.2003, in cadrulSISEE Moldova a fost inregistrata o
solicitare interna de achizifie a unor produse. Documentele interne poarta
rezolufile directorului general Marghidan [on si a directorului comercial
Andronache Petru, in sensul de a se ‘efe€tuarachizitile pe plan local (f.66, vol.5,
dup).

La data de 08.10.2003, SISEE Maldova a emis comanda nr.268, pentru La
Rocca, cea care prezentase oferta#®mai buna, pentru produse in valoare de
625.940.000 ROL, a deua zi fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu
nr.0969801/08.10.2003.

R18. TranzaCtiagincheiata intre SISEE Moldova si SC La Rocca SRL,
finalizata prin, factufa F¢1530953/31.10.2003, urmare a livrarii de produse in
valoare de 63:504,000RON + TVA  12.065,76 RON (f.140, vol.5, dup).

Penfiftraceasta tranzactje a fost realizata procedura de achizitie publica, insa
aceastana fost trtcata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

La data de 29.10.2003, in cadrul SISEE Moldova a fost inregistrata o
solicitaresinterna de achizitie a unor produse. Adresa din 29.10.2003 a directorului
econgmic Petru Andronache, indica subordonatilor ca produsele sa fie
aehizitionate ,pe plan local’.

La data de 30.10.2003, la nivelul SISEE Moldova au fost inregistrate, fara a
fi identificate solicitari scrise, 3 oferte pentru produse cu caracteristici identice, dar
cu preturi diferite, de la 3 societati comerciale: La Rocca (Fenechiu Relu,
Fenechiu Bogdan), Construct Consult (succesoarea Whitehall asociat si
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administrator Adomnitei Mihai Cristian) si Euro Plus (Damian Mihai Bogdan, care
a semnat lizibil oferta - f.145 — 147, vol.5, dup).

La data de 30.10.2003, SISEE Moldova a emis comanda nr.315 pentru La
Rocca, cea care prezentase oferta cea mai buna, pentru produse in valoare de
755.697.600 ROL cu TVA, a doua zi fiind incheiata tranzactja si intocmita factura
cu nr.1530953/31.10.2003.

Ofertele mentionate la pozitile 1-3, desi au fost intocmite de \catre
administratori, nu sunt uneori lizibile semnaturile, insa raspunderea peftrujoferta
transmisa incumba exclusiv acestora. Trebuie subliniat si faptul cainCulpatii,
indicati in expunerea situatiei de fapt, pentru fiecare act material in partéynu au
contestat semnarea acelor inscrisuri.

R28. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova siSSGF Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851416/07.07.2004, urmare™a, livratig#de produse in
valoare de 142.022,40 RON + TVA 25.984,25 RON4(£.87, vohks, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura,de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte"ydupa cum urmeaza:

La 01.07.2004 in cadrul SISEE Meldava a fest inregistrata o solicitare
interna de achizitie a unor produse. LaginCeputuhlunii iulie 2004, la nivelul SISEE
Moldova, au fost inregistrate 3 oferteswpéntru) produse cu caracteristici identice,
dar cu preturi diferite, de la 3 societati,comerciale: SC Tehnorom SRL (Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian), SC Genstruct Consult SRL (Adomnitei Mihai Cristian) i
SC Euro Plus SRL (Damian MihamB6égdan). Oferta de la SC Tehnorom pentru
suma de 1,420,224,000Qei/1,690,066,560 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul
Fenechiu Lucian, oferta, de™fa> SC Euro Plus pentru suma de 1,816,466,496
lei/2,161,595,1304ei cu TVA a fost semnata de inculpatul Damian Bogdan, oferta
de la SC ConstrueiConstlt pentru suma de 1,924,909,546 lei/2,290,642,360 lei
cu TVA a fost'semnatd de Adomnitei Cristian (f. 94-96, vol. 5).

La data,de 07.07.2004 a fost intocmita factura cu nr.1851416 precum si
avizul de_insotire a marfii, care atestau incheierea unei tranzactii intre SISEE
Maéldova $i Tehnorom, mai precis achiziionarea de produse in valoare de
1.4201224.000 ROL fara TVA.

Ulterior incheierii tranzactiei, s-a emis 0 nota de comanda. Astfel, la data de
09407.2004, SISEE Moldova a emis comanda nr.465, sub semnatura directorului
general Marghidan lon si a directorului comercial Petru Andronache, doar pentru
o singura firma, Tehnorom, pentru produse in valoare de 1.420.224.000 ROL fara
TVA, desi tranzactia fusese incheiata (f.68, vol.13).
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R29. Tranzactia incheiata intre SISEE Moldova si SC Tehnorom SRL,
finalizata prin factura F. 1851459/12.07.2004, urmare a livrarii de produse in
valoare de 148.032,00 RON + TVA 28.126,08 RON (.97, vol.5, f.73, vol.13, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

in perioada mai - iulie 2004, la nivelul SISEE Moldova, au fost inregistfate,
fara a fi identificata o solicitare anterioara, 3 oferte datate 08.05.2004, pentru
produse cu caracteristici identice, dar cu preturi diferite, de la @8 sacietaii
comerciale: SC Tehnorom SRL (Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian), SC#Consult
Construct SRL (Adomnitei Mihai Cristian) si SC Euro Plus SRL (Damian Mihai
Bogdan). Oferta de la SC Tehnorom pentru suma de 1,480,320,000lei, tespectiv
1,761,580,800 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul FengghigLucian, oferta de
la SC Euro Plus pentru suma de 1,893,329,280 lei, respeetiv 2)253,061,834 lei cu
TVA a fost semnata de inculpatul Damian Bogdan, ofertande la SC Construct
Consult pentru suma de 2,006,361,038 lei, respectiv 2,387,569,635 lei cu TVA a
fost semnata de Adomnitei Cristian (f.90-92, vel.13).

La data de 26.05.2004, SISEE Moldeva a "emis comanda nr.350, sub
semnatura directorului Marghidan Jén" si ‘a, directorului comercial Petru
Andronache, pentru Tehnorom, cea,caresprezentase oferta mai buna (f.70, vol.13,
dup).

La data de 05.07.2004, SISEE Moldova a emis 0 noua comanda cu nr.444,
pentru aceleasi produse mentionate in comanda nr.350/26.05.2004, sub
semnatura directoruluisMarghidan lon si a directorului comercial Petru
Andronache, doar gentru0%singura societate Tehnorom, pentru produse in
valoare de 1.480¢320,000,ROL, fiind incheiata tranzactia si intocmita factura cu
nr.1851459/12.0792004,4A valoare 148.032,00 RON + TVA 28.126,08 RON (f.69,
vol.13 si £.73 Vo1 3).

De “@semenea a fost identificata si analiza de oferte sub semnatura
inculpatuluiAndronache Petru care stabilea ca oferta Tehnorom, era mai buna
faté de ofertele societatilor Euro Plus si Construct Consult (£.89, vol.13, dup).

R324ranzactia incheiata intre SISEE Moldova si Tehnorom, finalizata prin
factura F. 1851420/23.08.2004, urmare a livrarii de produse in valoare de
147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON. (f.32, vol.13, dup).

Pentru aceasta tranzactie a fost realizata procedura de achizitie publica insa
aceasta a fost trucata prin metoda ,mainii moarte”, dupa cum urmeaza:

La data de 20.08.2004, SISEE Moldova a emis comanda nr.570, sub
semnatura directorului Marghidan lon si a directorului comercial Petru
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Andronache, pentru societatea Tehnorom, pentru produse in valoare de
1.477.350.000 ROL, fiind incheiata tranzactia si ulterior, intocmita factura cu
nr.1851420/23.08.2004, valoare 147.735,00 RON + TVA 28.069,65 RON (f.32,
67, vol.13). Au fost identificate, la nivelul SISEE Moldova, ca fiind inregistrate, tot
in ziua de 20.08.2004, 3 oferte pentru produse cu caracteristici identice, dar cu
preturi diferite, de la 3 societati comerciale: Tehnorom (Fenechiu Relu, FengChiu
Lucian), SC Construct Consult SRL (Adomnitei Mihai Cristian) si SC Euro Plus
SRL (Damian Mihai Bogdan). Oferta de la SC Tehnorom pentrussuma“de
1,477,350,000lei, respectiv 1,758,046,500 lei cu TVA a fost semnata deyinCulpatul
Fenechiu Lucian, oferta de la SC Euro Plus pentru suma de 3x/13.712,000 lei,
respectiv 4.419.317,280 lei cu TVA a fost semnata de inculpatul Damiar’Bogdan,
oferta de la SC Construct Consult  pentru suma, d& 4,034.570,000
lei/4,801,138,300 lei cu TVA a fost semnata de AdomniteiyGfistian (f.86-88,
vol.13).

A fost identificata si analiza de oferte suby, semnatura inculpatului
Andronache Petru care stabilea ca oferta Teghnorem, era mai buna decat cea a
societatilor Euro Plus si Construct Consult(f.8§, vol.18, dup).

in raport de aceste consideréfte, inalta Curte - Completul de 5
Judecatori constata ca faptele_ ineulpatilor Marghidan lon, Andronache
Petru, si Turbatu loan intruneschelementele constitutive ale infractiunii
continuate de abuz in servigithcontra intereselor publice in forma calificata,
iar faptele inculpatilor Fenechiu'Rélu, Fenechiu Lucian si Damian Bogdan
intrunesc elementele gonstitutive ale complicitatii la infractiunea continuata
de abuz in serviciu,contrasintereselor publice in forma calificata.

IV. Parchetul despe.langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticorliptiea criticat sentinta primei instante sub aspectul
gresitei individualizari a pedepselor aplicate inculpatilor, apreciind ca
acesteafitnsunt suficient de aspre in raport cu faptele savarsite.

in'sustinerea acestui motiv de recurs, Parchetul de pe 1ang4 Inalta Curte de
Casatie sihJustitie — Directia Nationala Anticoruptie, prin motivele de recurs a
aratatieasdesi prima instanta a facut o corecta apreciere a situatiei de fapt si a
criteriilor de individualizare a pedepsei, in sensul retinerii unui grad sporit de
pericol social al infractiunilor, dar si a unui grad sporit de periculozitate al
faptuitorilor care manifestd o desconsiderare a interesului general si public,
pentru realizarea scopului pedepselor, asa cum este acesta prevazut si definit la
art. 52 Cod penal, se impune majorarea cuantumului pedepselor aplicate
inculpatilor din aceasta cauza. Asa cum o demonstreaza materialul probator
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administrat pana la acest moment, urmare unei exercitari abuzive,
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si a unei atitudini abuzive, inculpatii
Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru, directori in cadrul SC Electrica
Moldova SA in perioada 2002 — 2005, cu complicitatea inculpatilor Fenechiu
Relu, Fenechiu Lucian si Damian Mihai Bogdan, au facut achizitii de componente
pentru sistemul energetic de la firmele SC La Rocca SRL, SC Fene Grup SAf'SC
Europlus SRL, SC Tehnorom SRL, intr-un cuantum de 6.406.976 RON (fara®VA)
din care, insa, au fost folosite efectiv o parte, in valoare de 79.568 RON, restul'de
componente pentru sistemul electric ramanand in stoc, in valoare dexe8327:390
RON (fara TVA) reprezentand achizitii nejustificate, 99 %, din predusele
achizitionate fiind vechi, uzate, necorespunzatoare calitativgdar aghiziffonate la
preturi similare celor noi. Asemenea produse au ramas pérmasent pe stocul SC
Electrica Moldova SA, s-au inmultit de la an la an si,awreprezeftat achizitii de
produse vechi, folosite, fara o justificare economi€a, inutile si cauzatoare de
prejudiciu bugetului societatii, facute in scopul gvident'de a favoriza firmele care
le livrau si care au castigat in felul acestagtin™profit substantial. S-a asigurat,
astfel, timp de 4 ani, firmelor din cadrul grtpului ,FENE” o piata de desfacere
sigura, cu surse financiare nelimitate” reprezeptate de bugetul unei institutii
publice, credndu-se astfel un avaniaj ‘patfimanial pentru firmele respective, care
au obtinut un profit substantial vanzéndsdfiér vechi la pret de echipament nou
pentru sistemul energetic national,

Parchetul de pe langa inaltaxCurté de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie a considerat,ca inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Bogdan, in virtutea, calitajilorsdetinute in firmelor din cadrul grupului ,FENE",
respectiv de as@Ciatie administratori, actionari, aveau reprezentarea clara a
faptului ca livrathgSistemului energetic national produse necorespunzatoare
calitativ, vechiy¥a preturi avantajoase, uneori chiar similare celor noi, iar aceste
tranzactiifhu,aveat in final nicio eficienta pentru societatile carora le livrau, in
conditiife,ineare provenienta acestor echipamente, respectiv transformatoare i
infrerupatare, era incerta, imposibil de stabilit, find acoperita de rulaje succesive
intre figmele din cadrul Grupului FENE si a firmelor colaboratoare acestora, iar la
acestea din urma provenienta era greu de descoperit, fiind acoperite de facturi
emiSe de societati de tip ,fantoma”. In aceste conditii livrarile se repetau faré ca
cineva din cadrul societatii sa reproseze reprezentantilor firmelor respective.
Calitatea indoielnica a acestor produse denota faptul ca, in realitate, totul
reprezenta o modalitate de a parazita o societate comerciala cu capital de stat.
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Toate aceste aspecte releva o perseverenta infractionala a inculpatilor si
conjugarea eforturilor acestora in vederea realizarii cadrului oportun pentru
atingerea scopului si obtinerii de beneficii infractionale, iar amploarea activitatii
infractionale pe care inculpatii au desfasurat-o, concretizata in valoarea deosebit
de mare a prejudiciului, constituie elemente care impun si justifica majorarea
cuantumului pedepselor aplicate inculpatilor.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori apreciaza nefondata_citica
formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si/Justifiew=
Directia Nationala Anticoruptie, din urmatoarele considerente:

Individualizarea pedepsei reprezinta una dintre cele mai importante si
sensibile operatiuni juridice de a carei acuratete depinde ip”modhdire€t reusita
procesului de indreptare si recuperare a condamnattlui/ntrucat aceasta
presupune, prin evaluarea gravitatii infractiunii comise Si & periculozitatii
infractorului, determinarea gradului de raspundereggnala ainculpatului in raport
Cu care urmeaza sa se stabileasca pedeapsa si modul de executare a acesteia.

Infractiunea, ca fapta socialmente pericutoasa, creeaza o tulburare sociala,
aduce o atingere valorilor sociale ocrotitt“de legea penala si ordinii juridice
instituite intr-un sistem de drept. Pents@ inlaturagea acestor consecinte negative
ale infractiunii este necesar sa se reaefioneze din partea societafii, este necesar
sa se aplice anumite masuri de “eonstrdngere juridica celor ce savarsesc
asemenea fapte. Mai mult, pgatfu inlatrarea nelinistii si tulburarii sociale, pentru
restabilirea ordinii juridice trebuieh¢ampersoanele care au savarsit infractiuni sa fie
de indata trasi la raspundere penala.

Pedeapsa constituie eriteriul principal prin care legea penala, evalueaza,
determina si difefentiaza,gradul de pericol social abstract, generic al fiecarei
infractiuni in parte?

Aplicarea, $i, exe€utarea pedepsei se realizeaza in vederea atingerii unor
scopuri bine,définite: pe de o parte, in scopul prevenirii savarsirii de noi fapte
penaledin“partea infractorilor, prin reeducarea acestora si din partea altor
persoane,jprin exemplaritatea pedepselor, iar pe de alta parte, in scopul
restabilicifinistii sociale si al reintegrarii ordinii juridice.

Aplicarea si executarea pedepselor pot conduce la atingerea scopurilor
Urpfarite, dacd efectuarea lor are loc in timp util. In general, sanctionarea
infractorilor prin aplicarea pedepsei devine cu atat mai eficace si contribuie cu
atat mai intens la realizarea scopurilor de mai sus, cu cat ea intervine intr-un
interval de timp cat mai scurt si cat mai apropiat de momentul infractiunii.
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De asemenea, exemplaritatea, care decurge din supunerea celui condamnat
la executarea pedepsei, devine cu atat mai puternica cu cat punerea in executare
se produce neintarziat dupa condamnare. in aceste conditii, constiinta social are
inca vie si exacta imaginea pericolului pe care il prezinta fapta si faptuitorul, a
urmarilor daunatoare sau primejdioase ale faptei savarsite i va reactiona mai
adecvat.

Dupa trecerea unui interval de timp mai indelungat insa, fapta si faptuitorii,
precum si cei condamnati ar putea aparea intr-o alta lumina. Astfel{ in jprimul
rand, fapta poate sa se stearga din amintirea societatii sau a grupuluisocialin
care s-a petrecut, sa fie complet uitata; ori chiar daca nu s-a sters, ea apare intr-o
imagine neclara, cu un continut deformat, gradul de perigél soeial pe care il
prezenta fapta si faptuitorul s-ar putea diminua sau chiafyargisparea, aceeasi
uitare sau amintire vaga fiind si in cazul condamnatulungdispasuissi regasit dupa
mulfi ani.

in al doilea rand, atingerile aduse valorilor, social&prin faptele savarsite cu
ani in urma si-ar putea pierde rezonanta sociala, Usmarile acestor fapte s-ar putea
estompa sau ar putea fi sterse de trecereagtimpului.

Cu atat mai mult, in conditiile in cafe, in ultimii ani, in societatea roméaneasca
am asistat la o tendinta de crestere“asfaptelor de coruptie, ce au capatat o
amploare deosebita se impune ca justitia«sé riposteze cu fermitate ori de céte ori
se probeaza asemenea cazupiyta,o dovada a faptului ca statul de drept nu asista
pasiv la amplificarea si propagar€a=acestora, la toate nivelurile, ci dimpotriva,
functioneaza si, mai alesyreactioneaza prin autoritatile si parghiile specifice puse
in slujba propriilor cgtateni,

Coruptia repreziptato amenintare majora pentru democratie, constituind o
negare a drgpturiler opfllui si o incalcare a principiilor democratice, pentru
echitatea soclala,si pentru justitie, erodand principiile unei administratii eficiente,
punand tpericel Stabilitatea si credibilitatea institutiilor statului.

inrapot de toate aceste consideratii si, mai ales, de materialul probator
administrat in cauza, instanta de control judiciar constata ca prima instanta a
procedals corect atunci cand a retinut ca faptele imputate inculpatilor exista, ca
acestea constituie infractiuni si ca acestea au fost savarsite de catre inculpatj,
dispunand justificat condamnarea acestora.

in acest context, in mod intemeiat, prima instanta a retinut gradul de pericol
social ridicat al faptelor savarsite, dedus nu doar din circumstantele in care
faptele s-au comis, ci i din calitatea persoanelor implicate in activitatea
infractionala.
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Astfel, instanta de control judiciar apreciaza ca modalitatea in care inculpatii
au desfasurat activitatea infractionala, prejudiciul semnificativ produs, numarul
actelor materiale ce intra in continutul constitutiv al infractiunii, gravitatea
concreta, pozitia procesuala a inculpatilor care nu au recunoscut savarsirea
faptelor, refuzand practic sa isi asume fiecare raspunderea pentru activitatea sa,
perseverand in a considera ca modalitatea in care au actionat ar fi fostgtina
legala, justifica modalitatea de executare a pedepselor stabilitd de prima
instanta, singura apta a asigura indeplinirea scopului de exemplaritate™si
educativ al pedepsei.

Astfel, se constata ca probatoriile administrate in cauza aw, doveditt¢a prin
indeplinirea defectuoasa a indatoririlor de serviciu de caté inCulpatii” Turbatu
loan, Marghidan lon si Andronache Petru, constand in facai€area“dispozitiilor
referitoare la derularea procedurilor pentru atribuirea “eontraetelor de achizitie
publica, in conditiile in care in fisa postului pentru fufictiile deydirector sau director
comercial erau trecute atribufii in acest domenju acestia au savarsit infractiunea
de abuz in serviciu contra intereselor publige, imyforma continuata si calificata.
Inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lugian, si Damian Mihai Bogdan, prin
conjugarea eforturilor si ajutorul pe caré acestianl-au acordat inculpatilor Turbatu
loan, Marghidan lon si Andronache Retflu pentru incheierea unor tranzactii cu
eludarea procedurilor achizitiilor publice asfntregit activitatea autorilor in cadrul
acestor proceduri, acestia fiinehCei ce au efectuat activitati sustinute pentru a crea
aparenta de legalitate prin transmitérea de oferte, furnizarea certificatelor de
calitate, prin activitatimcomergiale intre firmele grupului care sa justifice
provenienta licitd a,aparatajéler, ulterior livrate catre SISEE. in aceste conditi
faptele savarsitesde catrg inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si Damian
Mihai Bogdan,intrugesc glementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de
abuz in serviciuteontra’intereselor publice, in forma continuata si calificata.

in a@est.context, instanta de control judiciar Tsi insuseste opinia exprimata de
prima instanta, in sensul ca activitatea infractionala ce a facut obiectul prezentei
cduze a‘Yavut ca unic scop obtinerea de catre complici a unor venituri
considerabile in detrimentul patrimoniului unei institutii publice, dovedind un total
dispret fata de banul public.

Acest dispret pentru finantele unei institufii publice, dar si pentru mii de
persoane fizice si juridice, contureaza profilul inculpatilor care, in schimbul unor
avantaje imediate au acceptat sa incalce legea.

Desi reprezentantul Ministerului Public, in dezvoltarea motivelor de recurs, a
sustinut ca prima instanta nu a avut in vedere, in cadrul procesului de
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individualizare judiciara a pedepsei, faptul ca infractiunile retinute in sarcina
inculpatilor au fost savarsite in forma continuata, iar prejudiciul cauzat este unul
deosebit de mare, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori,
considera ca nu se justifica majorarea pedepselor aplicate inculpatilor ci, se
impune mentinerea acestora astfel cum au fost stabilite de catre instanta de fond.

Asadar, instanta de control judiciar, procedand la o noua evaluafe a
criteriilor de individualizare judiciara a pedepselor, prin raportare la cauza dedusa
judecatii, constata ca prima instanta a aplicat inculpatilor pedepSe jcoreet
individualizate in raport de criteriile prevazute de art.72 Cod penal, tindpd”seama
de dispozitiile partii generale a Codului penal, de limitele de pedeapsa fixate in
partea speciala, de gradul de pericol social al faptelor sayérsitende persoana
fiecarui inculpat in parte si de imprejurarile care atentigazd sau” agraveaza
raspunderea penala, dar si de modalitatea concreta de“savarsire’a faptei, motiv
pentru care, contrar solicitarii reprezentantului Ministerului Rublic, le va mentine,
ca fiind legale si juste in raport de in raport cu criteriile generale enuntate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, prin fagntinerea pedepselor aplicate
inculpatilor, pe de o parte, au fost respectateteate garantiile procesuale conferite,
atat de dispoziiile legale procesuale penale, catysi de cele ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertailér fundamentale, a caror finalitate, prin
tragerea la raspundere penala, inycondifile stabiliri vinovatiei inculpatilor,
corespunde si caracterului disuasiv al jpedepsei, iar pe de alta parte, se poate
asigura, in viitor, reinsertia sociala*a”acestora, precum si o reactie prompta a
opiniei publice adecvatasgraduluide pericol pe care-l reprezinta savarsirea unor
infractiuni de coruptie, ‘eopsolidand perceptia cetatenilor ca organele judiciare
sunt in masura sé realizeze un act de justitie dand o riposta ferma celor care au
considerat ca,potfignai pfesus de lege, dispretuind-o si incalcand-o.

Asadar, \[halta ‘€Urte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori
apreciazasea,pedepsele aplicate si modalitatea de executare a acestora, in regim
de detenfiey, sunt apte sa asigure indreptarea atitudinii inculpatilor fata de
comiterea‘yde infractiuni, resocializarea acestora, precum si o reactie sociala
adecvatasin diminuarea savarsirii unor infractiuni de coruptie, intarind perceptia
opinigi publice ca organele judiciare sunt in masura sa actioneze cu fermitate i
Sagrealizeze un act de justitie, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale
conferite, atat de dispozitiile legale procesual penale, cat si de cele ale Conventjei
pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, a caror finalitate,
prin tragerea la raspundere penala, in conditiile stabilirii vinovatiei, corespunde si
caracterului disuasiv al pedepsei.
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V. Recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu, Damian Mihai Bogdan,
Turbatu loan, Marghidan lon si Andronache Petru, in subsidiar, au criticat
hotararea instantei de fond sub aspectul gresitei individualizari a
pedepselor aplicate, apreciind ca acestea sunt intr-un cuantum mult prea
mare in raport cu circumstantele personale, iar ca modalitate de executare
s-ar fi impus suspendarea conditionata sau suspendarea sub supraveghere
a executarii pedepselor.

in sustinerea acestei critici recurentul intimat inculpat Feneclfiu Reltra
precizat ca prima instanta trebuia sa retina circumstantele atenuante prevazuterla
art.74 lit. a) si ¢) din Codul penal, intrucat a avut un comportament ireprsosabil,
atat inainte de participarea la licitaiile publice organizate de/SISEEMoldova, cat
si in timpul desfagurarii procesului, aspect reliefat prin 4psgrisurile” depuse la
dosarul cauzei si care trebuiau sa fie avute in vederende stanta de fond in
procesul de individualizare a pedepsei. Si sub aspeetul modalitatii de executare a
pedepsei, acesta a apreciat ca erau indeplinite toate conditile pentru a se
dispune suspendarea conditionata sub suprayeghere a executarii pedepsei.

Recurentul intimat inculpat DamianyMihai®Bogdan a precizat ca in
raportat cu toate datele existente la désarul cauzei instanta de fond trebuia sa
refina dispoziiilor art.74 lit. a) si ¢) dinsGédulpenal, art.76 lit. b) Cod penal si, in
consecinta, aplicarea unei pedepse cisuspéndarea conditionata ori suspendarea
executarii sub supraveghere, potiivit dispozitiilor art.81 si 86" Cod penal.

Recurentul intimat inculpat™Furbatu loan a solicitat instantei sa faca
aplicarea dispozifiilor art/4 lit.a,si'c Cod penal raportat la art.76 alin.1 litb Cod
penal si sa reduca pedeapsa ‘aplicata sub minimul special prevazut de lege, iar in
ceea ce privestesmodalitatea de executare, a apreciat ca in raport de varsta sa,
de comportamentul” avut™ anterior savarsirii faptelor precum si in raport de
conduita ultericara, i prezent fiind implicat in proiectul Catedralei Neamului,
instanta “‘poate \face aplicarea dispozitilor art.81 Cod penal sau a dispozitjilor
art.86"God"penal.

Recutentul intimat inculpat Marghidan lon, in situatia in care instanta
apreClaza’ca faptele pentru care a fost trimis in judecata exista si sunt intrunite
elemgntele constitutive ale infractiunii retinute in sarcina sa, a solicitat aplicarea
Unet pedepse in limite mai reduse care sa permita aplicarea dispozitiilor art.86°
Cod penal. Totodata, a apreciat ca fata de acesta se pot retine dispozitiilor art.74
alin.1 lit.a si ¢ si alin. 2 Cod penal raportat la art.76 lit.b Cod penal, in conditiile in
care este infractor primar, a avut o buna conduita ulterior savarsirii faptelor,
inclusiv pe parcursul desfasurarii procesului penal, timp de 10 ani a stat sub
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imperiul aplicarii unei sanctjuni penale, ceea ce poate echivala cu o veritabila
pedeapsa.

Recurentul intimat inculpat Andronache Petru a precizat ca in raport cu
circumstantele personale, respectiv faptul ca acesta are 69 ani, nu este cunoscut
cu antecedente penale, a avut o cariera elogioasa in cadrul S.I.S.E.E Moldova,
avansand in functii de conducere din functii de executie, iar pe parcursul
procesului s-a prezentat la fiecare termen, cu exceptia termenului de la 27
lanuarie 2013, cand s-a aflat in imposibilitate de prezentare din cauzacondifiiler
meteorologice a solicitat instantei de recurs aplicarea unei pedepse™cu
suspendare sub supraveghere.

inalta Curte, Completul de 5 Judecitori constata ci‘rectirentut intimat
inculpat Fenechiu Lucian nu a criticat sentinta stb aSpectul gresitei
individualizari a pedepsei, insa in virtutea rolului aetiv,‘instanta de ultim
control judiciar va analiza si fata de acest inculpat corectitudinea stabilirii
pedepsei aplicate de catre prima instanta.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori*consider C& prima instanta, dand
eficienta criteriilor de individualizare a pegépselor anterior mentionate, in scopul
asigurarii deopotriva, a preventiei speciale, damgsi a celei generale, a procedat
justificat atunci cand a apreciat ca, f=€auza, se impune aplicarea pentru toti
inculpatii @ unor pedepse exemplarey, care”presupun eliminarea temporara din
societate a acestora, prin prvarea lonefectiva de libertate, retinand astfel, ca
scopul pedepselor aplicate a fostaeela de a preintdmpina savarsirea in viitor, de
catre ei sau de alte perseane, a,upor noi infractiuni sau a altora de acelasi gen cu
cele care au format gbiegtuljtidecatii.

in acest sep§, instahta de recurs considerd intemeiat punctul de vedere al
primei instante, iMgénsul’ca aceasta a avut un rationament corect prin aplicarea
unor pedepseprincipale intr-un cuantum moderat, stabilite diferentiat, in raport cu
participat€awfiecaruia la activitatea infractionala, dandu-se relevanta efectiva
valorii Seciale atinse, gradului ridicat de pericol social concret, ce a fost agravat
prin,modalitatile de savarsire si prejudiciul substantjal.

fhumod corect a retinut instanta de fond ca in procesul de individualizare a
pedepselor contributia efectiva a fiecarui inculpat, distincta de numarul actelor
materiale savarsite, este un criteriu util, avandu-se in vedere eforturile proprii ale
inculpatului Andronache care, in contextul unor opozitii exprese ale salariatilor din
subordine, dadea dispozitii pentru inregistrarea si plata facturilor provenite de la
grupul de firme Fene, chiar si anticipat scadentei, aspect de natura a intari
rezolutia infractionala a inculpatilor complici, deoarece aceste actiuni sugerau
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determinarea autorilor in continuarea activitatii infractionale, dar si functiile
inculpatilor Turbatu, Marghidan si Andronache in exercitarea carora au savarsit
faptele si care de fapt ii obligau la diligente sporite in planul achizitjilor publice si a
cheltuirii banului public.

Totodata, cuantumul ridicat al prejudiciului releva nu numai un grad sporit de
pericol social al infractjunilor, dar si un grad sporit de periculozitate al faptuitefilor
care manifestau o desconsiderare evidentd a interesului general si_public,
activitatea infractionala vizand modalitatea de cheltuire irationala a banului publie:

De asemenea, in mod corect instanta de fond a retinutyea Tipsa
antecedentelor penale, situatia familiala, ori pregatirea profesionala, fw sunt
eficiente pe aspectul individualizarii judiciare si nu pot copduce™a nécesitatea
reducerii cuantumului pedepselor deoarece acestea nu subliniaza decat elemente
de normalitate si, in plus, nici nu pot fi privite izolat, ci in‘egntextulduturor criteriilor
amintite.

in acelasi timp, pedepsele aplicate inculpatilor alimenirea de a descuraja
folosirea institutjilor publice si a resurselor agestega in beneficiul unor persoane
particulare, dar si implicarea ilegala a aliorpersoane particulare in asemenea
activitaf.

inliturarea a patru acte .mateffale) din continutul constitutiv al
infractiunilor retinute in sarcinagjinculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian, Damian Mihai BogdanyAndronache Petru si Marghidan lon nu sunt
de natura a diminua pericolul'soCial concret al faptelor savarsite si a
determina instanta destecurs,sa reduca pedepsele aplicate, in conditiile in
care, chiar si caurmare awinlaturarii din prejudiciu a sumelor aferente
actelor materiale inlaturate, acesta ramane unul deosebit de mare,
determinand, in “¢ontindare mentinerea formei calificate a infractiunii, ca
urmare a consecintélor deosebit de grave produse in patrimoniul partii
civile.

Prin Urmare, pentru considerentele mai sus mentionate, inalta Curte de
Casatie.st Justitie - Completul de 5 judecatori, in baza dispozitiilor art.385'
alin. 4 pct. 2 lit. d Cod procedura penala, va admite recursurile declarate de
ingulpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai Bogdan,
Andronache Petru, Turbatu loan si Marghidan lon impotriva sentintei penale
nr.702 din 12 iulie 2013, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Penala in dosarul nr.4747/1/2012.
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l. Va casa, in parte, sentinta penala recurata numai in ceea ce priveste
numarul actelor materiale componente ale infractiunilor in forma continuata,
refinute in sarcina inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai
Bogdan, Andronache Petru si Marghidan lon si numai in ceea ce priveste latura
civila a cauzei pentru toti cei sase inculpati si, in rejudecare:

Va retine in sarcina inculpatului Marghidan lon savarsirea unui numafr de
18 acte materiale - in loc de 22 acte materiale (retinute de prima instanta),
respectiv mai putin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 ding€chjzitoriu
- componente ale infracjunii de abuz in serviciu contra intereselorpubliCé¥in
forma calificata si continuata, prevazuta de art. 248 raportat la art, 248" Cad penal
si la art.132 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin2 Cod pehal si va
mentine pedeapsa principala de 6 ani inchiseare” si "~ pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1
lit.a teza a Il-a, lit.b si ¢ Cod penal pe o perioadd,de 5ani dupa executarea
pedepsei principale, aplicate de catre prima instanta.

Va retine in sarcina inculpatului Androtache Petru savarsirea unui numar
de 42 acte materiale — in loc de 46 actegmateriale“(retinute de prima instanta),
respectiv mai putin actele materiale degda punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu
- componente ale infractiunii de abuzsift serviciu contra intereselor publice in
forma calificata si continuata, prevazuta desaft. 248 raportat la art. 248" Cod penal
si la art.132 din Legea nr.782000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si va
mentine pedeapsa principala®=de 7 ani inchisoare si pedeapsa
complementara a intepzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1
lit.a teza a Il-a, lit.b si'e Gotlpenal pe o perioada de 5 ani dupa executarea
pedepsei principale,aplicate de catre prima instanta.

Va retine inWgarcima inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian si
Damian Mihai Bogdanh savarsirea unui numar de cate 42 acte materiale — in loc
de cate 4Bwacte materiale (retinute in sarcina fiecaruia dintre inculpati de catre
prima Ingtania), respectiv mai putin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si
468din reghizitoriu - componente ale complicitafii la infractiunea de abuz in
serviCiuzeontra intereselor publice in forma calificata si continuata, prevazuta de
art. 26 Cod penal raportat la art. 248 comb. cu art. 248" Cod penal si art. 132 din
Cegea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si va mentine pedeapsa
principala de cate 5 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1 lit.a teza a ll-a, lit.b si ¢ Cod
penal pe o perioada de cate 3 ani dupa executarea pedepsei principale,
aplicate de prima instanta fiecaruia dintre cei trei inculpati.
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in baza art.346 raportat la art.14 alin.1 si 3 litb Cod procedurd penald, va
admite, in parte, respectiv in limita sumei de 5.672.081 lei (RON), actiunea civila
formulata de partea civila S.C. Servicii Energetice Moldova S.A. si va obliga
inculpatii la plata acestei sume, dupa cum urmeaza:

- inculpatii Turbatu loan, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si Damian Mihai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 3.304.045 lei (RON) si

- inculpatii Marghidan lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian si Damian Mihai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 2.368.0364€i (RON):

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale recurate.

Il. Va respinge, ca nefondat, recursul declarat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticortiptie fmpotriva
aceleiasi sentinte.

Vazand si dispozitiile art. 192 alin. 3 Cod proceduf@ypenaldgsinalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori va_stabili casumele de céate 200
lei, reprezentand onorariile aparatorilor desemnati din oficiu pentru recurentji
intimati inculpati Fenechiu Relu, Fenechiy” Ltugian, Damian Mihai Bogdan,
Andronache Petru, Turbatu loan si Marghidan lonp se vor suporta din fondul
Ministerului Justiiei.

PENTRU ACESTE/MOTIVE
iN NOMELE-LEGII
DECIDE

l. Admite recursurile declaratg de”inculpatii Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
Damian Mihai Bogdams,Andronache Petru, Turbatu loan si Marghidan lon
impotriva sentintei penale pF* %02 din 12 iulie 2013, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitig’= Sectia,Penala in dosarul nr.4747/1/2012.

Caseaza, in“parte 4Sentinfa penala recuratda, numai in ceea ce priveste
numarul actelom,materiale componente ale infractiunilor in forma continuata,
refinute 9fvsarcina®inculpatilor Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian, Damian Mihai
BogdamyAndronache Petru si Marghidan lon si numai in ceea ce priveste latura
civila a cauzel pentru toti cei sase inculpati si, in rejudecare:

Retise in sarcina inculpatului Marghidan lon savarsirea unui numar de 18
acte materiale - in loc de 22 acte materiale (retinute de prima instanta), respectiv
mai putin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu -
componente ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma
calificata si continuata, prevazuta de art. 248 raportat la art. 248" Cod penal si la
art. 132 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si mentine
pedeapsa principala de 6 ani inchisoare si pedeapsa complementara a
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interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1 lit.a teza a ll-a,
lit.b si ¢ Cod penal pe o perioada de 5 ani dupa executarea pedepsei
principale, aplicate de catre prima instanta.

Retine in sarcina inculpatului Andronache Petru savarsirea unui numar de
42 acte materiale — in loc de 46 acte materiale (retinute de prima instanta),
respectiv mai putin actele materiale de la punctele 42, 44, 45 si 46 din rechizitoriu
- componente ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in
forma calificata si continuata, prevazuta de art. 248 raportat la art. 2484Cod'penal

si la art. 132 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penahgifmentine
pedeapsa principala de 7 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.1 lit.a teza a ll-a, lit.b’si c\Cod penal pe o
perioada de 5 ani dupa executarea pedepsei principale, aplicatede catfe prima instanta.

Retine in sarcina inculpatilor Fenechiu Relu, FenechittLugian si Damian
Mihai Bogdan savarsirea unui numar de cate 42 agt€ materiale’ - in loc de céate
46 acte materiale (refinute in sarcina fiecaruia dintre, inculpati de catre prima
instanta), respectiv mai putin actele materiale,deyla punctele 42, 44, 45 si 46 din
rechizitoriu - componente ale complicitatiifla infragtiunea de abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma califieata Siycontinuata, prevazuta de art. 26
Cod penal raportat la art. 248 comb. ¢u apt*248" Cod penal si art. 132 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2Cod penal si mentine pedeapsa principala
de cate 5 ani inchisoare si pedeapsajcomplementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 64,alin.4'lit.a teza a ll-a, lit.b si ¢ Cod penal pe o
perioada de cate 3 ani dupa executarea pedepsei principale, aplicate de
prima instanta fiecaruia'dintee,cei trei inculpat.

in baza art,346 rapdftat la art.14 alin.1 si 3 litb Cod procedura penald,
admite, in parte;wespectiyin limita sumei de 5.672.081 lei (RON), actiunea civila
formulata de‘parieaCivila S.C. Servicii Energetice Moldova S.A. si obliga
inculpatiigdla plata acestei sume, dupa cum urmeaza:

- fnculpatisburbatu loan, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian
si DamiamMiRai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 3.304.045 lei (RON) si

s inculpatii Marghidan lon, Andronache Petru, Fenechiu Relu, Fenechiu
Lucian st Damian Mihai Bogdan, in solidar, la plata sumei de 2.368.036 lei (RON).

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale recurate.

II. Respinge, ca nefondat, recursul declarat de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva aceleiasi
sentinte.

238



Onorariile partiale in suma de cate 200 lei, cuvenite aparatorilor desemnati
din oficiu pentru recurentii intimati inculpati Fenechiu Relu, Fenechiu Lucian,
Damian Mihai Bogdan, Andronache Petru, Turbatu loan si Marghidan lon, se vor
suporta din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 30 ianuarie 2014. O
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