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Ministerul Public — Parchetul defe |anga Inalta Curte de Casatje si
Justitie — Directia Nationala Anticortip{ie,a fost reprezentat prin procuror
Elena Matiesescu

S-au luat in examinare “apefdfile declarate de Ministerul Public-
Parchetul de pe langdNalta Gurte de Casatie Si Justiie — Directia
Nationala Anticoruptie si de, apelantii intimafi inculpati Cojocaru Eugen,
Gheorghe Dumitruy, Buewr Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe, Ghita
Georgeta GabrielaysifGult Sterian impotriva sentintei penale nr.336 din 02
martie 2042, pronubtata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Penalagn dosarulsfir.3948/1/2008.

Dezhatertle si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din
10%ebruarie 2014, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data care face parte integranta din prezenta decizie. Avand nevoie de
timp pentru a delibera, instanta a amanat pronuntarea deciziei la datele
de”24 februarie 2014 si, respectiv, 10 martie 2014.

INALTA CURTE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Asupra apelurilor de fata;



in baza lucrarilor din dosar, constata urméatoarele:

Prin sentinfa penald nr.336 din 02 martie 2012 pronuntata in
dosarul nr.3948/1/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala
a dispus urmatoarele:

. In baza art.257 Cod penal raportat la art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000 a condamnat pe inculpatul Cojocaru Eugen (...) la pedeapsa
de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractjunii de trafic de influenta.

in baza art25 Cod penal raportat la art.12 litb din Legea
nr.78/2000 a condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru instigare la infractiunea de permitere a accesuldi unor
persoane neautorizate la informatii ce nu sunt destinate publicitatji.

in baza art.33 lit.a si art.34 lit.b Cod penal, a displs ca thculpatul sa
execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare:

A interzis inculpatului drepturile prevazuterdenart.644it.a teza a Il-a
si lit.b Cod penal in conditiile art.71 Cod penal.

II. in baza art.334 Cod proceduriepenala®a, schimbat incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina inCulpatului Gheorghe Dumitru din
infractiunea de cumparare de influefifa’ip forma continuata, prevazuta de
art.6' din Legea nr.78/2000 coroborat.cu aft.7 alin.3 din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.41 alin.2 Codypenal’in doua infractiuni prevazute de art.6'
din Legea nr.78/2000 corpborateu art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000.

in baza art.6" dif\legea nr.78/2000 coroborat cu art.7 alin.3 din
Legea nr.78/2000 a condamnat pe inculpatul Gheorghe Dumitru (...) la
pedeapsa de @wani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
cumparare de’inflienta.

A interzissinculpatului drepturile prevazute de art.64 lit.a teza a Il-a
si lit.b @God pénal ji conditiile art.71 Cod penal.

im\Daza 4rt.11 pct.2 lita Cod procedurd penald raportat la art.10
lit. d\Ced ‘procedura penala a achitat pe inculpatul Gheorghe Dumitru
pentriNinfractiunea de cumparare de influentd prevazuta de art.6? din
Legea nr.78/2000 coroborat cu art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 (fapta
dirfdata de 18 octombrie 2007).

A dedus din pedeapsa aplicata inculpatului Gheorghe Dumitru
durata retinerii din data de 11 decembrie 2007.

lll. in baza art.26 Cod penal raportat la art.6" din Legea nr.78/2000
a condamnat pe inculpatul Bucur Gheorghe (...) la pedeapsa de 2 ani
si 6 luni inchisoare pentru complicitate la infractiunea de cumparare de
influenta.



A interzis inculpatului drepturile prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a
si lit.o Cod penal in conditiile art.71 Cod penal.

in baza 86" Cod penal a dispus suspendarea executdrii sub
supraveghere a pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de incercare
de 5 ani, stabilit conform art.862 Cod penal.

A dispus ca pe durata termenului de incercare, inculpatul se va
supune urmatoarelor masuri de supraveghere prevazute de art.863 God
penal:

a)sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiufie dé pe
langa Tribunalul Bucuresti;

b)sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domieiliu, resedinta
sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile,NpreCum si
intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea lecului de'mdénca;

d)sa comunice informatii de natura a_putea fi cantrolate mijloacele
lui de existenta.

in baza art.359 Cod procedura pénalda pus in vedere inculpatului
dispozitile art.86* Cod penal privind “rgvocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alin.5 God“p€nal/pe durata suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere “a Stspendat Si executarea pedepsei
accesoril.

A constatat ca inculpatul a fost refinut in data de 11 decembrie
2007.

in bazarart41/pct2 lita Cod procedurd penald raportat la art.10
lit.d Cod procedtratpenala a achitat pe inculpatul Bucur Gheorghe pentru
savarsirea Mifraciilinii de trafic de influentd prevazutad de art.257 Cod
penal rapotat 1a art.6 din Legea nr.78/2000.

I.\in baza art.334 Cod procedura penald a schimbat incadrarea
juridica,a faptelor refinute in sarcina inculpatului Cerbeanu Gheorghe
din linfractiunea de complicitate la cumparare de influenta in forma
eontinuata prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.6" din Legea
nr.78/2000 coroborat cu art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal, in doua infractiuni prevazute de art.26 Cod penal
raportat la art.6" din Legea nr.78/2000, coroborat cu art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000.

in baza art.26 Cod penal raportat la art.6! din Legea nr.78/2000
coroborat cu art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 a condamnat pe inculpatul
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Cerbeanu Gheorghe (...) la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare
pentru complicitate la infractiunea de cumparare de influenta.

A interzis inculpatului drepturile prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a
si lit.o Cod penal in conditiile art.71 Cod penal.

in baza 86" Cod penal a dispus suspendarea executdrii sub
supraveghere a pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de incercare
de 5 ani, stabilit conform art.862 Cod penal.

A dispus ca pe durata termenului de incercare, inculpatulseta
supune urmatoarelor masuri de supraveghere prevazute de ai’863,Cod
penal:

a)sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Prébatiune de pe
langa Tribunalul Valcea;

b)sa anunte, in prealabil, orice schimbare de“domicili, resedinta
sau locuinfa si orice deplasare care depageste, 8 “zile, precum i
intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatii de natufa a“putea fi controlate mijloacele
lui de existenta.

in baza art.359 Cod proce@ura.penald a pus in vedere inculpatului
dispozitile art.86* Cod penal privind Jevocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alifwCod penal, pe durata suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere a suspendat si executarea pedepsei
accesoril.

in bazarart41/pct2 lita Cod procedurd penald raportat la art.10
lit.d Cod pfoceduraipenala a achitat pe inculpatul Cerbeanu Gheorghe
pentrugomplicitaté la cumparare de influentd prevazuta de art.26 Cod
penal raportat 1a art.6' din Legea nr.78/2000 coroborat cu art.7 alin.3 din
L egeanr.78/2000 (fapta din data de 18 octombrie 2007).

\V, In baza art.12 litb din Legea nr.78/2000 a condamnat pe
inculpata Ghita Georgeta Gabriela (...) la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de permitere a accesului unor
persoane neautorizate la informatii ce nu sunt destinate publicitatji.

A interzis inculpatei drepturile prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a si
lit.o Cod penal in conditiile art.71 Cod penal.

in baza 86" Cod penal a dispus suspendarea executdrii sub
supraveghere a pedepsei aplicate inculpatei pe un termen de incercare
de 5 ani stabilit conform art.862 Cod penal.
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Pe durata termenului de incercare a dispus ca inculpata sa se
supuna urmatoarelor masuri de supraveghere prevazute de art.863 Cod
penal:

a)sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe
langa Tribunalul Bucuresti;

b)sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta
sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precumfsi
intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijldacele
lui de existenta.

in baza art.359 Cod procedurd penald a pus in’vedefe, inculpatei
dispozitile art.86* Cod penal privind revocarea, suspendarir executarii
pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alin.5 Cod penal pe défata suSpendarii executarii
pedepsei sub supraveghere a suspemdat siexecutarea pedepsei
accesoril.

VI. In baza art.25 Cod pepél faportat®la art.12 litb din Legea
nr.78/2000 a condamnat pe incylpatul.GulP Sterian (...) la pedeapsa de
2 ani inchisoare pentru instigare™a infractiunea de permitere a accesului
unor persoane neautorizate Ma “Aformatii care nu sunt destinate
publicitatii.

A interzis inculpatulungdrepturile prevazute de art.64 lit.a teza a Il-a
si lit.o Cod penal@imeonditiile art.71 Cod penal.

in baza 861,C08” penal a dispus suspendarea executdrii sub
supraveghére a’pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de incercare
de 5 anistabilit cofiform art.862 Cod penal.

Pe ‘durata termenului de incercare a dispus ca inculpatul sa se
supufasutmatoarelor masuri de supraveghere prevazute de art.863 Cod
penal:

a)sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune de pe
lérga Tribunalul lalomita;

b)sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta
sau locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si
intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatji de natura a putea fi controlate mijloacele
lui de existenta.



in baza art.359 Cod procedura penald pune in vedere inculpatului
dispozitile art.86* Cod penal, privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

in baza art.71 alin.5 Cod penal pe durata suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere a suspendat si executarea pedepsei
accesoril.

in baza art.19 din Legea nr.78/2000 a dispus confiscarea sumeifde
15.000 euro de la inculpatul Cojocaru Eugen.

A mentinut sechestrul asigurator instituit asupra sumei @€ 15.000
euro consemnata la C.E.C. Agentia Pacii conform recipis€i de
consemnare nr...., seria ... din data de 01 februarie 2008,

in baza art.191 alin.1 si 2 din Codul de procedufd penald a obligat
pe fiecare inculpat la cate 10.000 lei cheltuieli judiciarecatre stat.

Pentru a pronunta aceastd hotarére, prima, inStaffad a avut in
vedere urmatoarele aspecte:

Rechizitoriul

Prin rechizitoriul Parchetului de g€ 1aRga Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie® Sectia de combatere a coruptiei
din data de 5 mai 2008 emis in_dosarul nr.197/P/2007 s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor”

- Cojocaru Eugen - ... =\pefitfu savarsirea infractiunilor de trafic
de influenta prevazut’devart.257 Cod penal raportat la art.7 al.3 din
Legea nr.78/2000 si instigare la infractiunea prevazuta de art.12 lit.b
din Legea nr.7812000 raportat la art.25 Cod penal,cu aplicarea art.33
lit. a Cod pemal;

- Gheorghe\,Dumitru - ..., pentru savarsirea infractiunii de
cumparare 'de influenta prevazutd de art.6' din Legea nr.78/2000,
coroboraticu art.7 al.3 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 al.2
Cod penal;

“Bucur Gheorghe - ..., pentru savarsirea infractiunilor de trafic de
influenta, prevazuta de art.257 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nri78/2000 si complicitate la infractiunea de cumparare de influenta
prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.6' din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal;

- Cerbeanu Gheorghe - ..., pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la cumparare de influenta prevazuta de art.26 Cod
penal raportat la art.6' din Legea nr.78/2000 coroborat cu art.7 al.3
din Legea nr.78/2000 si cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal;
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- Ghita Georgeta Gabriela - ... - pentru savarsirea infractiunii de
permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii ce nu
sunt destinate publicitatii, in scopul obfinerii pentru sine sau pentru
altul de foloase necuvenite, prevazuta de art.12 lit.b din Legea
nr.78/2000;

- Guli Sterian - ... - pentru savarsirea infractiunii de instigare la
permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii ce/u
sunt destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sau pentru,altul
de foloase necuvenite prevazuta de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000
coroborat cu art.25 Cod penal.

in actul de trimitere in judecatd s-a retinut, in esenti,ca la data de
16 octombrie 2007, ca urmare a sesizarii din oficiu, [a*Directia, Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei a_fostyinfegistrat dosarul
penal referitor la savarsirea unor posibile fapie de, coruptie privind pe
Gheorghe Dumitru, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Pitesti si pe Mirtoiu Virgil, existand suspieiuni ca in cursul lunii
octombrie 2007 procurorul GheorgheBumiteu ar fi pretins de la numitul
Mirtoiu Virgil suma de 10.000 de etro¥gentru“ca, prin influenta de care
primul se bucura asupra magistfatilor,Curtii de Apel Pitesti, sa obtina o
solutie de achitare intr-o cauza penala aflata in apel, in care Mirtoiu avea
calitatea de inculpat.

Ca atare, in e¢auza mentionata s-a dispus interceptarea i
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate intre Gheorghe Dumitru si
Mirtoiu Virgil, preCuim si insegistrari audio-video ambientale si de imagini
ale acestoragdin copfinutul carora a reiesit ca la inceputul lunii octombrie
2007, incdlpatul GReorghe Dumitru, procuror la Parchetul de pe langa
Curteagde Apel Rifesti, s-a inscris la concursul pentru ocuparea functiei
de procurex, general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti ce
urma'sa,Se desfasoare in perioada 28 octombrie — 25 noiembrie 2007, in
baza “\Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului sau
examenului pentru numirea in funciii de conducere a judecatorilor si
procurorilor (denumit in continuare ,Regulamentul”’) adoptat prin
Hotararea nr.320 din data de 27 aprilie 2006 a Consiliului Superior al
Magistraturii (denumit in continuare ,CSM”).

in conformitate cu Regulamentul, concursul propriu-zis consta in
trei probe: testarea psihologica (proba eliminatorie), sustinerea proiectului
de management specifica functiei pentru care se candida (proba orala) si
testarea scrisa, cuprinzand elemente de management al parchetelor, de
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resurse umane i de comunicare. Totodata, potrivit procedurii prevazute
de Regulament, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat, prin
Hotararea nr.708 din data de 18 octombrie 2007, componenta comisiei
de examinare a participantilor la concurs, anume: Ghifa Georgeta
Gabriela, procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatje si
Justitie si presedinte al comisiei, Marin Florica, procuror la Parchetul de
pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie, Luha Vasile, procurorfla
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, Dinu Galca, procurotla
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galafi, doi spegcialisti in
managementul resurselor umane, anume Berar Irina si Muscalu Emanoll,
precum si Cazanciuc Robert, procuror in cadrul Parchetului de pe fanga
inalta Curte de Casatje si Justitie, specialist in comunigére,

Fiecare dintre membrii comisiei aveau desemnati€ate un supleant,
supleantul invinuitei Ghita Georgeta Gabriela fiindydesestnat inculpatul
Cojocaru Eugen.

Potrivit art.33—44 din Regulament, omisia’de examinare avea ca
principale atributii notarea candidatilor [ay sustinerea proiectului de
management, elaborarea subiectglor®de concurs si a baremelor si
corectarea lucrarilor scrise, inclusiv solutionarea contestatjilor.

S-a retinut ca inculpatul”Ghegorghe Dumitru a apelat, prin
intermediul lui Cerbeanu,Gheorghe™ judecator la Tribunalul Valcea - la
ajutorul inculpatului BuGumGhearghe, fost judecator la inalta Curte de
Casatie si Justitie si fostmembru CSM (actualmente notar public).
Acesta din urmagidesi a afifmat initial ca va apela la influenta pe care o
avea asupraganorimémbrii CSM pentru a-i obtine procurorului Gheorghe
Dumitru promoyarea examenului, mentionand in acest sens numele lui
Deliorga, Crigtiang”ulterior, in schimbul primirii mai multor bunuri, I-a
introdusy iy catza pe inculpatul Cojocaru Eugen, membru supleant in
comiSia,de e€xaminare, pentru a-i facilita inculpatului Gheorghe Dumitru
objinetea functiei vizate.

Dupa promovarea de catre inculpatul Gheorghe Dumitru a
examenelor de testare psihologica la datele de 28 si 30 octombrie 2007,
din inregistrarilor telefonice si ambientale efectuate in cauza a rezultat ca
in data de 6 noiembrie 2007, inculpatul Bucur Gheorghe i-a facilitat
inculpatului Gheorghe Dumitru intalnirea cu inculpatul Cojocaru Eugen, in
vederea acordarii sprijinului pentru promovarea examenului pentru
ocuparea functiei de procuror general al Parchetului de pe langa Curtea




de Apel Pitesti, in detrimentul contracandidatului sau, procurorul Ristea
loan.

Inculpatii Bucur Gheorghe, Gheorghe Dumitru si Cojocaru Eugen
s-au intalnit la data de 6 noiembrie 2007, la restaurantul ,Quadri’ din
Bucuresti. Cu aceasta ocazie inculpatul Cojocaru Eugen s-a aratat dispus
sa intervina pe langa membrii comisiei de examinare pentru a-i obtine lui
Gheorghe Dumitru promovarea in functia de conducere dorita, interveptie
pentru care a pretins suma de 50.000 euro.

Apreciind ca suma solicitata este extrem de mare, dnculpatul
Gheorghe Dumitru s-a aratat dispus sa plateasca inculpatului ‘Ggjocaru
Eugen cel mult 15.000 euro, iar a doua zi, inculpatul Bucds,Gheorghe i-a
cerut lui Cerbeanu Gheorghe sa-l anunie pe Gheorghe Dumitru sa se
prezinte in data de 8 noiembrie 2007, in jurul oreleM2,00 pentru ,a
incheia actul in conditile stabilite cu persoanaNcu ‘¢afe s-a intalnit
anterior”.

Rechizitoriul mentioneaza ca dntéinirea, inculpatului Bucur
Gheorghe cu inculpatul Gheorghe Duptitru @avut loc la data stabilita, de
8 noiembrie 2007, la biroul notarialal tui Bucur Gheorghe, prilej cu care
Gheorghe Dumitru a remis inculpatului suma de 15.000 euro pentru a fi
avansata, in continuare, inculpatéiui Cojocaru Eugen. Se precizeaza ca
la scurt timp, Bucur Gheorgheya“lat legatura telefonic cu inculpatul
Cojocaru Eugen, comunieandu-i £a are ceva pentru el, cei doi intalnindu-
se la acelasi birou, doua oge mai tarziu.Se mai precizeaza ca in cursul
zilelor de 12, 13 §ind4 noiembrie 2007, inaintea probei orale (proiectul de
managementyprogramaté pentru data de 16 noiembrie 2007, inculpatji s-
au cautatgelefehictreciproc, in vederea asigurarii ca planurile merg pe
fagasuldorit! ‘

Dupa, examenul din 16 noiembrie 2007, afland ca Gheorghe
Dumiitre, @ Obtinut 0 nota mai mica decat contracandidatul sau, prin
intermediul lui Bucur Gheorghe se solicita explicatii de la Cojocaru
Eugen, iar concluzia generala, transmisa de la un inculpat la altul, este ca
totl se deruleaza conform planului, nota primita constituind doar o
strategie.

Dupa sustinerea probei scrise din data de 25 noiembrie 2007 se
constata aceeasi preocupare a inculpatilor Bucur Gheorghe si Cerbeanu
Gheorghe pentru prestatia lui Gheorghe Dumitru, astfel cum rezulta din
discutiile purtate de acestia, atat intre ei, cat si cu inculpatul Cojocaru
Eugen.



Astfel, in seara zilei de 27 noiembrie 2007, incé inaintea afigarii
rezultatelor la proba scrisé, inculpatul Cojocaru Eugen I-a contactat pe
inculpatul Bucur Gheorghe, pe care |-a anuntat ca ,fratele” lor a luat
examenul. Aceasta stire a fost transmisa intre inculpatii in cauza, care
s-au felicitat reciproc, apreciind ca reusita se datoreaza ,datului din
pedale”.

Din inregistrarile telefonice si audio-video ambientale a rezultatfca
inculpatul Cojocaru Eugen s-a preocupat de asigurarea promovari
examenului si in folosul inculpatului Guli Sterian, ce candida pentru
functia de prim procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Bu€urestl,
incercand - in perioada premergatoare probei scrise (25,reiembrie 2007)
- sa obtina subiectele acestei probe si, in urma obtinesil uneifparti din ele
(,jumdtate de préjitura”) de la inculpata Ghita Gabriela,d€-a furnizat apoi
inculpatului Guli Sterian.

Mijloace de proba administrate in cufsul urmaririi penale

in cursul urméririi penale au fost administrate urmatoarele mijloace
de proba: proces verbal de consemnar€ a aetelor premergatoare (filele 1
— 114, vol.l); proces verbal de sesizare'din ofictu (filele 1-2, vol.ll); proces
verbal de redare a convorbiriler telefoniee (vol.IV); proces verbal de
redare a convorbirilor ambientale®purtate in restaurantul Casa Roz (filele
296-334, vol.ll); proces, verbah, dé*redare a convorbirilor ambientale
purtate in biroul P6 dif\¢adrul Parchetului de pe 1ang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie (filele 385-359, vol.ll); planse fotografice (filele 205-
294, vol.ll); procéSeyverbale intocmite cu prilejul supravegherii operative
realizate in baza autdrizatiilor emise de Inalta Curte de Casatje si Justitie
(filele 1414304 #%o0l\l); denuntul penal formulat de Gheorghe Dumitru la
data de\29 nbiembrie 2007 (filele 151-154, vol.l); declaratiile inculpatului
Gheorghe'Rumitru (filele 177-179, vol.l); declaratiile inculpatului Cojocaru
Eugenn(filele 242-247, vol.l); declaratiile invinuitului Guli Sterian (filele
455-464, vol.l); declaratiile invinuitului Cerbeanu Gheorghe (filele 469-
478} vol.l); declaratiile martorului Ruxanda Constantin Daniel (filele 2-16,
vol'lll); declaratia martorului Trandafir lonel (filele 33, vol.lll); declaratia
martorului  Cazanciuc Robert (filele 34-39, vollll); nota nr.
4908/C/23.11.2007 adresata procurorului general al Romaniei (filele 41,
vol.lll); declaratia martorului Dumitru Dragos (filele 42-50, vol.lll);
declaratia martorului lonescu Alexandru (filele 190197, vol.lll); declaratia
martorului Gélca Dinu (filele 168-169, vol.lll); declaratia martorului Luha
Vasile (filele 159-167, vol.lll); declaratia martorului Marin Florica (filele
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151-158, vol.lll); declaratia martorului Muscalu Emanoil (filele 176-181,
vol.lll); declaratia martorului Luca Catalin (filele 182-189, vol.lll);
declaratia martorului Berar Irina (filele 170-175, vol.lll); declaratia
martorului Selegean Mihai (filele 51-53, vol.lll); declaratia martorei
Butnariu Elena (filele 74-77, vol.lll); declaratia martorului Deliorga
Cristian (filele 78-86, vol.lll); declaratia numitei Lionte Crenguta (filele
198-203, vol.lll); declaratia numitei Georgescu Cerasela (filele 204-208,
vol.lll); declaratia numitului  Mirtoiu Virgil (filele 230-234, oll);
Ordonanta nr.197/P/16.10.2007 prin care s-a dispus autorizaread cutitlu
provizoriu a interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor teleferice S
inregistrarilor audio/video in mediu ambiental purtate de éatre Gheorghe
Dumitru si Mirtoiu Virgil (filele 3-5, vol.ll); incheiereair.23/18,10:2007 a
inaltei Curti de Casatje si Justitie — Sectia Penald prondhtatd in dosarul
nr.7/2007 (filele 15-17, vol.ll); Adresa DNA — Servieiul Tehfic si procesul
verbal intocmit la 18.10.2007 cu ocaziagtregistrasi unor dialoguri
ambientale purtate de catre Gheorghe Dumiteu si alfii in incinta
restaurantului Bruxelles (filele 83-85, ¥Ol.Il)Nincheierea nr.26/24.10.2007
a Inaltei Curtj de Casatje si Justitie & S&ctia Péhald pronuntata in dosarul
nr.7/2007 (filele 92-95, vol.ll); inéheierea Hr.29/13.11.2007 a Inaltei Curij
de Casatie si Justitie — Seciia P€nala pronuntatad in dosarul nr.7/2007
(filele 107-111, vol.ll); ordonagta®nr.197/P/29.11.2007 prin care s-a
dispus autorizarea cuN{itlu provizoriu a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice si tregistrarilor audio/video in mediu ambiental
purtate de catré™Ghita «Georgeta Gabriela, Guli Sterian si Deliorga
Cristian (filele?1172120, Vol.lI); incheierea nr.32/03.12.2007 a inaltei Curtj
de Casatig si Justitie — Sectia Penala pronuntatad in dosarul nr.7/2007
prin care ak fost’” admisid cererea formulatd de Directia National3
Anticoruptie —“Sectia de combatere a corupliei (filele 128-131, vol.ll);
adresele D.G.I.P.l. si materialele rezultate ca urmare a punerii in aplicare
aNauterizatilor de finregistrare in mediul ambiental (note si planse
fotografice) pentru perioada 17-10-06.11.2007 (filele 141-204, vol.ll);
plansa fotografica realizata de catre Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Tehnic ca urmare a inregistrarilor in mediul ambiental, efectuate
in data de 18.10.2007 (filele 205-226, vol.ll); plansa fotografica realizata
de catre Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Tehnic ca urmare a
inregistrarilor in mediul ambiental, efectuate la data de 06.11.2007, in
incinta biroului notarial situat pe ..., respectiv in restaurantul Quadri (filele
235-236, vol.ll); plansa fotografica realizata de catre Directia Nationala
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Anticoruptie — Serviciul Tehnic ca urmare a inregistrarilor in mediul
ambiental, efectuate la data de 08.11.2007, in incinta biroului notarial
situat pe ..., cu ocazia intalnirii dintre Gheorghe Dumitru si Bucur
Gheorghe (filele 256-267, vol.ll); Adresa Institutul National al Magistraturii
nr.6893/29.11.2007 privind inaintarea a 62 lucrari pentru candidatii
judecatori si 32 lucrari pentru candidatji procurori; proces verbal intocmit
cu prilejul desigilarii incaperii, fisetului si plicurilor si un suport video
continand inregistrari de imagini din sala de seminar nr. 10 (filele2, Vol.
V); lucrarile, in fotocopie, cu raspunsurile bifate tip grild,40e gatre
candidafii: Guli Sterian — procuror in cadrul Parchetului de peflanga
Judecatoria Urziceni; Gheorghe Dumitru — procuror in cadgul Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Pitesti; Georgescu CeraSela, —\procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 5 BucurestigLionte Crenguta
Andreea — procuror la Parchetul de pe langa Judeeatoriay€raiova; Bucur
Felicia — procuror la Parchetul de pe langadudecateria Corabia; Filip
Razvan Catalin — procuror la Parcheful de“pe langa Judecatoria
Campeni; Alexandru Oana - procuror Ya Parchetul de pe langa
Judecatoria Ploiesti; Filip Mioara Vfioleta — procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Deta; TabarasConstantim— procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Videle; Baneset luligha — procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Prahova; Bogtg Censtantin — procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria®®Cimpulung Moldovenesc; Brasoveanu lon -
procuror la Parchetul de pe1anga Tribunalul Timis; Mandici Vasile —
procuror la Parchétul.de pefanga Curtea de Apel Suceava; Neagu Aneta
— procuror Ja Parghettl de pe langa Judecatoria Onesti; Virveanu
Eugenia <fprogtrorila Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi; Lanciu
Constan{a % pro€uror la Parchetul de pe langa Judecatoria Turnu
Magurele;’Scripca Florin — procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria
VasiUim JeoC Oana Camelia — procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca; Rosca Ovidiu Emanuel — procuror la Parchetul
de pe langa Judecatoria Sector 4 Bucuresti; Chitu Elena — procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Macin; Cornean Dumitru — procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Lugoj; Casandrescu Gheorghe —
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Pucioasa; Neacsu
Gheorghe — procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Pucioasa;
Moldovan Elena Angelia — procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria
Alba lulia; Armeanu Sorin — procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Vaslui; Bogdan Rodica — procuror la Parchetul de pe langa
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Judecatoria Salaj; Stinga Viloleta — procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Zimnicea; Ristea lon — procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Pitesti; Betelie Mihai — procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sector 1 Bucuresti; Nestor Dragos — procuror la Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti; Deac Corvin Doru — procuror la Parchetul
de pe langa Judecatoria Turda; Maier loana Marinela — procuror Ia
Parchetul de pe langa Judecatoria Bistrita (filele 32-70, vol. V); hotarafea
nr.316/10.12.2007 a CSM — Sectia pentru Procurori, privind incuviiniatea
refinerii procurorului Gheorghe Dumitru, de la Parchetul degpe langa
Curtea de Apel Pitesti (filele 85-90, vol. V); hotararea nr.317/1142.2007
a CSM - Sectia pentru Procurori privind suspendarea®din funcfia de
procuror, incepand cu 11.12.2007, a procurorului Ce@jocarthEugen din
cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casaiie#Si Justitie (filele
156.157); hotararea nr.318/11.12.2007 a CSM_+ Sectia'pentru Procurori
privind suspendarea din functia de procurog#tacepand,cu 11.12.2007, a
procurorului Gheorghe Dumitru din cadrulParchetului de pe langa Curtea
de Apel Pitesti (filele 158-160, a/0l. \); ordonanta procurorului
nr.197/P/2007 din 14.02.2008 prin¢care, s-a dispus prelungirea masurii
obligarii de a nu parasi tara pentfu o perioada de 30 de zile, de la data de
15.02.2008 pana la data de 46.03.2008, inclusiv, fata de inculpatii
Gheorghe Dumitru, Bucur Gheerghe si Cojocaru Florin (filele 186-193,
vol. V); denunt formulat"deNinvinuita Ghita Gabriela Georgeta din data de
14.12.2007, impreuna cu 9%anexe (filele 214-256, vol. V).

Parcursul@esaruluifn fata primei instante

DosaruPa fostsinregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatje si Justitie
— Sectia Renald; instanfa competenta sa solutioneze cauza in fond, sub
nr.3948/1/2008 la’data de 6 mai 2008, fiind fixat un prim termen de
judecata,ladata de 11 iunie 2008.

ka termenul din 19 noiembrie 2008 inculpatii au invocat o serie de
exeeplii, vizand neregularitatea urmaririi penale, exceptii respinse de
instanta prin incheierea din 20 noiembrie 2008.

impotriva acestei incheieri de sedintd au declarat recurs inculpatji
Bucur Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe si Ghita Georgeta Gabriela,
inregistrat sub nr.9944/1/2008 la Completul de 9 Judecatori al inaltei
Curti de Casatie si Justitie, invocand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.332 alin.4 si art.385" alin.2 Cod procedura penala, texte
ce nu permit calea de atac a recursului in cazurile in care solicitarea
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restituirii dosarului la procuror in vederea refacerii urmaririi penale pentru
motivele prevazute de art.332 alin.2 Cod procedura penala este respinsa.

Prin incheierea din 8 decembrie 2008 pronuntata de Completul de
9 Judecatori al Inaltei Curtj de Casatie si Justitie s-a admis cererea de
sesizare a Curii Constitutionale formulata de inculpatji Bucur Gheorghe,
Cerbeanu Gheorghe si Ghita Georgeta Gabriela, suspendandu-se,
totodata, judecarea recursului pana la solutionarea exceptiei fde
neconstitutionalitate.

Prin decizia nr.615 din 28 aprilie 2009 Curtea Constitufionala a
respins exceptia de neconstitutionalitate anterior mentionata si a‘tk@hsmis
hotérarea inaltei Curtj de Casatje si Justitie la data de 20, iéinie 2009!

Ca urmare, Inalta Curte — Completul de 9 judecéfori.a Yepus cauza
pe rol, fixand termen la data de 6 iulie 2009 si a respins, prin decizia
nr.804 din 2 noiembrie 2009, recursul formulatyde “ip€ulpati Bucur
Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe si Ghita /&Zeergeta“Gabriela, ca fiind
inadmisibil.

in intervalul de timp de dupa#promevarea recursului impotriva
incheierii de sedinta din 20 noiembrie 2008, in“cursul judecarii fondului s-
a acordat termen la data de /16 decembrie 2008, data la care s-a
constatat lipsa dosarului de<fond; intrucat acesta fusese inaintat Curfji
Constitutionale pentru solutionaréa™ exceptiilor invocate in recursul
prezentat mai sus.

La urmatorul termenyde judecata acordat pe fond, respectiv 10
februarie 2009, séasformulat’c cerere de recuzare a completului, respinsa,
iar inculpatii GhitaiGeorgeta Gabriela si Bucur Gheorghe au invocat doua
exceptii dé neconstitutionalitate privind art.91" — 916 Cod procedura
penalai art'6 dinsLegea nr.78/2000.

Ceonstatand indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de
Legeanr:47/1992, prin incheierea din 10 februarie 2009 a fost sesizata
Cuirteay, Constitutionala, dispunandu-se suspendarea judecarii cauzei,
conform art.29 alin.5 din Legea nr.47/1992, in vigoare la acel moment.

Desi in adresa inaintata Curtii Constitutionale s-a invederat situatja
speciala a dosarului, aratandu-se ca pe rolul Curtii Constitutionale se mai
afla o sesizare a acelorasi inculpati, cele doua sesizari au fost judecate
separat, cea de-a doua sesizare fiind inregistrata cu intarziere.

S-a ajuns, astfel, la prelungirea duratei de suspendare a cauzei,
intrucat Curtea Constitutionala s-a pronuntat abia la data de 6 iulie 2010
asupra exceptiei invocate, respingand-o prin decizia nr.936.
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Dosarul a fost restituit instantei de fond in cursul vacantei
judecatoresti (2 august 2010), repunerea cauzei pe rol avand loc la data
de 21 septembrie 2010. Astfel, cercetarea judecatoreasca a fost in
totalitate blocata in intervalul decembrie 2008 - septembrie 2010,
datorita suspendarii judecarii cauzei, masura obligatorie in raport de
prevederile in vigoare, la acel moment, ale Legii nr.47/1992, urmare
excepfiilor de neconstitutionalitate invocate de inculpatii Bucur Gheorghe,
Cerbeanu Gheorghe si Ghita Georgeta Gabriela.

Cercetarea judecatoreasca la instanta de fond

Cercetarea judecatoreasca a inceput cu citirea actului de“sgsizare
a instantei la termenul din 9 noiembrie 2010, dupa solufiéparea unor noi
exceptii invocate de catre inculpati privind urmaricea penala, a unor
exceptii de neconstitutionalitate si a recuzarii (din now)s@ completului de
judecata. Au fost audiati inculpatii, mai putin inctlpata®sGhita Georgeta
Gabriela care a aratat ca nu doreste sa dea déelaratii t,cauza.

Din aceasta perspectiva, instanta de fond ayremarcat, in raport de
art.6 paragraf 1 din Conventia Europeaha a‘Rrepturilor Omului, ca durata
procedurii a fost afectatd de dispozifiile legale ce obligau, la acel
moment, la suspendarea judecdti “in ipoteza sesizarii Curfii
Constitutionale, dispozifii de«caré®inculpatii au inteles sa uzeze din plin,
invocénd exceptii de neconstitutiofialitate atat la fond, cat si in cadrul
promovarii unor cai defatae, inadmisibile, exceptii asupra carora, Curtea
Constitutionala avea o praetica constanta, de respingere. Ca atare, s-a
apreciat ca intarZierea precedurilor in cauza s-a datorat intervalului de
timp necesawsolutionari” excepfiilor de neconstitutionalitate invocate de
catre inculpati.

Mijloaée deproba administrate de cétre prima instanta

im\Cursul¥cercetarii judecatoresti, instanta de fond a administrat
urmgtoearele probe: audierea martorilor propusi prin rechizitoriu: Trandafir
lonel (filele 3-4, vol. IV instantd), Galca Dinu (filele 5-6, vol.IV instantd),
Marin Florica (filele 7-8, vol.IV instantd), Bucur Irina (filele 9-10, vol.IV
instanta), Georgescu Cerasela (filele 57-58, vol.IV instanta), Cazanciuc
Robert (filele 59-61, vol.IV instanta), Deliorga Cristian (filele 61-62, vol.IV
instanta), Luca Catalin (filele 63-64, vol.IV instantd), Muscalu Emanoil
(filele 65, vol.IV instanta), Butnariu Elena (filele 66-67, vol.IV instanta),
lonescu Alexandru Daniel (filele 68-69, vol.IV instantd), Selegean Mihai
(filele 70-71, vol.IV instantd), Dumitru Dragos Nicolae (filele 72-74, vol.IV
instanta), Luha Vasile (filele 138-139, vol.IV instanta), Lionte Crenguta
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(filele 316, vol.IV instantd); audierea martorilor propusi de inculpat:
Gheorghe Gabriel (propus de inculpatul Bucur Gheorghe, filele 231-232,
vol.IV), Spanu Aurelia (propus de inculpati Cojocaru Eugen si Ghita
Georgeta Gabriela, filele 233-234, vol.lV), Giurea Gheorghe (propus de
inculpatul Cerbeanu  Gheorghe, fila 235, vol.lV); expertizarea
criminalistica a inregistrarilor si a interceptarilor audio si/sau videq,
intocmindu-se raportul de expertiza criminalistica nr.7 din 10 ianudrie
2012 (filele 169-180 vol.V); vizionarea/audierea, in sedintd publicay, a
inregistrarilor si interceptarilor audio si video solicitate deginculpatl;
inscrisurile depuse de inculpali la dosar; audierea inculpatilor Ggjocaru
Eugen, Gheorghe Dumitru, Cerbeanu Gheorghe, Bucur Gheorghe»Guli
Sterian.

Situatia de fapt retinuta de instanta defond Sianaliza probelor
administrate

Astfel cum a rezultat din ansambful prebelor administrate in cauza,
atat in faza urmaririi penale cat &i T, curstl cercetarii judecatoresti,
instanta de fond a refinut urmato@rele;

Activitatile desfasurate™in vederea promovarii de catre
Gheorghe Dumitru a . concussulti _pentru ocuparea functiei de
procuror general la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti.

A. Activitatile desfasurate in prima etapa de inculpatii
Gheorghe Duniitru, Bucur Gheorghe si Cerbeanu Gheorghe.
Neintrunireagelementelor constitutive ale infractiunilor de trafic de
influenta grevazutaszde art.257 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 (ificulpétul Bucur Gheorghe), cumpérare de influentd in forma
continuaianprevazuta de art.6' din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41
alin2*€ed penal coroborat cu art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 (inculpatul
Gheorghe Dumitru) si complicitate la infractiunea de cumparare de
influenta in forma continuata prevazuta de art.26 Cod penal raportat la
art®' din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal,
coroborat cu art.7 al.3 din Legea nr.78/2000.

S-a aratat ca inculpatul Gheorghe Dumitru, procuror la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Pitesti, s-a inscris la concursul pentru
ocuparea functiei de procuror general al acestui parchet, sens in care a
apelat la prietenul sau, inculpatul Cerbeanu Gheorghe, care i-a
intermediat legatura cu inculpatul Bucur Gheorghe, fost judecator la
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inalta Curte de Casatje si Justitie si fost membru CSM (in prezent notar
public), care sa-l ajute in promovarea examenului.

Instanta de fond a considerat ca aceste circumstante reies din
interceptarile telefonice realizate in cauza, care releva ca in zilele de 16-
18 octombrie 2007, inculpatii Gheorghe Dumitru si Cerbeanu Gheorghe
au planificat o deplasare in Bucuresti pentru a se intalni cu Bucur
Gheorghe.

A fost analizata discutia telefonica purtata in seara _de 16
octombrie 2007 intre cei doi (prezentata in procesul verbal defredare a
convorbirilor telefonice) si s-a subliniat aspectul ca in seara zilei¢de 16
octombrie 2007, inculpatul Gheorghe Dumitru |-a apelatype Cerbeanu
Gheorghe de 6 ori intr-un interval de 5 minute, pentsti a se\asigura de
deplasarea la Bucuresti:

S-a precizat ca in cursul convorbirii geuSinculpatul Cerbeanu
Gheorghe, inculpatul Gheorghe Dumitru il intreaba: ;% deci, ce facem?
Maine mergem la Bucuresti? ... Poate vorbesti clhpersoana ...” (filele 24-
25 vol.ll dosar urmarire penald), iaf scopul deplasarii la Bucuresti,
respectiv de a discuta modalitateafdepromovare a examenului, a fost
considerat a reiesi din confindtul aceleiasi discutii la telefon, cand
Gheorghe Dumitru ii spune lui Cerbeanu Gheorghe: ,...i-a respins luia
cererea ... a facut contestatie, dar C8M-ul i-a respins-o ... acum sunt doar
eu si Nelufu Ristea ... @hiiveea mai bund sansa, extraordinara ... UNICA!
...” (filele 26-27, vol.ll dosarurmarire penala).

Instanta s-d%eferit, insContinuare, la discutiile purtate intre cei doi in
dimineata desA7 oetombrie 2007 (in intervalul orar 10,14 - 11,40, redate
in procesul verbal filele 27-30, vol.ll dosar urmarire penald), cand au
convenit,ca & doud zi, respectiv in 18 octombrie 2007, s& se deplaseze la
Bucuresti‘pentru a se intalni efectiv cu ,persoana” in cauza, sens in care
inculpatuhCerbeanu Gheorghe il asigura pe Gheorghe Dumitru: ,.... méine
mergem. Vorbii cu omul, astazi are nigte probleme ... maine cel mai tarziu
pe la 12 sunt la tine...”.

A fost mentionata insistenta cu care Gheorghe Dumitru i-a cerut
inculpatului Cerbeanu Gheorghe sa-| sune pe prietenul sau din Bucuresti:
... 58 vorbesti cu baiatul acela! Sa ne astepte!’.

Din convorbirea celor doi purtata in dimineata zilei de 18
octombrie 2007 a rezultat intentia de a se intélni in jurul orei 14,00 la
statia de combustibil OMV de la iesirea din Pitesti, inculpatul Cerbeanu
Gheorghe asigurandu-l pe Gheorghe Dumitru ca a vorbit cu ,persoana’,
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care ii asteapta: ,... uite, sunt pe drum. Am vorbit la Bucuresti, I-am
anuntat pe om cand am plecat, ne asteapta, deci, nu-ti face probleme,
alo? ... stai linigtit ... la unu si jumatate sa fii la iesire la OMV". (filele 30-
32, vol.ll, dosar urmarire penala).

inalta Curte de Casatje si Justifie — Sectia Penald a constatat, in
legatura cu aceste discutii, ca din listing-ul transmis in cauza de
compania de telefonie mobila Orange (filele 47-49, vol.ll, dosar urmafire
penald) rezultd ca in zilele de 17 si 18 octombrie 2007, exact in intervalul
orar la care Cerbeanu Gheorghe face referire in discutia cudhculpatul
Gheorghe Dumitru, in sensul ca ,a vorbit cu omul de la Buetrestr,
persoana pe care acesta a apelat-o este inculpatul BucufGheorghe, cel
care i-a asteptat la intalnirea de la restaurantul ,Bruxelles”.

S-a precizat ca pentru efectuarea deplasarii, tculpatul Cerbeanu
Gheorghe a apelat la martorul Ruxanda Congstantin Dapiel (cunostinta
comuna a celor doi, Cerbeanu Gheorghe si#fGheorghe Dumitru), martor
care i-a insofit pe acestia si a asistat la momentele principale retinute in
actul de sesizare. in legaturd cu acest/marter, instanta de fond a retinut
ca a decedat inainte de a fi fost audiat de,catre’instanta

in dupa-amiaza zlei de 18 octombrie 2007, cei doi inculpati au
ajuns, cu autoturismul marca, Addi Q7 cu numarul de inmatriculare ...
condus de martorul Ruxanda Capstantin Daniel, la intalnirea cu inculpatul
Bucur Gheorghe de la*restaurantul Bruxelles, intalnire in legatura cu
care prima instan{a a apreCiat ca avea drept scop stabilirea modalitatii n
care Gheorghe Dtmitru putéa fi sprijinit in promovarea examenului.

intalnirea dinydata de 18 octombrie 2007 a fost supravegheatd
operativ sil'inregistrata audio-video ambiental (filele 15-20, vol.ll dosar
urmarire, péfald)’in baza ordonantei provizorii nr.197/P/2007 din
16.10.200%,privind interceptarea si inregistrarea de convorbiri telefonice,
audio=video ambientale si de imagini, confirmata prin incheierea nr.23 din
18,10'2007 pronuntata in dosarul nr.7/2007 al inaltei Curti de Casatje si
Justitie, iar inregistrarile sunt redate in forma scrisa la filele 35-39 vol.ll
deSar urmarire penala si au fost vizionate, in sedinta publica, in cursul
cercetarii judecatoresti.

Potrivit aprecierilor primei instante, din discutji a rezultat ca Bucur
Gheorghe s-a oferit sa vorbeasca cu unii membri din Consiliul Superior al
Magistraturii despre examenul lui Gheorghe Dumitru: ,nu méa feresc sa
vorbesc cu Deliorga ... pe cand eram si eu in CSM ne ajutam reciproc
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...dar poate am séa vorbesc cu Dascalescu ... Domnule, noi il ajutam ... sa
dea acolo o notd buna la ... ce vad dia ...".

A continuat: ,... eu am sa-i zic lui acela ... Mai, cutare, are vreo
sansa sa ...? Dacd e, vorbim ca Dascalescu ... sa vedem ce zice luni ...
Daca {ine de el zic cé deja e rezolvabila ... singurul pericol e Chiujdea ...”.

La finalul discutilor, din masina martorului Ruxanda s-au
descarcat mai multe sacose contindnd recipiente cu vin, ce au fost
introduse in autoturismul Volvo cu nr...., apartinand inculpatuluiBueur
Gheorghe, bunuri ce ulterior au fost transportate la domiciliuléacestuia,
imprejurari fixate pe suport video.

Instanta de fond a retinut ca intr-o discutie purtata in preziua
deplasarii la Bucuresti, Cerbeanu ii spune lui Gheorghé Dumitgu: ... eu 0
Sd lau niste vin de la mine, daca ai si tu ceva pe-agolo, un whisky, o
chestie...” (convorbire din 17.10.2005, ora 10,15).

S-a facut referire la imprejurarea ca, la"¢ateva zile de la intalnirea
din 18 octombrie 2007, in cursul zilei de 23.10.20Q/, ora 14,37 inculpatul
Bucur Gheorghe, folosind telefonul pérsonal, |-a contactat pe Deliorga
Cristian, membru CSM, cu care € purtat 0" convorbire telefonica. In
aceeasi zi, 23.10.2007, ora A47,51s inculpatul Bucur Gheorghe I-a
contactat pe Cerbeanu Gheogghe; Carula i-a comunicat discutia avuta cu
Cristian Deliorga, iar la ora 1321 ©Gerbeanu Gheorghe |-a contactat pe
Gheorghe Dumitru (cefferm pro€esului verbal din data de 24.10.2007,
filele 31-32 dosar urmarireypenala, vol.ll), caruia i-a adus la cunostinta
despre discutia ptirtata desBucur Gheorghe si Cristian Deliorga, in cadrul
careia s-a facut \yeferiré la modul in care putea fi ajutat inculpatul
Gheorghe®@umitru.

imrap6ft cusituatia anterior expus3, Inalta Curte a pomit analiza sa
de la imprejurarea ca in rechizitoriu se refin urmatoarele:

=fapta inculpatului Bucur Gheorghe — notar public — care, in
ctrsulNunit octombrie 2007, in schimbul unor foloase materiale primite de
la inculpatul Gheorghe Dumitru, a promis acestuia ca va interveni pe
lariga magistrati, membrii din Consiliul Superior al Magistraturii, pentru a-i
asigura reusita la examen intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta prevazute de art.257 Cod penal raportat
la art.6 din Legea nr.78/2000;

- fapta inculpatului Gheorghe Dumitru, de a remite mai multe
bunuri inculpatului Bucur Gheorghe pentru ca acesta, prin influenta
pretinsa asupra unor magistrati, membri ai CSM, sa-i faciliteze
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promovarea examenului in funcfia de conducere vizata constituie un
prim act material al infractiunii de cumparare de influenta in forma
continuata prevazuta de art.6' din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal coroborat cu art.7 alin.3 din Legea nr. 78/2000, iar

- fapta inculpatului Cerbeanu Gheorghe de a inlesni inculpatului
Gheorghe Dumitru darea unor foloase materiale inculpatului Bucur
Gheorghe in scopul refinut mai sus constituie un prim act material{de
complicitate la infractiunea de cumparare de influenta in forma continuata
prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.6' din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, coroborat cu art.7 al.3 dimglegea
nr.78/2000.

Contrar celor retinute prin rechizitoriu, inalta Glirte, a%apreciat ca
faptele prezentate anterior, in raport cu probele adminisifate in cauza, nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilok, refiaute in sarcina
inculpatilor.

Prima instanta a apreciat ca elementul mategial al laturii obiective a
infractiunii de trafic de influenta consta in“primirea sau pretinderea de
bani ori alte foloase, sau acceptarga de,promisiuni de daruri, direct sau
indirect, in timp ce pentru infractiunea®de cumparare de influenta,
elementul material consta imyprémisiunea, oferirea sau darea de bani,
daruri ori alte foloase, direct sathindirect.

S-a precizat ca\sub aspectul laturii subiective, cele doua
infractiuni se comit doar 6u intentie directa, calificatda prin scopul in
vederea caruia sé@maciionais

Or, ingcauzagsnu“s-a probat ca bauturile alcoolice (o cantitate
imprecisagde vifi siho sticla de whisky) aduse la Bucuresti de inculpatii
Cerbeanu Gheorghe si Gheorghe Dumitru au reprezentat foloase si au
fost primite, de” inculpatul Bucur Gheorghe in scopul cerut de textele
inCriminatoare ale art.257 Cod penal si, respectiv, art.6' din Legea
nm¢8/2000, anume pentru ca inculpatul Bucur sa intervind pe langa
magistratii membri ai CSM pentru a-i asigura inculpatului Gheorghe
Dumitru reusita la examen. Instanta de fond a facut referire, in sustinerea
acestei concluzii, la declaratjile date de inculpatul Cerbeanu Gheorghe in
cursul urmaririi penale (fila 474, vol.l) si in cursul cercetarii judecatoresti
(fila 216, vol.lll, instantd), de inculpatul Bucur Gheorghe in cursul
cercetarii judecatoresti (fila 219 - 220, vollll instantd), care se
coroboreaza cu declaratile martorilor audiati in cauza (declaratia
martorului Ruxanda Constantin Daniel din 25.02.2008 - vol.lll dosar
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urmarire penala, filele 8 si 12, declaratia martorului Gheorghe Gabriel -
vol.IV instanta, filele 231-232, declaratia martorului Giurea Gheorghe),
dar si cu inscrisurile depuse de inculpatul Cerbeanu Gheorghe, aflate la
filele 227-330, vol.IV instanta, respectiv extrasele CF nr.35659 si CF
nr.35650 emise de OCPI Valcea, precum si cu inscrisul depus in acelasi
volum la fila 226, din care rezulta ca s-a ridicat cantitatea de 41 litri CD,
respectiv soiul Cramposic Demisec.

Ca atare, instanta a constatat ca nu se confirma nici elementul
material al laturii obiective, nici latura subiectiva, respectiv scopul calificat
al infractiunilor pentru care inculpatii sunt trimisi in judecata (trdfic de
influenta si, respectiv cumparare de influenta ca prim act material).

in afard de imprejurarea ca nu s-a dovedit faptul €& bauturile
alcoolice aduse de inculpatii Cerbeanu Gheorghe siGheorghe Dumitru
lui Bucur Gheorghe au reprezentat bunuri dateNin seepul cumpararii
influentei, s-a mai retinut ca promisiunile incufpatului Bucur Gheorghe de
a vorbi cu membrii CSM nu puteau conduce, in"mod obiectiv, la scopul
urmarit, de promovare a examenuldl defcatre inculpatul Gheorghe
Dumitru, cata vreme persoanele ngminalizate ‘nu aveau sarcini concrete
in desfasurarea acestui exameny

Ca urmare, Inalta Curte @*fnai gonstatat ca faptelor analizate le
lipseste si o alta cerinta importanta®pentru a putea fi intrunite elementele
constitutive ale infractithiler de /coruptie refinute in sarcina inculpatilor
prin rechizitoriu, anume ageea ca influenta de care se prevaleaza
faptuitorul sa se €efere lasunt functionar ale carui atributii sa fie de natura
sd permita grezolvarea” favorabild a pretentilor celui care solicita
interventia

imacest sep§, s-a facut referire la imprejurarea ca inculpatul Bucur
Gheorghena fost trimis in judecata (rechizitoriu, fila 124) pentru ca a
promiselUi Gheorghe Dumitru ca va interveni pe langa magistrati
membei din Consiliul Superior al Magistraturii pentru a-i asigura
reusita la examen. Cu toate acestea, potrivit art.33-34 din Regulamentul
de” organizare si desfasurare a concursului sau examenului pentru
numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor adoptat prin
Hotararea nr.320 din 27.04.2007 a CSM, potrivit caruia comisia de
examinare avea ca principale atributii notarea candidatilor la sustinerea
proiectului de management, elaborarea subiectelor de concurs si a
baremelor si  corectarea lucrarilor scrise, inclusiv solutionarea
contestatiilor. Coroborand declaratiile martorului Deliorga Cristian, date
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in cursul urmaririi penale (filele 80-86, vol.ll, dosar urmarire penald) si in
cursul cercetarii judecatoresti a rezultat ca, in realitate, inculpatul Bucur
Gheorghe nu mai era la curent cu noua procedura de ocupare a unor
functii de conducere, la momentul discutiei cu martorul Deliorga nefiind
inca constituite comisiile de concurs.

De asemenea, afirmatia lui Cerbeanu Gheorghe din discutia
telefonica avuta cu inculpatul Gheorghe Dumitru in data de 23.10.2007,
in care acesta ii aduce la cunostinta ca inculpatul Bucur a vorittcu
martorul Deliorga, spunandu-i: ,Zise asa, cé la examenul psiholegic n-are
cu ce sd te ajute, asa ca nu poate ... Da, zise ca la comisiile celelalte,
cu procurorii, e... OK”, nu se coroboreaza cu nici o alta proba in cauza,
nefiind probata in cauza comiterea de catre Deliorga Gfistian‘a,infractiunii
de trafic de influenta.

in consecinta, referindu-se la jurisprudena cénstantd! in sensul ca,
in situatia in care persoana indicata de faptuitos,- si asupra caruia acesta
afirmase ca isi ca exercita influenta - nu are in atributiile sale efectuarea
actului respectiv, infractorul nu savarsesteyun trafic de influenfa, ci,
eventual infractiunea de inseliciude, nalta Curte a considerat c&, in
speta, aceasta ultima infractiung’(de_inselaciune) nu ar putea fi retinuta,
deoarece beneficiarul interventigi(inculpatul Gheorghe Dumitru) era in
posesia tuturor informafiilor legaté®”de modalitatea de desfasurare a
concursului.

in aceste conditii, inaltd"Curte a constatat ca in legatura cu acest
prim act de coruptie, penirti care inculpatii Bucur Gheorghe, Cerbeanu
Gheorghe siwGheorghe”Dumitru au fost trimisi in judecata, nu sunt
intrunite elemerttelg, constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina lor,
nici subzaspettul Jaturii obiective, nici sub aspectul laturii subiective.

B. ‘Activitatile desfasurate in a doua etapa de inculpatii
Gheorghe Dumitru, Bucur Gheorghe, Cojocaru Eugen si Cerbeanu
Gheorghe.

S-a retinut ca dupa promovarea examenului de testare psihologica
de”catre inculpatul Gheorghe Dumitru, inculpatul Bucur Gheorghe i-a
solicitat inculpatului Cerbeanu Gheorghe o intélnire in Bucuresti,
comunicandu-i ca a gasit o alta cale de rezolvare a examenului, pe care
doreste sa o discute cu cei doi.

Acest lucru reiese din convorbirea telefonica purtata in data de
31.10.2007, ora 16,58, redata in procesul verbal din data de 13.11.2007
(filele 6-7, vol.IV dosar urmarire penala).
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in aceeasi zi, inculpatul Cerbeanu Gheorghe |-a contactat telefonic
pe inculpatul Gheorghe Dumitru, comunicandu-i ca este necesara o noua
deplasare in Bucuresti pentru a discuta cu Bucur Gheorghe o alta
varianta de rezolvare a promovarii examenului (convorbirea telefonica
purtatda in data de 31.10.2007, ora 18,35 intre inculpati Cerbeanu
Gheorghe si Gheorghe Dumitru, redata in procesul verbal din data de
13.11.2007 - filele 68-69, vol.IV dosar urmarire penala).

Inculpatii Cerbeanu Gheorghe si Gheorghe Dumitru s-au deplasat
in Bucuresti apeland, din nou, la martorul Ruxanda Constantis carg, in
data de 6 noiembrie 2007, i-a dus pe cei doi la biroul notarului¢Bucur
Gheorghe, de aici toti patru mergand la restaurantul®Quadri, “unde
urmau sa se intalneasca cu ,persoana” cu care sa’stabileéasca noua
varianta de promovare a examenului.

Aceasta ,persoana” a fost contactata telefonie de“in€ulpatul Bucur
Gheorghe, fiind vorba de inculpatul Cojoearu Eugen, procuror la
Parchetul de pe anga inalta Curte de Casatie si Justitie.

Conform Hotararii nr.708/18.10.2007"a,CSM, Cojocaru Eugen era
membru supleant in comisia de exé@minare a participantilor la concursul
pentru numirea in functi de gonducere®»a procurorilor, organizat in
perioada 28.10.2007 — 25.11&007

Discutia telefonica, dintreNinctfpatul Bucur Gheorghe si Cojocaru
Eugen, prin care acestanihinvita’pe Cojocaru la intalnire spunandu-i ca
,au venit doi colegi din prowiicie’, fara a-i nominaliza, indica faptul ca cei
doi aveau o intelégere anteriocara asupra acestei intalniri.

La scust timpdupd aceasta discutie telefonica, la intalnirea dintre
cei trei a vénit gifinculpatul Cojocaru Eugen.

lnstantd defond a mentionat c&, desi intalnirea din 6.11.2007 de la
restaurantul Quadri a fost inregistrata ambiental, datoritda muzicii din
local Siwprobabil, modului conspirativ in care a avut loc, inregistrarea nu a
puiut fiexploatata decat ca imagini, dialogurile nefiind inteligibile pentru a
putea fi redate intr-un proces verbal.

Din imagini s-a putut observa cum cei patru inculpati s-au intalnit,
cum inculpatul Cojocaru Eugen a purtat o discutie confidentiala cu
inculpatii Gheorghe Dumitru si Bucur Gheorghe, in vreme ce inculpatul
Cerbeanu Gheorghe si martorul Ruxanda Constantin s-au retras la o alta
masa din restaurant.

Din declaratiile initiale date in cursul urmaririi penale de catre
inculpatul Gheorghe Dumitru si martorul Ruxanda Constantin a rezultat
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ca la aceasta intélnire, inculpatul Cojocaru Eugen a afirmat ca are
influenta asupra membrilor comisiei de examinare a candidatjlor, ca va
interveni la acestia in favoarea lui Gheorghe Dumitru, interventie pentru
care a pretins suma de 50.000 de euro. La protestele inculpatului
Gheorghe Dumitru, care a aratat ca suma i se pare mare, el fiind dispus
sa plateasca cel mult 15.000 de euro, inculpatul Cojocaru Eugen a aratat
ca va incerca sa vorbeasca cu membrii comisiei, sa stabileasca daca
sunt acceptate noile condifji.

Desi in rechizitoriu s-a retinut ca suma pretinsa de dnhculpatul
Cojocaru Eugen a fost de 50.000 euro, potrivit declaratiei martorului
Ruxanda Constantin, inculpatul Gheorghe Dumitru a aratat ca suma a
fost de 25.000 euro, iar instan{a a facut aplicarea pringipiuluiin dubio pro
reo, retinand ca suma pretinsa a fost de 25.000 euro.

Activitatea de supraveghere operativa grealizatael autorizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie a relevatfaptul ca iaculpatul Cojocaru
Eugen a ramas in restaurant aproximativ{l0 minute, timp in care a purtat
discutii confidentiale exclusiv cu inculpatii Bucur Gheorghe si Gheorghe
Dumitru, iar la plecare, inculpatul¢Cojecaru ‘Eugen a fost condus de
inculpatul Bucur Gheorghe, cufCare,a mai ramas cateva momente la
discufii in fata restaurantului, D&pa alte aproximativ 20 de minute, tofi
inculpatii au parasit localul, inctlpatal Bucur Gheorghe mergand la biroul
sau, iar Cerbeanu Gheorghe si Gheorghe Dumitru, insotiti de martorul
Ruxanda Constantin, intorcandu-se la Pitesti.

S-a refinuti™de, catre”prima instanta ca a doua z, in data de
7.11.2007, aw avutgdoc mai multe convorbiri telefonice, interceptate si
redate in pfoceseleverbale, din coninutul carora a rezultat ca:

07.112007¢ ora 14,59, inculpatul Bucur Gheorghe i-a solicitat
telefoni@, favinuitului Cerbeanu Gheorghe sa-i transmita inculpatului
Gheorghe, Dumitru sa se prezinte a doua zi, pana la ora 12,00, la el la
bitgu Jpentru a incheia actul in conditiile stabilite cu persoana cu
care s-a intalnit in ziua precedenta”,

-07.11.2007, ora 15,39, invinuitul Cerbeanu Gheorghe I-a anuntat
pe inculpatul Gheorghe Dumitru de necesitatea deplasarii in Bucuresti
pentru a doua zi ,in varianta propusa de er’;

-07.11.2007, ora 16,16, inculpatul Gheorghe Dumitru I-a apelat pe
martorul Ruxanda Constantin Daniel, solicitindu-i 5.000 euro imprumut.
intampinat cu refuz, inculpatul a convenit cu acesta deplasarea in
Bucuresti, a doua zi;
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- 07.11.2007, ora 16,19, inculpatul Gheorghe Dumitru |-a apelat pe
martorul Trandafir lonel, de la care a solicitat 5.000 euro cu imprumut,
bani de care avea nevoie cel tarziu a doua zi dimineata;

- 07.11.2007, ora 18,26, inculpatul Gheorghe Dumitru a stabilit
intalnirea cu martorul Trandafir lonel in vederea intrarii in posesia celor
5.000 euro;

- 08.11.2007, ora 08,59, martorul Ruxanda Constantin |-a apelatfpe
inculpatul Gheorghe Dumitru, pe care l-a preluat din Pitesti spre“a-|
transporta cu autoturismul sau, in Bucuresti;

- 08.11.2007, ora 10,47, inculpatul Gheorghe Dumitru |-a%@huniat
pe inculpatul Bucur Gheorghe ca a ajuns in Bucuresti, aeesta din“urma
confirmandu-i ca il asteapta la Biroul Notarial.

S-a stabilit ca, astfel cum rezulta din activitafle.de supraveghere
operativa si din plansa foto, aflatda la dosar, “filele 2567-266, vol.ll,
inculpatul Gheorghe Dumitru a intrat in Bifoul Notarial al inculpatului
Bucur Gheorghe, aflat pe ..., in Bucuresti, unde ‘ayramas aproximativ 10
minute, timp in care, potrivit declaratiilor sale, a remis acestuia suma de
15.000 de euro destinati inculpatuléi Cejocarl’ Eugen pentru interventia
asupra membrilor comisiei dg" examinare, in urmarirea promovarii
examenului. lesind din imobil, in€tlpatul Gheorghe Dumitru a revenit in
autoturismul martorului RuxandayCémstantin si, impreuna, au pornit direct
spre Pitesti.

- 08.11.2007, ora 1422, inculpatul Bucur Gheorghe |-a anuntat
telefonic pe inculatul Cojecaru Eugen ca il asteapta la el la birou, (unde
urma sa-i remita supta dé 15.000 de euro adusa de inculpatul Gheorghe
Dumitru), f6losind inyacest sens expresia ,dau o cafea cand ai timp”;

-08.1162007, ora 13,34, inculpatul Cojocaru Eugen |-a ingtiintat pe
inculpatul*Bucur Gheorghe ca a pornit spre Biroul Notarial, acesta din
urma'eenfirmandu-i ca il asteapta;

8:a constatat ca imaginile realizate in contextul aceleiasi activitafi
de supraveghere operativa surprind intrarea, respectiv iesirea inculpatului
Gajocaru Eugen de la Biroul Notarial de pe ..., unde acesta a petrecut
aproximativ 5 minute (filele 267-280, vol.l).

- 08.11.2007, ora 16,22, invinuitul Cerbeanu Gheorghe s-a
interesat despre deplasarea efectuata de inculpatul Gheorghe Dumitru si
despre rezolvarea problemei acestuia, solicitdnd in acest sens informatii
de la martorul Ruxanda Constantin de la care a aflat ca: ... omul e foarte
mulumit de modul in care a incheiat actul ... acum e mult mai linigtit ...”.
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Fiind audiati in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatii Gheorghe
Dumitru, Cerbeanu Gheorghe, Bucur Gheorghe si Cojocaru Eugen au
negat savarsirea faptelor retinute in sarcina lor, astfel cum au fost
prezentate mai sus, oferind o alta versiune asupra scopului intalnirii
dintre ei, versiune despre care instanta de fond a apreciat ca este
contrazisa de denunful penal si de declaratia inculpatului Gheorghe
Dumitru, de declaratiile date in cursul urmaririi penale de inculpatii
Cerbeanu Gheorghe si Cojocaru Eugen, de declaratile magtorilor
Trandafir lonel si Ruxanda Constantin, precum si de ingégistrarile
audio/video efectuate in cauza.

La data de 29.11.2007, invitat find la sediul .DNA, inculpatul
Gheorghe Dumitru, fata de care la acel moment se dispusese,inceperea
urmaririi penale cu privire la cumpararea influenteiipCulpatului Bucur
Gheorghe asupra unor magistrati din CSM, aginteles ‘sa@fformuleze un
denunt penal cu privire la cumpararea de catre,el a influentei de care se
prevala inculpatul Cojocaru Eugen asupra membrilor Comisiei de
examinare, precum si cu privire la ajutérul dat in acest sens de inculpatii
Bucur Gheorghe si Cerbeanu Gheorgher

Atat in denuntul penal difi 29.41.2007, cat si declaratia data de
inculpatul Gheorghe Dumitrudn data de'29.11.2007, acesta a aratat cum,
prin intermediul inculpatului Bueur Gheorghe, pe care |-a cunoscut si cu
care a finut legaturagéuNajutorul inculpatul Cerbeanu Gheorghe, |-a
cunoscut pe inculpatul Cojeearu Eugen. A precizat ca in discutia purtata
de inculpatii Gh€erghe Bumitru, Bucur Gheorghe si Cojocaru Eugen,
acesta din urma \i-a” prétins suma de 25.000 euro pentru a interveni
asupra membrilér comisiei de examinare, in vederea asigurarii promovarii
examenului'$i.a ardtat ci nu este dispus sa plateasca mai mult de 15.000
euro, ofertd cuprivire la care inculpatul Cojocaru Eugen a precizat ca o
va maranaliza.

Rotrivit aceleiasi marturisiri, suma de 15.000 euro a fost platita
efectiv inculpatului Cojocaru Eugen in cursul zilei de 8.11.2007, prin
imt€rmediul inculpatului Bucur Gheorghe, la biroul notarial al acestuia i,
intrucat Gheorghe Dumitru detinea doar suma de 10.000 euro, diferenta
de 5.000 euro a imprumutat-o de la finul sau, martorul Trandafir lonel.

in cuprinsul aceluiasi denunt din 29.11.2007, inculpatul Gheorghe
Dumitru a apreciat ca are convingerea intima ca suma de bani la care a
facut referire in denunt a intrat in posesia domnului procuror Cojocaru
Eugen ,intrucét toate discutiile conduceau la aceasta idee”.
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Aceleasi aspecte sunt relatate de inculpatul Gheorghe Dumitru si in
declaratia data in aceeasi zi (29.11.2007).

Ulterior, dupa ce fata de inculpatul Gheorghe Dumitru s-a dispus
inceperea urmaririi penale si cu privire la actul material de cumparare de
influenta asupra membrilor comisiei de examinare, corelativ faptei de
trafic de influena comisa de inculpatul Cojocaru Eugen, inculpatul
Gheorghe Dumitru a retractat in totalitate recunoasterile anterioare.

Cu prilejul declaratiilor de retractare, inculpatul Gheorghe Dumitru, a
aratat ca nimic din ce a afirmat anterior nu este adevaratgca nu a
incercat sa promoveze examenele prin metode frauduloase, candesi isl
aminteste ca s-a intalnit cu Cojocaru, acesta nu i-a pretinSyreo suma de
bani si nici el, la randul sau, nu i-a promis si nu i-a datareo stima de bani.

in declaratile date in cursul cercetarii judeeatérestie inculpatul
Gheorghe Dumitru a dat o alta explicatie intalniriiscu Gejocaru Eugen,
aratand ca intalnirea cu acesta avea ca scopsrefacereayproiectului sau de
management pentru concurs.

Astfel, inculpatul Gheorghe Dumitru a“aratat (filele 213 — 215, vol.lll
instanta) ca: ,Pe data de 6 noiembfie“am revenit in Bucuresti insofit de
Cerbeanu, tot cu masina martordlui Ruxanela, am mers mai intai la biroul
domnului Bucur, unde am lasat copia proiectului de management pe care
eu incercasem sa o imbundtatésc, dupd care m-am deplasat la
restaurantul Quadri. Cu*acel prilej am aflat ca dupa intalnirea noastra din
data de 30 octombrie, domnul Bucur luase legatura cu un procuror de la
Parchetul Generalreare saumna ajute in refacerea proiectului. La scurt timp
dupéd ce noige-amgqasezat la masa a venit si domnul procuror, ulterior
afland ca4€ vorba e domnul Cojocaru, care a stat cu noi circa 10-15
minutegdarsi agést interval de timp nu am apucat s discutdm nimic
despre ‘preiecttl meu. Domnul Bucur I-a condus pe Cojocaru la iesirea
dinNrestaurant si cand a revenit la masa ne-a spus ca l-a rugat pe
Cojocaru s& il intalneascd a doua zi ca sd-i arate proiectul meu. In data
de 8 noiembrie am venit in Bucuresti cu completarea la proiect. De data
ae€asta am venit doar cu martorul Ruxanda”.

La réndul lor, in declaratiile date in cursul cercetarii judecatoresti,
inculpatii Cojocaru Eugen (filele 208-212 vol.lll instanta), Cerbeanu
Gheorghe (filele 216 — 218 vol.lll instantd) si Bucur Gheorghe (filele 219
— 220 vol.lll instantd) au prezentat aceeasi versiune asupra scopului
intalnirii de la restaurantul Quadri, care reflecta, insa, o intelegere
conjuncturala intervenita intre inculpati, in incercarea de a da un sens
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intalnirilor lor, aparare pe care Inalta Curte nu a putut-o retine, find
contrazisa de probele administrate in cauza.

Instanta de fond a retinut ca situatia de fapt este cea expusa initial
de inculpatul Gheorghe Dumitru i nu cea prezentata ulterior, de catre
inculpati in declaratjile date in cursul cercetarii judecatoresti, datorita
urmatoarelor argumente:

Inculpatul Gheorghe Dumitru nu a oferit o justificare rezonabila
asupra retractarii denuntului formulat si a declarafiilor initiale dateyin
cursul urmaririi penale in data de 29 noiembrie 2007. Explicafiilé date de
acesta in declaratia sa (fila 214-215 vol.lll instanta) - anume ca Nuda avut
la el medicamentele, simtindu-se sub presiune i ca s-aygandit c& ,nu
implic pe nimeni dacé declar in acest sens, pentrufca sttam ca totul
reprezintd o minciuna si adevarul va iesi la ivealad” -‘augfost apreciate ca
nefiind credibile, avand in vedere pregatirea juridiCaa ineulpatului si, mai
mult, profesia acestuia de procuror.

Instanta s-a referit si la precizarea, inculpatului din declaratia sa
olografa (fila 173 vol.| dosar urmarire ggenala). ,Precizez ca am consimiit
Sd dau prezenta declaratie de bunavoig” si @ remarcat cd, in concret,
inculpatul nu a evocat vreo presitine concreta care s-ar fi exercitat asupra
sa in data de 29 noiembrie 2007

Desi in cursul cercetariifjudé€atoresti, in sedinfa publica, a fost
audiata o inregistrare @unei convorbiri telefonice purtata intre inculpatul
Gheorghe Dumitru si procurorii de caz, pe care inculpatul a invocat-o
pentru a ,demongtra.exereitarea de amenintdri asupra sa”, inalta Curte a
constatat ca_aceasta’convorbire a fost purtata in data de 30.11.2007, iar
declaratiilefde sécunoastere ale inculpatului de la urmarire penala au fost
date inadatade 29.11.2007, in aceeasi zi, de altfel, si cu declaratia prin
care a refractataspectele denuntate initial.

Viersiunea inculpatjlor cu privire la scopul intalnirilor cu Cojocaru,
respectiv refacerea proiectului de management, a fost invocata pentru
prima data, in cursul cercetarii judecatoresti.

Instanta de fond a apreciat ca in situatia in care lucrurile ar fi stat
intr-adevar astfel cum au declarat inculpatii, acestia ar fi trebuit sa ofere
aceleasi explicatii in cadrul declaratjilor date in cursul urmaririi penale, or
aceasta ,justificare” a motivului intalnirilor dintre inculpati nu se regaseste
nici in declaratjile date procurorilor de caz si nici in declaratiile date de
inculpati in fata judecatorului, cu ocazia solutionarii propunerii de arestare
preventiva.

28



in declaratia datd in 11.12.2007 de catre inculpatul Gheorghe
Dumitru, mentinuta de acesta, s-a aratat ca: ,Ne-am intalnit din nou cu
Bucur la un restaurant din apropierea biroului notarial unde a mai venit
inca un procuror, care ne-a fost prezentat de catre Bucur ca fiind
Cojocaru Eugen de la Parchetul General. Acesta din urma a rdmas doar
cateva minute cu noi la masa, nu stiu cine l-a chemat, nu stiu de ce a
venit si nici nu-mi amintesc ce am discutat impreund cu acesta’.

in aceeasi declaratie, inculpatul Gheorghe Dumitru a recuposeut
urmatoarea deplasare la Bucuresti, la biroul inculpatului Bucuggdar Au a
pomenit nimic de existenta vreunui proiect sau de completarea agéstuia:
,Imi amintesc ¢4 la scurt timp dupd acea deplasare in, Bucuresti,eand
l-am cunoscut pe Cojocaru, m-am deplasat din nou jf capitald, de data
aceasta insolit doar de Ruxanda Constantin, deplasare’facuta in scopul
achizitionérii de diverse bunuri pentru nunta fiicei mele. Este adevarat ca
am trecut i pe la biroul notarului Bucur ungésam ramas cateva minute,
insa doar sa il salut din respect si prietenig..

Instanta a observat ca nici in deglarafiadata in sedinta de judecata,
din 12 decembrie 2007, cu ocazi@ selutionarii propunerii de arestare
preventiva, inculpatul GheorghefDumitru hu a facut referire la pretinsul
ajutor dat de inculpatul Cojoearu*Eugen’ pentru refacerea proiectului, ci a
precizat (filele 38-39, dosar nr.4027/1/2007) ca ,l-am vizitat pe domnul
Bucur, cred cé de 3-4f0rinNdar de fiecare data insofit de Cerbeanu i 0
data de catre sofer. Am treeut intamplator pe la dumnealui, pentru cd ma
deplasasem s faexeumpardturi in Bucuresti, pentru nunta”.

Inculpatul CejeCarti Eugen, in declaratia data in cursul urmaririi
penale la data de 29 noiembrie 2009, nu numai ca nu a facut vreo referire
la imbunatafireas/proiectului lui Gheorghe Dumitru, dar nici nu a
recunosettyintalnirea cu acesta din data de 6 noiembrie 2007, aratand
caimegea ce- priveste pe Gheorghe Dumitru nu as putea sustine ¢a il
clrose, avand in vedere ca l-am intalnit de doud ori in viata mea: o data
anubitrecut la o vanatoare $i a doua oard nu-mi amintesc cu precizie
untle, fie la Parchetul General, fie la CSM. Aceasta a doua intalnire s-a
petrecut cel mai probabil la inceputul lunii noiembrie 2007. Cert este ca
nu am avut cu acesta discutii in ce priveste rezolvarea promovarii
examenului sustinut de Gheorghe Dumitru ...”

in declaratia datd in fata judecatorului investit cu solutionarea
propunerii de arestare preventiva, la data de 12 decembrie 2007 (filele

29



42-43 dosar nr. 11027/1/2007), inculpatul Cojocaru Eugen a aratat: ,Nu
sunt sigur ¢a m-am intalnit vreodata cu domnul Gheorghe”.

in acelasi dosar, nr.11027/1/2007, inculpatul Bucur Gheorghe a dat
o declaratie (filele 40-41), aratand c&: ,in virtutea relatiei noastre foarte
vechi am indraznit sa-l intreb (pe Cojocaru Eugen) dacd poate s
monitorizeze evolutia in concurs a domnului Gheorghe.....O singuréa data,
domnul Gheorghe m-a vizitat fara sa fie si domnul Cerbeanu. Urma s&-si
viziteze fiul in Bucuresti, am baut o cafea si m-a intrebat daca Sti,ceva
despre concurs ...".

Nici inculpatul Cerbeanu Gheorghe, in declaratia data tgcursul
urmaririi penale la data de 30 noiembrie 2007 (filele 469-478) nu s-a
referit la refacerea proiectului de management al inculpatultii, Gheorghe
Dumitru, dar a recunoscut intalnirea cu Cojocaru Eugendin 6 noiembrie
2007, discutia confidentiala pe care acesta a purtatso ctiscCulpatii Bucur
Gheorghe si Gheorghe Dumitru, precum sigdmprejurarea ca au avut loc
discufii despre sume de bani pe careqgunii candidati i-ar da pentru
ocuparea unei functii de conducere.

Instanta de fond a subliniat faptal, ca tocmai inculpatul Gheorghe
Dumitru a fost cel care, cu prilejal depun{Ului, a furnizat date ce apareau
pentru prima oara in ancheta Pénala, concretizand suma pretinsa de
inculpatul Cojocaru Eugen si suma 6ferita.

Nesinceritatea inCulpatului/Gheorghe Dumitru in ceea ce priveste
retractarea marturisirii antefioare a rezultat, in opinia instantei de fond si
din faptul ca in dé€elaratiilesdin cursul urmaririi penale acesta a sustinut ca
repetatele deplasari#/la™Bucuresti erau pentru a face cumparaturi in
vederea utei aproplate nunti ce avea loc in familia sa, desi activitatile de
supravegheré opefativa au surprins in mod constant faptul ¢& inculpatul
s-a deplasat la"Bucuresti in zilele de 18 octombrie, 6, 8 si 15 noiembrie
200 ™exelusiv pentru a se intaini cu inculpati Bucur Gheorghe si
Cejocaru Eugen. Mai mult, in cursul cercetarii judecatoresti inculpatul nu
a mai facut astfel de sustineri.

Scopul pretins de inculpati, respectiv imbunatairea proiectului de
management, nu putea fi realizat, dat fiind ca la data intélnirilor dintre
inculpati, respectiv, 6 si 8 noiembrie 2007, proiectele de management ale
candidatilor erau deja depuse, iar versiunea ca inculpatul Gheorghe
Dumitru putea sustine oral altceva decat ceea ce continea proiectul scris
contrazice regulile de desfasurare a concursului.
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in baza acestor argumente, prima instanta a apreciat ca apéararile
inculpatilor sunt nesustinute de probe si a considerat ca retractarile
ulterioare ale inculpatului Gheorghe Dumitru sunt nejustificate i
nesincere, situatia de fapt fiind cea expusa de acest inculpat in denuntul
formulat.

S-a retinut ca aspectele evidentiate in declaratiile de recunoastere
ale inculpatului Gheorghe Dumitru se coroboreaza cu celelalte prgbe
administrate  in cauza, respectiv declaratile martorilor Ruxanda
Constantin Daniel si Trandafir lonel, inregistrarile audio-videogatat/cele
deja relevate, cat si cele care surprind actiunile ulterioare datei de 38
noiembrie 2011 ale inculpatilor.

Astfel, instanta s-a referit la martorul RuxandagConstantin Daniel,
decedat pe parcursul procesului penal, care a datyiptimpul urmaririi
penale trei declaratji, valorificate de instanta im cendifiilefart.327 alin.3
Cod procedura penala.

in declaratia din 29 noiembrie 2007, mastorul a aratat. ,Dupd
cateva zile, nu as putea preciza categam fast din nou solicitat de catre
Cerbeanu sé& mai fac o deplasare’ in"Bucuresti cu el si cu Gheorghe
Dumitru. Ne-am deplasat tofi tref ... lazbirowl notarului Bucur si ... de aici,
peste drum, la restaurantub, Quradri L. unde mai trebuia sa vind o
persoand ... Imi amintesc c& aeestifidivid arata ca trecut de 50 de ani,
solid, cu mustata. Dupdplecarealui, am revenit la masa, iar din discutiile
purtate imediat de Bucur Gheorghe si Gheorghe Dumitru, am realizat ca
Bucur era nemultwmait, exprimandu-se ca: nu este posibil sa rogi un
prieten sa te’ajute,€u Ceva i sa ceara asemenea sume, referindu-se
la suma de 504000%de euro. Tot in acea discutie, Gheorghe Dumitru era
evidentsupatat, réplica lui fiind: nici dacd imi vand casa nu fac rost de
atatia bani, ca ar putea face rost de 10.000 - 15.000 si cd mai bine
ramanesprocuror simplu.

Am plecat cu totii de la restaurant nu dupd multa vreme si, pe drum
Gheorghe Dumitru era tot supdrat. Din discutiile pe care le-a mai purtat
péna acasa cu Cerbeanu, am inteles ca acel domn, care a apérut in
restaurantul ,Quadri” si cu care au discutat circa 10 minute, se numeste
Cojocaru si cd este procuror in Parchetul General.

La un interval scurt, 0 zi sau doud, la solicitarea lui Gheorghe
Dumitru, am convenit s& mai facem o deplasare in Bucuresti, de aceasta
datd doar el si cu mine, intrucat trebuia sa se deplaseze la biroul
notarului Bucur. Desi nu mai aveam dispozifie de atatea drumuri, am fost
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de acord la rugamintea lui Gheorghe Dumitru si ne-am inteles ¢, a doua
Zi, dimineata, s&-I iau de la birou si s&-I duc la Bucuresti. Imi amintesc ¢4
in preziua plecarii Gheorghe Dumitru m-a sunat si mi-a cerut sa-I
imprumut cu 5.000. Nu a precizat ce 5.000, insa eu am inteles cé era
vorba de euro sau dolari. L-am refuzat si nu stiu dacé a facut rost din alta
parte, Si nici pentru ce anume avea nevoie.

A doua zi ne-am deplasat, Gheorghe Dumitru si cu minefin
Bucuresti, direct la biroul notarial al lui Bucur Gheorghe, aici a intrat.dear
Gheorghe Dumitru, a rdmas cel mult 10 minute, a iesit si am pafit direct
spre Pitesti, respectiv Ramnicu Valcea. Precizez ca imi amint€sc cu
exactitate faptul ca, la iesirea din biroul notarial, Gheorghe Dumitr: era
intr-o dispozitie buna si mi-a spus: sunt mai linigtit, mai usor. Nu a dat
alte améanunte si nici eu nu l-am intrebat. DeplasareanBitestizBucuresti si
retur a fost scurta, nu ne-am abatut de la drumgpntham laat masa, nu am
contactat alte persoane....” (filele 2-16, vol.l 1)

S-a constatat ca aceleasi sustined, se regasesc si in declaratia
acestui martor din data de 4.12.2007, cansi in declarafia sa din 25
februarie 2008, ambele fiind mentingte Ta,mod €xpres de catre martor.

Prima instanta a prezentat faptub ca interceptarile telefonice
prezentate anterior arata cumyinctfpatul Gheorghe Dumitru, imediat dupa
ce in data de 7.11.2007 (ora 15;39)@"fost anuntat de inculpatul Cerbeanu
Gheorghe de necesitateadeplasarii in Bucuresti pentru a doua zi ,in
varianta propusd de el”, ka Contactat telefonic pe martorul Ruxanda
Constantin Daniel¥era 16y16) solicitandu-i suma de 5.000 euro imprumut
(aspect relatat si denartor in declaratie).

De @Semenea, s-a facut referire la imprejurarea ca, refuzat fiind de
martorgl, RU%andd, dupa 3 minute (ora 16,19) inculpatul Gheorghe
Dumitruyl-a, sunat pe martorul Trandafir lonel pentru a-i solicita 5.000
eurq, bapi de care avea nevoie cel tarziu a doua zi dimineata.

Audiat, martorul Trandafir lonel a declarat in cursul urmaririi penale
(filele 33, vol.lll): ,imi amintesc c&, in urmd cu céteva sdptdmani ...
aeésta m-a contactat pe telefonul mobil si mi-a solicitat sa-I imprumut de
urgenta cu suma de 5.000 de euro. Discutia a avut loc intr-o dupa-
amiaza $i stiu ca, initial, am convenit ca sé ii dau aceastd suma a doua zi
dimineata acasé sau la birou. Pana la urma i-am remis aceasta suma in
aceeagi seard in care mi-a gi cerut-o ....” (filele 33, vol.lll).

Martorul Trandafir lonel a fost audiat si in cursul cercetarii
judecatoresti (filele 3-4, vol.IV instantd), mentindndu-si declaratia prin
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care a confirmat imprumutul sumei de 5.000 de euro acordat inculpatului
Gheorghe Dumitru.

Precizarea suplimentara a martorului, nerelevata in cursul urmaririi
penale, in sensul ca inculpatul Gheorghe Dumitru i-a explicat ca ,acesti
bani ii sunt necesari pentru cheltuielile cu nunta, respectiv lautari,
bauturd, ceva de genul acesta” a fost apreciata de instanta ca fiind facuta
de coniventa cu inculpatul mentionat.

Desi martorul Trandafir lonel a afirmat in instanta ca au, fost
exercitate asupra sa presiuni la sediul DNA, cand instantfa i-a s@licitat sa
indice in concret, la ce presiuni face referire, acesta a precizatiea unul
dintre procurori i-a pus in vedere sa declare adevarul_fiindca altfel ar
putea deveni din martor - inculpat’, insa a precizat ca proctrerul’in fata
caruia a dat declaratie nu a exercitat nici o presiune asupra sa

Instanta de fond a apreciat ca motivul pentruNeare inculpatul
Gheorghe Dumitru nu i-a dezvaluit martoruluikrandafis adevaratul motiv
pentru care fii solicitase Tmprumutul qavea egatura cu specificul
infractiunilor de coruptie, care au un_garacter confidential. Mai mult, s-a
constatat ca inculpatul nu a soligitatprobe ‘pentru a dovedi ca, intr-
adevar, la data respectiva a platit [autarii Sau a cumparat bautura pentru
nunta.

in opinia primei instante, teaté"actiunile ulterioare ale inculpatilor au
conturat perfect activitateéa‘infractionala in care erau angrenat.

Dupa plecarea intempestiva a inculpatului Gheorghe Dumitru la
Bucuresti in datade, 8 neiembrie 2007, consecutiva procurarii sumei de
5.000 de eurgrde lamart6rul Trandafir (inculpatul a invederat la urmarirea
penala cadetinéa diferenta, de 10.000 de euro), acesta a intrat in biroul
notarului. Buéur, ufide a ramas circa 10 minute, dupa care a revenit cu
autoturismul condus de Ruxanda Constantin Daniel si, impreuna, au
pomitedirect spre Pitesti (supravegherea operativa si plansele foto se afla
|a¥ileley257 — 266 vol.ll dosar urmarire penala).

Martorul Ruxanda Constantin Daniel a precizat, in declarafia din
dafa de 25.02.2008: ,imi amintesc cu exactitate faptul ¢4, la iesirea din
biroul notarial, Gheorghe Dumitru era intr-o dispozitie buna si mi-a spus:
sunt mai linistit, mai usor’.

Imediat dupa plecarea inculpatului Gheorghe Dumitru, inculpatul
Bucur Gheorghe I-a anuntat telefonic pe Cojocaru Eugen (convorbirea de
la ora 11,22) ca il asteapta la birou, iar la ora 13,34 inculpatul Cojocaru |-
a instiinfat pe Bucur ca a pornit spre Biroul Notarial al acestuia.
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intalnirea celor doi, Bucur Gheorghe si Cojocaru Eugen la Biroul
Notarial de pe ... a fost supravegheata operativ (filele 267 — 280, vol.ll
dosar urmarire penala), inregistrarea fiind vizionata si in cursul cercetarii
judecatoresti, in sedinta publica. A rezultat ca acesta a fost momentul in
care Bucur i-a remis inculpatului Cojocaru cei 15.000 de euro primiti de la
inculpatul Gheorghe Dumitru, instanta apreciind ca apararea inculpatilor,
in sensul ca ar fi fost vorba de ,,proiectul de management”, neputand fi
primita, din motivele anterior evocate.

in urmatoarele zile, de 12, 13 si 14 noiembrie 2007, inculfatji s-aul
cautat reciproc pentru a se asigura ca lucrurile merg asa cum doredu.

Dialogurile dintre inculpatii Bucur Gheorghe 4si Cerbeanu
Gheorghe, transmise mai departe inculpatului Ghegrghe Bumitru, au
confirmat constientizarea acestora privind modalitatea” frayduloasa in
care Gheorghe Dumitru urma sa promoveze gxamenulyfiind elocvente
urmatoarele aprecieri:

- Cojocaru Eugen le-a transmis ca @heorghe, Dumitru, ,candidatul”,
poate sta linistit ,cd nu are nici o probléma, singura de care trebuie sa se
ocupe este organizarea petrecerii€le“dupa examen” (convorbire dintre
Bucur Gheorghe si Cerbeanu Ghieorghe in‘data de 12 noiembrie 2007);

- Bucur Gheorghe I-a agigurat pe Cerbeanu ca: , ... ifi aduc aminte
ca problema nu mai e a,noastra si*hici macar a lui” (filele 55-58, vol.IV
dosar urmarire penala)s

in data de 16 noiembffe 2007 inculpatul Gheorghe Dumitru a
sustinut proiectulfde,management, iar in zilele urmatoare inculpatji si-au
dau reciprocgasigurafi, ca totul merge conform planului.

in data de”20:noiembrie 2007, ins3, inculpatul Gheorghe Dumitru a
aflat cé&, notd obtinutd de el la proba de sustinere a proiectului de
management este mai mica decat a contracandidatului sau, prilej ce a
determinat alte convorbiri si explicatii intre inculpati, ceea ce a intarit
convingerea instantei privind colaborarea infractionala a acestora.

Examenul scris a avut loc in data de 25 noiembrie, iar convorbirile
difaceasta zi si din zilele ulterioare purtate intre inculpati au demonstrat,
in opinia instantei de fond, inca o data intelegerea frauduloasa dintre ei,
fiecare fiind pe deplin constient de modul in care inculpatul Gheorghe
Dumitru urma sa promoveze examenul.

in seara de 27 noiembrie 2007, ora 20,37, inaintea publicarii
rezultatelor la examinarea scrisa, inculpatul Cojocaru Eugen I-a contactat
pe inculpatul Bucur Gheorghe, anuntandu-l ca ,fratele” lor a lua
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examenul, veste care a fost transmisa, imediat catre Cerbeanu Gheorghe
si Gheorghe Dumitru, reusita lui Gheorghe Dumitru fiind perfect
caracterizata de inculpatul Bucur Gheorghe care o pune pe seama
ydatului din pedale” (filele 148-153, vol.IV dosar urmarire penala).

Materialul probator analizat a format convingerea instantei ca
situatia de fapt este cea expusa in rechizitoriu, respectiv ca inculpatul
Gheorghe Dumitru, cu sprijinul inculpatilor Bucur Gheorghe si Cerbegnu
Gheorghe, a remis inculpatului Cojocaru Eugen suma de 15.000,euro
pentru ca acesta, prin influenfa de care se bucura asupra gfiemprilor
Comisiei de examinare, sa-i ofere promovarea la concursulgpentru
ocuparea unor functii de conducere in cadrul parchetelor,

S-a constatat ca potrivit datelor afisate pe site-ulCSM T seara zilei
de 27.11.2007, inculpatul Gheorghe Dumitru a,_ castigat cencursul in
vederea obtinerii functiei de procuror general abPaschetuldt de pe langa
Curtea de Apel Pitesti.

C. Activitatile desfasurate in vederea promovarii de catre Guli
Sterian a examenului pentru ocuparea functiei de prim procuror la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Din inregistrarile telefonicg si audio=video ambientale a rezultat ca
inculpatul Cojocaru Eugen a, actionat/si pentru a asigura promovarea
examenului de catre inculpatul®Guli*Sterian, care candida pentru functia
de prim-procuror la #Parehetul’ de pe langa Tribunalul Bucurest,
determindnd-o pe inculpata “Ghita Georgeta Gabriela, presedinta a
Comisiei de examinare aseandidatilor, sa-i furnizeze acestuia subiectele
concepute pentru examenul scris al candidatjlor.

Astfel, inculpatul Guli Sterian, prim-procuror la Parchetul de pe
langa JudecitoriaflUrziceni, a candidat pentru functia de prim-procuror al
Parchetulti,de pe langa Tribunalul Bucuresti si il cunostea de mult timp
pe‘inculpatul Cojocaru Eugen.

Audiat in instanta, inculpatul Cojocaru Eugen a aratat ca in anul
1994 Guli Sterian I-a ajutat in problemele de sanatate pe care le-a avut
un”membru al familiei acestuia, ,recomandandu-i doctori care chiar au
facut minuni”, astfel ca inculpatul Cojocaru ,a rdmas cu un sentiment de
recunosgtin{a fata de el si de prietenie” (filele 208-211, vol.lll instanta). A
precizat ca motivul pentru care a hotarat sa nu faca parte din comisia de
examinare a fost tocmai imprejurarea ca inculpatul Guli Sterian i-a adus
la cunostinta ca s-a inscris la examen, in condiiile in care il cunostea i
pe contracandidatul acestuia, procurorul Nestor Dragos.
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in schimb, instanta a retinut ca dup& data de 14 noiembrie 2007,
cand inculpatul Guli Sterian a sustinut proiectul de management,
inculpatul Cojocaru Eugen a manifestat un deosebit interes fata de modul
in care s-a prezentat inculpatul Guli.

Mai mult, in declaratia data in fata instantei, inculpatul Cojocaru a
recunoscut ca a abordat subiectul concursului de promovare in funciji de
conducere, inca din luna octombrie, cu inculpata Ghifa Georgéta
Gabriela:

n virtutea relatiilor de prietenie, de foarte bund gbélaborare
profesionala cu Ghitd Georgeta Gabriela, mi-am permis s am oNgdiscutie
cu aceasta in luna octombrie despre concursul ce urma sé&aiba loc”.

S-a retfinut ca la 14 noiembrie 2007, inculpatulsCojocar Eugen a
contactat-o pe inculpata Ghita Georgeta Gabriela ,ca%ad’0 intrebe ce s-a
intamplat la examen” (declaratie instanta), conyenind cthéCeasta ca, pe
larg, vor dezbate problema a doua zi. Aceasta, convesbire a avut loc la
ora 18,37 si la doar un minut de la aceasta discutie, Cojocaru Eugen I-a
contactat pe inculpatul Guli Sterian#” cartia i-a transmis din partea
,doamnei doctor sé fie linistit”.

S-a considerat ca ,Doamna dogtorera inculpata Ghita Georgeta
Gabriela, in declarafia ding.cursul cercetarii judecatoresti inculpatul
Cojocaru precizand ca: ,DI. Guila“ifteles ca e vorba de doamna Ghita
pentru ca prietenii, cei @propiati, asa ii spuneau, in semn de apreciere’.

Prima instan{a a apreciat ca desi inculpatul Cojocaru a afirmat ca
Jarziu a primit uielefon«de’ la Guli Sterian” i ca, sim{indu-| ,agitat’, si-a
permis ,Sa-ig8pundgso minciund, adicd sa stea linistit” ca a vorbit cu
doamna doctosf interceptarile convorbirilor telefonice contrazic aceasta
afirmatie, intfucat’inculpatul Cojocaru e cel care |-a contactat pe Guli
Sterian,Jawai putin de un minut de la convorbirea cu inculpata Ghita.

S=a\refinut ca a doua zi, in data de 15 noiembrie 2007, afland
rezultatul obtinut la proba de sustinere a proiectului de management,
foarte putin peste cel al contracandidatului sau, inculpatul Guli Sterian I-a
sufat pe inculpatul Cojocaru Eugen, reprosandu-i atitudinea inculpatei
Ghita Georgeta Gabriela:

Redam din convorbirea telefonica purtata in data de 15 noiembrie
2007, ora 13:48:40 (vol.IV, dosar urmarire penala):

,Cojocaru Eugen : Da!

Guli Sterian: Auzi, ai ... ai ... ai ceva date in plus despre ...

Cojocaru Eugen: Nu, n-am cum ca ...
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Guli Sterian: Deci eu am opt ...

Cojocaru Eugen: Ai mai mult cu vreo zece sau cat? Douazeci?

Guli Sterian: Opt saizeci i cinci Si el are opt patruzeci!

Cojocaru Eugen: Da, da! Hai, ma ... (neinteligibil) ...

Guli Sterian: Opt, opt treizeci!Opt treizeci si cu opt saizeci!

Cojocaru Eugen: ... (neinteligibil) ... nu-i ... Dar, oricum ...

Guli Sterian: A3, femeia a jucat stramb!

Cojocaru Eugen: A noastra?

Guli Sterian: O sa-i ... a, s&-i povestesc, ai sd-nebunegti! Nu'facr
nici un pas fara sa-mi spui si féra sa-ti spun in seara asta!

Cojocaru Eugen: Aha!

Guli Sterian: Deci o sé&-{i povestesc de cazi jos!

Prima instanta a considerat ca dine cenvorhisile telefonice
interceptate si din rapoartele de supravegheré'eperativa a rezultat modul
in care inculpatul Cojocaru Eugen a actionat pentr obtinerea subiectelor
de la proba scrisa.

Astfel, in data de 23 noiemibrigy,20077a avut loc o convorbire
telefonica intre inculpatii Cojocafu Eugen'si Ghita Georgeta Gabriela, in
care acestia au stabilit o intalgire*€e parea dinainte convenita, dat fiind ca
in cuprinsul conversatiei nu Se, fa€e nici o referire asupra motivului
intalnirii;

Cojocaru Eugen: [ ... %.""Tn jurul orei unu sunteti?

Ghita Georgeta Gabriela: Pai da’ plecam la doisprezece, nu stiti?

Cojocaru Eugen: Da’ haideti cé incerc s ... fac tot posibilul s-ajung
pénd la detiasprezece, da?

@hita Georgéta Gabriela: Bine! Bine! ............

imdeclaratia data in cursul cercetarii judecatoresti (fila 211, vol.lll),
inculpatul Cojocaru Eugen a recunoscut ca a existat aceasta discutie
telefonica, in jurul orelor 11,30 cu Ghita Georgeta Gabriela, dar a sustinut
ca intalnirea nu a avut loc, dat fiind ca aceasta a plecat la ora 12,00 din
sediul instituiei, datorita unei actiuni de deratizare.

S-a apreciat ca aceasta explicatie oferita de inculpatul Cojocaru
Eugen este, insa, pufin credibila.

Astfel, instanta de fond a apreciat ca neconvingatoare explicatia
inculpatului Cojocaru Eugen, care, dandu-si seama din discutiile cu Guli
Sterian ca acesta intdmpina dificultati la partea de management, s-a
oferit sa-i procure el de pe internet subiectele care s-au dat in anii
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anteriori, insa a gasit doar 50 de intrebari, in loc de 150, astfel ca dorea
sa o intrebe pe Ghita Georgeta Gabriela_,de ce nu se gdsesc pe site
toate subiectele’.

S-a apreciat ca inculpata Ghita Georgeta Gabriela nu avea nici o
legatura cu publicarea pe site-ul Institutului National al Magistraturii a
subiectelor de la concursurile anterioare i, mai mult, nu se putea
intelege la ce i-ar fi folosit candidatului Guli Sterian informatia referitodre
la gasirea sau nu a subiectelor pe site.

Instanta a considerat ca, implicit, inculpatul CojocarugEugen a
afirmat c& la intalnirea din fata Parchetului de pe langa inalta Gufte dé
Casatie si Justiie pe care a avut-o cu Guli Sterian, 9, data de 23
noiembrie 2007, ora 16,59, i-a dat lui Guli Sterian o parte,difysubiectele
de examen, inculpatul Cojocaru aratand ca e vorba deysébiegtele din anii
anteriori, luate de pe internet.

in acest sens, s-a apreciat drept eléeventd “discutia telefonica
surprinsa intre inculpatii Cojocaru Eugen si Guli, Sterian din data de
23.11.2007, ora 14,55 deoarece inculpatul Cejocaru Eugen I-a anuntat pe
Guli Sterian ca a obtinut doar o#parte din ‘Subiecte, ,0 jumatate din
prdjiturd”, ceea ce i-a provodca acestuia din urma o reactie de
nemulfumire:

,Cojocaru Eugen: Mai, eth,..*8a, cum sa zic ... e_numai_jumatate,
madi ... din préjitura.

Guli Sterian: E nasol"De ce, md, n-ai putut ...

Cojocaru Etigen: Aswt. Astept, mai frate, astept.”

De asemengaginstanta a apreciat ca fiind greu de inteles folosirea
de catre cef daisé unui limbaj codat.

intalnit€a difitre inculpatii Cojocaru Eugen si Guli Sterian a fost
surprinsa “si in" Raportul de supraveghere operativa realizat in baza
auterizaiiei de inregistrare ambientala, nota intocmita aratédnd ca,
ineepand cu ora 16,10, inculpatul Cojocaru Eugen a asteptat in
autoturismul sau, in fata sediului Parchetului de pe 1ang Inalta Curte de
Gasatie si Justitie.

S-a aratat, de asemenea, ca la ora 16,55 a aparut inculpatul Guli
Sterian, a intrat in autoturismul inculpatului Cojocaru Eugen, unde a
ramas cinci minute, dupa care a plecat, acesta find momentul in care a
primit subiectele de examen, lucru, de altfel, recunoscut de inculpatul
Cojocaru Eugen, insa cu precizarea ca ar fi fost vorba de subiectele de la
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concursurile anterioare, afisate pe site-ul Institutului Natjonal al
Magistraturii.

Si convorbirile telefonice ulterioare surprinse intre inculpati au
confirmat ca inculpatul Cojocaru Eugen reusise sa obtina doar o parte din
subiectele de examen, acesta indemnandu-l pe Guli Sterian sa invete
jumatate din materie si, cu putin noroc, va promova examenul:

,Cojocaru Eugen: Ce faci, ma, Gulita?

Guli Sterian: Uite, citesc.

Cojocaru Eugen: Citeste, ma tatd, ma, ia_ ma si tu macagfjuma’ de
materie, parcurge-o, poate ai dracu putin noroc ...

Guli Sterian: Tu ce faci?

Cojocaru Eugen: Mi-e necaz ... Pai, uite, nu veZr ... ,folstau si ma
gandesc ... Aveam i noi ocazia sa facem un cxxxx ...\gid~am facut praf ...
Citeste i tu!

Guli Sterian: Pai citesc!

Cojocaru Eugen: Poate om avea notoc ... Layce ora ai examenul?

Guli Sterian: La noua $i jumatatet

Cojocaru Eugen: Hai ca-l majiSumpe &sta ...............

Din aceasta convorbirg” a_transparut si regretul inculpatului
Cojocaru Eugen ca nu a obtinut Si*Cealalta parte a subiectelor, iar probele
administrate au dovedit interventia p€’care a facut-o in acest sens asupra
unui alt membru al camisiei de £xaminare, martorul Cazanciuc Robert,
procuror la Parchetul de peNafga inalta Curte de Casatie si Justitie, care
facea parte din €emisia e examinare si caruia ii revenea sarcina sa
elaboreze subiecteleda Sectiunea managementul comunicarii.

Acest mattoraa relatat, in mod amanuntit, in declaratia data in
cursul ukmatifii pefiale, cum, in data de 22 noiembrie 2007a fost abordat
de inculpatul Cojocaru Eugen, care i-a solicitat in mod voalat subiectele
ce vordfi,date spre rezolvare la examenul din data de 25 noiembrie 2007,
intreb@ndu-I daca le-a conceput.

A precizat ca desi refuzat, inculpatul Cojocaru Eugen a insistat si a
dotia zi, in data de 23 noiembrie 2007, in incercarea de a-I contacta pe
martor, sunandu-I de mai multe ori pe telefonul mobil si asteptandu-| in
fata Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie pana la
ora 19,53, conform rapoartelor de supraveghere.

in acest interval au fost inregistrate mai multe convorbiri telefonice
intre inculpatii Cojocaru Eugen si Guli Sterian care arata motivul
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asteptarii din fata sediului Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatje
si Justitie a inculpatului Cojocaru Eugen.

Dupa ce a fost abordat de inculpatul Cojocaru Eugen, martorul
Cazanciuc Robert a informat conducerea Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie, intocmind Nota inregistrata sub
nr.4908/C/23.11.2007 la Cabinetul Procurorului General al Romaniej
(filele 40-41, vol.lll dosar urmarire penala).

in aceasta nota, procurorul Cazanciuc Robert a aratat;

In cursul zilei de azi, 22 noiembrie 2007, in Jjurul orelor 47,00, s-a
prezentat in biroul meu, domnul procuror Cojocaru Eugen dingCadrul
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si JuSiitie, caré*m-a
intrebat dacd am intocmit subiectele si baremul pentru ,comcurs. l-am
raspuns ca nu intrucat vor fi intocmite in cadrul Comigiel, cugo zi inainte
de concurs. Intocmesc prezenta intrucét aprecigz ca.nefiind deontologica
intrebarea domnului procuror Cojocaru’. (filel€4d, vol 1)

Despre aceasta nota informatica q@u aflatysi inculpatji Cojocaru
Eugen si Guli Sterian, discutia telefopica dintre acestia din data de 27
noiembrie 2007 fiind relevanta sub d@spéetul implicarii infractionale a celor
doi. Astfel, inculpatul Cojocaru g£ugen,i-a%spus inculpatului Guli Sterian
ca. ,otii ce a facut, ma, Robett "**S-a dus la aia mare ... i-a zis céd a fost
abordat ... $i cd se retragge ...".

Desi inculpatul @ojoearu Eugen a folosit 0 exprimare impersonala
,a fost abordat”, inculpatufhGuli Sterian |-a intrebat direct: ,/-a_zis de
tine?”, iar CojocaftmEugensaraspuns: ,Da”.

Audiatgsi ineurstl cercetarii judecatoresti, martorul Cazanciuc
Robert si-@ nuahtaty oarecum depozitia, in sensul ca arata ca ,a existat
un complex\gle faCtori care m-a determinat sa iau hotararea de a ma
retrage dimcomisie” (filele 59-60, vol.IV instanta).

Aconfirmat insa ca a fost abordat de Cojocaru Eugen,
mentinandu-si depozitia din cursul urmaririi penale: ,Nu-mi amintesc
exaet cum s-a desfasurat intalnirea cu dl. Cojocaru Eugen pentru ca au
treCut 3 ani de atunci, dar este posibil ca lucrurile sa se fi petrecut asa
cum am arétat in declaratia data la urmérirea penala”.

Martorul, in cursul aceleiasi declaratii data in instanta a aratat ca:
,DI. Cojocaru Eugen nu mi-a cerut in mod explicit s& ii dau subiectele
daca le-am elaborat, dar impresia mea subiectiva a fost cé abordarea era
nepotrivitd pentru cd un membru al comisiei nu trebuie intrebat despre
elaborarea subiectelor’.
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in cauzi a fost audiat si martorul Dumitru Dragos Nicolae care, in
calitate de director adjunct al Institutul National al Magistraturii, a
coordonat desfasurarea concursului din noiembrie 2007.

Atat in declaratia data in cursul urmaririi penale, cat si in instanta
(filele 72-74 vol.IV) acest martor a confirmat cele sustinute de martorul
Cazanciuc Robert, cu referire la motivul retragerii acestuia din comisie.

Martorul lonescu Alexandru Daniel a confirmat situatia expusadde
martorul Dumitru Dragos, araténd, in declaratia data in cursul cereetarii
judecatoresti ca: ,in 23 noiembrie ... am fost anuntat de Dragog’ Dumitrli
ca unul dintre membrii Comisiei a anunfat ca doreste sa se retra@ga din
comisie. Era vorba de domnul procuror Cazanciuc Robert, iar invacel
moment dl. Dragos Dumitru mi-a spus ca retrageréa se “datora unor
motive personale, de familie” (filele 68-69, vol.IV).

De asemenea, martorul Selegean Mibai,\directof al Institutul
National al Magistraturii la acel moment, asatestat aceleasi imprejurari:
,CU 0 zi sau doud inainte de sustinerea uitimei prebe, dl. Dragos Dumitru
mi-a adus la cunostinta ca dl. procuraf Cazanciuc Robert se retrage din
comisie din motive personale” (filelef70<&1, vol:V instanta).

Martorul Luca Catalin a prézentat aceeasi situatie, aratand ca: ,am
fost contactat telefonic de dl. Dragos’Dumitru, care mi-a spus cad un
membru al comisiei s-a retras Sietdin calitate de supleant, trebuie sa i
iau locul” (filele 63-64, #0LIN, instanta).

Probele evidentiate mat sus au confirmat, fara dubiu, abordarea
martorului Cazan€iug,Robert de catre inculpatul Cojocaru Eugen, precum
si caracterul gdetermitant’al acestei abordari in retragerea intempestiva a
martorului€Cazanciuc Robert din Comisia de examinare, in cursul
desfasurariiéxaménului, cu o zi inainte de intrunirea comisiei pentru
intocmireasubiectelor la proba scrisa.

Acgste probe, in acelasi timp, au intarit convingerea instantei ca
acelasiyscop l-a avut inculpatul Cojocaru Eugen si in intalnirea solicitata
inculpatei Ghita Georgeta Gabriela, cu care se afla intr-o relatie mult mai
apfopiata ,de prietenie, de foarte bund colaborare profesionald”, cum
insusi inculpatul Cojocaru Eugen o recunoaste.

Inculpata Ghita Georgeta Gabriela, insa, nu a reactionat asa cum a
facut-o martorul Cazanciuc Robert, ci i-a furnizat inculpatului Cojocaru
Eugen ,jumatate de prajitura”.

in cauza au fost audiati ca martori toti membrii comisiei de examen,
din depozitiile carora a rezultat ca inculpata Ghita Georgeta Gabriela a
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adus seturile de intrebari pentru proba scrisa, iar acestea, cu mici
modificari, mai ales de forma si nu de continut, au constituit variantele de
intrebari pentru concurs (martorii Galca Dinu, martora Marin Florica,
procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru disciplina de organizare judiciara, martorul Luha Vasile, membru
al comisiei).

Aceste declaratii au atestat ca subiectele care au facut obiegtul
testarii candidatilor la examenul scris din data de 25.11.2007, la diseiplina
managementul instantelor au fost concepute de catre inculpata Ghita
Gabriela la o data anterioara celei de 24.11.2007.

La acel set de intrebari candidatul Guli Sterian a rdspuns apreape
fara greseli, cele cateva raspunsuri incorecte dator@ndu-sSe, probabil,
micilor modificari ce au fost aduse subiectelor, astfel” cupr au aratat
membrii comisiei ale caror declaratii au fost prezentate maisSus.

Or, s-a retinut ca, potrivit datelor furnizate,de anuntul afisat pe site-
ul CSM din seara de 27.11.2007, ora 21,00, ineulpatul Guli Sterian a
castigat concursul pentru obtinerea fungctiei de prim-procuror al
Parchetului de pe langa Tribunalul Buctikesti.

Instanta de fond a nfentiopat %in sentinta pronuntata ca
interceptarile telefonice, inregistréfile audio-video ambientale si actiunile
ulterioare ale inculpatilor au intregit*si confirmat activitatea infractionala a
acestora.

Astfel, s-a apreciat drept relevanta in ceea ce priveste implicarea
sa in promovar€aminculpatului Guli Sterian initiativa inculpatei Ghita
Georgeta Gabrielaydé a-'suna pe inculpatul Cojocaru Eugen in seara de
27 noiemfrie 2007, inainte de afisarea rezultatelor pe site-ul CSM,
comunicandii acéStuia ca ,e de bine!”,

Faptul ca'inculpata Ghita se referea la reusita la examen a lui Guli
Steridmairezultat din imprejurarea ca inculpata Ghita Georgeta Gabriela
i-apfacut cunoscut lui Cojocaru Eugen nota obtinuta de contracandidatul
acestuia, procurorul Nestor Dragos, care luase doar 6.

Cu ocazia acestei convorbiri (din 27.11.2007, ora 19,53, filele 141-
147, vol.IV dosar urmarire penala), inculpatul Cojocaru Eugen, implicit, s-
a scuzat fata de Ghifa Georgeta Gabriela ca are multa treaba si nu a
reusit sa treaca pe la ea, dar inculpata il asigura ca-l asteapta a doua zi
cand vor despica firul in patru.

in aceeasi seara, inculpatul Cojocaru Eugen a sunat-o pe martora
Georgescu Cerasela si i-a comunicat acesteia ca ,a repurtat o victorie
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istorica”, ca are o impresie buna despre sine i ca tocmai se indreapta
spre ,0 intéalnire cu béietii care I-au chemat sa-i mulfumeasca!”.

S-a refinut ca, intr-adevar, in data de 27 noiembrie 2007, in jurul
orei 19,00, inculpatul Cojocaru Eugen, impreuna cu Guli Sterian si
martorul Deliorga Cristian au sarbatorit victoria in localul ,Casa RoZz’,
rezultatul concursului fiindu-le cunoscut anterior afigarii oficiale a acestuia
pe site-ul CSM.

A doua zi, 28 noiembrie 2007, in cursul dimineii, a fost inregistrata
audio-video ambiental (filele 335 — 359, vol.ll dosar urmarire ggenald) o
discutie intre Cojocaru Eugen si martora Butnariu Elena, ‘Ggjocaru
spunandu-i colegei sale de birou modul in care a aranjat®eu Ghita¢a sa
ia Guli examenul:

,Cojocaru Eugen : Béi, am si eu la capitald petny’ ... prieten de-al
nostru. L-am bédgat pe teava pe Guli.

Butnariu Elena : Mai incet!

Cojocaru Eugen : M-a rugat Cristi 8a-1 sustin pe Guli sa-I puna ...
Stii ¢a eu sunt prieten cu Ghita si era g€fa de,comisiei si ... am aranjat cu
ea, cu ... §i a luat Guli ... Guli examehu’zgtii?

Butnariu Elena : i tine,.." ™ tine locu’ Iu’ Nestor? |i tine locul lui
Nestor, asta Guli?

Cojocaru Eugenéladuat locu’ lu’ Nestor.

Butnariu Elena : Da’¢e € cu Nestor?

Cojocaru Ebigen : Nesmai e, deloc!

Butnarigr Elena”” D& ce? N-a ..

CojeCarukugen: I-a expirat §I n- a luat examenu’,

Butnatili Eleha : A, a dat examen gi n-a luat? Ihi!

Cejocaru’Eugen : Am aranjat si noi omu’ nostru ..

Martora Butnariu Elena, atat in declaratia data Tn cursul urmaririi
penaley, cat si in cursul cercetarii judecatoresti (filele 66-67, vol.IV
instanta) a confirmat realitatea discutiei, recunoscand in inregistrarea ce
ls@”fost prezentatd atat vocea sa, cat si vocea inculpatului Cojocaru
Eugen.

Desi, in declaratia data la urmarirea penala de catre martora s-a
consemnat si pasajul: ,realizez ca, intr-adevar, el imi spunea despre
aranjarea examenului in favoarea Iui Guli”, in cursul cercetarii
judecatoresti martora Butnariu Elena a precizat ca, datorita emotiilor,
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jenata fiind fata de colegi, nu a dat foarte multa importanta expresiilor din
acea declaratie pe care a semnat-o, iar aceasta expresie nu-i apartine.

Facand referire la aceste precizari ale martorei, instanta de fond a
apreciat ca nu au relevanta sub aspect probator, intrucat nu pozitia
subiectiva a martorei constituie proba, ci imprejurarea pe care a
confirmat-o, in sensul ca inregistrarile audio-video ambientale reprezinta
realitatea, discutia intre ea si Cojocaru Eugen a avut loc, iar vocile/le
apartin.

De altfel, s-a mentionat ca nici inculpatul Cojocaru Eugen nu a
contestat realitatea inregistrarii, dar a motivat ca, de fapt, ,s-a laudat” cu
interventia sa la Ghita Georgeta Gabriela, pentru a-i sp@i prestigiul lui
Guli Sterian.

Instanta a considerat, cu toate acestea, ca nu este/vorba de ,/auda”
si ca inculpata Ghita Georgeta Gabriela chiar 1-a, furfizat inculpatului
Cojocaru Eugen subiectele de examen, astiel cumya rezultat si din
discutia telefonica pe care inculpatul Cojecaru Eugen a purtat-o in data
de 1.12.2007 cu sotia sa.

in acest sens, s-a relevat#caNin comtextul in care impotriva
inculpatilor se incepuse urmarifea penpald; iar televiziunile transmiteau
date despre cercetarile DNA¢u privire la suspiciunile legate de fraudarea
examenelor pentru ocupare Ugor™functi de conducere la parchete,
inculpatul Cojocaru Eugenyplecat din Bucuresti, si-a sunat sotia pe care
a intrebat-o despre ultimelesgtiri prezentate in media.

S-a precizéteea soiia” inculpatului i-a relatat ca acum sunt sase
invinuiti si castocmaigd vazuse la televizor pe ,doamna, ... care urca intr-o
masind ..40ocamna\de la care ai zis cd ai luat ... asa’. (filele 178-180,
vol.IV, dosartirmafire penal3).

Din“imaginile transmise la postul Realitatea TV (filele 362-364,
volill'desar urmarire penala), aflate la dosar, a rezultat ca la momentul la
care avea loc convorbirea, Ghita Georgeta Gabriela, invinuita la acea
data, iesea de la sediul DNA, fiind filmata in timp ce urca intr-o magina.

Astfel, intre Cojocaru Eugen si sotia sa, in data de 1.12.2007, ora
10,53 a avut loc urmatoarea discufie telefonica din care instanfa a
concluzionat ca inculpatul a infeles la ce doamna se refera sotia sa si ce
anume a luat de la aceasta:

,Cojocaru Eugen : Ce-au mai zis nememicii? ... pe la ... tele ...

Cojocaru Cornelia : Péi, acum a zis ca-s 6 persoane, si am vazut-o
Si pe doamna, stii tu, de la cine asa ...
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Cojocaru Eugen : Hm!

Cojocaru Cornelia : Dar numai am vazut-o cand se urca la o
magina.

Cojocaru Eugen : Ihil

Cojocaru Cornelia : Doamna ... care ai zis c¢d ai luat de la ea ...
asa.”

incadrarea juridica si apararile inculpatilor

1. Inculpatul Cojocaru Eugen nu a recunoscut savarsitea
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata.

in cursul urmaririi penale a aratat cd nici nu il cundagte pé
Gheorghe Dumitru, dar ca e posibil sa-I fi intélnit, e cateva ori,
accidental.

in cursul cercetarii judecatoresti a oferit o altd Versiline saratand ca,
la rugamintea lui Bucur Gheorghe a acceptatpsasl ajutespe Gheorghe
Dumitru in refacerea proiectului de management.

Cu referire la Guli Sterian, a arata ca nu%a incercat i nici nu a
obtinut subiectele pentru testarea scrisa, ‘¢ a dorit doar sa-l ajute in
pregatirea examenului preocupandy-se‘de procurarea subiectelor date la
examenele anterioare si publicaté pe_ internet.

Instanta de fond a considerat ca analiza probatoriului administrat in
cauza si infatisat in secfjunile prece@€nte contrazic aceste aparari.

Inculpatul a formtlathe serie de aparari privind legalitatea probelor
administrate in cursul urmaticipenale, solicitand urmatoarele:

a) Inlaturar@asdenuntdlui formulat de inculpatul Gheorghe Dumitru,
intrucat acesta nuyeste mijloc de proba, ci mod de sesizare a organelor
de urmarie€ pepéla.

S:a apfeciat’ca apararea nu poate fi primitd, din datele dosarului
rezultandea, [a'data de 29.11.2007, inculpatul Gheorghe Dumitru, fata de
care, la,acel moment se dispusese inceperea urmaririi penale cu
privireNl@ cumpararea influentei inculpatului Bucur Gheorghe, asupra unor
magistrati din Consiliul Superior al Magistraturii, odata cu aducerea la
eunostinia a acestei invinuiri, a inteles sa formuleze un denunt penal, cu
privire la cumpararea influentei lui Cojocaru Eugen si la ajutorul pe care |
l-au dat in acest sens inculpatii Bucur si Cerbeanu.

S-a stabilit ca atat in denunful penal, cat si in declaratia data in
ziua de 29.11.2007, inculpatul Gheorghe Dumitru a facut aceleasi
marturisiri, declaratii luate, in calitate de invinuit, in raport de masura deja
dispusa, asa cum s-a aratat, de incepere a urmaririi penale impotriva sa.
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in cursul aceleiasi date de 29.11.2007, inculpatul a revenit asupra
marturisirii initiale, pe care a inlaturat-o.

in contextul revenirii, la aceeasi datd de 29.11.2007, asupra
marturisirii initiale, valorificarea recunoasterii inifiale a inculpatului s-a
facut, conform art. 69 Cod procedura penala, prin coroborarea cu faptele
si imprejurarile ce au rezultat din ansamblul probator administrat in
cauza, prezentate in secfiunea B de mai sus.

b) Nelegalitatea inregistrarilor audio-video efectuate in pefioada
17.10.2007 - 29.11.2007, intrucat au fost realizate in faza actelor
premergatoare, sens in care s-a invocat Decizia nr. 962 din 25.06:2009 a
Curtii Constitutionale, din considerentele careia se despfinde conéluzia
ca astfel de probe nu pot fi administrate decat in faza g€ urmasire penala.

Nici aceasta aparare nu a putut fi primita.

inalta Curte a retinut c& prin Decizia nr.962 ronthtdta in 25 iunie
2009, Curtea  Constitufionala a respins™ exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art21' Codyprocedura penala, in
raport de prevederile art.2 si art.21 alindd dimConstitutie.

S-a aratat ca textul art.91" God procedura penala, pe care Curtea
Constitutionala nu I-a declarat, gganaa aeest moment, neconstitutional,
se refera inclusiv la ,pregatirea unel infractiuni”, astfel ca emiterea
autorizatiei ceruta de aceste “dispoziti poate avea loc si inainte de
savarsirea unei infractidhi,eand practic, nu poate exista urmarire penala
inceputa, nici in rem nici in‘personam.

Pe de alta Parte, considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale
sunt obligatorii inScazul“deciziilor de admitere, intrucat asupra celor de
respingerefexista posibilitatea revenirii de catre Curtea Constitutionala,
astfel eum $*& intdMmplat in jurisprudenta acesteia.

Mai'mult,"chiar in cazul deciziilor de admitere, acestea sunt general
obligaterih si"au putere numai pentru viitor, ori in speta, se invoca o
degizieyde respingere pronuntata de Curtea Constitufionala in anul 2009
in legatura cu o situatie ce a avut loc in anul 2007.

c) Inlsturarea inregistrarilor telefonice aflate la dosar intrucat in
cauza, datorita mijloacelor tehnice utilizate la interceptare, nu se poate
realiza o expertiza tehnica a acestora.

in cauza, prin incheierea de sedinta din data de 7 martie 2011 s-a
dispus efectuarea unei expertize criminalistice, care sa stabileasca:

1. daca finregistrarile/interceptarile audio si/sau video sunt
autentice;
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2. daca inregistrarile/interceptarile au fost realizate simultan cu
evenimentele acustice continute pe suportii expertizati si nu reprezinta o
copie a acestora;

3. daca inregistrarile/interceptarile contin eventuale interventji
(stersaturi, inserari, intercalari de cuvinte, fraze sau elemente de
contrafacere);

4. daca inregistrarile/interceptarile au fost realizate fcu
echipamentul tehnic aflat in dotarea DNA - Serviciul Tehnic.

Instanta de fond a refinut ca expertul criminalist autorizat &hearghe
Pop a intocmit Raportul de expertiza criminalistica nr.7%din 10
ianuarie 2012, formuland urmatoarele concluzii:

1. Inregistrarile/interceptarile audio si audio-vided in Jitigiu, indicate
in tabelul 1, se prezinta sub formd de copii Saw’ trapsferari ale
inregistrarilor originale, neindeplinind astfel, inpmod cumulativ, cele trei
cerinte pentru a fi declarate autentice.

2. Inregistrarile/interceptarile audiogsi audiefvideo in litigiu nu au
fost realizate simultan cu evenimentele aecustice continute pe suporiii
expertizati, reprezentand copii fidel¢ aleyacestora (cele de pe suporturile
L8, L11, L17 si L24) sau transféraritealizate cu acuratete ale acestora
(inregistrarile de pe suportul le18):

3. In urma examinrii ciksistefnele si echipamentele din dotarea
LIECB a rezultat casfinregistrarile/interceptarile nu contin eventuale
interventii (stersaturi, inserarl, intercalari de cuvinte, fraze sau elemente
de contrafacere);

4. Potgvit punétulti 2 de mai sus, inregistrarile de pe suporturile
optice L1% L18"si'L24 nu au fost realizate direct in aceasta forma cu
echipamenttiltehnic aflat in dotarea DNA - Serviciul Tehnic. Tinand cont
de punctuh3, de mai sus, este foarte probabil ca inregistrarile originale
din\Carg\ provin inregistrarile examinate sa fi fost realizate cu
echipamente din dotarea DNA - Serviciul Tehnic.

Echipamentele cu care au fost realizate inregistrarile de pe suportul
B87si L11 fac obiectul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatjilor
clasificate. In absenta acestora nu se poate raspunde la problema
formulata in raport cu aceste inregistrari.

Fata de concluzile raportului de expertiza criminalistica, prima
instanta a apreciat, argumentand in mod detaliat, ca se justifica valoarea
probatorie data interceptarilor audio si audio-video la care s-a facut
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trimitere in hotararea atacata, in sectiunea privind expunerea situatiei de
fapt si analiza probelor administrate.

in acest sens, s-a apreciat ca find esentiala concluzia din Raportul
de expertiza criminalistica potrivit careia ,in urma examinarii cu sistemele
si echipamentele din dotarea LIECB a rezultat ca
inregistrarile/interceptarile nu contin eventuale interventii (stersaturi,
inserari, intercalari de cuvinte, fraze sau elemente de contrafacere’.

S-a precizat ca acestea nu indeplinesc conditia de simultaneitate,
intrucat sunt inregistrari de tip digital, materie in care proba digitala
originala nu are decat un sens pur cronologic, al nasterii informatiei, iar
orice copie al unei inregistrari digitale are exact acelasifcontinut*ea si
inregistrarea originala.

imprejurarea ¢ nu s-au examinat decat echipafentele tehnice
apartinand DNA, nu si cele ale SRI cu care ssalNtealizat” interceptarile
telefonice a fost apreciata ca nefiind releyanta in €auza, cata vreme
art.916 Cod procedura penala reglementeaza “expertiza mijlocului de
proba (CD/DVD) si nu a mijloculdi prim, care s-a obtinut proba
(echipamentele).

A fost considerat relevanta concluzia expertului in sensul ca
interceptarile telefonice sunt nealtérate,

Instanta de fond a analizat™inscrisul depus la dosar de catre
expertul recomandat de"eatee parti (conform art.120 alin.3 Cod procedura
penald) inscris denumit ,,obiectiuni la raportul de expertiza” si a constatat
ca, in esenta, a€esta nuwetprinde obiectiuni propriu-zise, ci se invoca
faptul ca expertuliyreComandat nu a avut la dispozitie toate materialele
expertizate’

Aceastd susfinere a fost apreciata ca neconforma realitatii, avand
in vedete“ea Instanta de fond a dispus, prin incheierea de sedinta din
20402022, ‘0 adresa catre INEC contindnd solicitarile expertului parte,
priR. cake a dispus a se da curs acestor solicitari, in raport de dispozitiile
art.falin. 3 din O.G. nr.75/2000.

S-a retinut, totodata, ca imprejurarea ca expertul a examinat doar
copiile ce i-au fost puse la dispozifie de parti, nefiind in fara, nu este
imputabila instantei.

Chiar si asa, prima instanfa a subliniat faptul ca cele 25 de
CD/DVD-uri examinate de expertul-parte, sunt copiile exacte ale
materialelor expertizate de INEC.
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in legatura cu inscrisul denumit ,obiectiuni la raportul de expertizd’,
instanta de fond a facut referire si la aceea ca expertul recomandat a mai
facut unele considerafii stiintifice referitoare la metodologia utilizata de
INEC, respectiv la programul Edi Tracker.

De asemenea, Inalta Curte a constatat c prin registratura s-a mai
depus un inscris intitulat ,Obiectiuni la raportul de expertiza”, insa acesta
nu a putut fi luat in discutie cata vreme a fost depus dupa pronuntafea
hotararii.

in baza acestor considerente, Inalta Curte a respins gblicifared
inculpatului Cojocaru Eugen de inlaturare din dosar a interceptarilor
telefonice.

S-a precizat, totodata, ca situatia de fapt si vingVatia ingulpatilor a
fost analizata si stabilita din coroborarea tuturor probelef administrate in
cauza si nu doar pe baza interceptarilor si inregistrailor audio si video.

De altfel, inalta Curte a precizat c& la sdfigitarea‘inculpatilor, o parte
din aceste interceptari si inregistrag, audigy, si video au fost
audiate/vizionate in sedinta publica, ni€lunuhdintre inculpati neformulénd
vreo obiectie asupra realitafii acestoraniar inculpatul Cojocaru Eugen a
recunoscut, in declaratia data 4n faia, instantei, ca a utilizat expresiile
redate din interceptari sau ingegistrari,/Joferind insa alte explicatii privind
sensul acestora.

d. Cu referire la"¢ga de-a doua infractiune, inculpatul Cojocaru
Eugen sustine ca nu seypoate refine in sarcina sa instigarea la
infractiunea prevézuta dewart.12 lit.b din Legea nr.78/2000 deoarece in
cauza nu exista infraC{iunea prevazuta de acest text, care are alt obiect,
respectiv grotejarea relatiilor sociale ce vizeaza operatiunile financiare,
ca acte, de€comért, ceea ce presupune ca informatile legate de
tranzactiiléfinanciare sa nu fie traficate ilegal.

S=a\precizat ca aceasta aparare nu poate fi primita, intrucat textul
arbd 2Nit.b din Legea nr.78/2000 nu face distinctiile la care se refera
inculpatul, iar a admite o asemenea interpretare, doar pornind de la
eontinutul art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 ar insemna ca legiuitorul sa fi
lasat in afara ilicitului penal permiterea accesului la orice alte informatji ce
nu sunt destinate publicitati, mai putin cele de natura financiara,
interpretare ce nu poate fi acceptata.

e. Referitor la aceeasi infractiune, inculpatul Cojocaru Eugen a
sustinut ca nu este indeplinita nici conditia referitoare la scopul urmarit,
care trebuie sa fie obtinerea pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
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ori alte foloase necuvenite, ori in cauza nu s-a probat ca inculpata Ghita
Georgeta Gabriela ar fi obtinut astfel de foloase de la inculpatul Guli
Sterian.

inalta Curte a respins aceastd aparare, aritdnd ci textul
incriminator (art.12 lit.b din Legea nr.78/2000) conditioneaza intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii de existenta scopului special,
respectiv obtinerea pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau glte
foloase necuvenite: ,Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 lagd ‘ani
urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru’sing sal
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de, ififormatii ¢e nu
sunt destinate publicitati ori permiterea accesulut’ unoOR, persoane
neautorizate la aceste informatii”.

S-a considerat ca este reala imprejurarea €&, inCulpatul Cojocaru
Eugen a fost persoana careia i s-a permiSyaccesul neautorizat, iar
beneficiarul folosului a fost inculpatul GulicSterian:

instanta a precizat c& in spetadf’in Sarcina inculpatului Cojocaru
Eugen se retine instigarea la infragfiunea prevazuta de art.12 lit.b, fapta
comisa de inculpata Ghita Geargeta Gabriela in scopul obtinerii pentru
altul (Guli Sterian) de foloasespectvenite.

Foloasele necuvenite, in‘agcépiiunea legii, privesc orice avantaj de
natura patrimoniala sau™aépatrimoniala, iar in speta folosul necuvenit era
obtinerea frauduloasa a funetiel de prim-procuror de catre inculpatul Guli
Sterian.

Din ansamblulprobelor administrate inalta Curte a retinut c&:

i) in€ulpatul ‘Cojocaru Eugen, in calitate de procuror la Parchetul
de pe {anga¥nalte”Curte de Casatie si Justitie, in cursul lunii noiembrie
2007, a'pretins'de la inculpatul Gheorghe Dumitru suma de 25.000 euro,
dinicare,a primit efectiv suma de 15.000 euro pentru ca, prin afirmarea
influentei de care se bucura asupra membrilor Comisiei de examinare a
candidafilor pentru ocuparea unor functi de conducere in cadrul
pafChetelor, sa-i determine pe acestia sa-i inlesneasca lui Gheorghe
Dumitru promovarea examenului pe care acesta il sustinea pentru
ocuparea functiei de procuror general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Pitesti.

S-a mentionat ca aceasta fapta intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.257 Cod penal
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coroborat cu art.7 al.3 din Legea nr.78/2000, text in baza caruia s-a
dispus condamnarea inculpatului.

i) De asemenea, inalta Curte a mai retinut c& acelasi inculpat, in
cursul lunii noiembrie 2007, cu intentie, a determinat-o pe inculpata Ghita
Georgeta Gabriela, presedinta a comisiei de examinare a candidatilor
pentru ocuparea unor functi de conducere in cadrul parchetelor sa
furnizeze inculpatului Guli Sterian subiectele concepute pentru exameful
scris al candidafilor, urmarind asigurarea promovarii acestuia in_functia
de conducere pentru care candida, respectiv prim-procuror ladParchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti, fapta ce intruneste elemientele
constitutive ale instigarii la infractiunea de permitere, @, accesului la
informatii ce nu sunt destinate publicitatii, in scopul ablinerifpentru altul
de foloase necuvenite, prevazuta de art.25 Cod penalgapogat la art.12
litb din Legea nr.78/2000, text in baza caruia atdisptissCondamnarea
inculpatului.

S-a constatat ca cele doua infractiupi sunt"eomise in concurs real,
prevazut de art.33 lit.a Cod penal.

2. Inculpatul Gheorghe Dumiteu nu™a recunoscut savarsirea
infractiunii retinute in sarcina sa;

Pe langa apararile vizand*netemeinicia acuzatjilor, inculpatul a
invocat, cu ocazia solutionarii pe fofd a cauzei, o serie de excepiii de
nelegalitate:

1. O parte din excepfile de nelegalitate au fost invocate pe
parcursul procestilui, prima instanta pronuntandu-se asupra lor prin
incheierea dersedintd difi 20.11.2008, astfel ca reiterarea acestora dupa
terminarealCergétarii judecatoresti a fost apreciata ca nemaifiind posibila,
conformart 832 80d procedura penala.

Prima instanta s-a referit la exceptiile privind:

wipexistenta unui act de sesizare a organului de urmarire penala cu
privireNla faptele si persoanele trimise in judecata prin vreunul din
modurile prevazute de art.221 Cod procedura penala;

- nulitatea procesului verbal de sesizare din oficiu din 16.10.2007;

- nelegala investire a organului de urmarire penalda si a
procurorului;

- incalcarea dispozitiilor art.172 Cod procedura penala.

S-a precizat ca toate aceste exceptii au fost analizate si respinse
ca nefondate prin incheierea de sedinta din 20.11.2008.
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2. Inculpatul a solicitat inlaturarea denuntului formulat, considerand
ca acesta nu poate fi un mijloc de proba, ci un mod de sesizare a
organelor de urmarire penala.

Aceastd aparare a fost deja analizatd de Inalta Curte in cadrul
sectiunii ce-l priveste pe inculpatul Cojocaru Eugen, fiind respinsa pentru
argumentele aratate.

3. S-a invocat incalcarea art.68 al.1 Cod procedura penala,
argumentandu-se ca inregistrarea telefonica a convorbirii purtata@in
30.11.2007 intre inculpat si procurorii de caz demonstreaza exercitarea
de amenintari asupra sa.

Instanta a respins aceasta aparare, astfel cum s-a‘aratat anterior,
intrucat convorbirea invocata a avut loc in data @€ 30.94.2007, iar
declaratiile inculpatului, atat cele de recunoagtere,#Cat 451 cea de
retractare au fost date in 29.11.2007.

4. A sustinut ca s-a produs incalcarea“prezumtiei de nevinovatie
prin Comunicatul nr.283/VIIl/3 transmis 4@ data“de 5.12.2007 de DNA
catre mass-media si prin interviul Proetirortlui General al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie sf Justitie, dcordat reporterilor ziarului
,Gandul”, publicat in 21.12.2007¢

Retindnd ca in cauza @u 94 facut dovada existentei respectivului
comunicat si a interviului la care $€ refera inculpatul, prima instanta a
precizat ca asemeneayimprejurari nu pot conduce la finlaturarea
probatoriului administrat in"éauza, in conditii de deplina legalitate.

in ceea cegprivestestémeinicia acuzatiilor, s-a retinut c& inculpatul
Gheorghe Dumitruga fost trimis in judecatd pentru infractiunea de
cumparare! deginfluenta in forma continuata, constand in doua acte
materiale. ‘

Primul act material a constat in remiterea mai multor bunuri
inculpatului Bucur Gheorghe pentru ca acesta, prin influenta pretinsa
asuprayunor membri CSM, sa-i faciliteze promovarea examenului pentru
funciia de conducere vizata.

S-a aratat c& inalta Curte, analizand probatoriul administrat in
cadrul sectiunii A de mai sus, a concluzionat ca pentru aceasta fapta nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de
influenta, nici sub aspectul laturii obiective, nici sub aspectul laturii
Subiective, argumentand in mod detaliat aceasta apreciere.

Cel de-al doilea act material a constat in remiterea sumei de
15.000 de euro inculpatului Cojocaru Eugen, cu complicitatea inculpatului
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Bucur Gheorghe si Cerbeanu Gheorghe, pentru ca, prin influenta de care
se bucura asupra membrilor comisiei de examinare a candidatilor pentru
ocuparea unor functii de conducere in cadrul parchetelor, sa-i asigure
inculpatului Gheorghe Dumitru ocuparea functiei de Procuror general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti.

S-a precizat ca probele administrate au fost analizate de instanta
de fond, astfel cum s-a aratat in sectiunea B de mai sus si au format
convingerea prime instante ca inculpatul Gheorghe Dumitru se,face
vinovat de savarsirea acestei fapte, ce intruneste elementele censtitutive
ale infractiunii de cumparare de influenta prevazuta de art.6' dindLegea
nr.78/2000 coroborat cu art.7 al.3 din Legea nr.78/2000.

Constatand ca pentru primul act material ghu _sUnt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, in cauza nu a“mai putut fi retinuta
o rezolutie infractionala unica, astfel cum impune art41 ak2’Cod penal.

in consecintd, in baza art.334 Cod peffal, inaltayCurte a schimbat
incadrarea juridica a faptelor refinute ingsarcinayinculpatului Gheorghe
Dumitru, din infractiunea prevazutda#de ag.6' din Legea nr.78/2000
coroborat cu art.7 al.3 din Legea nrf78/2000, ct aplicarea art.41 al.2 Cod
penal, in doua infractiuni preyazute,de%art.6' din Legea nr.78/2000
coroborat cu art.7 al.3 din Legea™¥.78/2000.

inalta Curte a apreciat €& €sfe necesard schimbarea incadrarii
juridice in doua infractitiaiynefiind suficienta doar inlaturarea art.41 al.2
Cod penal, deoarece primul act a existat, in materialitatea lui, dar nu a
intrunit elementeleseonstitutive ale infractiunii, fiind necesar a se indica
expres solutia instaptel asupra acestei fapte, respectiv care este temeiul
achitarii.

Aratandu-se’ca schimbarea de incadrare juridicd a intervenit ca
efect al\dehitafii pentru una dintre fapte, Inalta Curte a apreciat c3 o
asemenga masura nu a putut fi pusa in discutia partilor, echivaland cu o
anteprenuntare, insa drepturile la aparare ale inculpatilor nu au fost in
nici un fel afectate, cata vreme apararea lor, insusita de instan{a, a fost in
sefisul ca pentru primul act material nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor de coruptie retinute in sarcina acestora.

in concluzie, pentru prima infractiune constand in acuzatiile aduse
inculpatului Gheorghe Dumitru ca a remis mai multe bunuri inculpatului
Bucur Gheorghe pentru ca acesta, prin influenta pretinsa asupra unor
membri ai CSM, sa-i faciliteze promovarea in functia de conducere
vizatd, Inalta Curte a apreciat ci nu sunt intrunite elementele constitutive
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ale infractiunii de cumparare de influenta, prevazuta de art.6' din Legea
nr.78/2000 coroborat cu art.7 al.3 din Legea nr.78/2000, sens in care a
dispus achitarea inculpatului, in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10
lit.d Cod procedura penala.

Fapta inculpatului Gheorghe Dumitru, de a remite inculpatului
Cojocaru Eugen suma de 15.000 euro, cu complicitatea inculpatilor Bucur
Gheorghe si Cerbeanu Gheorghe, pentru ca acesta, prin influentafde
care se bucura asupra membrilor Comisiei de examinare a participantilor
la examenul pentru ocuparea unor functii de conducere 4h cadrul
parchetelor, sa-i asigure promovarea examenului, intruneste elemptentele
constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta, prevazuta de‘art.6"
din Legea nr.78/2000, coroborat cu art.7 al.3 din Leg€a nr.78/2000, text
in baza caruia se va dispune condamnarea inculpatulti,

3. Inculpatul Bucur Gheorghe nu a recunosett savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina sa prin actul gé‘sesizare a instantei.

Referitor la infractiunea de trafic deyinfluenta, prevazuta de art.257
Cod penal raportat la art.6 din Leg€a nw/8/2000, prima instanta a
precizat ca inculpatul a solicitat aChitarea, in temeiul art.10 lit.d Cod
procedura penala.

Pentru argumentele prezentate in sectiunea A de mai sus, care
prezintd analiza probelor admirisfrate in cauzi, Inalta Curte a
concluzionat ca nu suatiintrunite/elementele constitutive ale infractiunilor
de coruptie refinute in sareina inculpatilor, respectiv, pentru inculpatul
Bucur Gheorghefapta cemstand in aceea ca, in cursul lunii octombrie
2007, in schimbulsunor foloase materiale primite de la inculpatul
Gheorghe@Dumitru,sa promis acestuia ca va interveni pe langa membrii
CSM pentri'é-i agigura reusita la examen.

im\Gense€int3, inalta Curte, in baza art.11 pct.2 lita raportat la
art:40Mit.d Cod procedura penala a dispus achitarea inculpatului pentru
infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art.257 Cod penal raportat
la art.6 din Legea nr.78/2000.

in ceea ce priveste cea de-a doua infractiune retinutd in sarcina
inculpatului, respectiv complicitate la cumparare de influen{a, prevazuta
de art.26 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, Inalta Curte a
refinut ca inculpatul Bucur Gheorghe s-a facut vinovat de comiterea
acesteia, astfel cum a rezultat din probele administrate si analizate pe
larg in sectiunea B a hotararii instantei de fond.
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Astfel, s-a mentionat ca inca de la prima intélnire, inculpatul Bucur
i-a promis inculpatului Gheorghe Dumitru ca-l va ajuta sa promoveze
examenul, oferindu-se sa vorbeasca cu prietenii sai din CSM. Tot
inculpatul Bucur Gheorghe a fost cel care |-a recomandat inculpatului
Gheorghe Dumitru pe inculpatul Cojocaru Eugen, ca reprezentand
,varianta sigura de promovare”.

Prin mijlocirea inculpatului Bucur Gheorghe a avut loc intalnifea
dintre Gheorghe Dumitru si Cojocaru Eugen din data de 6.11.200Z4,de\la
restaurantul ,Quadri” si tot acesta s-a intalnit cu Gheorghe RUmitru in
data de 8.11.2007, pentru a primi suma de bani si a 0 remite mardeparte
inculpatului Cojocaru Eugen.

Toate probele administrate in cauza si care ausonturatactivitatea
infractionala a inculpatului Bucur Gheorghe au fest prezentate in
sectiunea B de mai sus.

in aparare, inculpatul Bucur Gheosfhe a thvocat argumente
regasite si in apararea inculpatilor Cojocatu Eugen,si Gheorghe Dumitru,
analizate anterior de catre prima instanta,\espectiv cele referitoare la
denuntul inculpatului Gheorghe Démitr, incalcarea dispozitilor art.68
alin.1 Cod procedura penala, infregisirarilerefectuate in afara procesului
penal (decizia Curtii Constitutionalé nr.962/2009) si observatiile expertului
parte la raportul de expertiza criminalistica.

inalta Curte, pentfuargumentele deja expuse, nu a retinut aceste
aparari, considerand ca, din probele administrate, s-a facut pe deplin
dovada ca inculpatul Buedr Gheorghe, in cursul lunilor octombrie —
noiembrie 2007 amijlocit inculpatului Gheorghe Dumitru avansarea unei
sume dedgbaniginculpatului Cojocaru Eugen (15.000 euro) pentru ca
acestagprin¥influehta de care se bucura asupra membrilor comisiei de
examinarena candidatilor pentru functii de conducere in parchete, sa-i
asigUrey, promovarea examenului, fapta ce intruneste elementele
constitutive ale complicitatii la infractiunea de cumparare de influenta,
prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.6! din Legea nr.78/2000,
text in baza caruia s-a dispus condamnarea inculpatului.

4. Inculpatul Cerbeanu Gheorghe a fost trimis in judecata pentru
complicitate la cumparare de influenta in forma continuata, constand in
doua acte materiale.

Pentru primul act material s-a retinut ca a finlesnit inculpatului
Gheorghe Dumitru darea unor foloase materiale inculpatului Bucur
Gheorghe, pentru ca acesta din urma, prin influenta pretinsa asupra unor
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membri CSM, sa-i faciliteze promovarea examenului sustinut pentru
ocuparea functiei de procuror general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Pitesti.

Probele administrate in cauza si analizate pe larg, astfel cum s-a
aratat in sectiunea A de mai sus au condus instanta de fond la concluzia
ca pentru aceasta fapta nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, nici sub aspectul laturii obiective, nici sub aspectul laitrii
subiective.

Oferirea de catre inculpat a unei cantitati de vin inculpatutui Bucur
Gheorghe nu constituia un fapt izolat si nici nu s-a facut imgcopul
cumpararii influentei acestuia asupra unor membri CSM,%are nu aveau
nici o atributie in desfasurarea concursului de promovare.

Cel de-al doilea act material a constat in compligitate Ja darea de
catre inculpatul Gheorghe Dumitru a sumei dg»15%00 @uro inculpatului
Cojocaru Eugen.

Inculpatul Cerbeanu Gheorghe nu,a rectimoscut participarea sa
subiectiva la fapta comisa de inculpatul Gheerghe Dumitru, sustinand ca
nu a cunoscut interesul fraudulos™ urmarit de acesta in promovarea
examenului, iar scopul intainiriifde la,restaurantul ,Quadri” ar fi fost sa
discute despre proiectul de management ce terbuia sustinut de Gheorghe
Dumitru.

Cu toate acesteayin secfiunea B de mai sus, inalta Curte a
prezentat argumentele pentel Care, in baza probelor administrate, nu a
primit aceasta ap@rare.

ParticipareajinCulpatului Cerbeanu Gheorghe a fost foarte bine
caracterizata de’chiar inculpatul Gheorghe Dumitru, care spunea despre
acestaqca €fa dersoana de legaturd” dintre el si inculpatul Bucur
Gheorghe?

Inculpatul Cerbeanu Gheorghe a fost cel care |-a prezentat pe
inculpatul Gheorghe Dumitru inculpatului Bucur Gheorghe, cunoscand
exagt care era scopul deplasarilor acestuia in Bucuresti.

Dialogurile, in limbaj codat, din discutjile telefonice dintre Cerbeanu
Gheorghe si Gheorghe Dumitru, Cerbeanu Gheorghe si Bucur Gheorghe,
Cerbeanu Gheorghe si martorul Ruxanda Constantin Daniel, astfel cum
au fost prezentate si analizate in prima parte a hotararii, au relevat ca
inculpatul Cerbeanu Gheorghe era la curent cu toate elementele
esentjale ale conventiei survenite intre Gheorghe Dumitru si inculpatul
Cojocaru Eugen.
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S-a apreciat ca tocmai din acest motiv, inculpatul Cerbeanu
Gheorghe i spunea lui Gheorghe Dumitru, in timpul examenelor, ca
singura sa preocupare era de a se pregati pentru petrecerea de
promovare, la examen trebuind sa faca doar act de prezenta.

Prima instanta a precizat ca tot inculpatul Cerbeanu Gheorghe a
fost cel care i-a solicitat martorului Ruxanda Constantin Daniel sa faca o
deplasare cu inculpatul Gheorghe Dumitru la Bucuresti, in data/de
8.11.2007, data la care s-a remis suma de 15.000 de euro, spunandu-i
martorului ca trebuie sa-| aduca pe Gheorghe Dumitru la notaful Bucur
Gheorghe, unde trebuia sa pregateasca lucrarea sau cazul ce urma sa-|
prezinte.

S-a apreciat ca inculpatul Cerbeanu Gheorghie erafgin deplina
cunostinta ca inculpatul Gheorghe Dumitru nu aveaydé sustinut vreun
proiect de management in data respectiva, catrdespre pretinsul scop al
intalnirilor, respectiv refacerea proiectului desfManagement, Inalta Curte a
argumentat de ce aceasta aparare, survegita pentgu prima data in cursul
cercetarii judecatoresti i in contradictie cutapararile din cursul urmaririi
penale, nu poate fi primita.

in afara apararilor ce vizdu temeinieia acuzatiilor, in legaturd cu
care instanta a realizat o analiza"a prabelor, pentru aceasta infractiune,
prezentata in sectiunea B de mai §uS, inculpatul Cerbeanu Gheorghe a
formulat si aparari pfivingd inlaturarea mijloacelor de proba pretins
obtinute nelegal, la fel ca ineulpatii anterior mentionatj.

S-a precizdttea acesie aparari au fost deja analizate si apreciate ca
nefondate, fiind analizat™si raportul de expertiza criminalistica efectuat in
cauza, iardnstanta de fond si-a format convingerea ca inculpatul se face
vinovatade “§avar§irea complicitatii la infractiunea de cumpérare de
influenta, €at priveste al doilea act material prezentat in sectiunea B.

€onstand ca pentru primul act material nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractjunii, nici in cazul acestui inculpat nu a putut fi
refinuta o rezolutie infractionala unica ceruta de dispozitile art.41 al.2
Gad penal.

Preluand argumentatia deja expusa pentru inculpatul Gheorghe
Dumitru, apreciind necesara o pronunfare expresa asupra fiecarei fapte,
inalta Curte, in baza art.334 Cod procedurd penald a schimbat
incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului Cerbeanu
Gheorghe din complicitate la infractiunea de cumparare de influenta, in
forma continuata, prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.6' din
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Legea nr.78/2000, coroborat cu art.7 al.3 din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.41 al.2 Cod penal, in doua infractiuni prevazute de art.26
Cod penal raportat la art.6' din Legea nr.78/2000 coroborat cu art.7 al.3
din Legea nr.78/2000.

Pentru prima infractiune, constand in acuzatjile aduse inculpatului
Cerbeanu Gheorghe ca a inlesnit inculpatului Gheorghe Dumitru darea
unor foloase materiale inculpatului Bucur Gheorghe, care a afirmat caare
influenta asupra unor magistrati, membri ai CSM, pentru a-i determinaipe
acestia sa intervina in scopul favorizarii lui Gheorghe Démitry in
promovarea examenului, Inalta Curte a apreciat ca nu suntNigfrunité
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de arti26 Cod ‘penal
raportat la art.6' din Legea nr.78/2000 coroborat cu aft.7 al:3,din Legea
nr.78/2000, sens in care a dispus achitarea inculpatulyl inpaza art.11
pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod procedura penala.

S-a considerat ca fapta inculpatului Gérbeanu ‘Gheorghe, care, in
perioada octombrie-noiembrie 2007, a 4inlesnitSinculpatului Gheorghe
Dumitru darea unei sume de bani inculpatului Cojocaru Eugen pentru ca
acesta, prin influenta pretinsa asupra membrilor comisiei de examinare a
candidatilor pentru functii de gConducere» in cadrul parchetelor, sa-I
favorizeze in promovarea examenului, Antruneste elementele constitutive
ale complicitatii la infractiunea“de €dmparare de influenta, prevazuta de
art.26 Cod penal rapaftata art6' din Legea nr.78/2000, coroborat cu
art.7 al.3 din Legea nm/8/2000, text in baza caruia a dispus
condamnarea inctifpatulu

5. Inculpatul Guli*Sterian nu a recunoscut comiterea faptei pentru
care a fostftrimig in'judecata.

Reimatifistanta s-a referit la aceea ca in cadrul expunerii (sectiunea
C de maiysus) au fost prezentate si analizate probele (inregistrari
telefonicey, ambientale, supraveghere operativa, declaratii martori) din
care ayrezultat insistenta inculpatului Guli Sterian in a-| determina pe
inculpatul Cojocaru Eugen de a-i aborda pe membrii comisiei de
examinare (martorul Cazanciuc Robert si inculpata Ghitda Georgeta
Gabriela) pentru a-i remite subiectele de examen la proba scrisa a
concursului, lucru pe care I-a si reusit partial, obtinand de la inculpata
Ghita Georgeta Gabriela ,jumatate din prajitura”.

Totodata, instanta de fond a prezentat probele din care a rezultat
ca subiectele concepute de inculpata Ghita Georgeta Gabriela au fost
cele care au imbracat forma definitiva a subiectelor de concurs,
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exceptand cateva corecturi de forma si pentru 2-3 intrebari si de continut,
astfel ca nici aceasta aparare a inculpatului nu poate fi primita.

Fapta inculpatului Guli Sterian, candidat la functia de prim-procuror
al Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, care, in cursul lunii
noiembrie 2007, I-a determinat cu intentie pe inculpatul Cojocaru Eugen
sa-i obtina subiectele intocmite in vederea examinarii scrise a
candidatilor la acest examen, permitéandu-i astfel accesul la informatii
care nu sunt destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine_a, Unui
folos nepatrimonial, respectiv a promovarii examenului penirti functia
dorita, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazdta de
art.12 litb din Legea nr.78/2000, comisa in forma instigafii,prevazuta de
art.25 Cod penal.

6. Inculpata Ghita Georgeta Gabriela nu a datdeClaratii in cauza,
nici in cursul urmaririi penale si nici in cursub Cercetasiifjudecatoresti,
prevalandu-se de dreptul la tacere, conforpi™art.70 ak2 Cod procedura
penala.

in cursul urmaririi penale, procurérii d&,caz au notat ca, in data de
30.11.2007, dupa ce i s-au adus4a ‘Gunostinta invinuirile si drepturile
procesuale, Ghita Georgeta Gabriela.a,solieitat sa-i fie acordat un termen
rezonabil pentru pregatireay, si*™€xergitarea apararii, cu posibilitatea
consultarii dosarului cauzei.

Ulterior, inculpata”atizat de dreptul la tacere si a formulat un numar
de peste 70 de cereri, memorii, plangeri contra actelor procurorului,
invocand nulitate@urmarisispenale, practic, in integralitatea ei.

Continutul agestorCereri, prin care se invoca nulitati ca de exemplu
nulitatea €ftatief ca, urmare a semnarii acesteia de catre un singur
procurar, inM¥Congdifiile Tn care urmarirea penald este efectuatd de doi
procurofi, wnele transmise prin fax in cursul nopiii precedente datei la
care, era citata, la organele de ancheta, citatie careia nu a dat curs, au
condus,la tergiversarea solutionarii cauzei si la aprecierea procurorilor de
cazjica aceasta si-a exercitat excesiv si cu rea-credinta drepturile
précesuale.

in cursul cercetarii judecatoresti, inculpata a imbratisat aceeasi
conduita, invocand repetitiv nulitati privind urmarirea penala, excepfii de
neconstitutionalitate inadmisibile, promovand, de asemenea, cai de atac
inadmisibile impotriva unor incheieri de sedinta, ceea ce a si condus, in
final, la prelungirea momentului la care a fost posibila citirea actului de
sesizare a instantei.
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S-a mentjonat ca cu prilejul dezbaterilor pe fond, precum si in
continutul concluziilor scrise depuse la dosar, inculpata a reluat invocarea
nulitatilor privind lipsa sesizarii organului judiciar, nulitatea i
neregularitatea urmaririi penale si neregularitatea sesizarii instanteli,
exceptii asupra carora instanta de fond s-a pronuntat prin incheierea de
sedinta din 20.11.2008, fiind respinse ca nefondate, iar reiterarea lor
dupa terminarea cercetarii judecatoresti nu a mai fost posibila, confgrm
art.332 Cod procedura penala.

De asemenea, s-a aratat ca inculpata a invocat [p€xistenta
prezentarii materialului de urmarire penala, in conditiile in care,Nd patru
citari consecutive, inculpata a ignorat chemarea in fataprocuroriler de
caz tocmai in vederea luarii la cunostinta a urmaririi pgnale,

Luarea la cunostinta a materialului de urmarire,pénala reprezinta
un drept al inculpatului dar, corelativ acestui drept, “Siginculpatului i
incumba obligatia de a se prezenta la invitatia organului de urmarire
penala in acest scop, invitatie careia inculpata nuisa dat curs.

Prima instan{a a precizat ca inculpatasa continuat sa sustina, chiar
si la sfarsitul cercetarii judecatoréstindupa “trei ani de la sesizarea
instantei, ca nu i s-au respectat dreptutile prevazute de art.6 si art.70 al.2
Cod procedura penala, precum™si™ art,6 al.3 lit.a din Conventia pentru
apararea drepturilor omului siNlib€ratilor fundamentale desi, conform
art.322 Cod proceduraspenala, cercetarea judecatoreasca a debutat prin
citrea actului de sesizare @ instantei, in prezenta inculpatilor si
aparatorilor acestora, carera’li s-a explicat in ce constau invinuirile care i
se aduc.

InculpatasGhita Georgeta Gabriela a mai depus in cursul urmaririi
penalegun dénuniffmpotriva martorei Berar Irina, membra in comisia de
examinarepdin“Continutul caruia se desprinde ideea ca o suspecteaza pe
aceasta,Ca fiind persoana ce ar fi putut furniza subiectele de examen.

Ipstanta de fond s-a referit la imprejurarea ca in cursul cercetarii
judecatoresti s-au invocat o serie de inscrisuri, inclusiv o convorbire
teléfonica, probe prin care se aratd ca inculpata a facut o sesizare
adresata CSM privind neregulile desfasurarii concursului.

Tot in cursul cercetarii judecatoresti au fost audiati ca martori tofi
membrii comisiei de examinare, inclusiv martora Berar Irina, precum i
directorul adjunct al Institutul National al Magistraturii, care nu au
evidentiat nici un fel de nereguli legate de sigilarea si asigurarea
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computerului pe care au fost tehnoredactate subiectele de examen,
acuzatiile aduse de inculpata dovedindu-se a fi vadit netemeinice.

in schimb, a fost apreciatd ca relevanta discutia telefonicd dintre
inculpatii Guli Sterian si Cojocaru Eugen din seara zilei de 28 noiembrie
2007, in care Guli Sterian afirma: ,Diversiune! Ce desteapta a fost asta,
Gabi, cum a aruncat pe piata zvonul’, discutie ce confirma incercarea
inculpatei de a crea o pista falsa.

S-a mai invocat ascunderea, cu rea-credinta, de catre organglede
ancheta, a doua fotografii care atesta ca inculpatul Cojocaru Eugen au s-
a intalnit cu inculpata in fata sediului Parchetului General, ci cufo alta
persoana.

S-a constatat ca, in realitate 0 atare sustineré nu ayexistat, in
cuprinsul rechizitoriului nefacandu-se referire la intalnisea dintre inculpata
si Cojocaru Eugen, intrucat, inca de la urmagireaypenald; in procesul-
verbal de supraveghere operativa s-a consgmMnat ca tculpatul Cojocaru
Eugen s-a intélnit cu o altd persoana, care,a si fost.propusa si audiata ca
martor in cursul cercetarii judecatoresti

Inculpata a mai sustinut si¢producerea unei declaratii false a
martorei Marin Florica, sustinere in_gcarevinsista inclusiv in concluziile
scrise, desi, martora Marin 4Elofi€a, chiestionata in instanta sub acest
aspect, a invederat instantei casodte” semnaturile de pe declaratiile date
in cursul urmaririi penalesirfapartin.

Alte aparari invocate de nculpata Ghita Georgeta Gabriela au vizat
nulitatea inregist@rilor si«interceptarilor efectuate in cauza, aparari care
au fost invogate ‘sigde “Ceilalti inculpati si la care instanta a raspuns
anterior, agreciifdusle nefondate, pentru argumentele deja expuse si care
nu vor mai fieluate.

Cal“priveste temeinicia acuzatiilor, in sectiunea C de mai sus se
aratd™eum Inalta Curte a analizat materialul probator ce a format
convingerea instantei ca inculpata se face vinovata de savarsirea faptei
pentru care s-a dispus trimiterea acesteia in judecata.

Concluzionand, fapta inculpatei Ghita Georgeta Gabriela, care, in
calitate de procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si presedinte al comisiei de examinare a participantilor la
concursul pentru numirea in functii de conducere a procurorilor, in cursul
lunii noiembrie 2007, la instigarea inculpatului Cojocaru Eugen, a permis
acestuia accesul la subiectele ce faceau obiectul examinarii
participantilor procurori la examenul din data de 25.11.2007, informatii ce
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nu sunt destinate publicitatii, in scopul obtinerii unui folos necuvenit in
favoarea inculpatului Guli Sterian, candidat la examenul pentru ocuparea
unei functi de conducere. Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta de art.12 litb din Legea nr.78/2000, text in baza
caruia s-a dispus condamnarea inculpatei.

Individualizarea pedepselor

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor, inalta Curté a
avut in vedere criteriile prevazute de art.72 Cod penal, respectivgradul
de pericol social ridicat al faptelor comise derivand din relatjilé saCiale
lezate.

inalta Curte a apreciat ci prin faptele comise, inclipatii au%adus
grave prejudicii prestigiului justitiei si demnitatii funciiel de “magistrat in
societate, care nu mai poate avea incredere in privinta”luptei impotriva
coruptiei daca insasi procedura de ocupare a_funéiilor ‘de”conducere in
parchet nu este ocolita de fenomenul coruptjef.

S-a considerat ca retinerea unor aete de coruptie in esantionul de
conducere din parchet genereaza un prejudieiu de imagine suplimentar.

Pe langd aceste aspecte, 4nalta Cufte a avut in vedere si
circumstantele comiterii faptelorgprecum Sicircumstantelor personale ale
fiecaruia dintre inculpati, astfel €@ a aplicat acestora pedepse orientate
catre un cuantum mediu.

Pentru inculpatiiBueur Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe, Ghita
Georgeta Gabriela si GuliNStrian, inalta Curte a apreciat c& scopul
preventiv si educatival pedepsei poate fi atins si in conditiile suspendarii
sub supravegherejasexecutarii acesteia, facand aplicarea art.86" si urm.
Cod proceduragienala.

im,ced& cefpriveste pe inculpatii Cojocaru Eugen si Gheorghe
Dumitruy, '§;a dispus executarea pedepsei in detentie, diferenta de
fratamentisanctionator datorandu-se gravitatji sporite a faptelor retinute in
sarcina,acestora, data de imprejurarea ca inculpatul Cojocaru Eugen a
pretins si primit 0 suma de bani, iar Gheorghe Dumitru a dat aceasta
suma, de 15.000 euro.

in baza art.71 Cod penal s-au interzis inculpatilor drepturile
prevazute de art.64 lita teza a ll-a si litb Cod penal, ca pedeapsa
accesorie, urmand ca pentru inculpatii ale caror pedepse au fost
suspendate sub supraveghere, pe durata suspendarii sa se dispuna si
suspendarea pedepsei accesorii, conform art.71 al.5 Cod penal.

Masuri asiguratorii:
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in baza art.19 din Legea nr. 78/2000, instanta de fond a dispus
confiscarea de la inculpatul Cojocaru Eugen a sumei de 15.000 euro.

in cursul urméririi penale, inculpatul Cojocaru Eugen a predat in
original chitanta nr...., Seria ... din data de 01.02.2008 si recipisa de
consemnare nr...., seria ... din data de 01.02.2008 care atesta depunerea
sumei de 15.000 euro de catre inculpat, inalta Curte dispunand
mentinerea sechestrului asigurator instituit asupra acestei sume.

Impotriva sentintei penale nr.336 din 02 martie 2012 pronunata\de
Inalta Curte de Casatie si Justiie - Sectia Penald i/ dosarul
nr.3948/1/2008 au declarat recurs Ministerul Public - Parchetul‘de pe
langd Inalta Curte De Casatie Si Justitie — Direétia Nationald
Anticoruptie si intimatii inculpati Cojocaru Eugen, Gheorghe Dumitru,
Bucur Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe, Ghifa _Georgeta &Gabriela si
Guli Sterian.

La termenul din 10 februarie 2014 inaltd"Curte d&,Casatie si Justitie
— Completul de 5 Judecatori a recalificat, calea™de atac cu care a fost
investit completul de judecata ca fiindapel,“in raport de dispozitiile art.10
alin.2 si 3 din Titlul 1, Cap. Il din” Legea nr.255/2013, coroborate cu
prevederile Ordonantei de Urgenta nr.3/209%4.

Prezentarea succintaa meotivelor de apel

Atat reprezentantul Ministerufi™Public, cat si inculpatii au formulat
motive de apel detaliat€patat in/scris cat si oral, acestea din urma fiind
consemnate pe larg in incheierea de sedinta din data de 10 februarie
2014, astfel ca, iff*egntinware, se va realiza doar o prezentare sintetica a
criticilor invogate.

1. Ministérul\Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie, si'lustifie - Directia Nationald Anticoruptie a apreciat
hotararéaecurata ca fiind nelegala si netemeinica, sub aspectul gresitei
achitarinasincCulpatilor Gheorghe Dumitru, Cerbeanu Gheorghe si Bucur
Gheorghe, precum si a gresitei individualizari a pedepselor aplicate
inculpatilor.

1.1 Astfel, sub un prim aspect, s-a aratat ca in mod gresit a
procedat prima instanta atunci cand a dispus schimbarea incadrarii
juridice in ceea ce ii priveste pe inculpatii Gheorghe Dumitru, Cerbeanu
Gheorghe si Bucur Gheorghe, precum $i achitarea acestora pentru unul
dintre actele materiale refinute in sarcina lor, in conditile in care
ansamblul probator administrat pe parcursul procesului penal
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatilor.
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Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca din probele
administrate rezulta cu evidenta scopul pentru care au fost remise
bunurile, anume folosirea de catre inculpatul Bucur Gheorghe a influentei
avute asupra membrilor Consiliului Superior al Magistraturii pentru a-|
ajuta pe Gheorghe Dumitru sa promoveze examenul si a sustinut ca, in
realitate, inculpatii se fac vinovati de savarsirea tuturor infractiunilor
refinute in sarcina lor prin rechizitoriu.

1.2. In legaturd cu al doilea aspect invocat, referitor la_gresita
individualizare judiciard a pedepselor aplicate inculpatilor &hearghe
Dumitru, Cerbeanu Gheorghe, Bucur Gheorghe, Guli Sterian™$if Ghiia
Georgeta, reprezentantul Ministerului Public a precizat&¢a pedepsele
aplicate de catre instanta de fond nu sunt proportiofale, Cigravitatea
infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor, cu Yimitele gpedepselor
aplicabile, cu calitatea de magistrati si, respectiv, fost magistrat avuta de
inculpati la momentul savarsirii infractiunilog#eu consecintele extrem de
grave produse - denaturarea procesuldi de Iayscopul sau principal,
discreditarea actului de justitie si tranSformarea acestuia intr-o afacere
profitabila - precum si cu pozitia® adeptata “de acestia pe parcursul
procesului penal, de nerecunoastere a.faptelor.

in ceea ce priveste circumStaniele personale ale inculpatilor, a
sustinut ca referirea gengrica realizata de catre prima instan{a nu poate
constitui temei pentru aplicarea unor pedepse reduse, cu atat mai mult cu
cat lipsa antecedentelor pepale si conduita buna a inculpatilor anterior
savarsirii infractidmiler erawsConditii obligatorii pentru exercitarea functiilor
detinute.

A pe€cizat’ cay in raport de dispozitiile Noului Cod penal, in cauza
se impane aplicaréa pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi.

13.5\Referindu-se la problema legii penale mai favorabile,
reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca aplicarea acesteia trebuie
realizata in mod global, avand in vedere faptul ca legea penala mai
favorabila este, in prezent, noua reglementare, care prevede un regim
sanctionator mai bland fata de vechea lege.

Pentru inculpatul Cojocaru Eugen, reprezentantul Ministerului
Public a solicitat aplicarea legii penale mai favorabile, in sensul
recalificarii faptei din cea prevazuta de art.257 Cod penal raportat la art.7
alin.3 din Legea nr.78/2000 si art.26 Cod penal raportat la art.12 lit.b din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.33 lit.a din Codul penal, in infractiunea
prevazuta de art.291 din Noul Cod penal cu referire la art.7 alin.1 lit.b din
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Legea nr.78/2000, cu retinerea dispozitiilor art.5 din Noul Cod penal in
ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art.12 litb din Legea
nr.78/2000 - a carei reglementare nu a suportat modificari - singura
modificare adusa de Noul Cod penal fiind cea legata de numarul
articolului care prevede infractiunea de instigare, anume art.47 in loc de
art.25 din vechea reglementare.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat aplicarea legii penale
mai favorabile si in ceea ce-l priveste pe inculpatul Gheorghe Dumitrugin
sensul retinerii dispozitiilor art.5 din Noul Cod penal si condamnarea
acestuia pentru infractiunea prevazuta la art.292 din Noul Cod pefial, cu
referire la art.7 lit.b din Legea nr.78/2000.

in ceea ce-l priveste pe inculpatul Bucur Gheorghe, s-awprecizat ca
in actuala reglementare, infractiunea de trafic de influenia este prevazuta
de dispozitile art.291 din Noul Cod penal raportat la“ast.6 din Legea
nr.78/2000, iar infractiunea de complicitate [a’art.61 difLegea nr.78/2000
este prevazuta de art.48 raportat la art.292 din Noul Cod penal.

A solicitat aplicarea legii pemale “mai favorabile si in cazul
inculpatului Cerbeanu Gheorghe, 4aratand ca acesta a fost trimis in
judecata pentru infractiunea de £omplicitate prevazuta de art.48 raportat
la infractiunea prevazuta deeart'292 din Noul Cod penal, cu referire la
art.7 lit.ob din Legea nr.78/2000.

Cu privire la dnellipata JGhitd Georgeta Gabriela a solicitat
mentinerea incadrarii juridice afaptei pentru care aceasta a fost trimisa in
judecata, avand iffvederesfaptul ca nu au intervenit modificari de natura a
atrage prevegderi pepale mai favorabile,

Cu @rivite” layinculpatul Guli Sterian, reprezentantul Ministerului
Public asolititat refinerea dispozitiilor art.47 din Noul Cod penal, in loc de
cele ale\art.25,"prin raportare la fapta prevazuta de art.12 lit.b din Legea
nr.78/2000.

Reprezentantul Ministerului Public a mai solicitat aplicarea, in
privinta inculpatilor a pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi
sirtotodata, modificarea modalitaii de executare a pedepsei, in regim de
detentje.

2. Apelanta intimata inculpata Ghita Georgeta Gabriela a
solicitat:

2.1. Schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care inculpata a
fost trimisa in judecata, considerand ca infractiunea pentru care inculpata
a fost trimisa in judecata este cea prevazuta de art.304 alin.1 din Noul
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Cod penal, ce contine prevederi privind limitele de pedeapsa mai
favorabile inculpatei. A apreciat, totodata, ca aplicarea legii penale mai
favorabile trebuie realizata pe institutii autonome.

in cadrul acestei incadrari, a solicitat achitarea sa, considerand ca
faptei savarsite, prevazuta in prezent de art.304 alin.1 din Noul Cod
penal, ii lipsesc ambele elemente constitutive, atat elementul material,
cat si elementul intentional, precum si scopul circumstantiat constand’in
obtinerea unor avantaje

2.2. Inculpata a criticat modul de interpretare a probatériului de
catre prima instanta, aratand ca simpla probabilitate nu poate métiva 0
condamnare.

2.3. In subsidiar, in cadrul criticii privind gregita Jmodalitate de
individualizare a pedepsei aplicate inculpatei, a solieitat aplicarea unei
pedepse potrivit prevederilor art..80 din NoulpCod penal, ce prevede
renuntarea la aplicarea pedepsei, apreciindg€ayin catiza sunt indeplinite
conditile de aplicare ale acestui text, in considerarea inscrisurilor in
circumstantiere depuse de catre aparare.

2.4. A sustinut, prin cel de al doilea aparator ales al sau, avocat
Bugnariu Danut — loan, o seri¢ de_exceptii, solicitind fie desfiintarea
sentintei penale pronuntata de ‘Prima Jnstanta si trimiterea cauzei spre
rejudecare, fie desfiintarea sentintéi"mentionate si restituirea cauzei la
parchet, pentru refaceréaaetelor/de urmarire penale:

-2.4.1. -in legaturaseU exceptia nulitéfii sentintei atacate datorita
eludarii dispozitiilorart.302¢Cod procedura penald, precizand ca desi a
solicitat instanitei dedfond”sa constate, pe de o parte, nulitatea absoluta a
inregistrarilor addioy- video aflate la dosar (motivat de imprejurarea ca
judecaterul ‘Gare/8 autorizat aceste inregistrari nu avea calitatea de
judecatarwdesemnat, conform normelor legale, printr-o decizie a
Colegiuluih de Conducere al instantei), pe de alta parte nulitatea urmarii
peénalenefectuate in cauzd, datorita eludarii art.6 din CEDO si, totodata,
sa gonstate inscrierea sa in fals impotriva Raportului de expertiza
efectuat de INEC, prima instanta nu s-a pronunfat asupra acestor
aspecte prin incheierea de dezbateri din 09 februarie 2012 (cand au fost
invocate excepliile aratate), nici prin sentinta apelata;

- 24.2. - in cadrul excepliei nulitti sentinei atacate pentru
nerespectarea prevederilor art.302 Cod procedura penala, a reiterat o
serie de exceptii, consemnate in cuprinsul incheierii de dezbateri din 09
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februarie 2012, care constituie situatii ce impiedica fie declansarea, fie
continuarea procesului penal:

-2.4.21. - inexistenta unui act de sesizare a organului de urmarire
penala;

- 24.2.2. - inexistenta calitatii de procuror in cadrul structurii
centrale a Directiei Nationale Anticoruptie a procurorului Botezan Elena
Virginia, care atragea incapacitatea acesteia de a efectua actefde
urmarire in cauza;

- 2.4.2.3. - efectuarea de acte de urmarire penala degCatre un
specialist al Directiei Nationale Anticoruptie;

- 2.4.2.4. - incompatibilitatea procurorilor Papici Luéian si Botezan
Elena Virginia de a efectua acte de urmarire, datoratasfaptultica acestia
erau interesati in cauza (consecinta presiunilor la “adr€sa gprocurorului
Gheorghe Dumitru a fost calificata, inclusiv de catrezsefuhstatului, ca fiind
un ,santaj’);

- 2.4.2.5. - nulitatea urmaririi penale, datorata eludarii art.6 par.3
lit.a si d din CEDO.

2.5. Totodata, s-a invocat nulitatea sentinei pronuntatd de cétre
prima instantd, fiind incalcate dispozitiile art.356 lit. b si ¢ Cod procedura
penald. In acest sens, a precizat*€a prima instantd nu a descris fapta ce
face obiectul invinuirii, nefiind arétattimpul si locul in care a fost savarsita
si, de asemenea, nu a‘analizat probele care ar fi servit ca temei pentru
Solutionarea laturii penale &, Cauzei si cele care au fost inldturate, dupa
cum nu a analiZatsyreunal din elementele de fapt pe care se sprijina
solutia pronumtatatin/auza.

2.6.¢Apelantayinculpata a sustinut ca prima instanta a eludat si
concluziile piocusdrului de sedintd, care nu a mentinut acuzatiile aduse
inculpatei"Ghifa Georgeta Gabriela legate de instigarea la accesul la
informatif\nedestinate publicitatii ori la permiterea accesului la aceste
infermatji, astfel ca se impunea concluzia ca procurorul de sedinta a
abandonat de facto acuzatiile;

2.7. A sustinut ca prima instanta nu si-a indeplinit obligatia de a
analiza legalitatea administrarii probelor, nepronuntandu-se asupra
falsificarii inregistrarii convorbirii telefonice din data de 01 decembrie
2007 dintre inculpatul Cojocaru Eugen si sofia acestuia, Cornelia
Cojocaru si a inregistrarii ambientale audio — video din biroul inculpatului
Cojocaru Eugen din data de 28 decembrie 2007;
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2.8. A invocat nulitatea absoluta a autorizatjiilor de interceptare si
inregistrare pentru incalcarea dispozitiilor art.197 alin.2 Cod procedura
penala, motivat de imprejurarea ca, in opinia aparatorului, autorizarile
inregistrarilor ar fi fost date de judecatori necompetenti.

2.9. in baza art48 alin.1 litd Cod procedurad penald, a invocat
incompatibilitatea judecatorului Luminita Livia Zglimbea de a solutiona
cauza in prima instanta, avand in vedere relatia acesteia patrimonialafCu
Institutul National al Magistraturii, aspect de natura a atrage, ingfinal,
nulitatea absoluta a cercetarii judecatoresti ;

2.10. In ceea ce priveste exceptia nulitétii absolute a séntinei
datorate nelegalei compunerii a completului de judecatdha aprectat ca
repartizarea dosarului trebuia sa fie aleatorie, nu#prin desemnarea
individuala, manuala a completului de judecata “wealizata@ de catre
presedintele Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Yustitie, aspectul
invocat atragand incidenta textului art.197 alin2,Cod precedura penala.

211. A mai sustinut exceptia quulitatifabsolute a sentintei
pronuntate de cétre prima instanta, potrivit dispozitiilor art.197 alin.2 Cod
procedura penala, intrucat prima_ifstantd nu“a respectat norma legala
prevazuta de art.33 alin.3 dih Legea®nr.304/2004, care impunea
prezidarea prin rotatie a completulti de judecata.

2.12. Inculpata a invocat, ntlitatea absoluta a incheierii din 09
noiembrie 2010 prin €afg\a fost respinsa cererea sa de recuzare a
completului de judecata, solufia fiind pronuntata in aceeasi zi, de catre un
complet constituit'din, judeeatorii Mihai Maria Despina, luliana Popescu i
Gheorghe Florea.

2.13¢ S-a’mai invocat exceptia nulitatii incheierii din data de 20
noiembrie 2008 4frin care instanta s-a pronuntat asupra regularitatii
actului 'densesizare, sustindnd ca sanctiunea nulitatii este consecinta
eluddrisnermelor imperative referitoare la sesizarea organului de urmarire
penalay(in sensul ca in cauza nu s-a intocmit cate un proces — verbal de
sesizare din oficiu pentru fiecare faptuitor sau fapta deopotriva, in mod
gresit fiind respinsa de catre instanta exceptia nelegalei sesizari a
organului de urmarire penald), dar si a eludarii obligatiei instantei de a
raspunde exceptiilor privind:

- 2.13.1. - nulitatea procesului verbal de sesizare din oficiu;

- 2.13.2. - existen{a unei rezolutji scrise pe un post-it, suprapuse pe
stampila de inregistrare, in scopul inducerii in eroare cu privire la data
inregistrarii cauzei in registrul cauzelor penale;
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-2.13.3. - imixtiunea procurorului in actele de urmarire penala;

-2.13.4. - inexistenta rezolutiei procurorului sef adjunct;

-2.13.5. - imixtiunea procurorului ierarhic superior in actele de
urmarire penala;

- 213.6 - existenta unor indicii de falsificare a convorbirii
telefonice de la 14 noiembrie 2007 prin tehnici de colaj;

-213.7. -falsificarea semnaturi martorei Marin Florica,£ a
semnaturilor ofiterilor de politie judiciara;

- 2.13.8. - efectuarea de acte de urmarire penala dupa data emiterii
rechizitoriului.

2.14. O alta exceptie invocata a privit nulitatea procésului penal, cu
consecinta nelegalitatii si netemeiniciei sentintei, generate de:

-2.14.1. - inexistenta oricarui act de sesizare akerganului judiciar;

- 2.14.2. - inexistenta prezentarii materialglunde Urmdrire penala si
eludarea dreptului la aparare;

2.15. Aparatorul ales al inculpatei,a malaratat ca o serie de
plangeri formulate de inculpata Ghifa ‘Georgeta Gabriela au fost
solutionate in mod nevalabil, dup& cexs-a emis rechizitoriul si cauza a
fost inregistrata pe rolul instantei;

S-a precizat ca toate ageste€"aspecte de procedura, detaliate atat in
cuprinsul motivelor de apel, catsi® completarea acestora, nu au fost
solutionate de catre pfima, instanta, fiind reluate de inculpata in fata
instantei de apel;

2.16. Urmdtorul motiv'scris de apel a vizat inexistenta, incoerenta,
contradictorialitatea gl imposibilitatea situatiei de fapt acreditata in actul
de acuzarg, pre€umisi lipsa de loialitate a urmaririi penale, cu consecinta
nedreptei inéfimindti a inculpatei;

248\ Alt motiv de apel a solutiei pronuntate de prima instanta a fost
reprezentat de sustinerea unei analize eronate a probelor administrate,
cly, copsecinta nerealitatii, neseriozitafii si caracterului artificial al
acuZzatiilor, dar si existenta unor mijloace de proba ,nelegale, oculte si
defaturate”, in scopul acreditarii unei ipoteze artificiale si contrara
realitafji:

- 2.18.1. - nulitatea absoluta ope legis a tuturor interceptarilor si
inregistrarilor din prezenta cauza, acestea fiind autorizate de judecatorii
Mihai Maria Despina si Rodica Aida Popa, magistrati care nu indeplineau
conditia de judecator desemnat de presedintele instantei;
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- 2.18.2.- nulitatea absoluta a interceptarilor si inregistrarilor
datorata realizarii acestora in faza de acte premergatoare;

- 218.3. - nulitatea absoluta a interceptarilor de convorbiri
telefonice realizate in cauza, datorita neparticipari personale a
procurorului sau a ofiterului de politie judiciara delegat de procuror la
efectuarea lor, astfel cum impun dispozitile art.912 Cod procedura
penala;

- 218.4. - nulitatea interceptarilor si inregistrarilor din _gauza,
consecinta a inexistentei suportului original si lipsei de autenticitate:

- 2.18.5. - incalcarea dreptului la un proces echitabil datoritd lipsel
de acces a inculpatilor si a expertului independent la probdele expertizate
in conditii egale cu expertul desemnat de catre instant&;

- 218.6. - nulitatea/inadmisibilitatea partialaya” Raportului de
constatare criminalistica intocmit de INEC;

- 218.7. - desfasurarea urmaririi pénale in%conditi oculte si
producerea de probe ticluite in scopul inviguirii nedrepte.

in concluzie, aparatorul ales aldpelantei intimate inculpate Ghita
Georgeta Gabriela a solicitat admit€reayapelului si desfiintarea sentintei
pronunfate de catre instan{a de fond, ar intraport de exceptiile de nulitate
absoluta invocate si asupraecaréfa prma instanta nu s-a pronuntat, a
precizat ca solicta fie trimiterea‘eauzel spre rejudecare unui judecator de
Camera Preliminara, #te,"¢asarga sentintei apelate cu trimitere spre
rejudecare la prima instania

3. Apelanttikintimatsinculpat Cojocaru Eugen, prin aparator ales
avocat Nazat Marigh '@ aratat, in prealabil, ca este de acord cu
recalificare@ jugidicaia ambelor infractjuni refinute in sarcina inculpatului.

3.1. AGusiiAut un prim motiv de apel constand in gresita aplicare a
legii, prip“kespingerea de catre prima instanta a cererii de inlaturare a
mijlodeelor de proba obtinute in mod nelegal, astfel:

%3.1.1. - dispozitile art.64 Cod procedura penala nu enumera
prinfre mijloacele de proba si denuntul, acesta fiind doar un mod de
seSizare a organelor de urmarire penala (art.221 si art.223 Cod
procedura penala), astfel ca se impune inlaturarea denuntului din
ansamblul mijloacele de proba;

- 3.1.2. - inregistrarile audio-video efectuate incepand cu data de
17.10.2007 in baza Ordonantei cu titlu provizoriu nr.197/P/2007 din
16.10.2007, ora 18.30 si a incheierilor nr.23 din 18.10.2007 si 25 din
24.10.2007 sunt mijloace de proba obtinute in faza actelor

70



premergatoare, ori potrivit art.200 Cod procedura penala, probele nu pot
fi administrate decat in faza de urmarire penala si nu in faza actelor
premergatoare;

- 3.1.3. - cu referire la concluziile expertizei criminalistice dispusa
in cauza de catre instanta si la modul de interpretare a acestor concluzii,
a solicitat, in baza art.64 alin.2 Cod procedura penala, inlaturarea
inregistrarilor audio aflate la dosar, invocand in acest sens practica judiciara.

3.2. Un al doilea motiv de apel s-a referit la gresita condampare,a
inculpatului Cojocaru Eugen pentru ambele infractiuni retinute 4 sarcina
sa, ca urmare a unei erori grave de fapt savarsita de catre instafita de
fond.

- 3.2.1. - cu privire la infractiunea de trafic de influenta‘prevazut de
art.257 Cod penal raportat la art.7 alin.3 din Legea nri¢8/2000; a precizat
ca, in realitate, nu s-a putut stabili cu certitugingyca lagdiscutia de la
Restaurantul "Quadri” a avut loc o intelegere infractionala specifica
traficului de influenta si, respectiv, cumpararii de influenta;

- 3.2.2. — a sustinut ca acuzafea aincalcat principiul loialitafji
administrarii probatoriului, pretinzadhd“ea dialogul de la Restaurantul
Quadri nu este inteligibil desi uf expert autorizat a realizat transcrierea
respectivei discufii - ce s<a devedit/inteligibila - in cursul cercetarii
judecatoresti, insa instanta defend*iu a dispus in sensul admiterii sau
respingerii acestei transeriei ca proba;

- 3.2.3. — a subliniat, ¢a denuntul pe care inculpatul Gheorghe
Dumitru |-a dat,#a=29 neiembrie 2007, in fata organelor de urmarire
penala, trebuie inlaturat din ansamblul probator, deoarece impotriva
inculpatulgi” Ghéorghe Dumitru au fost exercitate presiuni in scopul
obtinerii\declaratief’si denuntului, fiind incalcat principiul loialitatii probelor
prin aceeaca inculpatului Gheorghe Dumitru i-a fost adusa la cunostinta
inceperea, urmaririi penale abia in jurul orelor 19%, dupa ce inculpatul
fornulase denuntul;

- 3.24. - a precizat ca denunful mentionat anterior nu a fost
eofisemnat intr-un proces verbal, nerespectandu-se forma impusa de
lege, imprejurare care justifica, inca o data, inlaturarea din ansamblul
probator a acestei declaratji date de catre inculpatul Gheorghe Dumitru;

- 3.2.5. - a apreciat ca se impun a fi luate in considerare celelalte
declaratii ale inculpatului Gheorghe Dumitru, deoarece doar acestea se
coroboreaza cu celelalte mijloace de proba, in care acesta nu recunoaste
savarsirea faptei;
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- 3.2.6. - s-a precizat ca declaratiile martorului Ruxanda Constantin
Daniel (decedat in timpul cercetarii judecatoresti) nu ofera vreun element
de certitudine, martorul neputand fi audiat, in mod nemijlocit, de catre
instanta de judecata;

- 3.2.7. - a sustinut ca prima instanta a ignorat faptul ca declaratiile
inculpatului Cojocaru Eugen se coroboreaza cu declaratiile date de catre
inculpatii Gheorghe Dumtru, Bucur Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe 4cu
declaratia martorului Trandafir lonel, precum si cu transcrierea diseufiilor
purtate la Restaurantul Quadri, din aceste probe rezultéand rezulta ca nu
s-a discutat nimic in legatura cu vreun pretins ajutor acordat, contra cost,
inculpatului Gheorghe Dumitru pentru a obtine postul de precuror general
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti;

3.3. In legaturd cu gresita apreciere a situafiéide fapt de catre
instanta de fond, a invocat faptul ca scopul real aldntalniri din 7
noiembrie 2007 dintre inculpatul Cojocaru giftaculpatul Bucur Gheorghe
(de la biroul acestuia din urma) a fost dega se remite niste insemnari cu
privire la proiectul de management pefCare®urma sa il sustina Gheorghe
Dumitru la examen:

3.4. Inculpatul Cojocaruga precizat ca in noua reglementare,
infractiunea de trafic de influen{d presupune dovedirea existenfei unei
actiuni suplimentare, sub aspectt™ unei promisiuni ferme, precise,
serioase ca subiectulsactiv il ya determina pe functionar sa aiba o

3.5. O altafsusiineresa vizat imprejurarea ca infractiunea de trafic
de influenta presupuste Ca actiunea de traficare sé fie indeplinitd pe langa
un functiehar 4apt\sé indeplineascé actul solicitat, aspect ce nu se
regaseste inCauzd,

38.Nin Céea ce priveste cea de a doua infractiune refinutd in
sareifasinculpatului Cojocaru Eugen, prevazuta de art.25 raportat la
arbd 2Nit.b din Legea nr.78/2000, inculpatul a subliniat ca obiectul
matgrial, respectiv un inscris care sa contina subiectele pe care inculpata
Ghita Gabriela le-ar fi remis inculpatului Cojocaru Eugen, iar acesta din
urma sa le remita, la randul sau, coinculpatului Guli Sterian, nu se afla la
dosarul cauzei, de asemenea, nici momentul remiterii subiectelor catre
inculpatul Guli Sterian nu este stabilit cu certitudine;

3.8. Un ultim motiv de apel a vizat faptul ca, prin raportare la
prevederile continute de lit.a a dispoziiilor art.12 lit.a, textul art.12 lit.b
din Legea nr.78/2000 poate fi retinut doar cu privire la informatiile care se
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manipuleaza in procesul tranzactiilor financiare, apreciind ca situatia de
fapt existenta in cauza nu este reglementata de art.304 din actuala
reglementare, care presupune o situatie premisa diferita, o procedura de
clasificare a informatjilor i alta rezolvare, neaplicabila cauzei de fata.

Pentru toate aceste motive, aparatorul ales al inculpatului Cojocaru
Eugen a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei pronunfate de
catre prima instanta si, pe cale de consecinta, achitarea inculpatdlui
Cojocaru Eugen pentru ambele infractiuni pentru care a fost trimisyin
judecata, urménd ca suma confiscata sa fie disponibilizata.

4. Apelantul intimat inculpat Gheorghe Dumitru, prin aparator
ales, avocat Florea Constantin a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei atacate, in sensul achitarii inculpatului pentru,ambele fapte
refinute in sarcina acestuia, in baza art.16 lit.c din NoulhGod de procedura
penala, casarea incheierii de sedinta din 20.14.2008 peir care au fost
respinse exceptiile privind nelegalitatea upmariri penale si incetarea
procesului penal, in conformitate cu prevederile ar, 10 lit.f Cod procedura
penala.

in subsidiar, a solicitat reindividualizaréa pedepselor aplicate si,
avand in vedere actele medicale depuse¥a dosarul cauzei, dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei.

4.1. Sub un prim aspecthapelantul inculpat Gheorghe Dumitru a
reiterat, in motivele scriSe'de apel, exceptia nelegalitatii interceptarilor si
inregistrarilor efectuate in eauza, aratand ca acestea au fost realizate in
faza actelor prefergatoare, contrar exigentelor art.911 si urmatoarele
Cod proceduré penald, fiind lovite de nulitate absoluta;

4.2 4n aloilea rand, a apreciat c& sanctiunea nulitatii absolute a
interceptarilo rezilts, totodatd, din lipsa suportului original al acestora.

43.8Sub”un al treilea aspect, inculpatul a sustinut ca in mod
peintémelat 'a dispus prima instanta respingerea, prin incheierea de
sedinta,din 20.11.2008, a exceptiilor de nelegalitate invocate in legétura
cu Urmdrirea penala;

- 4.3.1. — inexistenta unui act de sesizare al organelor de urmarire
penala cu privire la faptele si persoanele trimise in judecata, prin vreunul
din modurile prevazute de art.221 Cod procedura penala;

- 4.3.2. — exceptia nulitatii absolute a procesului verbal de sesizare
din oficiu din 16.10.2007, cu consecinta nelegalei investiri a organului de
urmarire penald si a procurorului datorata incalcarii dispozitiilor art.172
Cod procedura penala;
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4.4. Un alt patrulea motiv de apel a constat in nelegalitatea
hotararii de condamnare, din perspectiva modului eronat al primei
instante de apreciere asupra probelor. in acest sens:

-4.4.1. - a precizat ca recunoasterea faptelor, prin declaratia initiala
data la 29.11.2007, nu poate fi de natura a atrage o condamnare valabila,
datorita presiunii la care inculpatul a fost supus, contrar dispozitiilor art.68
Cod procedura penala si, totodata, revenirii de catre inculpat asupra
declaratjei sale;

- 4.4.2. - a sustinut ca adevarul referitor la faptele ceg€onstituie
obiectul dosarului a fost declarat de inculpat in urma reaudierii“a¢estuia
din 11.12.2007;

- 44.3. - a apreciat ca restul probelor administrate, in cauza
(declaratia martorului Ruxanda, precum si doua dingdeclaratiile altor
martori) nu dovedesc vinovatja sa;

4.5. In subsidiar, in cadrul reindividudlizarii pédepsei stabilite in
sarcina inculpatului, in raport de acteleymedicale depuse la dosar a
solicitat aplicarea unei pedepse a carei exeeutare sa fie suspendata sub
supraveghere, in baza aplicarii pringipitlui legii"penale mai favorabile.

5. Apelantul intimat inculpat Cerbeanu Gheorghe, prin aparator
ales, avocat Mateut Gheorghitd a griticat hotararea atacata pentru
neegalitate si netemeinicie, astfek

5.1. A considesatyea hotararea atacata a fost pronuntata cu
aplicarea gresita a legii, find, intemeiaté pe mijloace de probéa obtinute cu
incélcarea dispoditiilor art4 alin.2 Cod procedura penala. In acest sens:

- 5.1.14# a soliCitat’inldturarea inregistrarilor/interceptarilor audio si
video dingmatetialtl probator, in baza art.64 alin.2 si art. 913 alin. 3
raportabla atf.197/alin.1 Cod proceduré penald, deoarece din concluziile
raportuluide expertiza dispus de instanta prin incheierea de sedinta din
07:0320%1 rezulta ca inregistrarile/interceptarile audio si video din cauza
sey prezinta sub forma de copii sau transferédri ale inregistrarilor
origihale, neindeplinind astfel, in mod cumulativ, cerintele pentru a fi
deClarate autentice, nefiind realizate simultan cu evenimentele acustice si
vizuale continute pe suportii expertizatj;

- 5.1.2. - aceleasi solicitari de inlaturare din materialul probator au
fost formulate de inculpat referitor la declaratiile din data de 29.11.2007,
date de catre inculpatul Gheorghe Dumitru, obfinute cu incalcarea
exigentelor art.68 alin.1 Cod procedura penala, fapt care atrage incidenta
dispoziiilor art.64 alin.2 Cod procedura penala.
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5.2. Un al doilea motiv de apel a privit gresita condamnare a
inculpatului pentru fapta de complicitate la infractiunea de cumparare de
influenta, presupus a fi savarsita la data de 6 noiembrie 2007 de la
Restaurantul "Quadri”, apreciind ca solutia primei instante este lipsitd de
orice suport probator, lipsind elementul subiectiv al infractiunii;

5.3. Totodata, din punct de vedere al laturii obiective, a sustinut ca
la dosarul cauzei nu exista nicio proba din care sa rezulte savarsireadde
catre Cerbeanu Gheorghe a unei fapte de complicitate, nefiind precizat
nici in rechizitoriu, nici in sentinta care este actul material definlesnire
pretins a fi savarsit de Cerbeanu Gheorghe.

in concluzie, in temeiul art421 pct.2 lita din“4Noul Codt de
procedura penala coroborat cu art.396 alin.5 din acelag Cad;tinculpatul a
solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei “apélatesin privinta
infractiunii prevazute de art.26 din vechea reglementaref respectiv de
art.48 din Noul Cod penal, raportat la art.292%alin.1 dis Noul Cod penal,
iar in temeiul art.16 lit.a din Noul Cod degrocedura penala, achitarea sa
pentru motivul ca fapta nu exista, in materialitatea sa.

6. Apelantul intimat inculpat Bucur Gheorghe, prin intermediul
aparatorului ales, avocat Sabdu Liviu ‘& solicitat admiterea apelului
declarat in temeiul art.408 si429"pct.2'lit.a din Noul Cod de procedura
penala, desfiinfarea hotararii apelate in temeiul art.396 alin.6 din Noul
Cod de procedura penéla’si pronuntarea unei noi hotarari. A considerat
ca noua incadrare juridica ‘ayinfractiunii de complicitate la infractiunea de
cumparare de influenta este prevazutd de art.48 raportat la art.292 din
Noul Cod pepal. Ainvocat:

6.1.dNelegdalaisesizare a instantei de judecata, solicitand instantei,
in pringipal, §a dispuna incetarea procesului penal pentru lipsa conditjilor
prevazutede lege pentru punerea in miscare a actjunii penale (temei de
drept'existent si in Noul Cod de procedura penala la art.16 alin.1 lit.f Cod
pracedura penala), iar in subsidiar, restituirea cauzei la procuror pentru
refaterea urmaririi penale, in temeiul art.332 alin.2 Cod procedura
pefiala. in acest sens, a apreciat c& in conditile art.4 alin.2 din Legea
nr.255/2013 de punere in aplicare a Codului de procedura penald,
raportat la art.282 din acelasi Cod, instanta nu poate priva un inculpat, in
exercitarea cailor de atac, de a semnala incalcarea regulilor de
desfasurare a procesului penal, indiferent de calificarea sanctiunii
aplicabile unei astfel de incalcari drept nulitate absoluta sau nulitate
relativa.
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6.1.1. — a invocat nulitatea absolutd a rezolutiei de incepere a
urmaririi penale si, pe cale de consecin{d, nulitatea absoluta a actului de
sesizare al instantei; a sustinut ¢ in cauza nu a existat un proces —
verbal de sesizare din oficiu al partea organului de urmdrire penalé ci,
procesul — verbal de la 16 octombrie 2007 se refera la alte imprejurari,
persoane si fapte;

6.1.2. — a sustinut ca denunful realizat in cauza de catre inculpatul
Gheorghe Dumitru nu reprezinta un mod valabil de sesizare al organului
de urmarire penala, intrucat, in cazul particular al inculpatulti Bucur
Gheorghe, urmarirea penala a inceput la data de 29 noiembrie 2007, ora
9 dimineata, pe cand denuntul respectiv a fost formlat de “eatre
Gheorghe Dumitru la 29 noiembrie 2007 dupa orele 139;

6.1.3. — a invocat faptul ca actele de urmarire,penala (audierea
martorilor si invinuitilor, prezentarea materialulyi de,urméasire penala) au
fost efectuate fara incunostintarea aparatefiler celeslalti inculpati, cu
incalcarea dreptului la aparare al inculpatulurBucur Gheorghe si a
precizat ca prin decizia nr.1086 din 20 noiembrie 2007 Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupraSpecestatii ca aparatorii sa fie
incunostintati despre efectuareadoricarui act de urmarire penala;

6.2. Un al doilea motiv “d€ apel a vizat schimbarea temeiului
achitérii pentru infractiunea dey trafic de influenta prevazuta de art.257
Cod penal raportat la @tbadin Legea nr.78/2000, in sensul ca achitarea
trebuia pronuntata in temetal art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a si nu
la art.10 lit.d Cod@precedura’penala, intrucat fapta nu exista.

6.3. Insal freiléa ¥and, a invocat gresita sa condamnare pentru
infractiune@ prevazuta de art.26 Cod penal raportat la art.6' din Legea
nr.78/2000 € complicitate la infractiunea de cumparare de influenta,
considerand ca instanta de fond a comis o eroare grava de fapt, avand
drept'eensecinta pronuntarea unei hotarari de condamnare:

%6.3.1. - reluand sustinerile formulate in fata instantei de fond, a
sustinut ca actul de sesizare cuprinde doar fragmente din inregistrarile
eonvorbirilor telefonice efectuate anterior inceperii urméririi penale,
inregistrdri care se situeaza in afara procesului penal; a sustinut ca
aceste inregistrari au fost cuprinse intr-un proces - verbal de
consemnare a actelor premergatoare din 29 noiembrie 2007, insa actuala
reglementare nu mai prevede existenta unui astfel de proces-verbal;

- 6.3.2. - a apreciat ca fapta retinuta in sarcina inculpatului Bucur
Gheorghe nu exista, referindu-se la faptul ca martorii Deliorga Cristian i
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Dascalescu Liviu au relatat in fata instantei, sub prestare de juramant, ca
inculpatul Bucur Gheorghe nu a intervenit pentru cineva, aspect confirmat
si de catre martorul Ruxanda Constantin Daniel

- 6.3.3. - a invederat ca toate discutjile ce au avut loc intre inculpati
s-au referit la un ajutor licit, ce urma a fi acordat cu privire la
imbunatatirea proiectului de management si nu la o eventuala mijlocire a
unei cumpararii de influenta;

- 6.3.4. — a solicitat inlaturarea din ansamblul probator, pentru
incalcarea prevederilor art.101 si 102 din Noul Cod de proceduré penala,
respectiv art.68 in vechea reglementare, a declarafilor maftorilor
Ruxanda Constantin Daniel si Trandafir lonel, luate in, timpul noptii, in
absenta aparatorilor, martorii fiind {inufi la sediul orgahului de, cercetare
timp de mai multe ore, impreuna cu sotiile si amenin{ati;

- 6.3.5. — referindu-se la imprejurarea £3a,%n opipia sa, asupra
inculpatului  Gheorghe Dumitru au fost gxercitate®presiuni (ce au
determinat un inalt demnitar al statului sa,remarce,ca, in speta, ,suntem
in prezenfa unui santaj”) a solicitat dlaturarea denuntului formulat de
acest inculpat din cadrul ansamblulyi prebator.

6.4. Al patrulea motiv de @pel_a,vizat incidenta prevederilor art.10
alin.2 din Legea nr.255/2013, aft4 din Codul penal, art.3 din Legea
nr.187/2012, in sensul aplicariilegii*penale mai favorabile si a subliniat
ca, in raport de modificarea elementelor constitutive ale infractiunii de
trafic de influenta prevazutayde art.291 din Noul Cod penal, in ceea ce-|
priveste pe inculpaiul Buetur Gheorghe nu este indeplinitd o cerinta
suplimentardg notyintrodusé in continutul acestei infractiuni, inculpatul
nepromitand ca’va‘determina un functionar public sa indeplineascé acte
contrare,indatoritilor de serviciu.

T\ Apelantul intimat inculpat Guli Sterian, prin aparatorul sau
ales, ‘avgeat Cristian Ene, a solicitat, in principal, in temeiul art.421 alin.2
lit'a, Cad procedura penala raportat la art.396 alin.5 lit.d Cod procedura
penala achitarea sa pentru fapta prevazuta de art.12 litb din Legea
nre78/2000, deoarece fapta nu exista, conform art.16 lit.a din Noul Cod de
procedura penala, solutie pe care a susfinut-o si in ipoteza recalificarii
faptei conform solicitarii sale.

7.1. In primul rand, a apreciat ca fapta pentru care inculpatul Guli
este trimis in judecata este, in prezent, prevazuta de art.304 alin.2 din
Noul Cod penal, iar sanctiunea prevazuta de textul indicat este amenda
sau inchisoarea de la o luna la un an. In baza dispozitiilor art.396 alin.6
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raportat la art.16 lit.f din Noul Cod de procedura penala, a solicitat
incetarea procesului penal.

Totodata, in baza art.304 alin.2 din Noul Cod penal, raportat la
art.154 alin.1 lit.e coroborat cu art.155 alin4 din Noul Cod penal a
solicitat a se constata termenul de prescriptie speciala de 6 ani s-a
implinit la 22.11.2013, potrivit noilor dispozitii legale. De altfel, a precizat
ca si termenul de prescriptie speciala calculat potrivit dispozitiilor [€qii
vechi (pe care a indicat-o drept lege penala mai favorabila) s-a implinitla
22.05.2013.

A solicitat instantei ca, in situatia in care va constata ingetarea
procesului penal, in temeiul art.396 alin.7 si 8 raportat§la art.16%Cod
procedura penala sa dispuna continuarea procesului p€nal, apreciind ca,
urmare recalificarii faptei retinute in sarcina inculpattlui”GulisSterian, se
impune achitarea acestuia in temeiul art.16 lit)a din Nowl"Cod de Cod
procedura penala;

7.2. Un al doilea motiv de apel aqvizat pentru gresita retinere a
situatiei de fapt de catre instanta de fofAd ctngrivire la fapta prevazuta de
art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, astfel:

- 7.2.1. - a precizat ca, indCauza, ntbs-a probat faptul ca inculpata
Ghita s-ar fi intéInit cu inculpatutCojogaru Eugen si i-ar fi predat efectiv
asemenea informatii, nici electfeni€;™nici prin persoane interpuse si, de
asemenea, nu s-a prebataptul’ca inculpatul Cojocaru ar fi realizat o
transmitere, mai departe, “gatre inculpatul Guli Sterian, a informatiilor
preluate scriptic, €lectroniessau verbal de la inculpata Ghita

- 1.2.20 - 'mnstania de fond a ignorat imprejurarea ca obiectul
material aldnfra€tiunii prevazute de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 — mai
exact dgnformatile’ care nu sunt destinate publicitdtii, constand in
subiectelende ‘examen la proba scrisa elaborate de catre comisia de
examinare —fipseste, consecinta fiind inexistenta infractiunii. A apreciat ca
acestensubiecte au devenit informatii nedestinate publicului, in sensul
cerut de dispozitile art.12 litb din Legea nr.78/2000, /a data de
24711.2007, in momentul in care tofi membrii comisiei si-au acordul cu
privire la continutul si forma finald a celor trei variante de subiecte si cand
variantele de subiecte au fost puse in plicuri si secretizate. A criticat
solutia primei instante prin aceea ca a retinut savarsirea celor doua acte
materiale de catre inculpatul Guli Sterian la data de 23.11.2007, inainte
de data la care variantele de subiecte au fost elaborate in forma definitiva
Si securizate;
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- 7.2.3. - a criticat maniera in care judecatorii fondului au inteles sa
motiveze sentinta atacata, bazéndu-se pe deductii si supozitii.

Parcursul dosarului in fata instantei de recurs/apel

Cauza a fost inregistrata pe rolul Completului de 5 Judecatori al
inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 20 martie 2013, sub
nr.1755/1/2013, fiind fixat prim termen de judecatd, in recurs, la data de
13 mai 2013.

1. Prin incheierea pronuntata in sedinta publica la data de 13 mai
2013, in baza art.302 alin.2 din Codul de procedura penala gaportat Ia
art.6 si art.171 Codul de procedura penala si art.6 CEDO, inalta‘@drte dé
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori a admis cererile de
amanare a judecati formulate de catre recurenti’ intimafi inculpati
Cojocaru Eugen, Gheorghe Dumitru, Bucur Gheorghe,» Cerbeanu
Gheorghe si Guli Sterian, punandu-se in vedere, tutugdr recurentilor
intimati inculpati sa depuna motivele de reCurs in“scris, pentru a se
asigura respectarea principiului egalitatii, armelog, si a da posibilitatea
reprezentantului Ministerului Public d€ a lua cunostinta de continutul
acestora si sa formuleze aparari. €auza a fost amanata la data de 03
iunie 2013.

2. Prin incheierea pronuntata in gedinta publica la data de 3 iunie
2013, in baza art.302 alin.2 din,Cédul de procedura penala raportat la
art.6 si art.171 Codul dé\pfecedura penald si art.6 CEDO, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori a admis noi cereri de
amanare a judécatii formulate de catre recurenfii intimati inculpati
Cojocaru Eugen))y Bhebrghe Dumitru, Bucur Gheorghe, Cerbeanu
GheorghegGhita Gabriela Georgeta si Guli Sterian, urméand ca recurentji
intimatiginculpati & depuna motivele de recurs in scris, pana la termenul
acordatineauza, acela de 9 septembrie 2013.

3 Prin incheierea pronuntata in sedinta publica la data de 9
séptembrie 2013, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecatori a admis, in baza art.302 alin.2 din Codul de procedura penala
raportat la art.6 si art.171 Codul de procedura penala si art.6 CEDO,
cererea de amanare a judecafii formulata de catre recurenta intimata
inculpata Ghifa Georgeta Gabriela, cauza find aménata la data de 7
octombrie 2013.

4. La termenul de judecata din 7 octombrie 2013, avand in vedere
incompatibilitatea Presedintelui Completului de 5 Judecatori - doamna
judecator Corina Michaela Jijiie - stabilita ca urmare a admiterii cererii de
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abtinere formulatda de aceasta, necesitatea inlocuirii sale cu un alt
judecator, in conformitate cu dispozitile legale privind compunerea
completului de judecata si lipsa aparatorilor alesi ai recurentilor intimat
inculpati Cojocaru Eugen si Bucur Gheorghe, prin incheierea pronuntata
in sedintd publicd inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecatori a dispus amanarea cauzei la data de 2 decembrie 2013.

5. Prin incheierea pronuntata in sedinta publica la termenul din 2
decembrie 2013, in temeiul art.302 alin.2 cu referire la art.67 alin, Cod
procedurd penald Inalta Curte de Casatie si Justitie - Complétul de 5
Judecatori a admis, in parte, probele formulate in cauza def catre
aparatorii recurentilor intimati inculpati, respectiv proba €u inscristri in
circumstantiere solicitata de aparatorul recurentulyt” infimat inculpat
Gheorghe Dumitru, precum si emiterea unei adreseteatre Parchetul de
pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, prin“eare %a@ se comunice
daca au fost finalizate cercetarile faia degmartorul®Butnariu Elena in
dosarul avand ca obiect infractiunea dg marttie mincinoasa, proba
solicita de aparatorii recurentilor intimat! inCulpati Cojocaru Eugen, Ghita
Georgeta Gabriela si Guli Sterian.

De asemenea, s-a luat aCt cagreprezentantul Ministerului Public
urmeaza a depune la dosag, copia ordonantei sau rezolutiei care s-a
dispus in cauza privind_ pe numitd*Butnariu Elena si au fost respinse
celelalte probe formulatéyde, catrg' aparatorii recurentilor intimati inculpati,
ca inutile, neconcludente siaepertinente, fiind amanata cauza la data de
13 ianuarie 2014¢nyederea administrarii probatoriului incuviintat.

Totodata, reeufentii intimafi inculpati au fost intrebati daca doresc
sa fie audiati in"fata instantei de recurs sau doresc sa se prevaleze de
dreptulda tae€re pfevazut de art.70 alin.2 din Codul de procedurd penal3.
Recurentitintimati inculpati Cojocaru Eugen, Gheorghe Dumitru, Bucur
Gheorghe sl Cerbeanu Gheorghe au precizat ca doresc sa dea declaratie
in\prezenta cauza, iar recurentii intimati inculpati Ghita Georgeta Gabriela
si Guli Stelian au aratat ca nu doresc sa dea declaratii in fata instantei de
recurs.

in consecintd, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5
Judecatori a dispus continuarea cercetarii judecatoresti prin audierea
recurentilor intimati inculpati Cojocaru Eugen (fila 436 vol.1 dosar apel),
Gheorghe Dumitru (fila 440 vol.1 dosar apel), Bucur Gheorghe (fila 443
vol.1 dosar apel) si Cerbeanu Gheorghe (fila 446 vol.1 dosar apel) ale
caror declaratii au fost consemnate separat si atagate la dosarul cauzei,
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ulterior citirii si semnarii acestora de catre inculpati. S-a acordat in cauza
un nou termen de judecata, la 13 ianuarie 2013, pentru continuarea
cercetarii judecatoresti

6. Prin rezolutia administrativa a Presedintelui Completului de 5
Judecatori a fost preschimbat termenul din data de 13 ianuarie 2014
acordat in cauza, pentru data de 27 ianuarie 2014, dispunéndu-se citarea
corespunzatoare a inculpatilor.

7. La termenul din 27 ianuarie 2014 au fost incuviintate ceresiletde
amanare a cauzei formulate de catre intimati inculpati GheorgheDumitru,
Bucur Gheorghe si Cerbeanu Gheorghe, precum si cererea formulata de
catre aparatorul intimatei inculpate Ghita Georgeta Gabriela, avocat
Cazacu lon, fiind fixat urmatorul termen de judecata la “data de 10
februarie 2014, ora 11%, Sala Sectiei a Il a Civile.

8. La termenul din 10 februarie 2014 ipaltayCurtesde Casatie si
Justitie — Completul de 5 Judecatori a recalificat caleayde atac cu care a
fost investit completul de judecata ca fiind apelin raport de dispoziiile
art.10 alin.2 si 3 din Titlul I, Capitolul lldin Legea nr.255/2013, coroborate
cu prevederile Ordonantei de Urgenfa nk3/2014.

Prin incheierea pronuntata ing.sedinta publica la acest termen,
inalta Curte de Casatie si Justitie®® Completul de 5 Judectori a respins
cererea de amanare a, cauzej féfmulata de catre apelanfii intimat]
inculpati Ghita GeorgetasGabriela, Gheorghe Dumitru, Bucur Gheorghe si
Cerbeanu Gheorghe, prin itermediul aparatorilor alesi, avand in vedere
ca dispozitile arf4@,aline2si 3 din Legea nr.255/2013 fac trimitere la
procedura de” judeeata“in apel, ca dispozitile art.4 din aceeasi lege
prevad cadactele de procedura implinite sub imperiul vechilor dispozitii
ale Coduluttdeprocedura penald rdman valabile si, totodatd, in
considetarea faptului ca argumentele pentru care s-a solicitat amanarea
cauzeinse refera la aplicarea legii mai favorabile, nu la procedura de
judecata a apelului.

De asemenea, Inalta Curte de Casatje si Justitie — Completul de 5
Judecatori a respins, ca nefondata, exceptia de neconventionalitate a
dispozitiilor art.32 alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004 invocata de
inculpata Ghita Georgeta Gabriela (privind imprejurarea ca alcatuirea
Completelor de 5 Judecatori exclusiv din judecatori din cadrul Sectiei
Penale a inaltei Curti de Casatje si Justitie nu se supune exigentelor art.6
din CEDO).
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S-au incuviintat cererea de administrare a probei cu inscrisuri
formulata de apelanta intimata inculpata Ghita Georgeta Gabriela,
constand in inscrisuri in circumstantiere, precum si cererea similara
formulata de apelantul intimat inculpat Cerbeanu Gheorghe, privind
depunerea la dosar a unei opinii legale a domnului profesor Valerian
Cioclei si a unui memoriu privind apelul formulat de Ministerul Public,
inscrisurile respective fiind depuse la dosarul cauzei.

Totodata, la acest termen, verificand incheierea pronuntata la,data
de 2 decembrie 2013, inalta Curte de Casatje si Justitie — Completul,de 5
Judecatori a constatat ca se impune indreptarea erorilor aparute in
cuprinsul acesteia privind reaudierea martorilor Florea Ghéerghe si Bucur
Alexandru, in sensul cé solicitarea respinsa priveste” audiekea - si nu
reaudierea - martorilor Florea Gheorghe si Bucur Alexaadru.

Constatand ca prin incheierea pronuntata Iakdatadé 2 decembrie
2013 instanta nu s-a pronuntat asupra geérerii dewefectuare a unei
expertize grafoscopice judiciare privind semnatura,comisarului de politie
Cosma Florian, instanta de apel a ésping, proba solicitata, avand in
vedere faptul ca impotriva seminaturii contestate inculpatul avea
posibilitatea de a se inscrie in fals.

S-a luat act ca la dosarul Catizei s+a depus, de catre reprezentantul
Ministerului Public, copia rezolutiei*dispuse in cauza privind cercetarea
martorei Butnariu Elem@ypentru Jinfractiunea prevazuta de art.260 Cod
penal (filele 467-470 vol.1 desar apel).

Constatand™ea,_nu«mai sunt alte cereri sau exceptii de invocat,
instanta de @pel ‘agdeclarat terminata cercetarea judecatoreasca si a
acordat cuvantut asupra apelurilor, sustinerile partilor fiind consemnate in
detaliudn cuprinsuf incheierii de sedinta de la aceasta data (10 februarie
2014), ce face parte integranta din prezenta decizie.

Rentru a da posibilitatea pariilor de a depune la dosar concluzii
sCrise¥si, avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta a améanat
pronunfarea la data de 24 februarie 2014,

9. La termenul din 24 februarie 2014, inalta Curte de Casatje si
Justitie — Completul de 5 Judecatori a amanat pronuntarea pentru data
de 10 martie 2014 cand, in urma deliberarii, a pronuntat prezenta decizie.

Audierea inculpatilor in fata instantei de apel

Dand curs solicitarilor apelantilor inculpati de a fi audiati in fata
instantei de apel, la termenul din 2 decembrie 2013 au fost ascultati
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inculpatii Cojocaru Eugen, Gheorghe Dumitru, Bucur Gheorghe si
Cerbeanu Gheorghe.

Inculpatii Ghita Georgeta Gabriela si Guli Sterian nu au dorit sa dea
declaratii in fata instantei de apel, prevalédndu-se de dreptul la tacere.

Considerentele instantei de apel

Inalta Curte de Casatie si Justiie - Completul de 5 Judecatori
verificand hotdrarea atacatd pe baza lucrarilor si a materialului @in
dosarul cauzei, precum si pe baza probelor noi administrate in, fafa
instantei de apel, in conformitate cu prevederile art.10 alin.2 din Legea
nr.255/2013 raportat la art.408 si urmatoarele si art.417 Cod precedura
penala, constata urmatoarele:

| ANALIZA CRITICILOR PRIVIND NEREGULARIATILE SI
NULITATILE DE ORDIN PROCEDURAL INVOCAFE DE CATRE
INCULPATI

1. Asupra exceptiei privind inexistenfa“\wreunui act de
sesizare a organului de urmarire penala cuyprivire la faptele si
persoanele trimise in judecata, prin#vreunul din modurile prevazute
de art.221 Cod procedura penald, iyocata’ de catre inculpatii Ghita
Georgeta Gabriela, Gheorghe Démitru,si Bucur Gheorghe, cu consecinta
nelegalei sesizari a instantei de judecata;

Se retine ca, in esenta, Se,in¥eca aceleasi argumente ca si in fata
instantei de fond, refesiteare, pe/de o parte, la imprejurarea ca in cauza
nu s-a intocmit cate un praces — verbal de sesizare din oficiu pentru
fiecare faptuitor ®au, faptéas’iar pe de alta parte, la aceea ca denuntul
formulat de gatre inetlpatul Gheorghe Dumitru nu ar reprezenta un mod
valabil def sesizare al organului de urmarire penala, fiind incalcat
principiul loflitatii” administrarii probatoriului, atat in cazul inculpatului
Gheorghe\Rumitru, cat si in cazul inculpatului Bucur Gheorghe.

fn.Bauza, se constatd ca la 16 octombrie 2007 a fost intocmit un
pracesyverbal de sesizare din oficiu, in baza caruia organele de urmarire
penala au procedat la efectuarea de acte premergatoare privind
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.257 Cod
penal raportat la art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 de catre inculpatul
Gheorghe Dumitru si a infractiunii prevazute de art.6' din Legea
nr.78/2000 de catre faptuitorul Mirtoi Virgil.

La data de 29 noiembrie 2007 a fost intocmit si procesul verbal de
consemnare a actelor premergatoare, ambele documente fiind
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mentionate de catre rechizitoriul intocmit in cauza (ce a fost inregistrat cu
nr.197/P/2007), dar si de rezolutiile de incepere a urmaririi penale.

in cursul actelor premergatoare efectuate au rezultat indicii cu
privire la implicarea lui Gheorghe Dumitru si in alte acte de corupfie,
precum $i cu privire la implicarea altor persoane.

Sub un prim aspect, potrivit dispozitilor art.221 din Codul de
procedura penala in vigoare la acea data, organul de urmarire penala
poate fi sesizat prin plangere, denunt sau din oficiu, in ultimul Gaz
incheind un proces verbal despre acest lucru.

Sesizarea din oficiu poate avea loc atunci cand organul de“urmarire
penala afla, ,pe orice altd cale”, ca s-a savarsit o infractiune. Legea nu
restrange sfera de aplicare a expresiei ,orice altd’ cale”Nformularea
generala corespunzand pe deplin scopului procestluigpenal, respectiv
constatarea la timp si in mod complet a faptelogscare, constituie infractiuni
si, totodata, legea nu obliga organul degUmarireNpenala precizeze
modului concret in care a aflat de comiterga unorfapte penale.

Astfel cum se precizeaza in doetrina;\modalitatile concrete in care
se poate realiza sesizarea din ofiCiu™sunt multiple, fiind posibil ca la
cunoasterea unor fapte penale sa,se®ajunga fie prin intermediul
mijloacelor de informare in masa; prin/intermediul unor zvonuri publice,
dar si desfasurdnd cercetdri Thy légatura cu o cauzd, ocazie cu care
organul de urmarire pefaladescopera alte fapte sau aspecte noi, cu totul
strdine de cele cercetate Inifial’, astfel cum s-a intdmplat in legatura cu
actele premergatoare efeetuate privind cu faptele cercetate in baza
procesului verbal desSesizare din oficiu initial.

Potavit dispazitilor art.224 Cod procedura penala, atunci in
vigoarenin Védered inceperii urméririi penale organul de urmérire penala
poate efeétua acte premergatoare, iar conform art.228 alin.1 din acelasi
codhorganul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale cand
dimy, ctprinsul actelor premergatoare efectuate nu rezulta vreunul din
cazUrile de impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale, prevazute
tmeart.10 Cod procedura penala, cu exceptia celui de la lit. b,

Prin urmare, nimic nu se opune ca, in baza procesului verbal de
sesizare din oficiu din 16 octombrie 2007, organul de urmarire penala sa
extinda actele premergatoare la faptele si persoanele nou descoperite,
ba chiar este obligat, in virtutea rolului sau activ, consacrat de art.200

" Nicolae Volonciu. Tratat de procedurd penald. Vol.ll. Partea Speciala. Ed.Paideia, Bucuresti 1994,
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raportat la art.202 Cod procedura penala in vigoare la acea data, sa
stranga probele necesare cu privire la existenta infractiunilor,
identificarea faptuitorilor si stabilirea raspunderii penale a acestora, in
scopul aflarii adevarului si lamuririi cauzei sub toate aspectele.

in al doilea rand, din textul art.221 Cod proceduré penala aplicabil
la acea data rezulta, cu evidenta, contrar celor sustinute de inculpati, ca
denuntul reprezinta un mod valabil de sesizare a organelor de urméfire
penala, irevocabil, constituind, astfel cum prevede art.223 Cod progedura
penald, incunostiintarea facuta de catre o persoana (care, spredeosgbire
de situatia pléngerii, nu este circumstantiatd) despre savarsire@ unel
infractiuni.

Desi este posibil ca denuntul sa fie facut chiar dé catreéte persoana
vatamata, nimic nu se opune ca acest mod de sesizar€ a grganelor de
urmarire penala sa fie realizat chiar de catre perseanazeére a savarsit
infractiunea.

in situatia particulara existenta i, cauzay,organul de urméarire
penalé era deja sesizat din oficiu, in baza procesului verbal de sesizare
din oficiu din 16 octombrie 2007, @stfél,cum 'S-a aratat anterior, nefiind
imperios necesara existenta, ingnod_suplimentar, a unui denunt formulat
de catre inculpatul Gheorgheduritru.

Din aceasta perspectiva,yiniprejurarea ca inculpatului Gheorghe
Dumitru i s-a adus la €uRestiinta’ inceperea urmaririi penale doar pe 29
noiembrie, orele 19.00, dupa formularea denuntului sau ca, in ceea ce-|
priveste pe inculgatul Bueur"Gheorghe, urmarirea penala a inceput la 29
noiembrie 2007 nu\poatefi relevant, neexistand, din aceasta perspectiva,
incalcari alé priricipiului loialitatii administrarii probelor.

im\congecinta, constatand ca organul de urmarire penala a fost
legal sesizat 1 speta, instanta apreciaza exceptia analizata ca nefiind
inteieiata.

k2. Pentru aceleasi considerente, avand in vedere identitatea de
ratiuni logico-juridice,  exceptiile nulitatii procesului-verbal de
seSizare din oficiu din 16.10.2007, a rezolutiei de incepere a urmaririi
penala si a actului de sesizare a instantei - invocate de inculpatji
Ghita Georgeta Gabriela, Gheorghe Dumitru si Bucur Gheorghe — se
apreciazd ca fiind nefondate, fiind respinse de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori.

Pe langa argumentele anterior aratate, la aceasta concluzie a
instantei a contribuit si imprejurarea ca, pe de o parte, nu s-a constatat
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incalcarea unor dispozitii procedurale imperative prevazute de art.197
alin.2 Cod procedura penala si, pe de alta parte, nu s-a mentionat si nici
dovedit existenta vreunei vatamari care sa nu poate fi inlaturata decat
prin anularea procesului-verbal de sesizare din oficiu, a rezolufiei de
incepere a urmaririi penalé sau a actului de sesizare a instantei.

1.3. Asupra exceptiei nulitatii urmarii penale efectuate in cauza
consecinta a eludarii art.6 par.3 lit.a si d din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, sustinuta de inculpatii Ghita Georgeta Gabriela
si Bucur Gheorghe, instanta retine urmatoarele:

Inculpatii au invocat ,inexistenta” materialului de urmariréypenala
(Ghita Georgeta Gabriela), efectuarea actelor de urmarife, penalasi de
obtinere a probelor (declaratile martorilor RuxandaConstantin Daniel,
Trandafir lonel si a invinuitilor, prezentarea matefiallui de urmarire
penala) ,in conditii oculte”, pe timp de noapte» Sitsub “aptenintare, fara
incunostintarea aparatorilor celorlalfi inculpaff*si cu Mealcarea, astfel, a
dreptului la aparare, dar si a dispozitiilor art.68 Cad procedura penala in
vigoare la acea data (inculpatul Bucur&heofghe).

Au mai invederat inculpatii aceeay,ca, prin decizia nr.1086 din 20
noiembrie 2007, Curtea Constitéfionala s=a pronuntat asupra necesitatii
ca aparatorii sa fie incunogtintafl despre efectuarea oricarui act de
urmarire penala.

Cu referire la de€izigyCurtil Constitutionale, a carei incalcare a fost
invocata de catre inculpat,"se Tetine aceea ca, modificand si completand
Codul de procedtird,penald, Legea nr.356/2006, in art. | pct. 99, a dat
articolului 172 alinglCod procedura penala un alt continut, si anume: Jn
cursul urmaririigoenale, aparatorul invinuitului sau inculpatului are dreptul
s& asiste lalefestuarea oricarui act de urmdrire penald care implica
audierea “sau “prezenta invinuitului sau inculpatului caruia ii asiquréa
apararea'si poate formula cereri si depune memorii",

(Textul alin.1 al art.172 din Codul procedura penala anterior avea
urmatorul continut; ,in cursul urmdririi penale, aparéatorul invinuitului sau
incUlpatului are dreptul sé asiste la efectuarea oricdrui act de urmarire
penald si poate formula cereri si depune memori".)

Decizia nr.1086 din 20 noiembrie 2007 a Curtii Constitutionale a
stabilit ca prevederea ,care implica audierea sau prezenta invinuitului sau
inculpatului caruia ii asigurd apararea” cuprinsa in textul art.172 alin.1
teza intai Cod procedura penala, in forma in vigoare la data desfasurarii
actelor de urmarire penala criticate, precum si dispozitia ,care implica
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audierea sau prezenta partii careia ii asigura apdrarea” cuprinsa in
art.173 alin.1 Cod procedura penala sunt neconstitutionale, fiind contrare
art.24 din Constitutie referitor la dreptul la aparare.

Decizia a fost publicata in M.O.nr.866 din data de 18.12.2007 si,
potrivit art.31 alin.3 din Legea nr.47/1992, dispozitile declarate
neconstitutionale sunt suspendate de drept, timp de 45 de zile de la data
publicarii, iar dupa aceasta data, daca Parlamentul sau Guvernul nu pun
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, agestea
isi inceteaza efectele.

Sub acest aspect, se constata ca efectele deciziei au inceput sa se
produca incepand cu data de 2 februarie 2008, data déyla care textul
art.172, in noua sa forma, a fost aplicat corespunzators

in continuare, instanta de apel retine ca, in confofmitate cu textul
art.6 par.3 din Conventia Europeana a Dreptugilor'@mului?; orice acuzat
are, in special, dreptul:

a) Sa fie informat, in termenul cel mai scurtyintr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntitf'asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa

d) sa intrebe sau sa solicite*audierea martorilor acuzarii si sa obtina
citarea si audierea martorilor apararii, in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii.

Verificand actele dosarului de urmarire penala, instanta observa ca
la 30 noiembrie 200, invinuitei Ghita Georgeta Gabriela i-a fost adus la
cunostinta faptul ca impotriva sa a inceput urmarirea penala sub aspectul
savarsirii ififragtiuniiy prevazute de art.12 litb din Legea nr.78/2000, cu
respectareaprevederilor art.6 pct.3 lit.a din Conventie, imprejurare care
reiese dinvprocesul verbal din 30 noiembrie 2008, ora 11.50 (filele 342-
343Vok[Nd.U.p.),

ha aceeasi data, invinuitei i s-au adus la cunostinta si drepturile
progesuale, aceasta solicitand, pe de o parte, un termen rezonabil pentru
prégatirea apararii, iar pe de alta parte, in baza principiului egalitatii
armelor, a solicitat acces la consultarea dosarului, astfel cum rezulta din
procesul verbal incheiat la 30 noiembrie ora 12.10 (aflat la fila 344 vol. |
d.u.p.).

2 Denumita in continuare ,Conventia”
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Din procesul verbal incheiat la 3 decembrie 2007, ora 12.50
(filele348-349 vol.I d.u.p.) rezultd ca invinuita Ghita s-a prezentat la
sediul organului de urmarire penala, impreuna cu doi aparatori alesi si a
solicitat consultarea actelor dosarului, prezentarea completa a actelor
materiale refinute in sarcina sa si un termen rezonabil in vederea
pregatirii aparari.

Din rechizitoriu rezulta ca inculpatei i s-a asigurat accesul la toate
dovezile din dosarul cauzei, aceasta rezervandu-si dreptul la tacere, atat
in faza de urmarire penala, céat si in faza de judecata.

Din dosarul de urmarire penala rezulta ca toate prevederiledegate
de necesitatea prezentarii materialului de urmarire penalateatre inctipati,
prevazute de art.250 si urmatoarele Cod procedurd penala, au fost
respectate de organul de urmarire penala.

Astfel, conform art.250 lita Cod proceduraypenald, organul de
cercetare penala il cheama pe invinuit/inculpatigi ii pune in vedere ca are
dreptul de a lua cunostinta de materialul de urmarise penala, aratandu-i si
incadrarea juridica a faptei savarsité, iamyconform art.250 lit.b Cod
procedura penala, organul d€ “eercetare penala i asigura
inculpatului/invinuitului posibilitatea de a%ua de indata cunostinta de
material.

Verificand actele silucrarile déSarului, se constata ca desi inculpata
Ghita Georgeta Gabrielayayost citata in patru imprejurari, in perioada 27
februarie 2008 — 18 martien2008, in vederea prezentarii materialului de
urmarire penalafacgastasnu a dat curs citatilor, ba chiar a precizat
explicit ca nw se \Wasprezenta in fata organelor de urmarire penala, cu
toate ca nd segéflatin vreo situatie de imposibilitate obiectiva de a lua la
cunostinta dé materialul de urmarire penal, find prezenta la locul de
munca i zilele*in care a fost citata.

Inclusiv urmare executarii unui mandat de aducere a inculpatei la
sediulferganului de urmarire, emis in scopul de a i se prezenta materialul
de Urmarire penala, inculpata a refuzat, in mod explicit, sa studieze
deSarul cauzei, aspecte ce reies din procesul verbal din 18 martie 2008
aflat la fila nr.425-426 vol.l d.u.p, semnat de trei dintre aparatorii alesi ai
inculpatei.

Cu toate ca, cu aceeasi ocazie, s-a stabilit un alt termen pentru ca
inculpata sa se prezinte la sediul organului de urmarire penala in vederea
prezentarii materialului de urmarire penala — anume data de 24 martie
2008 - inculpata Ghita Georgeta Gabriela nu s-a conformat, astfel cum
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rezulta din procesul verbal din data de 24 martie 2008 aflat la fila nr. 427
vol.l d.u.p.

in intervalul 28 martie 2008 — 7 aprilie 2008, contrar celor
convenite cu anchetatorii referitor la studierea in integralitate a dosarului
nr.197/P/2007 (aspecte rezultate din procesul verbal din 27 martie 2008,
semnat in prezenta aparatorilor sai alesi, aflat la fila nr.438-439 din vol. |
d.u.p.) - inculpata Ghita Georgeta Gabriela nu a finalizat aceasta
activitate, refuzadnd a considera ca prezenta sa la sediul parchetului
echivaleaza cu prezentarea materialului de urmarire penala (aspecté ce
reies din documentele de la filele 442-448 vol.l d.u.p.).

in raport de dispozitiile legale in vigoare la momehtul prezentarii
materialului de urmarire penala, dar si de practica deCtrinara,si solutiile
conturate de jurisprudenta, retindndu-se ca organele'defurmarire penala
au facut nenumarate demersuri in vederea clarificatii sitUati€i inculpatei i
definitivarii prezentarii materialului de urmasire,penalad, instanta de apel
apreciaza ca a fost indeplinita obligatia, impusa, de textul art.250 si
urmatoarele Cod procedura penala, €U atat,mai mult cu céat, pe de o
parte, dreptul inculpatei de a lua_€unestinta ‘de materialul de urmarire
penala este prevazut a fi o garahtie a,desfasurarii a procesului penal in
conditii echitabile, fiind, totodata;”Corelativ obligatiei de a se prezenta
pentru a lua la cunostinta denacest material si de a formula cereri
suplimentare, iar pe de“alté,parte, modul de exercitare a acestui drept a
fost decis in mod liber de nculpata care, de altfel, in baza accesului sau
neingradit la actéle,si luerarile dosarului, a formulat o multitudine de
cereri si plamgeriadresate organelor de urmarire penala, solutionate
corespunzator,

@at privesié inexistenta uni proces verbal de prezentare a
materialulti, de”urmarire penala, intocmit potrivit dispozifiilor art.250 si
250din,Codul de procedura penala in vigoare la acea data, se constata
cahlipsa acestuia in ceea ce priveste pe inculpata Ghifa Georgeta
Gabriela se datoreaza conduitei culpabile a acesteia care, abuzand de
dreptul la aparare, a impiedicat cursul normal al derularii acestei
proceduri potirvit dispozitiilor legale invocate.

Important este insa, ca ori de cate ori inculpata a fost convocata
pentru prezentarea materialului de urmarire penala, au fost intocmite
procese verbale in care au fost mentionate conduita procesuala si
sustinerile inculpatei, ceea ce corespunde exigentelor art. 250 si 251 din
Codul de procedura penala anterior.
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Cu privire la inculpatul Bucur Gheorghe, din procesul verbal din
data de 28.02.2008 rezulta ca acestuia i s-a prezentat materialul de
urmarire penala, in prezenta aparatorului sau ales, avocat Diaconescu
Gheorghe (filele 149 -150 vol. | d.u.p.).

Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5
Judecatori constata ca si fata de acest inculpat a fost indeplinita obligatia
prezentarii de catre parchet a materialului de urmarire penala, contrar
sustinerilor sale, neputdndu-se retine o0 asa-zisa inexistentat,a
materialului de urmarire penala, in conditiile anterior aratate.

Cit priveste respectarea dezideratelor impuse de textul arté par.3
lit.d din Conventie, dar si de dispozitile art.68 Cod procedura penala, se
constata ca inculpatji nu aduc nici un argument in seAsul,caydeclaratiile
martorilor Ruxanda Constantin Daniel, Trandafir lonelgis@ invinuitilor s-ar
fi realizat ,in conditii oculte”, pe timp de noapie SiSub%amenintare sau
constrangere de orice fel, cu incalcarea dispeZitiilor art68 Cod procedura
penala sau a dreptului la aparare al inculpatilor.

De asemenea, din actele dosarului niksezulta ca nu s-ar fi asigurat
dreptul inculpatilor de a intreba sdu“de a solicita audierea martorilor
acuzarii si de a obtine citarea si"audigrea“martorilor apararii, in aceleasi
conditii ca si martorii acuzariie

Dimpotriva, de la data Trgplififii termenului de 45 de zile de la
publicarea deciziei nre#1@86/2007 a Curtii Constitutionale, dezideratele
stabilite de textul art.172%alin.1 Cod procedura penala - modificat
corespunzator - @ufost respectate.

Acelasi?luctugS-a”intdmplat si cu ocazia desfasurarii cercetarii
judecatoresti, g&ndvatat inculpatii cat si martorii din cauza (propusi de
acuzarg,si dé caife aparare, deopotriva) au fost audiati cu respectarea
drepturiiorymentionate de art.6 par.3 lit.d din Conventie, la termenele din
9 neiémprie 2010, 13 ianuarie 2011, 10 februarie 2011, 11 aprilie 2011 si
2% iunie 2011 in fata instantei de fond, ocazii cu care toate partile
implicate au putut pune intrebari martorilor.

Cat despre imprejurarea invocata de catre inculpati privind
obtinerea, in cursul urmaririi penale, a declaratilor martorilor si
inculpatilor prin incalcarea prevederilor art.68 Cod procedura penala,
instanta de apel retine ca in cadrul audierilor realizate in fata instantei de
fond, niciunul dintre cei audiati nu a mentionat ca ar fi fost supusi unor
presiuni sau constrangeri de orice mod exercitate de catre parchet, cu
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ocazia audierii in faza de urmarire si nu s-au inregistrat situatii de
retractare a marturiei pe acest temei.

Fatd de considerentele mentionate anterior, inalta Curte de Casatie
si Justitie apreciaza ca in cauza nu se confirma, sub niciunul din
aspectele analizate, incalcarea dispozitilor art.6 par.3 lita si d din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului sau ale art.68 Cod procedura
penala, astfel ca exceptia nulitati urmaririi penale formulata de catre
inculpati este respinsa, ca nefondata.

l.4. Asupra exceptiei privind incalcarea dispozitiilor art.13
alin.2 din OUG nr.43/2002 (in forma in vigoare la data ‘seSizarii
organului de urmarire penala), precum si ale art22 din LCegea
nr.78/2000, invocata de inculpata Ghita Georgeta Gabriela;

Instanta de apel constata ca aceasta exceptievagfost fermulata in
cursul solutionarii fondului de catre inculpatul Gerbeanih@heorghe, fiind
analizata ca atare de catre instanta de fond™$i respisa, ca nefondata,
prin incheierea de sedinta din data de 20 qoiembrig,2008.

Analizand atat argumentele instanteiyde fond, cat si sustinerile
inculpatei - privind faptul ca actele de Urparire*penala trebuiau efectuate,
in mod obligatoriu, de catre procuror srnu de catre ofiteri de politie
judiciara din cadrul D.N.A.,«cum®in mod nelegal se apreciaza ca s-a
intamplat in speta - instanta deycontrol judiciar apreciaza ca solutia de
respingere a exceptieigrenuntata de prima instanta este una corecta.

Astfel, din textul art.9€@"al OUG nr.43/2002, in forma in vigoare la
momentul efectu@rii,actelef’ de urmarire penala, rezulta ca ofiterii de
politie judiciara pat i delegati pentru efectuarea unor acte de urmarire
penala, lu€ru réalizat in speta prin Ordonanta din 29 noiembrie 2007
(aflatadn VLIILM.u.p., fila 1), ce enumerd si actele pentru care s-a
realizat'delegarea. Totodata, din textul legal mentionat reiese ca actele
intocmite\din dispozitia scrisa a procurorului sunt efectuate in numele
acestUia.

Cum, pe de o parte, OUG nr.43/2002 nu limiteaza categoriile de
aete ce pot fi efectuate prin delegare, iar actele indeplinite s-au situat in
interiorul atributiilor transmise, concluzia ce se impune este aceea ca
exceptia invocata de inculpata nu este intemeiata, fiind respinsa ca atare
de catre instanta de apel.

1.5. Asupra criticii privind nelegala investire a organului de
urmarire penala si a procurorului, invocata de Ghita Georgeta Gabriela
si Gheorghe Dumitru;
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Se observa ca ceea ce se critica este inexistenta calitati de
procuror in cadrul structurii centrale a Directiei Nationale Anticoruptie a
procurorului Botezan Elena Virginia, cu consecinta incapacitatii acesteia
de a efectua acte de urmarire in cauza, dar si faptul ca rezolutile
procurorului sef sunt scrise pe suporturi mobile (post-it), lipsa rezolutiei
procurorului sef adjunct al DNA sau imixtiuni ale procurorului ierarhic
superior in activitatea de urmarire penala.

Astfel cum in mod corect a sesizat si instanta de fond, aspectele
invocate tin de modul de administrare a activitatilor de urmariré penala,
nemultumirile inculpatilor putand face, cel mult, obiectul unor<plangeri
adresate organelor de urmarire penala si nu al unor exceptii ridicate in
fata instantelor. Aceasta si pentru ca inculpatii nu au”indicat, care sunt
dispozitiilor procedurale incalcate, fiind imposibil deyapreciat daca, in
raport de acestea, in cauza este incidenta sanetiunea nulitatii actelor de
urmarire penala — relativa sau absoluta - sau@wrmaririppenale.

1.6. Asupra exceptiei incompatibilitafiiy, procurorilor Papici
Lucian si Botezan Elena Virginia de a“efectua acte de urmarire,
datorata unor interese ale acestoratin cauza, invocata de inculpata
Ghita Georgeta Gabriela;

Inculpata sustine cay, Interesul procurorilor mentionati este
reprezentat de pretinsele presitiii exercitate de acestia asupra
procurorului GheorgheDumitru.

Inculpata nu a indicat, concret, care este textul in baza caruia a
invocat critica méntionatawfapt ce ar determina, in principal, respingerea
acesteia, ca fiind madmisibila.

Cu {0ategsacestea, in considerarea invocarii unui pretins interes al
procuragilor e ad instrumentat urmarirea penald in cauza, instanta
apreciaza‘ea exceptia invocata se intemeiaza pe textul art.48 alin.1 lit.d
rapertatJa art.49 alin.2 din Codul de procedura penala anterior si,
respectiv art.65 alin.1 raportat la art.64 alin.1 lit.f din Noul Cod de
procedura penala.

Se apreciaza ca imprejurarea ipotetica a exercitarii de catre
procurorii de caz a unor “presiuni” asupra altui inculpat decéat autoarea
exceptiei nu se circumscrie situatiei avute in vedere de art.48 alin.1 lit.d
Cod procedura penala raportat la art.49 alin.2 Cod procedura penala,
nerelevandu-se interese ale procurorilor in solutionarea cauzei, altele
decat cele strict profesionale, la care sunt, in fond, obligati prin lege, in
considerarea calitatii de organ de urmarire penala.
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De asemenea, nici din punctul de vedere al art.65 alin.1 raportat la
art.64 alin.1 lit.f din Noul Cod de procedura penala nu se contureaza
indicii din care sa rezulte ca ar fi afectata impartialitatea magistratilor
procurori, ci, in realitate, cele invocate de catre inculpatd pot constitui (in
ipoteza neconfirmata in care s-ar fi exercitat ,presiuni” asupra
inculpatilor) posibile greseli procedurale ale magistratilor sau eventuale
incalcari ale dreptului la aparare, ce pot fi remediate prin apafari
formulate in cadrul cailor de atac si nu prin intermediul invocagii, URei
exceptii de incompatibilitate in fata instantelor de judecata.?

De altfel, in tot cursul urmaririi penale, inculpata avea posthilitatea,
potrivit art.51 si urmatoarele Cod procedura penala, sa_ceara recuzarea
procurorului despre care pretinde ca ar fi avut un intere§ in cauza.

Prin urmare, exceptia este nefondata.

l.7. Asupra exceptiei incompatibilitatiiojudecatordlui Luminita
Livia Zglimbea de a solutiona cauza in prima,instan{a, cu consecinta
nulitatii absolute a cercetarii judecatoresti,\invocata de inculpata
Ghita Georgeta Gabriela;

Textul de lege invocat de gatreyinculpata este cel prevazut de
art.48 alin.1 lit.d din Codul de procedura penala anterior (art.64 alin.1 lit.f
din Noul Cod de proceduraqpenala), sustinédndu-se ca in cauza exista
imprejurari din care rezulta caymagistratul mentionat era interesat in
solutionarea cauzei.

S-au mai invocat “dispozitile art.105 alin.1 litb din Legea
nr.161/2003, poteivit,carora’” Magistratilor le este interzis sa participe la
Jjudecarea unei cauzé, i calitate de judecator sau procuror .. daca e,
sofii sau rddeledor pana la gradul 1V inclusiv au vreun interes in cauza” Si
prevederile “art.79”alin.1 din aceeasi lege, potrivit carora functionarul
public esieyin conflict de interese daca este chemat sa rezolve cereri, sa
ia detizii'sau sa participe la luarea deciziilor cu privire la persoane fizice
sijuridice cu care are relafii cu caracter patrimonial.

Inculpata Ghita Georgeta Gabriela a precizat ca din examinarea
deClaratiilor de avere ale doamnei judecator Luminifa Livia Zglimbea pe
anii 2005 — 2008 a rezultat ca aceasta s-a aflat in relatii patrimoniale cu
Institutul National al Magistraturii (INM), de unde a incasat drepturi
banesti aferente unei colaborari, fiind, deci, interesata in solutionarea
cauzei.

3 Degcizia nr. 1917/R din 10 septembrie 2003, Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penali
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in continuare, se precizeazad de catre inculpatd c& interesul
magistratului in solutionarea prezentei cauze rezulta, pe de o parte, din
imprejurarea ca INM a transmis catre Consiliul Superior al Magistraturii o
solicitare de anulare a examenului din sesiunea oct. - nov. 2007, pe
motivul existentei fraudelor care erau in cercetarea DNA, iar pe de alta
parte, din aceea ca neregularitatile in realizarea subiectelor de examen —
semnalate si de catre inculpata, potrivit sustinerilor sale - ar reprezenté@ o
culpa majora a institutiei organizatoare (INM).

inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul de 5 Jddecatori
apreciaza ca, in raport de sustinerile inculpatei, in cauza nu estesdcident
nici cazul de incompatibilitate prevazut de art.48 alin.1 litd,din Codul de
procedura penala, nici cel prevazut de art.64 alin.1 litf din Neul Cod de
procedura penala, exceptia nefiind intemeiata.

imprejurarea colaborarii, in calitate de fermatesf a doamnei
judecator Livia Luminita Zglimbea cu InstitutulNationahal Magistraturii nu
este de natura a atrage un ,interes” al qagistratului, in sensul textului
art.48 alin.1 lit.d din Codul de procedufa penala anterior, in solutionarea
unei cauze desfasurata cu privire lafalteyparti decat INM sau conducerea
acestei institutii, dupa cum nu este susceptibil de a indica o suspiciune de
afectare a partialitati magistgattidt, in/sensul art.64 alin.1 lit.f din Noul
Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitilosart.51 /alin.1 din Codul de procedura penala
anterior, cererea de recuzare trebuia facuta de indata ce partea a aflat de
existenta cazului@edncompatibilitate.

Or, ingspeta/desi declaratile de avere ale magistratului Livia
Luminita Zglimb@a ‘sunt publice si puteau fi consultate oricand, inculpata
a formulat ptima_s@ cerere de recuzare in cauza (impotriva completul de
judecata fermat din judecatorii Luminita Livia Zglimbea, loana Surdescu,
lonuf™Matei “precum si a procurorului Mihaela Anca Trifan) doar la
termenul din 10 februarie 2009, cu mult dupa data la care a putut
cun@aste imprejurarile de fapt mentionate in critica sa. Trebuie subliniat
siffaptul ca prin aceasta cerere au fost invocate doar motive ce priveau
pretinsa antepronuntare a membrilor completului de judecata.

in consecinta, din aceastd perspectivd nu exista nicio ratiune
pentru a considera ca cercetarea judecatoreasca in cauza este nula
absolut, motiv pentru care si aceasta exceptie este apreciata ca
nefondata, fiind respinsa.
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1.8. Asupra exceptiei nulitatii absolute a incheierii din 09
noiembrie 2010 prin care a fost respinsa cererea de recuzare a
completului de judecata, formulata de inculpata Ghita Georgeta Gabriela;

Instanta de apel retine ca potrivit celor mentionate de catre
inculpata, solutia de respingere a cererii de recuzare formulate de catre
inculpata la termenul din 9 noiembrie 2010, privind pe memobrij
completului de judecata - judecatorii Luminita Livia Zglimbea, lonut Matei
si Mirela Sorina Popescu - a fost pronunfata de catre un complet
constituit din judecatorii Mihai Maria Despina, luliana Pgpescu I
Gheorghe Florea.

Inculpata Ghita Georgeta Gabriela si-a intemeiat, exceptia de
nulitate, pe de o parte, pe faptul ca cererile de recuzare a‘judecatorilor
Sectiei Penale a inaltei Curti de Casatie si Justitienad supt niciodata
admise, iar pe de alta parte, pe aprecierea ca judecatop! Mihai Maria
Despina era incompatibil sa solutioneze cerérea de recuzare formulata,
intrucat a facut parte din Completul deQ Judeeatori care a solutionat
cererea de arestare preventiva a inculpafiler, in timpul urmaririi penale
(sens in care a formulat si o declafa{ieyde abtinere in cauza, ce a fost
admisa).

Instanta de apel apreciaza*€a in/situatia particulara mentionata de
catre inculpata, nu poate fi incident‘€azul de incompatibilitate prevazut de
art.48 alin.1 lit.a Cod progedura penala potrivit caruia, devine incompatibil
sa judece fondul cauzei judecatorul care a solutionat fie propunerea de
arestare preventivay,fie propunerea de prelungire a acestei masuri in
cursul urmarisii penalé.

Dimgotriv&, n speta, se constata ca judecatorul Mihai Maria
Despina, a facutgintr-adevar, parte din compunerea Completului de 9
Judecaterincare a judecat un recurs declarat solutiei Sectiei Penale a
inalérCurti de Casatie si Justitie privind masura arestarii preventive, insa
aceasta participare nu implica, in niciun mod, incompatibilitatea acestui
magistrat de a se pronunta asupra unei cereri de recuzare formulata in
ealiza, deoarece 0 asemenea cerere nu presupune stabilirea existentei
faptei si vinovatiei inculpatului, ci presupune analiza existentei sau nu a
cazurilor de incompatibilitate invocate de catre inculpata, in cadrul cererii
de recuzare.

in raport de imprejurarea precizatd de catre inculpatd privind
formularea de catre magistratul Mihai Maria Despina a unei declaratii de
abtinere in cauza, din studierea dosarului a rezultat ca aceasta declaratie
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a privit abtinerea magistratului de la judecarea fondului cauzei, in baza
art.47 alin.1 lit.d Cod procedura penala, abtinere ce a fost admisa de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald prin incheierea
din 28 mai 2008 (fila 21 dosar instanta de fond). Ca atare, efectele
acestei declarati nu pot fi extinse la rezolvarea unor incidente
procedurale cum este incompatibilitate sau recuzarea, caci acestea nu
vizeaza pronuntarea asupra unor chestiuni de fond si nu presupun solutii
de condamnare sau achitare.

Din perspectiva garantiilor furnizate de Conventie, " materia
impartialitatii obiective simplul fapt de a fi pronuntat anterior jufecarii
fondului, hotarari privind masuri preventive, nu impiedica @i judecater sa
participe la solutionarea unei cereri de recuzare a membrilorigompletulu
investit cu judecarea fondului.

in consecintd, in baza considerentelor anterior, artaté, instanta de
apel constata exceptia ca nefondata, si 0 va s€spinge,@¢a atare.

1.9. Asupra exceptiei nulitatii absolutefa sentinfei datorate
nelegalei compunerii a completului de judecata;

Din aceasta perspectiva, inCulpata Ghita Gabriela a sustinut
incidenta dispozitilor art.197 alin.2_Cod procedura penala in raport de
modul de repartizare al dosagulut™Care nu s-ar fi realizat aleatoriu, ci prin
desemnare individuala a,membrilo™€ompletului de judecata, dispusa de
catre presedintele Secti@i\penale/a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu privire la acest aspect, se constata ca nelegala compunere a
instantei de judegata,nu priveste aspecte legate de repartizarea aleatorie
a dosarelorgci nerespéctarea dispozitiilor legale privind constituirea
completeler degtdecata.

@r, In'6auza’ completul de judecata a fost legal constituit pentru ca,
potrivit art29 din Legea nr.78/2000 privind prevenirea, descoperirea i
sanctiondrea faptelor de coruptie, judecata in prima instantd la Inalta
Curte"de Casatie si Justitie a faptelor incriminate de aceasta lege se
realizeaza de complete formate de 3 judecatori.

Ceea ce se critica, in realitate, este schimbarea membrilor
completului de judecata investit initial cu judecarea cauzei, schimbare pe
care inculpata a pus-o pe seama unei repartizari necorespunzatoare
(manuale) a dosarului.

Verificand sustinerile inculpatei, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 Judecatori constata ca sustinerile inculpatei sunt infirmate
de actele si lucrarile dosarului instantei de fond.
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Potrivit dispozitiilor legale in materie, repartizarea dosarului trebuie
sa se faca in mod aleatoriu, iar schimbarea membrilor initiali ai
completului de judecata astfel stabilit se poate face doar in mod
exceptional, pe baza legii si a criterilor stabilite de Regulamentele de
ordine interioara a instantelor.

in speta, se retine ca dosarul a fost inregistrat la instanta de fond,
la data de 6 mai 2008, sub nr.3948/1/2008, iar primul termen fde
judecataa fost fixat la 11 iunie 2008.

Repartizarea dosarului s-a facut in mod aleatoriu, astfel cum relese
din cele consemnate pe fisa de inregistrare (fila 1 din dosarul instaftel de
fond).

Urmare repartizarii aleatorii, membrii complétului “investit cu
solutionarea cauzei (magistratii Corina Jijiie, Popescw,Zenoyia si Ghiciu
Pascu) au formulat declaratie de abtinere in baza%art.48dlin.1 lit.d Cod
procedura penala (fila 11 din dosarul instaniei“de fond), ce a fost admisa
prin incheierea pronuntatd la 14 mai 2008 déNcatre Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Prin urmare, dosarul'a revenit spre solutionare unui alt
complet de judecata (completul nr.10).

in cadrul noului complet @€ judecat® desemnat s judece dosarul
au fost formulate, succesiv, mai mtlte declaratii de abtinere, toate admise
de catre instanta, de catre judeeatéfii Mircea Aron, llie lulian Dragomir,
Mihai Maria Despina, Mateescu /Gheorghe Stefan, Anca Viciu si Florica
Glodeanu, magistrati copsiderand ca se afla in situatia de
incompatibilitate (prevazuta” de art48 litd Cod procedura penala, in
lumina relatiilor deprietenie sau de colaborare stabilite cu unii dintre
inculpati, 40 vigtite@, raporturilor profesionale preexistente, ce durau de
multi agi, ‘

Ultetior admiterii declaratiei de abtinere formulate de judecatorul
FloriCaaGlodeanu prin incheierea din 10 iunie 2008, a fost desemnat sa
pasticipe la solutionarea cauzei judecatorul lonut Matei.

Din acest moment, modificarile ulterioare survenite in componenta
eompletului de judecata au fost determinate de cauze obiective
(pensionare) si au avut un caracter exceptional.

in consecintd, constatand ca aspectele invocate de catre inculpata
nu se confirma ci, dimpotriva, magistrati au fost preocupati in
permanenta de asigurarea unui climat de impartialitate si independenta la
judecarea cauzei, nestirbit de vreo aparenta lipsa de obiectivitate,
instanta de apel apreciaza ca in ceea ce priveste sentinta atacata nu este
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incident niciun caz de nulitate datorat nelegalei compuneri a instantei de
judecata.

Ca atare, exceptia este respinsa, ca nefondata.

1.10. Asupra exceptiei nulitatii absolute a sentinfei pronuntate
de catre prima instanta, potrivit dispozitiilor art.197 alin.2 Cod
procedura penala, invocata de inculpata Ghita Georgeta Gabriela;

Se observa ca motivul avut in vedere de catre inculpata este agéla
ca prima instanfa nu a respectat norma legala prevazuta de art.33.alin.3
din Legea nr.304/2004, care impune prezidarea prin rotatie a campletului
de judecata.

in continutul art.197 alin.2 Cod procedurd penald, se enlmera
urmatoarele dispoziti prevazute sub sanctiuneanulitatii, absolute:
dispozitile relative la competenfa dupa materie\gi¥ dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea agestetagla publicitatea
sedintei de judecata, la participarea procuroptiui, la prezenta inculpatului
si asistenfa juridica a acestuia de catreqaparatog, cand sunt obligatorii
potrivit legii, la efectuarea referatului dé evaluare in cauzele cu infractori
minori.

Ceea ce invedereaza ingllpata,este ca, potrivit art.33 alin.3 din
Legea nr.304/2004, "presedintii @€ seétii pot prezida orice complet de
judecata din cadrul sectiei, iar eeildii judecatori prezideaza prin rotatie”,
sustinandu-se aceea caWinegalcarea acestei dispozitii este sanctionata cu
nulitatea absoluta.

Se observa“ea,in cawza, prin derogare de la regula mentionata de
textul invocat, pe\datreg parcursul dosarului in fata primei instante,
completulgde jédecata a fost prezidat de judecatorul Livia Luminita
Zglimbea, d&§i agéasta nu detine functia de presedinte al Sectiei penale,
insd aceasta Imprejurare nu este de naturd a se incadra in categoria
dispozitiller prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute de art.197 alin.2
Ced precedura penald, enumerate mai sus.

Or, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, in mod constant in
hotararile pronunfate ca dispozitile art.197 alin.1 Cod procedura penala
sunt de stricta interpretare si doar dispozitile legale indicate in mod
expres de lege se pot afla sub sanctiunea unei nulitati absolute.

Derogarea de la regula instituita de textul art.33 alin.3 din Legea
nr.304/2004 nu atrage nici nulitatea relativda a sentintei pronuntate,
intrucat, potrivit alin.4 al art.197 Cod procedura penala, incalcarile altor
dispozitii legale decat cele prevazute in alin.2 atrag, nulitatea actului in
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conditiile alin.1 al textului daca se dovedeste ca au produs vatamari ce nu
pot fi inlaturate decat prin anularea actului afectat de nulitate relativa, pe
de o parte, iar pe de alta parte, ,numai daca a fost invocata in cursul
efectudrii actului, cand partea este prezenta sau la primul termen de
Jjudecata cu procedura completa, cand partea a lipsit la efectuarea actulur’,
niciuna dintre conditii nefiind indeplinita in cauza.

in realitate, dispozitile art.33 alin.3 din Legea nr.304/2004 fau
caracter de regula administrativa referitoare la organizarea activitatii
completelor colegiale de judecata ce judeca, in prima instantaCauze de
competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie. Derogarea de |a%a€easta
regula, departe de a constitui motiv de nulitate absolutd&sau relativa a
hotararilor judecatoresti pronuntate in conditiile invocaté de ingulpata, are
in vedere o mai buna echilibrare al volumului de. mumga al magistratilor
judecatori, prin aceea ca judecatorul care conduce,sedigta de judecata
are si rolul de a gestiona, din punct de vedere admipistrativ, dosarele
planificate in respectiva sedinta.

Prin urmare, critica este neinteméiata:

1.11. Asupra criticilor formulate, de inculpata Ghita Gabriela
Georgeta privind solutionareafde catre“organul de urmarire penala,
in mod nevalabil, a unog plangeri formulate de inculpata dupa
emiterea rechizitoriului in cauz&”si inregistrarea acesteia pe rolul
instantei de fond;

Din verificarea actelogdosarului (incheierea de sedinta din data de
19 februarie 2008+din dosafului de fond - filele 1-10 vol.ll) a rezultat ca
aceasta critica a fest’invederata instantei de fond in sustinerea solicitarii
de constafarega nulitati procesului penal (fila 8,9 vol. Il) in sensul
nefinalizrii Wmé&sifil penale si efectudrii de acte de urmarire penala chiar
si dupa‘emiterea rechizitoriului (5.05.2008).

Se constata ca in continutul unui memoriu confinand, intre altele, o
"cerere,preliminara de probe” depusa de catre inculpata in apel (filele
2525261 din dosarul instantei de apel) se sustine ca "procurorii DNA au
refizat si in continuare sa solutioneze cererile si plangerile subsemnatei
i, abuziv, au consemnat cd as fi refuzat s& ma prezint pentru
prezentarea materialului de urmarire penaléd si au emis rechizitoriul la
data de 05.05.2008 (verificat la 06.05.2007). Prin ,profesionalismul” care
caracterizeazd DNA, la data de 06.05.2008 (data postei), deci ulterior
emiterii _rechizitoriului la 05.05.2008, DNA m-a informat, printr-o
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comunicare nedatatd cda, printr-o rezolutie din 22.04.2008 ar fi fost
respinse cererile si plangerile subsemnatei referitoare la

- cereri in probatiune;

- cereri in constatarea nulitatii unor acte de urmarire penala,
formulate la data de 06.04.2008.” (fila 257 vol.l din dosarul
instantei de apel)

Prin raportare la critica formulata, privind solutionarea de catre
organul de urmarire penala, in mod nevalabil, a unor plangeri formulate
de inculpata dupa emiterea rechizitoriului in cauza, cu toate ca se
precizeaza ca plicul cu adresa de la DNA poarta data postei dea@o mai
2008, fiind ulterioara datei rechizitoriului (05.05.2008) se‘onstata ¢a nu
exista elemente din care sa se traga concluzia unei asémenea,solutionari
a cererilor si plangerilor formulate de catre inculpata*dupa data finalizarii
urmaririi penale, cu atat mai mult cu cét inculpata Tasasiweéntioneaza ca
"organul de urmarire penala .............. 4 m-a Ninformat,  printr-o
comunicare nedatatd ca, printr-o rezolufie din%22.04.2008 ar fi fost
respinse cererile si plangerile subsemnatei referitoare la...”.

Prin urmare, in absenta oficarer dat€ contrare, nu se poate
contesta precizarea organuluigde urmatire penala - la care insasi
inculpata s-a referit - ca solutignaréa cererilor s-a realizat la 22.04.2008 si
nu se poate conchide ca data, d&”06.05.2008 aplicata pe plicul de
corespondenta echivaléaza,cu o/"solutie” a organului de urmarire penala
emisa ulterior finalizarii acesteifaze procesuale (05.05.2008).

Ca atare, a@Spectelesststinute de inculpata nu se confirma, instanta
respingand critica/ex€eptia formulata.

1124 Asupraysustinerilor inculpatei Ghita Georgeta Gabriela
privindyfalsificaréa semnéturii martorei Marin Florica si a ofiterilor
de politieYjudiciara;

Se ‘constata ca in cadrul cererii de la filele 252-259 din dosarul
instantei de apel, la capitolul intitulat ”/. Chestiuni prealabile; inscenare
judiciara la comandd politicd pusa in operd prin complot, mijloace de
eofuptie, criminalitate si terorism de stat. Construirea dosarului prin probe
false, falsificate, determinarea/constrangerea la mdrturie mincinoasa’,
inculpata mentioneaza, intre altele, ca nici una dintre semnaturile de pe
declaratia martorei Marin Florica, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu apartin acesteia, invocand in
acest sens concluziile Raportului extrajudiciar de expertiza criminalistica
(grafica) intocmit de expertul Nicola Gheorghe, la solicitarea inculpatei.
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in raport de imprejurarea c& martora Marin Florica, audiatd de
instanta de fond la termenul de judecata din 13 ianuarie 2011, in
prezenta inculpatei, a precizat : ” imi mentin declaratia pe care am dat-o
in dosar, in calitate de martor in cursul urmaririi penale”, se apreciaza ca
find corecta concluzia instantei de fond in sensul realitatii si veridicitatii
respectivei semnaturi.

Mai mult, prezentandu-i-se de catre instanta, cu aceeasi ocazig, o
copie a declaratiei date la urmarirea penala, martora a aratat expresica
"toate semnaturile de pe aceasta declaratie imi apartin, inclusiv cea de
pe prima fila”.

Ca atare, in lipsa oricarui indiciu privind savarSicea de “eatre
martora a infractiunii de marturie mincinoasa (ipot€za, avansata de
inculpatd), se apreciaza ca instanta de fond a proeedat cerect, dand
eficienta declaratiei date de Marin Floricay iy contextul intregului
ansamblu probator.

in cauza, in mod corect au fost consideratéca fiind ineficiente (din
punct de vedere al fortei probante) cefcluZiile raportului extrajudiciar de
expertiza prezentat de catre incylpatd, in raport cu declaratia data
nemijlocit de catre martora MarinFlorica infata instantei de fond.

in plus, se subliniaza fapttP€a desi inculpata avea posibilitatea de
a formula plangere penala impoiriva®martorei pentru savarsirea pretinsei
infractiuni de marturiesminginoasa, inculpata nu a recurs la acest mijloc
procedural.

Prin urmar@winstanta” de apel va respinge critica inculpatei, ca
nefondata.

Aceléasigtoneluzii se impun si in ceea ce priveste afirmatiile
inculpatei Ghita/Georgeta Gabriela, in sensul c& nici una dintre
semnaturile, atribuite ofiterului de politie judiciara Stefan Florin (de pe
proceselg\verbale de transcriere prezentate de DNA Consiliului Superior
alNMagistraturii, drept probe pentru incuviintarea arestarii preventive a
inculpatilor), nu ii apartin, in realitate, acestuia.

Pe langa imprejurarea ca cele pretinse de catre inculpata nu
prezinta relevanta in aceasta faza procesuala (fiind vorba de semnaturi
executate de ofiterul de politie judiciara pe procesele verbale de
transcriere prezentate Consiliului Superior al Magistraturii  pentru
incuviintarea arestarii preventive a inculpatilor in cadrul urmaririi penale),
se constata ca inculpata nu a dovedit in niciun mod cele sustinute, astfel
ca instanta de apel va respinge si aceasta critica, ca nefondata.
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1.13. Asupra sustinerilor inculpatei Ghita Georgeta Gabriela
privind nementinerea de catre reprezentantul Ministerului Public, cu
ocazia concluziilor in fata instantei de fond, a acuzatiilor privind
savarsirea infractiunii prevazute de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000;

Se retine ca in continutul incheierii de sedinta a primei instante din
data de 9 februarie 2012, cénd au avut loc dezbaterile in fata primei
instante, au fost mentionate concluziile pe fondul cauzei formulate - intre
altii — de reprezentantul parchetului. Astfel, la pagina 5 a acestei ingheleri
s-a consemnat ca reprezentantul parchetului a precizat: "S-a mai diSpus
trimiterea in judecatd a inculpatei Ghitd Georgeta Gabrielangoentru
savarsirea infractiunii prev.de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 refinandu-
se cad aceasta prin intermediul inculpatului Cojocarti Eugen a remis
inculpatului Guli Sterian o parte din subiectele de examen’y precum Si
"...... vinovdtia inculpatilor este dovedita cu probelexadmistrate in cursul
urmaririi penale si in cursul cercetérii judecatoresti...”

De asemenea, s-a consemnatq(paginay, 9 a incheierii) ca
reprezentantul Ministerului Public, refefindusse la toti inculpatii trimisi in
judecata, a solicitat : " ... condamharea_inculpatilor pentru infractiunile
pentru care au fost trimisi in judécatd.la pedeapsa inchisorii in condifiile
art.71, art.64 lit.a teza a ll-ay b,"€ din)Codul penal, aplicarea pedepsei
complementare a interzicerii uneg.dfepturi ....."

Totodata, astfeleUm este precizat la pagina 33 a incheierii de
sedinta din data de 9 februarie 2012, reprezentantul parchetului: "A mai
aratat cd s-a réfesit, pewsScurt, in concluziile orale sustinute in fafa
instantei, lagprobele” administrate in cursul urmdririi penale ce vizau
vinovatia ificulpatilok, precizénd ca in masura in care instanfa considera,
le va @detalia i’ concluzii scrise in conditiile in care se va aména
pronuntarea sentintei.”

Din ‘cele anterior expuse rezulta, cu evidenta, nerealitatea
sustinegilor inculpatei  privind pretinsa nementinere de catre
reprezentantul Ministerului Public, cu ocazia concluziilor in fata instantei
de”fond, a acuzatjilor privind savarsirea infractiunii prevazute de art.12
lit.b din Legea nr.78/2000 de catre inculpata.

Avand in vedere aceste considerente, critica inculpatei se
respinge de catre instanta de apel, ca neintemeiata.

IIl. ANALIZA CRITICILOR PRIVIND NELEGALITATEA
MIJLOACELOR DE PROBA INVOCATE DE CATRE INCULPATI
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1. in legiturd cu exceptia invocatd de Ghitdi Georgeta
Gabriela privind nulitatea absoluta a inregistrarilor audio — video din
cauza, motivata de imprejurarea ca judecatorii care au dispus
autorizarea acestor inregistrari nu ar fi indeplinit conditia de judecator
desemnat, potrivit normelor legale, se retine c& in cauza, Inalta Curte de
Casatie si Justitie- Sectia Penala a pronuntat, in Camera de Consiliu, in
conformitate cu dispozitiile art.91" si urmatoarele Cod procedura pendla,
0 serie de incheieri prin care au fost admise cererile formulate in.acest
sens de catre organul de urmarire penala.

in spetd, au fost respectate intocmai dispozitile art9¢® Cod
procedura penala, potrivit carora autorizarea inregistrarildg este data de
presedintele instantei careia i-ar reveni competenta 8@ judeee cauza in
prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in\grad agesteia, in a
carei circumscriptie se afla sediul parchetului “din ¢are face parte
procurorul care efectueaza sau supravegheazaurmarigea penala sau de
catre judecatorul desemnat de presedintele acestei instante.

in cauza, judecatorii care au prénuntat incheierile de autorizare a
inregistrarilor audio-video anterior_Mentionate,”la solicitarea parchetului,
au fost desemnati, in mod corgSpunzatode catre Presedintele inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ingtantd competenta sa judece cauza in fond.

Ca atare, critica este nefpteffi€iata.

I.2. Cu privire"la‘exceptia nulitatii absolute a inregistrarilor
audio - video aflate la dosar, intemeiata pe aceea ca i) unele dintre
inregistrari au fost realizate in faza actelor premergatoare si ii) la
realizarea lor nua participat procurorul sau ofiterul de politie
judiciara delegat de procuror, astfel cum impun dispozitile art.912 Cod
procedura penald (exceptie invocatd de inculpati Ghitd Georgeta
Gabriela, "€ojocaru Eugen, Cerbeanu Gheorghe, Gheorghe Dumitru i
BueurGheorghe) instanta de apel retine urmatoarele:

i) Chestiunea legalitatii inregistrarilor audio-video efectuate
in faza actelor premergatoare (perioada 17.10.2007 - 29.11.2007) a
fost in mod corect solutionata de catre prima instanta, care a precizat ca
prin decizia nr.962 pronuntata in 25 iunie 2009 - invocata de catre
aparare - Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.91' Cod procedura penala, in raport
de prevederile art.2 si art.21 alin.3 din Constitutie; in plus, a aratat ca nu
se poate invoca o decizie pronuntata de Curtea Constitutionala in 2009
pentru a demonstra o pretinsa situatie de nelegalitate petrecuta in 2007.
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Instanta de fond a mai mentionat, in mod pertinent, ca textul
art.911 Cod procedura penala se refera inclusiv la ,pregatirea unei
infractiuni”, astfel ca emiterea autorizatiei ceruta de aceste dispozitii
poate avea loc si in perioada efectuarii de acte premergatoare.

Din analiza dispozitiilor art. 911 Cod procedura penala, rezulta ca
inregistrarea convorbirilor telefonice este subordonata unor condiji strict
determinate, si anume:

a) sa existe date sau indicii temeinice ce pot privi fie pregétirea,
fie savarsirea unei infractiuni, astfel incat inregistrarea se poaté efectua
si inainte de savarsirea oricarei infractiuni;

b) sa priveasca o infractiune dintre cele pentru @are urmarirea
penala se efectueaza din oficiu;

c) sa fie utila pentru aflarea adevarului. Utilitateastrebuie apreciata
de organul de urmarire penala care face propunerea penatru autorizarea,
de catre judecator, a interceptarilor convorbigilor telefonice;

d) sa existe o autorizatje din partea judecatorului competent.4

Potrivit  dispozitiilor art.913@lin. %, Cod procedura penala,
convorbirile telefonice trebuie redate “integral” intr-un proces-verbal ce
constituie mijloc de proba.

Rezulta, asadar, €a “l€galitatea interceptarilor convorbirilor
telefonice nu este conditionata, d& inceperea urmaririi penale, legea
neprevazand la momentulefectuarii inregistrarilor si interceptarilor din
speta obligativitatea ingtiintari persoanei interesate despre faptul
inregistrarii. Acedsta,omisiune este fireasca, avand in vedere scopurile
pentru care s#a luat,6 asemenea masura si caracterul secret al acesteia.
Ulterior, iaSa, dAvinuitul sau inculpatul are dreptul de a lua cunostinta
despreginregistraré, avand totodata posibilitatea de a contesta continutul
inregistrarilor.

Prin Urmare, imprejurarea ca in cauza de fafa autorizatiile pentru
interceptarea convorbirilor telefonice si ambientale au fost date de
judecatorul competent in faza actelor premergatoare, iar rezolutiile de
imeepere a urmaririi penale impotriva inculpatilor au fost date la 29
noiembrie 2007, ulterior efectuarii unora dintre finregistrari si/sau
interceptari nu poate sa constituie un motiv de nelegalitate a probelor, cu
atat mai mult cu in cauza au fost respectate prevederile art.913 Cod
procedura penala, iar procesului-verbal ce se incheie, in conformitate cu

4Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala — decizia nr.10 din 7 ianuarie 2008
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acest text, cu ocazia inregistrarilor, constituie mijloc de proba, a carui
forta probanta se stabileste de catre instanta potrivit principiului liberei
aprecieri a probelor, in contextul celorlalte probe administrate in faza de
urmarire penala si in cursul cercetarii judecatoresti.

Ca atare, instanta de apel va mentine solutia data de prima
instanta, respingand aceasta exceptie de nulitate absoluta.

ii) neparticiparea procurorul sau ofiterului de politie judiciara
delegat

Ca o chestiune prealabila, instanta remarca faptul ca gustinerile
inculpatilor reprezinta simple afirmatii, avand in vedere ca, in deyedirea
unei asemenea situatii, nu se prezinta probe sau date conerete.

in al doilea rand, este cunoscutd imprejurareas€a, in haza art.912
alin.1, acest tip de probe se obtin cu sprijinul “perSonalului tehnic
specializat. Or, aceasta imprejurare nu excludein‘speta,wiCi participarea
personala a procurorului la obtinerea aceSter probe, nici delegarea
atributiilor acestuia legate de obtinerea ipregistrasilor sau interceptarilor
catre ofiteri de politie judiciara.

in al treilea rand, indalcarle dispozitilor legale care
reglementeaza desfasurarea praCesului pemal atrag nulitatea actului doar
in cazul in care s-a produs @yvatdmare care nu poate fi inlaturata decat
prin anularea actului respectiv.

Or, aspectul relevat de Jnculpati nu face parte dintre situatiile
expres mentionate de dispozitiile art.197 alin.2 Cod procedura penala ca
atragand sancti@nea nulitati absolute, in cazul carora vatamarea
procesuala gste \prézumata, participarea procurorului la efectuarea
inregistrasilor nefiind obligatorie, intrucat textul de lege permite delegarea
acesteinatribdiii. 4" plus, legea prevede necesitatea certificarii probelor
obtinutey pein thtermediul procesului verbal mentionat la art.913 Cod
procedura penala, tocmai in scopul garantarii autenticitatii si veridicitatii
inregistrarilor si interceptarilor, cerinta certificarii fiind indeplinita in cauza.

Situatia analizata nu se inscrie nici in categoria nulitatilor relative,
pentru care, de altfel, termenul de invocare nu a fost respectat si cu
privire la care nu s-a dovedit, in niciun mod, existenta vreunei vatamari
procesuale, in sensul de aptitudine de a prejudicia principiile
fundamentale ale procesului penal sau de a afecta garantarea drepturilor
procesuale ale partilor, creindu-se astfel posibilitatea solutionarii gresite a
cauzei.
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in ultimul rand, instanta de apel constatd un element foarte
important - ce se remarca, de altfel, in legatura cu toate exceptile de
nulitate ridicate in cauza - anume acela ca la solicitarea inculpatilor, o
parte din inregistrari au fost audiate/vizionate in sedinta publica, iar nici
unul dintre inculpati nu a formulat vreo obiectie asupra realitatjii acestora,
doar inculpatul Cojocaru Eugen, in declaratia data la instanta de fond,
recunoscand utilizarea cuvintelor si expresiilor redate in interceptari gau
inregistrari, a oferit un alt sens acestora.

in consecinta, in baza argumentelor anterior expuse, inétanta dé
apel respinge si aceasta critica, drept nefondata.

I.3. in privinta exceptiei nulitatii absolute a‘inregistrarilor
audio - video datorata lipsei suportului original al/acestora, instanta
de apel apreciaza ca fiind judicios rationamentul primeigdnstante, care, in
baza Raportul de expertiza criminalistica nr# din 10yi@nuarie 2012,
intocmit de expertul criminalist autorizat Ghegrghe “Rop desemnat de
instanta, a constatat ca inregistrarile si interceptatile efectuate in cauza -
atat cele ambientale, cat si cele telefoniee - au valoare probatorie,
esentiala fiind concluzia din raportuffde‘expertiza criminalistica mentionat,
potrivit careia ,,in urma examigarii_cu Sistemele si echipamentele din
dotarea LIECB a rezultate.ca™inregistrarile/interceptarile nu contin
eventuale interventii (stersaturi,Nins€rari, intercaldri de cuvinte, fraze sau
elemente de contrafacere®

Desi s-a stabilit "ea™ aceste inregistrari/interceptari nu sunt
prezentate pe €SuportulsrOriginal si nu indeplinesc conditia de
simultaneitate’, inttueat sunt inregistrari de tip digital, aceasta imprejurare
nu echivaléazastu “lipsa suportului digital” si nu este de natura a produce
vreo vatamare partilor, deoarece proba digitala originald nu are decat un
sens puracronologic, al nasterii informatiei, iar orice copie a unei
inregisteati digitale are exact acelasi continut ca si inregistrarea originala.

jmprejurarea c& nu s-au examinat decat echipamentele tehnice
apartinand DNA, nu si cele ale SRI, cu care s-au realizat interceptarile
teléfonice a fost apreciata, in mod corect, ca nerelevantd in cauza,
intrucat, pe de o parte, art.916 Cod procedura penala reglementeaza
expertiza mijlocului de proba (CD/DVD) si nu a mijlocului prin care s-a
obtinut proba (echipamentele), iar pe de alta parte, concluzia expertului
referitor la interceptarile telefonice expertizate a fost ca acestea sunt
nealterate.
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Prin urmare, in acord cu solutia instantei de fond, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori apreciaza exceptia
analizata ca neintemeiata.

IL.4. Solutia pronuntatd de catre instanta de fond a fost
criticata si pentru gresita respingere a cererii inculpatilor de
inlaturare din ansamblul probator a tuturor inregistrarilor si
interceptarilor audio-video analizate de Raportul de expertiza
criminalistica nr.7 din 10 ianuarie 2012 intocmit de expertul autorizat
Gheorghe Pop, in baza art.64 alin.2 Cod procedura penala.

Astfel cum s-a retinut si de catre instanta de fond, Rapeftul de
expertiza criminalistica nr.7 din 10 ianuarie 2012 a formulat, urmatoarele
concluzii:

1. Inregistrarile/interceptarile audio si audig«fidegr in litigiu,
indicate in tabelul 1, se prezinta sub forma de»copii saugtransferari ale
inregistrarilor originale, neindeplinind astfel#faymod ‘eumulativ, cele trei
cerinte pentru a fi declarate autentice.

2. Inregistrarile/interceptarile addio $iyaudio/video in litigiu nu au
fost realizate simultan cu evenimentele acustice continute pe suporiii
expertizati, reprezentand copii fidele_ale aeestora (cele de pe suporturile
L8, L11, L17 si L24) sau trapsferari realizate cu acuratete ale acestora
(inregistrarile de pe suportul L18).

3. In urma exafif&rii cu/sistemele si echipamentele din dotarea
LIECB a rezultat ca inregistrarile/interceptarile nu contin eventuale
interventii (stersatwei, inserdri, intercalari de cuvinte, fraze sau elemente
de contrafacere).

4. Potrivit punctului 2 de mai sus, inregistrarile de pe suporturile
optice &17, 418 s L24 nu au fost realizate direct in aceasta forma cu
echipamentul tehnic aflat in dotarea DNA - Serviciul Tehnic. Tinand cont
de“ptnetul 3, de mai sus, s-a apreciat ca, foarte probabil, inregistrarile
ofiginale din care provin inregistrarile examinate sa fi fost realizate cu
echipamente din dotarea DNA - Serviciul Tehnic.

S-a mentionat ca echipamentele cu care au fost realizate
inregistrarile de pe suportul L8 si L11 fac obiectul Legii nr.182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, iar in absenta acestora nu se
poate raspunde la problema formulata in raport cu aceste inregistrari.

in preambulul raportului de expertiza (fila 4) expertul formuleaza o
definitie a autenticitatii, valabila, in principiu, pentru inregistrarile audio de
tip analogic pe suport magnetic:
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Potrivit standardului international AES 27 - 1996 (r2007), o
inregistrare audio pe suport magnetic este autentica daca a fost
realizata simultan cu evenimentele continute de aceasta (este originala);
nu contine interventii sub forma de decupari, inserari sau alte elemente
de contrafacere si a fost realizata cu echipamentul tehnic prezentat de
parte.

Cu toate acestea, se precizeaza ca inregistrarile efectuatel si
puse la dispozitie de catre DNA sunt inregistrari de tip digital, caresin
mod evident, nu au fost efectuate simultan cu evenimenteledacustice,
datorita faptului ca inregistrarile se stocheaza mai intai in ‘mémoria
aparatelor, iar CD/DVD-urile se inscriptioneaza ulterior descarcarit din
memorie.

Desi expertul a afirmat ca definifia autentigitatii, »prezentata
anterior, este valabila si ,acum, in plind erdpdigitala“nif continuarea
explicatiilor sale privind verificarea condifief"de simultaneitate, acesta
precizeaza ca ,0 inregistrare audio-videogdigitala.. sub forma de copie,
desi este evident ca nu poate fi originala, are,exact acelasi continut ca si
inregistrarea originald, constituindg-seNin acest caz intr-o dovada ca
evenimentele continute au avut loc intealltate’.

Ca urmare, desi coneluziile 1 si'2 ale raportului, anterior aratate,
au condus la constatarea ca supertiexaminati nu indeplinesc conditia de
simultaneitate si, decighiCinde autenticitate, in concluzia nr.3, expertul a
aratat cu claritate ca inregistrarile/interceptarile nu confin eventuale
interventii (stersatwei, inserdri, intercalari de cuvinte, fraze sau elemente
de contrafacere).

indumira acestei a treia concluzii, in mod corect a apreciat
instanta, de¥{fond” c& valoarea probatorie a inregistrarilor nu este
diminuatandeoarece expertul a realizat toate verificarile necesare pentru
depistarea eventualelor urme de copiere sau modificare a continutului
inkegistrarilor audio/video si verificarea provenientei acestora din
echipamentele tehnice prezentate.

Astfel, expertul criminalist a precizat ca suporturile L 17 si L 24
confin inregistrari ambientale audio-video care s-au efectuat cu
echipamente tehnice de inregistrare, vizualizare si stocare apartinand
Serviciului  Tehnic al DNA, folosindu-se un soft proprietate a
producatorului echipamentului tehnic utilizat (fila 12 Raport), care nu
permite interventii asupra imaginii sau a sunetelor inregistrate, decat cu
consecinta alterarii vizibile sau distrugerii in intregime a inregistrarii.
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La filele 13 si 14 din Raport, expertul a precizat ca inregistrarile
de pe suportul L 17 au fost efectuate cu echipamentul FALCON 2 cu
seria constructiva 0685, iar in legatura cu inregistrarile de pe suportul L
24 cu echipamentul FALCON 4 - seria constructiva 0237 se arata ca
,Lambele echipamente examinate isi stocheazd in memoria interna
inregistrarile realizate, fiind posibile numai operatiile de inregistrare,
redare, derulare in ambele directii si operatille de stergere a intrggii
memorii interne sau a inregistrérilor in mod independent una de altaz.

La fila 15 a Raportului, expertul concluzioneaza ca jn privinia
suporturilor optice L17 si L24, ,inregistrarile constatate peNg@ceste
suporturi  reprezintd copii fidele ale unor inregistrariNefectuate cu
echipamente originale”.

in continuare, referindu-se la suportul (98¢ care contine
inregistrari ambientale audio si audio-video in dormat standard ,Wav” si
LAVI”, expertul a mentionat (fila 18) ca ,reprezintd ‘probabil transferari
originale efectuate cu echipamentele examinate®(apartinand DNA) si a
aratat ca ,inregistrarile audio si audio-video de pe suportul L18 isi
confirmd reciproc integritatea”.

Totodata, a precizat cd supertii 8 si L11 confin interceptari
telefonice efectuate prin sistemtl national de interceptari telefonice
administrat de Serviciul Romamyde®Iinformatii, astfel incat fisierele sunt
insofite de atasamente’eexcontin’ date despre operator, apelant, apelat,
cartela prepay sau abonament, durata convorbirii, inceput, sfarsit,
localizare, {inta statica sawsin miscare, impuls SMS sau fax cu sau fara
confinut, moptentul J& care a fost creat fisierul, momentul in care a fost
transferatqge hafd, respectiv pe CD, marimea acestuia.

Expéftul 41U a avut acces la echipamentele cu care au fost
realizate, Taregistrarile de pe suporturile L8 si L11, datorita faptului ca
inregistratile de pe aceste suporturi fac obiectul Legii nr.182/2002 privind
pratectia informatiilor clasificate.

Verificand, insa, inregistrarile telefonice de pe aceste suporturi,
expertul a stabilit (fila 12 Raport) ca ,.....inregistrarile in litigiu de pe
suporturile L8 si L11 sunt nealterate, reprezentand foarte probabil
copii fidele ale inregistrarilor originale”.

Avand in vedere toate aspectele anterior prezentate, ce reies din
Raportul de expertiza criminalistica intocmit in cauza, instanta de apel
apreciaza ca neintemeiata critica analizata, considerand ca instanta de

109



fond a procedat corect atunci cind a acordat valoare probatorie certa
inregistrarilor audio/video.

I1.5. Cat priveste critica formulata de inculpata Ghita Georgeta
Gabriela privind omisiunea instantei de fond de a se pronunta, prin
incheierea de dezbateri din 09 februarie 2012, asupra cererii de
inscriere in fals formulata impotriva Raportului de expertiza
criminalistica efectuat de expertul desemnat de catre instanta, se retine
ca o astfel de solicitare poate fi facuta pe cale principala, prin adrgsatea
denuntului organelor de cercetare penala sau procurorului sad pe/cale
incidentala, in cadrul unui proces penal in care a fost prezentat aciul
pretins falsificat.

Instanta de apel are in vedere aspectul ca desi inculpata a avut
posibilitatea si timpul necesar sa formuleze plangere penala la organul la
organul de cercetare penala competent, acest lucrthou Ssasintamplat, nici
chiar dupa pronuntarea sentintei atacate.

Ca atare, avand in vedere faptul ca aspectele invederate nu sunt
de natura a afecta legalitatea sau temeiniciashotararii pronuntate de catre
instanta de fond, critica este nefondata.

I.6. Se apreciaza ca nefondata critica inculpatilor referitoare la
imprejurarea ca instanta de fend*u ar ji analizat legalitatea administrarii
probelor si nu s-a pronuntat“asupra falsificarii inregistrarii convorbirii
telefonice din data de™@Wdecembrie 2007 dintre inculpatul Cojocaru
Eugen si sotia acestuia, Cornelia Cojocaru §i a inregistrarii audio — video
ambientald din ®irgul inedlpatului Cojocaru Eugen din data de 28
decembrie 2007 Saw’ astipra sustinerilor privind indiciile de falsificare a
convorbiriidtelefonice din 14 noiembrie 2007, prin tehnici de colaj.

Se refifie o&, in vederea solutionarii judicioase a tuturor criticilor
formulate privind nulitatea/nelegalitatea sau falsificarea
inregistratilor/interceptarilor audio-video din cauza, precum si a
solicitagilor de inlaturare din ansamblul probator a acestor probe, instanta
de fond a dispus expertizarea tuturor acestor probe de catre un expert
spécializat, desemnat de catre instanta.

Astfel cum s-a mentionat anterior, in cauza s-a intocmit Raportul
de expertiza nr.7 din 10 ianuarie 2012, care a concluzionat ca
inregistrarile/interceptarile efectuate in cauza nu contin eventuale
interventii (stersaturi, inserari, intercalari de cuvinte, fraze sau elemente
de contrafacere).
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Instanta de apel a realizat propria analiza a concluziilor acestui
raport la punctul 11.3 de mai sus si, avénd in vedere toate aspectele
prezentate de Raportul de expertiza criminalistica intocmit in cauza, a
considerat ca in mod corespunzator a procedat instanta de fond cand a
acordat valoare probatorie certa Tinregistrarilor audio/video, inclusiv cele
doua inregistrari ce fac obiectul acestei critici.

Ca atare, pentru motivele aratate si pentru cele prezentatef’la
punctul I1.3 de mai sus, critica analizata este respinsa, ca nefiind fopdata,
cu consecinta mentinerii in ansamblul probator a tuturor inrggistrarilor
audio-video efectuate in cauza.

I1.7. Fata de critica formulata de catre inculpata Ghita Georgeta
Gabriela privind incalcarea dreptului la un proces’echitabil datorita
lipsei de acces a inculpatilor si a expertului independentsla probele
expertizate, in conditii egale cu expertul desemnatde Catfe instanta, se
retine ca aceasta critica reprezinta o reiterare,a celos sustinute in fata
instantei de fond de catre inculpatul Cojocaru Eugen.

Se constata ca prin incheierea dé sedinta din 7 martie 2011, prima
instanta a incuviintat solicitarea_dnculpatilor” Cojocaru Eugen, Bucur
Gheorghe, Cerbeanu Gheorghg, Ghitd Georgeta Gabriela de efectuare
de catre Institutul National de EXpertize Criminalistice a unei expertize
criminalistice a inregistrarilor/intercéptarilor audio si/sau video prezentate
drept probe in cauza.detodata, a incuviintat numirea unui expert parte,
in persoana domnului Gabriel Grigoras.

Prin incheiérea dewsedinta din 26.10.2012, instanta de fond a
dispus o adresa ¢affe Institutul National de Expertize Criminalistice -
Laboratoryl” Infetjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti cu
solicitigile eXpertului parte, pentru a se da curs acestora, in raport de
dispozitiilenart. 7alin.3 din O.G. nr.75/2000.

Pupa depunerea la dosar a raportului de expertiza criminalistica,
prin. ncheierea de sedinta din 11 ianuarie 2012 s-a pus in vedere
expertului parte sa formuleze obiectiuni si observatii, acordandu-se un
terMen in acest scop.

Cu toate acestea, prin inscrisul depus la dosar la urmatorul termen,
expertul parte nu a formulat obiectiuni concrete, ci a mentionat ca nu a
avut la dispozitie toate materialele expertizate, examinand doar copiile
puse la dispozitie de parti.

Retinénd ca suportii de stocare examinati de expertul recomandat
reprezentau copii exacte ale materialelor expertizate de catre Institutul
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National de Expertize Criminalistice, Inalta Curte de Casatie si Justitie
considera ca in mod corect a respins prima instanta critica analizata,
nefiind imputabila instantei sustinerea expertului parte ca nu ar fi avut la
dispozitie toate materialele expertizate.

Prin urmare, nu se poate considera ca in cauza s-a produs
incalcarea dreptului la un proces echitabil, datorita lipsei de acces a
inculpatilor si a expertului parte la probele expertizate, critica fiind
nefondata.

1.8. Referitor la critica formulata de inculpatul Cojocarti Eugen
prin care s-a reprosat instantei de fond ca nu a dispus®@supra
admiterii sau respingerii ca proba a transcrierii dialogului de la
restaurantul Quadri, inalta Curte de Casatie si Justitie Compleful de 5
Judecatori retine ca solicitarea acestei probe a fost%pusa ipediscutie in
prima instanta si de catre inculpatul Cerbeanu Gheorghe:

Potrivit aspectelor consemnate in ingheierea din 7 martie 2011,
instanta de fond a dispus, intre altele,qprorogarea incuviintarii probei
referitor la obligarea Ministerului Public, Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia?Nationala Anticoruptie de a transmite
redarea integrala a convorbirilogfinregistrate audio si video din data de
6.11.2007 de la restaurantulQuadri BuCuresti, urmand ca aceasta sa se
efectueze, eventual, dupa vizionarea casetei in fata instantei. De
asemenea, a admis &6licitarea/ inculpatilor Cerbeanu si Cojocaru de
audiere si vizionare in sedin{a publica a interceptarilor si inregistrarilor
ambientale mentionate.

La termenul\dé |udecata din 21 iunie 2011, inculpatul Cojocaru
Eugen agdepés Ya dosarul cauzei, inmanandu-i un exemplar i
reprezentant@lui parchetului, o transcriere efectuatd personal de catre
inculpatul"€ojocaru Eugen, de pe CD 18 — nr. 5 continand convorbirea
purtatasintre “Cojocaru Eugen si Bucur Gheorghe la data de 6.11.2007, in
ingintanrestaurantului Quadri, intre segmentele de timp: 29 minute si 50
secuinde si respectiv 41 minute si 33 secunde.

De asemenea, cu aceeasi ocazie, la solicitarea inculpatului
Cojocaru, instanta a dat curs vizionarii  suportului optic CD - 18 intre
minutele 24-41, suport inscriptionat astfel: Suport digital tip CD-R marca
Verbatim inscriptionat ,197/P/2007 — 57, continand inregistrarea audio
fixata la data de 06.11.2007 in incinta restaurantului ,Quadri”, cu ocazia
dialogului ambiental dintre inculpatul Gheorhe Dumitru, Cerbeanu
Gheorghe, Cojocaru Eugen, Bucur Gheorghe si Ruxanda Constantin
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Daniel, inregistrata conform procesului verbal incheiat la data de
06.11.2007 existent la volumul Il incepand cu fila 228, conform
autorizatilor ~ nr.34/18.10.2007, nr.41/18.10.2007, nr.42/18.10.2007
emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel cum rezulta din incheierea de sedinta pronuntata la termenul
din 12 octombrie 2011, inculpatii Bucur si Ghita au solicitat instantei, intre
altele, incuviintarea probei cu inscrisuri constéand din omologarea unui
Raport de Expertiza Extrajudiciara intocmit de expertul Catalin Grigoras,
care vizeaza transcrierea discutiei ambientale din 6.11.2007 ce& avut loC
intre inculpati la restaurantul "Quadri” si convorbirea telefonicaddintre
inculpatii Bucur Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe, Cojoearu Eugen si
Gheorghe Dumitru cu ocazia respectivei intalniri, expertiza care a avut ca
obiect inlaturarea zgomotelor de fond pentru a seyebting» 0 audiere
inteligibila a convorbirilor.

Pronuntandu-se, de o maniera finald@™si comprehensiva asupra
chestiunii privind incuviintarea probei cu tganscrietea discutiei ambientale
din 6.11.2007 ce a avut loc intre inculpati la%estaurantul "Quadri”, proba
solicitata initial de inculpatii Cerbeant SihCojocaru si preluata de inculpatii
Bucur si Ghita, prima instantaga respinsecererea privind incuviinfarea
probei cu inscrisuri solicitata, €onstand dintr-un Raport de Expertiza
Extrajudiciara intocmit de expegul“parte Catalin Grigoras care vizeaza
transcrierea discutiei smentionate, motivat de imprejurarea ca acest
inscris este o proba extrajudiciara, iar concluzille expertului Gabriel
Grigoras vor put@ayfi exprimate procedural, in calitatea sa de expert
parte.

Ca atareg/in lumina celor anterior mentionate, se apreciaza ca, in
realitatey, confrar slstinerilor apelantului, prima instanta a dispus asupra
solicitarii “admiterii drept proba a transcrierii discutiei interceptate
ambiéntal de la restaurantul Quadri, respingand aceasta cerere de
prebatarii.

in consecintd, critica invocata este nefondata.

I.9. Cu privire la critica, sustinuta de catre toti inculpatii,
privind gresita respingere de catre instanta de fond a cererii de
inlaturare din cadrul ansamblului probator a denuntului formulat de
catre inculpatul Gheorghe Dumitru la 29 noiembrie 2007, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori retine ca ceea ce se
invoca este, pe de o parte, imprejurarea ca dispozifile art.64 Cod
procedura penala nu enumera denuntul printre mijloacele de proba, ci
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acesta constituie doar un mod de sesizare a organelor de urmarire
penala (art.221 si art.223 Cod procedura penald). Pe de alta parte, se
precizeaza ca denuntul respectiv ar fi fost obtinut cu incalcarea
principiului loialitatii administrarii probelor, deoarece impotriva inculpatului
Gheorghe Dumitru au fost exercitate presiuni in scopul obtinerii
declaratiilor si denuntului din 29 noiembrie 2007, iar inceperea urmaririi
penale impotriva sa i-a fost adusa la cunostinta abia in jurul orelor 19%,
dupa ce inculpatul formulase denuntul.

Instanta retine ca din informatiile existente in dosarul defurmarire
penala rezulta ca la 29 noiembrie 2007 Gheorghe Dumitru, Trapotriva
caruia se dispusese deja inceperea urmaririi penale refefitor la fapta de
cumparare a influentei inculpatului Bucur Gheorghe , asupra unor
magistrati din Consiliul Superior al Magistraturii, a formulat atat un denunt
penal, dar si declaratji de recunoastere, in caresa consempat cu ména sa
aceleasi sustineri.

Denuntul si declaratiile sale au privit cumpagarea de catre inculpat
a influentei de care s-a prevalat inculpatul*@ojocaru Eugen cu privire la
membrii comisiei de examinare, relgvand,aceleasi imprejurari de fapt.

La aceeasi data, dar ultgrior_aflariv de catre inculpat a deciziei
organelor de urmarire penalayde“iicepere a urmaririi penale impotriva sa
si cu privire la aspectele relevate, if*denunt (actul material de cumparare
a influentei privind memmbrii, comisiei de examinare) inculpatul a revenit
asupra recunoasterilor inifiale, retractandu-le in totalitate.

Potrivit aff223 @ed procedura penala, denunful este o
incunostiintage cuyearacter facultativ realizata de o persoana despre
savarsireafneiinfractiuni.

Spre ‘deosebire de plangerea prealabild, doctrina a stabilit ca
denuntul este irevocabil si prin urmare, nu poate fi retras, iar inceperea
urmaririi,penale nu are caracter reversibil, ceea ce semnifica aceea ca
infractiunile si persoanele cu privire la care, in baza denuntului retractat,
a inGeput urmarirea penala vor continua sa fie investigate de organele de
urmarire, pana la confirmarea sau infirmarea celor sesizate.

Inculpatul Gheorghe Dumitru nu a oferit o justificare rezonabila
asupra retractarii denuntului formulat si a declaratiilor inifiale date in
cursul urmaririi penale in data de 29 noiembrie 2007:

"Nu imi explic cum am ajuns sa dau aceasta declaratie, este un
moment pe care il regret in viata mea, eu m-am gandit, cred, c¢a nu implic
pe nimeni daca declar in acest sens, pentru ¢a Stiam ca totul reprezinta o
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minciund si adevarul va iesi la iveald. ... Imprejurarea c& in cursul
aceleiasi zile, de 29 noiembrie, am dat declaratii contradictorii, am
explicat-o in sensul ¢a primele declaratii au fost sub presiune, dar ulterior
mi-am dat seama ca am gresit si am dat o alta declaratie prin care am
revenit” (filele 215-215, vol.lll din dosarul instantei de fond).

in acord cu prima instantd, instanta de control judiciar retine c3
explicatiile date de catre inculpatul Gheorghe Dumitru nu pot fi credibile,
avand in vedere pregatirea juridica a inculpatului, profesia _sa \de
procuror, experienta profesionala indelungata si intelegerea deplina, prin
prisma acestor elemente, a semnificatiei unui denunt penal.

Din acest punct de vedere, desi recunoasterile initiale> ale
inculpatului Gheorghe Dumitru au fost retractate de”acesta, odata cu
retractarea denuntului, cele semnalate in denuntultgi#declaratiile sale
initiale din 29 noiembrie 2007 au fost avute in vedere de“eatre instanta de
fond numai in masura in care, conform art.69%Cod precedura penala, s-
au coroborat cu alte fapte si imprejurari rezultate™din ansamblul probator
administrat in cauza.

in continuare, Tnalta Curte de’Casatie sP"Justitie — Completul de 5
Judecatori constata ca inculpatii segcontrazic in propriul rationament,
intrucat desi au sustinut caeqdentntul formulat de inculpatul Gheorghe
Dumitru nu este un mijloc de Prob@; au reclamat faptul ca la obtinerea
acestui denunt s-ar fi imealeat un/principiu specific materiei mijloacelor de
proba, anume principiul loialitatii administrarii probatoriului.

Dincolo d€waceasta’ contradictie in argumentatie, referitor la
aspectele semnalate’deinculpati - in ambele faze ale judecatii - privind
obtinereadenuptulli si declaratilor din 29 noiembrie 2007 prin exercitarea
de presiuni,@mintim ca inculpatul Gheorghe Dumitru a consemnat, cu
propriul\sceis, 1M declaratia sa olografa (fil.173 dosar urmarire penala) ca:
... GIMGORSIMLIt S& dau prezenta declaratie de bunévoie’,

Nici in fata primei instante, nici in apel nu s-a precizat, in concret,
in e anume au constat presiunile exercitate asupra inculpatului
defiuntator in data de 29 noiembrie 2007, acest aspect nefiind dovedit.

Mai mult, convorbirea telefonica purtata intre inculpatul Gheorghe
Dumitru si procurorii de caz, despre care inculpatul Gheorghe Dumitru a
precizat ca demonstreaza "exercitarea de amenin{ari asupra sa” a avut
loc la 30 noiembrie 2008, a doua zi dupa data formularii si, totodata,
retractarii denuntului si declaratiilor in discutie (29 noiembrie 2008),
neavand aptitudinea de a influenta actiuni din trecut ale inculpatului.
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in consecintd, se apreciazd ci dezlegarea datd aspectelor
analizate de catre instanta de fond a fost una corespunzatoare, critica
inculpatilor fiind nefondata

1110 Cu privire la solicitarea inculpatului Bucur Gheorghe de
inlaturare din ansamblul probator, pentru incalcarea prevederilor
art.101 si 102 din Noul Cod de procedura penala, respectiv art.68 in
vechea reglementare, a declaratiilor martorilor Ruxanda Constantin
Daniel si Trandafir lonel, despre care apelantul inculpat a sustinut,.caar
fi fost luate in timpul noptii, in absenfa aparatorilor, pringretinérea
martorilor la sediul organului de cercetare timp de mai muli€ ore,
impreuna cu sotiile si amenintatj;

Aceasta critica a mai fost analizata in cadrul exCeptielmentionate
la pct.l.3 de mai sus, instanta de apel retinand ca ineulpatii pu aduc nici
un argument in sensul ca declarafile martoslor\Ruxanda Constantin
Daniel, Trandafir lonel si a invinuiilor s-ar fisfealizat th, conditiile aratate,
cu incalcarea dispozitiilor art.68 Cod progedura penala (art. 101-102 din
Noul Cod de procedura penala) sau adreptului la aparare al inculpatilor.

S-a mai aratat ca in cadrulfcergetarii judecatoresti realizata de
prima instanta, niciunul dintre cei’audiati ntba mentionat faptul ca ar fi fost
supusi unor presiuni sau constrafgeri/de orice mod exercitate de catre
parchet cu ocazia audierji in faza de€"urmarire, neinregistrandu-se situatii
de retractare a marturiei\pésacest temei.

Ca atare, avand in vedere si argumentele precizate anterior, la pct.
1.3, instanta de apehteafirm@ netemeinicia acestei critici, respinsa anterior
in cadrul analizei\exceptiei "nulitatii urmarii penale efectuate in cauza
consecintd a gludagi art.6 par.3 lita si d din Conventia Europeana a
Dreptugilor “@mulei” invocatd de apelanti Bucur Gheorghe si Ghits
Gabriela,Georgeta.

HL.MANALIZA CRITICILOR SI APARARILOR INCULPATILOR
PRIVIND GRESITA RETINERE A SITUATIEI DE FAPT. SITUATIA DE
FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE APEL

Realizand propria evaluare a probatoriilor administrate in cursul
urméririi penale, al judecérii fondului precum si in apel, inalta Curte de
Casatie si Justitie Completul de 5 Judecatori apreciaza ca instanta de
fond a retinut in mod corect si complet situatia de fapt, probele
administrate in cauza fiind complet analizate si just apreciate.

Pastrand maniera de prezentare cronologica a faptelor si actiunilor
desfasurate de inculpatj, instanta de apel retine urmatoarele:
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Activitatile desfasurate in vederea promovarii de catre
Gheorghe Dumitru a concursului _pentru ocuparea functiei de
procuror general la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti.

A. Activitatile desfasurate in prima etapa de inculpatii
Gheorghe Dumitru, Bucur Gheorghe si Cerbeanu Gheorghe.

Inculpatul Gheorghe Dumitru, procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Pitesti, s-a inscris la concursul pentru ocuparea fungfiei
de procuror general al acestui parchet, functie ce era vacanta de mai
multa vreme si care mai fusese scoasa la concurs si anterior.

Pentru a-si asigura succesul la acest concurs, inculpatul Ghéorghe
Dumitru a apelat la prietenul sau, inculpatul Cerbeanu Gheorghe care, la
randul sau, i-a intermediat legatura cu inculpatul Bugtr Gheerghe (fost
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie, fostymémbp CSM, ce
exercita la acel moment functia de notar publiCly pentsd a-l ajuta sa
promoveze examenul.

Mijloacele de proba care dovedesc aceste circumstante sunt
interceptarile telefonice realizate in catiza,Yisting-ului transmis in cauza
de Compania de telefonie mobila* Orange pentru zilele de 17 si 18
octombrie 2007, inregistrarile rgdategn forma scrisa (filele 35-39 vol.ll
dosar urmarire penala) si vizionate in sedinta publica, efectuate in baza
ordonantei provizorii nr.197/RPR007, emisa in cauza la data de
16.10.2007, privind intefeeptarea’si inregistrarea de convorbiri telefonice,
audio-video ambientale si‘de"imagini, confirmata prin incheierea nr. 23
din 18.10.2007, datd.in desarul nr. 7/2007 al Inaltei Curtj de Casatie si
Justitie, datele puseda dispozitie de compania de telefonie mobila privind
traficul degtelefénieyintre Bucur Gheorghe, Deliorga Cristian, Cerbeanu
Gheorghe siGhedrghe Dumitru din 23 octombrie 2007, procesul verbal
de redarena convorbirilor din data de 24.10.2007, filele 31-32 dosar
urmarire,penala, vol.ll, declaratiile martorului Deliorga Cristian la urmarire
penalay(filele 80-86, vol.ll, dosar urmarire penala) si in fata instantei de
fond,

a) Astfel, din discutia telefonica purtatd in seara de 16 octombrie
2007 (prezentata in procesul verbal de redare a convorbirilor telefonice),
rezulta ca inculpatul Cerbeanu Gheorghe i promite inculpatului
Gheorghe Dumitru ca va vorbi cu un cunoscut de-al sau din Bucuresti
care ii va rezolva promovarea in functia dorita.

Se retine ca din interceptarile discutiilor din seara zilei de 16
octombrie 2007 a rezultat ca inculpatul Gheorghe Dumitru |-a apelat pe
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Cerbeanu Gheorghe de 6 ori intr-un interval de 5 minute, pentru a se
asigura de deplasarea la Bucuresti, exprimandu-se in sensul ca in
concurs au ramas doar doi candidati (el si procurorul Ristea lon), astfel
ca de data asta are o ,$ansa unica, extraordinara”, de a obfine functia de
procuror general:

Inculpatul Gheorghe Dumitru il intreaba pe inculpatul Cerbeanu
Gheorghe.,... deci, ce facem? Maine mergem la Bucuresti? ... Poate
vorbesti cu persoana ...” (filele 24-25 vol.ll dosar urmarire penala).

Scopul deplasarii la Bucuresti era acela de a discuta médalitatea
de promovare a examenului si a reiesit din cuprinsul aceleiashdiscuti
telefonice, cand Gheorghe Dumitru 1i spune lui Cerbeanu Gheorghe:

...l-a respins &luia cererea ... a facut contestatie, damCSM-ul i-a
respins-o ... acum sunt doar eu si Nelufu Ristea ...“awfi cea mai buna
sansd, extraordinard ... UNICA! ...” (filele 2627 \ol.INdOsar urmérire
penala).

b) Potrivit discutiilor purtate intrey.cei doi, in dimineata de 17
octombrie 2007 (in intervalul orar 10,14™%, 11,40, redate in procesul
verbal de redare a convorbirilor delefenice, “filele 27-30, vol.ll dosar
urmarire penald), cei doi au gbnvenit ca a doua zi, respectiv in 18
octombrie 2007, sa se deplasezeé™a Bucuresti pentru a se intalni efectiv
Ccu ,persoana” in cauza:

Inculpatul CerbeanusGhearghe il asigura pe inculpatul Gheorghe
Dumitru ca: ,... maine mergem. Vorbii cu omul, astazi are nigte probleme
... maine cel maitérziu peda12 sunt la tine...”.

Ulteriosp GReergh€ Dumitru i-a telefonat din nou inculpatului
Cerbeanug Ghebrghe, solicitindu-i sa-l sune pe prietenul sau din
Bucuresti: ,-¥¢sd v@rbesti cu baiatul acela! S& ne astepte!”.

cNmdimifieata zilei de 18 octombrie 2007, cei doi convin telefonic
sa ‘sevinfalneasca in jurul orei 14,00 la statia de combustibil OMV de la
iesirean, din  Pitesti, inculpatul Cerbeanu Gheorghe asigurandu-l pe
Gheorghe Dumitru ca a vorbit cu ,persoana’, care ii asteapta: ,,... ...... Am
worbit la Bucuresti, l-am anuntat pe om cand am plecat, ne asteapta,
deci, nu-{i face probleme, alo? ... stai linigtit ... la unu si jumatate sa fii la
iesire la OMV”. (filele 30-32, vol.ll, dosar urmarire penala).

in intervalul orar la care Cerbeanu Gheorghe ii mentioneaza
inculpatului Gheorghe Dumitru ca ,a vorbit cu omul de la Bucuresti®, din
listing-ul transmis in cauza de Compania de telefonie mobila Orange
pentru zilele de 17 si 18 octombrie 2007 (filele 47-49, vol.ll, dosar
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urmarire penala) a rezultat ca persoana pe care Cerbeanu Gheorghe a
apelat-o este inculpatul Bucur Gheorghe, cel care i-a asteptat la
intalnirea de la restaurantul ,Bruxelles”.

Pentru efectuarea deplasarii, inculpatul Cerbeanu Gheorghe a
apelat la martorul Ruxanda Constantin Daniel (cunostinta comuna a celor
doi, Cerbeanu Gheorghe si Gheorghe Dumitru), martor care ii va insofj
pe acestia constant, asistand la momentele principale retinute in actuléde
sesizare, dar care, intre timp, a decedat, putandu-se valorificagdear
declaratjile acestuia din cursul urmaririi penale.

Martorul Ruxanda Constantin Daniel i-a condus in dupas@miaza
zilei de 18 octombrie 2007, cu autoturismul marca Audi‘Q/ cu numarul
de inmatriculare ..., pe inculpati Cerbeanu Gheorghe, Siy,Gheorghe
Dumitru la Bucuresti, la intélnirea acestora cu inculpatulBucur Gheorghe
de la Restaurantul Bruxelles, intalnire ce ayea“dreptysCop stabilirea
modalitatii in care Gheorghe Dumitru pute@afi sprijinit in promovarea
examenului.

Ca urmare a ordonantei provizasit nr.197/P/2007, emisa in cauza la
data de 16.10.2007 privind interceptarea si inregistrarea de convorbiri
telefonice, audio-video ambiefitale,si “de imagini, confirmata prin
incheierea nr. 23 din 18.102007"data in dosarul nr. 7/2007 al inaltei
Curti de Casatie si Justifie, intalnirea din data de 18 octombrie 2007 a
fost supravegheata opératiy. si inregistrata audio-video ambiental (filele
15-20, vol.ll dosar urmarire'penala).

d) Din dis€uiile purtate la restaurantul Bruxelles intre inculpatii
Cerbeanu Gheorghef Gheorghe Dumitru si Bucur Gheorghe a rezultat ca
Bucur Gheorghé ssa oferit sa vorbeasca cu unii membrii din Consiliul
Superier. al Magistfaturii despre examenul lui Gheorghe Dumitru: ,nu mé
feresc Sa worbesc cu Deliorga ... pe cand eram si eu in CSM ne ajutam
recipfoe, s dar poate am sa vorbesc cu Dascalescu ... Domnule, noi il
djutam,,.. sa dea acolo o nota buna la ... ce vad aia ...".

De asemenea: ,... eu am Sa-i zic lui acela ... Mai, cutare, are vreo
$ansa sa ...? Dacd e, vorbim ca Déascalescu ... sa vedem ce zice luni ...
Daca tine de el zic ca deja e rezolvabila ... singurul pericol e Chiujdea

La finalul discutjilor, din masina martorului Ruxanda s-au descarcat
mai multe sacose continand recipiente cu vin, ce au fost introduse in
autoturismul Volvo cu nr.... apartinédnd inculpatului Bucur Gheorghe,
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bunuri ce ulterior au fost transportate la domiciliul acestuia, imprejurari
fixate pe suport video.

(Intr-o discutie purtata in preziua deplasérii la Bucuresti, Cerbeanu
ii spune lui Gheorghe Dumitru: ,... eu 0 sa iau niste vin de la mine, daca
ai si tu ceva pe-acolo, un whiskey, o chestie...- convorbire din
17.10.2005, ora 10,15).

e) La 23 octombrie 2007, ora 14.37 (potrivit datelor pusefla
dispozitie de catre compania de telefonie mobila), Bucur Gheorghe'l-a
contactat telefonic pe Deliorga Cristian, la acea datd membru GSM, jaflat
intr-o deplasare de serviciu la Monaco, pe un numar de telefon inrggistrat
pe numele Deliorga Eugenia si a purtat o convorbire télefonica fcu o
durata de 234 secunde).

in aceeasi zi, 23.10.2007, ora 17,51, inculpatul'Buéur Gheorghe I-a
contactat pe Cerbeanu Gheorghe, caruia i-a comunicat disCutia avuta cu
Cristian Deliorga. Totodata, in data de 23:40.2007; ora 18,21 este
surprinsa discutia dintre Cerbeanu Ghgorghegi Gheorghe Dumitru
(redatd in procesul verbal de redafe agconvorbirilor din data de
24.10.2007, filele 31-32 dosar urmafire penala, vol.ll):

,Gheorghe Dumitru: Alo! . 4

Cerbeanu Gheorghe : €e fa€l, mai Mitica? ... Mai, fii atent aa --- ca
omu' vorbii cu @la ...

Gheorghe DumitrtiyDa!

Cerbeanu Gheorghe®\Bine, ala e plecat la Monaco, vorbi cu el la
telefon, e cu Pardeea pleeat pe la Monaco, da ii zise la telefon ... Spuse
ca te cunoagte, avugd reactie, asa, pozitiva nu ... Cand auzii ¢a e vorba
de tine ...

@heorghe DUmitru: Zise asa, ca la examenul psihologic n-are cu ce
Sd te gjlitenasa ca nu poate ...

Gheorghe Dumitru: Aha!

Cerbeanu Gheorghe: Da, zise cé la comisiile celelalte, cu procurorii
e ...JOK! Deci ...”

Aceste contacte telefonice sunt confirmate de traficul inregistrat pe
telefoanele celor patru, dar si de martorul Deliorga Cristian care a
confirmat existenta unei discutji purtata cu inculpatul Bucur Gheorghe pe
cand se afla plecat la Monaco.

in data de 28 si 30 octombrie 2007 inculpatul Gheorghe Dumitru a
sustinut examenele de testare psihologica, examen pe care |-a promovat,
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find declarat ,recomandabil” pentru functia de conducere la care a
candidat.

Instanta de fond a precizat ca in raport de situatia de fapt mai sus
expusa, in rechizitoriu s-a retinut ca ,fapta inculpatului Bucur Gheorghe
— notar public — care, in cursul lunii octombrie 2007, in schimbul unor
foloase materiale primite de la inculpatul Gheorghe Dumitru, a promis
acestuia ca va interveni pe langa magistrati, membrii din Consiliul
Superior al Magistraturii, pentru a-i asigura reusita la examen, inttuneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prevazute de
art.257 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000”. Tetodata,
pentru inculpatul Gheorghe Dumitru s-a retinut ca ,faptahacestuia,’de a
remite mai multe bunuri inculpatului Bucur Gheorghgfpenirihca acesta,
prin influenta pretinsa asupra unor magistrati, membfi aipCSM, sa-i
faciliteze promovarea examenului in funciia de copducere vizata
constituie un prim act material al infractiupii'de cumparare de influenta
in forma continuata prevazuta de art6' dinLegea nr.78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal cefoborat cu art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000%, iar pentru inculpatul €erbeanu “Gheorghe s-a retinut ca
Jfapta acestuia, de a inlesni ingllpatului Gheorghe Dumitru, darea unor
foloase materiale inculpatului,Buetr Gheorghe in scopul retinut mai sus
constituie un prim act material*de complicitate la infractiunea de
cumparare de influeniayinyforma continuata prevazuta de art.26 Cod
penal raportat la art. 6" difyLegea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 al. 2
Cod penal, corob@rat.cu arte7 al.3 din Legea nr.78/2000.

Cu toaie acesi€, i baza propriei aprecieri a probelor administrate
in cauza, ifstapta de fond a apreciat ca faptele prezentate mai sus, astfel
cum aufostProbate in cauza, nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor refinute in sarcina inculpatilor.

Analizand argumentele primei instante, in raport de critica
foumulata de catre reprezentantul Ministerului Public, care a
considerat ca ansamblul probator administrat pe parcursul
procesului penal demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatilor, fiind
gresita solutia de achitare a inculpatilor Gheorghe Dumitru, Cerbeanu
Gheorghe si Bucur Gheorghe, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de § Judecatori apreciaza ca solutia primei instante este
corecta.

Astfel, potrivit prevederilor art.257 Cod penal, infractiunea de trafic
de influenta consta in ,primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase,

121



ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori
pentru altul, savarsita de catre o persoana care are influenta sau lasa sa
se creada ca are influenta asupra unui functionar sau alt salariat, pentru
a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de
serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.”, iar textul art.6'
din Legea nr.78/2000 incrimineaza promisiunea, oferirea sau darea de
bani, de daruri ori alte foloase direct sau indirect, unei persoane care @re
influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar,
pentru a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra ingatributiile
sale de serviciu.

Elementul material al laturii obiective pentru infracfiunea de“trafic
de influenta consta in primirea sau pretinderea de bahi ori alte foloase,
sau acceptarea de promisiuni de daruri, direct sauNindirecly iar pentru
infractiunea de cumpdrare de influenta, elementul matefial consta in
promisiunea, oferirea sau darea de bani, dapyriori alteoloase, direct sau
indirect.

Din punct de vedere al laturii subfective, ambele infractiuni se comit
doar cu intentie directa, calificatd” prin, scopul in vederea caruia s-a
actionat.

Din analiza probelor administrate, instanta de fond a considerat ca.
in speta, nu s-a probat ca bauttrile‘alcoolice (o cantitate imprecisa de vin
si 0 sticla de whisky)\aduse Ja Bucuresti de inculpati Cerbeanu
Gheorghe si Gheorghe Dumitru au reprezentat foloase ce au fost primite
de inculpatul BugtimGheorghe in scopul ca inculpatul Bucur sa intervina
pe langad magistrati” meémbri ai CSM pentru a-i asigura inculpatului
Gheorghe@Dumitru reusita la examen.

Desi probele’administrate au relevat ca o anumité cantitate de vin a
fost, intr-adevar, adusa la Bucuresti de catre inculpatul Cerbeanu
Gheorghe, la intalnirea din 18 octombrie 2007 de la restaurantul
Bruxellgs, iar inculpatul Gheorghe Dumitru a adus o sticla de whisky, nu
s-a |putut retine ca aceste bauturi au fost date inculpatului Bucur
Gheorghe ca pref al traficului de influenta, ci a reiesit ca inculpatul
Cerbeanu Gheorghe avea obiceiul de a da vin prietenilor din recolta
proprie, iar sticla de whisky s-a consumat la masa.

Ca atare, instanta de fond a apreciat ca nici elementul material al
laturii obiective, nici latura subiectiva prin scopul calificat al infractjunilor
pentru care inculpatii sunt trimisi in judecata nu se confirma (trafic de
influenta si, respectiv cumparare de influentd ca prim act material),
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neputand fi probat ca bauturile alcoolice aduse (vinul adus de inculpatul
Cerbeanu Gheorghe si sticla de whisky adusa de inculpatul Gheorghe
Dumitru) ar fi fost date inculpatului Bucur Gheorghe ca pref al traficului de
influenta, in scopul cumpararii influentei, ci cantitatea de cca 41 litri de
vina fost adusa de inculpatul Cerbeanu Gheorghe potrivit obiceiului
acestuia de a da vin prietenilor din recolta proprie, in timp ce sticla de
whisky a fost consumata la masa.

Mai mult, instanta a stabilit, astfel cum se va preciza in continuare,
ca promisiunile inculpatului Bucur Gheorghe de a vorbi cu mepibrii CSM
nu puteau conduce, in mod obiectiv, la scopul urmarit de promevare a
examenului de catre inculpatul Gheorghe Dumitruf.cata Weme
persoanele nominalizate nu aveau sarcini concrefe” in, desfasurarea
acestui examen.

Aceastd concluzie este consideratd gorecta ‘de’ citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul de\5 Judecatori, in lumina
probelor administrate:

i) Astfel, se retine ca in declaratia data in cursul urmaririi penale,
inculpatul Cerbeanu Gheorghe a_dratat ca: ,la una dintre intalniri am
adus pentru Bucur Gheorghe oganumita cantitate de vin, mai precis cca
30 litri (cu mentiunea ca detin 1" proprietate 1,25 ha vie in municipiul
Dragésani, de unde realizez anwal“iftre 3.000 — 5.000 litri vin). Tin insa
Sd precizez céa datoritasrelatiilor de amicitie cu numitul Bucur Gheorghe |-
am adus respectiva cantitate de vin si nu in scopul de a-l determina séa
faca vreo intervefitie,in fawoarea Iui Gheorghe Dumitru. De altminteri gi
inainte de acest'moment dar si in alte dati, fara sa fiu cu Gheorghe
Dumitru, geu 4*am, adus vin Ilui Bucur Gheorghe, pe care I-am
consumat Tipredind cu acesta si cu alti prieteni” (fila 474, vol.| dosar
urmarire\penala).

Acglasi lucru a fost sustinut de inculpatul Cerbeanu si in declaratia
datd Thycursul cercetarii judecatoresti (fila 216, vol.lll dosar instanta de
fond), precizand ca e vorba de o cantitate de circa 41 litri vin: ,detin in
proprietate o suprafaté de teren pe care o cultiv cu vita de vie si pentru ca
realizez o cantitate insemnata de vin, o parte din el il ofer prietenilor.
Obisnuiam cé fac acest lucru si cu prietenul meu, Gigi Bucur, céruia de
multe ori i-am oferit din vinul meu. Mai precizez ca vinul obtinut il
depozitez intr-o crama din Dragasani, impreuna cu o alta cunostin{a, care
este chiar proprietarul cramei, numitul lordache Gheorghe. De fiecare
data cand merg la crama ca sé& iau vin, se intocmesgte o fisé de magazie.
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La fel s-a procedat si in data de 18 octombrie, din fisa intocmita cu acel
prilej rezultdnd ca am luat atunci o cantitate de 41 litri vin”.

in continuarea declaratiei, instanta de apel remarca faptul ca
inculpatul a precizat ca la masa ,s-au consumat sticla de whisky adusa
de Gheorghe Dumitru si o parte din vinul meu .... la un moment dat, I-am
rugat pe soferul Ruxanda Constantin Daniel s& meargd la masind
impreuna cu fiul domnului Bucur si sa-i dea cantitatea de vin pe care i-am
adus-o, fard sé-i precizez despre ce cantitate era vorba, crezangd,.ca. a
inteles de la Dragasani cé o parte din vin era pentru sofia mea’,

La randul sau, inculpatul Bucur Gheorghe, in declaratia®data in
cursul cercetarii judecatoresti (filele 219-220, vol.lll instantd de fond)
arata ca: , ... in virtutea prieteniei cu domnul Cerbeanu,Nacesta imi
aducea vin de la el, dar si sub acest aspect este o exageraregdat fiind ca
in cauzd se vorbeste de o cantitate de 200 litsi. Tredlitafe nu cred cé
erau mai mult de 40 litri, mai precis erau vre04.plaseseu cate 3 sticle de
vin fiecare si un sac de plastic cu cca 10ssticle dex2 litri, care ar fi trebuit
Sd ajunga la sotia domnului Cerbeanug#Din ageasta cantitate de 40 litri s-
a consumat la masa unde eram ¢ta“8-10 persoane. Repet ¢d nu s-a
comis nici un trafic de influentd, nuzampromis nimic §i, asa cum am
aratat, am primit doar o cantitateé®™de vin, dar nu de la Gheorghe Dumitru
ci de la prietenul meu CerbeantnGfi€orghe Dumitru a venit cu o sticld de
whisky care s-a consumatia masa. Fac precizarea ca la acea intalnire eu
am fost cel care am achitat'wasa.”

Declaratiilefinculpatilor se coroboreaza cu inscrisurile depuse de
inculpatul CerbeanugGheorghe la dosar, respectiv extrasele CF nr.35659
si CF nrd5650" de, OCPI Vaélcea, aflate la filele 227-330, vol.IV al
dosarului prifei irfStantei, precum si cu inscrisul depus in acelasi volum
la fila 226, din" care rezulta ca s-a ridicat cantitatea de 41 litri CD,
respeetivisoiul Cramposic Demisec si cu declaratjile martorilor audiati in
cauzan, (Ruxanda Constantin  Daniel, Gheorghe Gabriel, Giurea
Gheorghe).

Martorul Ruxanda Constantin Daniel a confirmat ca la finalul
intalnirii de la restaurantul Bruxelles, din 18 octombrie 2007, a fost rugat
de inculpatul Cerbeanu Gheorghe sa mearga la masina impreuna cu
Alexandru Bucur, fiul inculpatului Bucur Gheorghe si sa-i dea vin (vol.lll
dosar urmarire penala, filele 8 si 12).

Martorul Gheorghe Gabriel (vol.IV dosar instanta fond, filele 231-
232) a aratat ca: ,M-am deplasat cu Alex (fiul inculpatului Bucur) la
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domiciliul acestuia pentru cé dorea sa lase o cantitate de vin si chiar m-a
rugat sa il ajut sa transporte vinul de la masina in casa. Nu retin ce
cantitate am transportat, dar erau niste recipiente din plastic de 5 litri sau
2 litri. Din cate imi amintesc am facut un singur transport”. Acelasi martor
confirma ca vinul s-a consumat si in local.

Martorul Giurea Gheorghe confirma, de asemenea, sustinerile
inculpatilor, cu referire la obisnuinta inculpatului Cerbeanu Gheorghefde
a-i oferi vin inculpatului Bucur: ,Sunt sofer la Judecétoria Dragéasani‘elin
anul 1999, unde presedinte a fost dl. Cerbeanu Gheorghe. L& cirea 0
jumdtate de an dupd ce m-am angajat, am venit cu dl. Cerbeanu la
Bucuresti si, astfel I-am cunoscut si pe dl. Bucur Gheerghe. Stiu ¢
acestia erau prieteni i pentru cé dl. Cerbeanu avea vi€ in zOh&, obishuia
Sd-i aducd si domnului Bucur anumite cantitati de_vinaRémnul Cerbeanu
nu venea in mod intentionat sé-i aducé vin domnUlui Bueyr, ci venea de
requld in vizitd la sora dumnealui Si, cu agéastd ocazie, il vizita si pe
prietenul séu si-i mai Idsa din vinul pe care.il aducea”.

ii) in acelasi timp, se retine ca péntrifexistenta infractiunii de trafic
de influenta este esential si necesar cayinfluenta de care se prevaleaza
faptuitorul sa se refere la un functiona® ale carui atributii sunt de
natura sa permita rezolvarea™favorabila a pretentiilor celui care
solicita interventia.

Or, acuzatia retifu@,in sarcina inculpatului Bucur Gheorghe se
refera la imprejurarea ca aypromis lui Gheorghe Dumitru ca va interveni
pe langa magistr@timmembri“din Consiliul Superior al Magistraturii pentru
a-i asigura geusitagla €xamen, iar in realitate, o interventie asupra
acestora €ra, ¢ ‘mod obiectiv, imposibila, deoarece examenul de
promovare M.funefie era organizat de Institutul National al Magistraturii,
astfel cumyrezulta din Hotararea nr.320 din 27.04.2007 adoptata de
Consthiul, Superior al Magistraturii privind Regulamentul de organizare i
desfasurare a concursului sau examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor si procurorilor.

Potrivit art. 33-34 din acest Regulament, cea care avea ca
principale atributii notarea candidatilor la sustinerea proiectului de
management, elaborarea subiectelor de concurs si a baremelor si
corectarea lucrarilor scrise, inclusiv solufionarea contestatiilor era
comisia de examinare.

De altfel, inculpatul Bucur Gheorghe a relatat, in discutiile din
18.10.2007 (inregistrate audio-video ambiental si redate in forma scrisa —
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filele 35-39, vol.ll, dosar urmarire penald) despre examenele de
promovare din perioada cand el insusi fusese membru al CSM, in acest
context fiind mentionate numele unor membrii ai acestei institutii.

Martorul Deliorga Cristian a precizat (filele 80-86, vol.ll, dosar
urmarire penald): ,Dupa pdrerea mea este imposibil sd ajufi pe cineva sa
promoveze un astfel de examen, pdrere pe care mi-0 intemeiez pe
dispozitiile legale si requlamentele de organizare a comisiilor, precuni si
pe transparenta procedurii de organizare. Din discutia telefonica purtata
cu Bucur, pe care subliniez ¢ nu am perceput-o ca fiind o intery¥€ntie; mi-
am dat seama cd acesta nu este la zi cu modalitatea de proma¥are in
functii de conducere”. Aceleasi sustineri sunt reiterate, de martorul
Deliorga Cristian in cursul cercetarii judecatoresti: ,iafluna ogtombrie ...
am primit un telefon de la Bucur Gheorghe. Din confinutul diseutiei mi-am
dat seama cé dorea informatii legate de desfastitareangoncursului de
promovare in functii de conducere. Eu amgledus caydomnul Bucur nu
mai era la curent cu noua procedurd «le ocupare a unor functii de
conducere, iar eu i-am explicat care g8te precedura in vigoare. Nu cred
cad la momentul discutiei erau conStittiite comisiile de concurs. Nu am
discutat nici un moment cu domnul Bucuridespre o posibild componenta
a comisiilor de examinare ...dDe"a acel'telefon eu nu am mai avut nici o
discutie cu domnul Bucur. Niclegatd"nu m-a mai sunat i nici nu m-am
intalnit cu dumnealu/’”.

Se retine ca precizarea, mentionata anterior, a martorului Deliorga,
in sensul ca nu @perceputsdiscutia telefonica drept o interventie este in
acelasi sensqeu cel sustinut de catre inculpatul Bucur Gheorghe care, in
cadrul mativelof de, apel, a facut referire la imprejurarea ca martorii
Deliorga, CristiangSi Dascalescu Liviu au relatat in fata instantei, sub
prestareyde, juramant, ca desi au discutat cu inculpatul, acesta din urma
doar 's=a informat cu privire la conditile de examinare si nu a intervenit
pentrikgineva.

Se apreciaza ca in mod corect a stabilit prima instanta ca singura
afifmatie a inculpatului Cerbeanu Gheorghe din cadrul discutjei telefonice
avute cu inculpatul Gheorghe Dumitru la 23.10.2007, in care ii aduce
acestuia la cunostinta ca inculpatul Bucur a vorbit cu martorul Deliorga,
spunandu-i: ,Zise asa, ca la examenul psihologic n-are cu ce sé te ajute,
asa cd nu poate ... Da, zise ca la comisiile celelalte, cu procurorii, e...
OK” nu se _coroboreaza cu nici o alta proba in cauza, cu atat mai mult cu
cat, in urma cercetarilor efectuate nu s-a putut proba comiterea de catre
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martorul Deliorga Cristian a infractiunii de trafic de influenta, solutia data
prin acelasi rechizitoriu fiind de neincepere a urmaririi penale.

Instanta de apel face referire la mentiunea primei instante potrivit
careia, in jurisprudenta s-a mai statuat ca daca persoana indicata de
faptuitor si asupra caruia acesta afirmase ca isi va exercita influenta, nu
are fin atributile sale efectuarea actului respectiv, infractorul nu
savarseste un trafic de influenta, dar i s-ar putea refine in sargina
infractiunea de ingelaciune, daca cerintele continutului acestei infracfiuni
sunt intrunite.

ins&, astfel cum in mod judicios a stabilit prima instanta, in’'spet3
nu poate fi retinuta nici infractiunea de ingelaciune in raport cu faptele
analizate, avand in vedere ca beneficiarul intesventiefy(inculpatul
Gheorghe Dumitru), procuror si participant si anteriorgla agest gen de
concurs, era in posesia tuturor informatiilor legate dewmtodalitatea de
desfasurare a acestuia, ba mai mult, a preCizat, in\declaratia data in
cursul cercetarii judecatoresti: ,mi-am dat seamayca dumnealui (Bucur)
nici nu mai era la curent cu modalitatea, in care se fdceau acum
promovarile in functii de conducerefinSé&a promis ca imi va pune o vorbd
bund si se va interesa, amintind in,acest sens numele lui Deliorga
Cristian, Pandrea Anton siealté®persbane de care nu imi amintesc.
Oricum, persoanele la care a faeut¥eferire, nu cred cd aveau cum s ma
ajute pentru ca era vorbade. membri CSM, iar examenul era organizat de
Institutul National al Magistraturir’.

in consecinténrespingénd, ca nefondata, critica formulata sub acest
aspect de ctre Mipistéful Public, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completuldde SJudecatori constata ca temeinica si legala solutia primei
instante,stabilita ,6U privire la acest prim act de coruptie pentru care
inculpatii Bucur'Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe si Gheorghe Dumitru au
fostlfimigi in judecata, deoarece, din probele administrate, astfel cum au
fost mentionate anterior, rezultd ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor, nici sub
aspectul laturii obiective, nici sub aspectul laturii subiective.

B. Activitatile desfasurate in a doua etapa de inculpatii
Gheorghe Dumitru, Bucur Gheorghe, Cojocaru Eugen si Cerbeanu
Gheorghe.

in baza unei convorbiri telefonice purtate in data de 31.10.2007,
ora 16,58, redatad in procesul verbal din data de 13.11.2007 (filele 6-7,
vol.IV dosar urmarire penald), instanta de apel retine ca dupa
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promovarea testarii psihologice de catre inculpatul Gheorghe Dumitru,
inculpatul Bucur Gheorghe i-a solicitat inculpatului Cerbeanu Gheorghe o
intalnire in Bucuresti, pentru a discuta ce este de facut in continuare,
comunicandu-i ca a gasit o alta cale de promovare a examenului, pe care
doreste sa o discute cu cei doi:

,Bucur Gheorghe: Ba, béiatule, testul psihologic e luat!

Cerbeanu Gheorghe: Da?

Bucur Gheorghe: Da au fost peripetii acolo! Am inteles ca era Sé-/
cam dea afard, cé l-a prins cu ceva hartiute! ... Cum te vad luni?

Cerbeanu Gheorghe: Pai, vin acolo daca trebuig!

Bucur Gheorghe: Poti da o fuga? ... Trebuie, am o%ertituding; e o
chestie pe care trebuie sa o discutam!

Cerbeanu Gheorghe: In legéturs tot cu el?

Bucur Gheorghe. Exact! ... Pe varianta percate 0 prapunea el la un
moment dat! ... Si atunci e punct ochit, punctdowit!

Cerbeanu Gheorghe: Si, contracandidatul?

Bucur Gheorghe: Nu conteaza! 4 Te agtept marti!

Cerbeanu Gheorghe: Pot sa-lanumt si pe’el, nu?

Bucur Gheorghe: Siqur cafda! ...

S-a stabilit ca in aceeast™zi, inculpatul Cerbeanu Gheorghe I|-a
contactat telefonic pe inculpatul Gieorghe Dumitru, comunicandu-i ca
este necesara o nouasdeplasare in Bucuresti pentru a discuta cu Bucur
Gheorghe o noua varianta*de rezolvare a promovarii examenului, aspect
ce rezulta din cohwverbireastelefonica purtata in data de 31.10.2007, ora
18,35 intre ineulpatiikCerbeanu Gheorghe si Gheorghe Dumitru, redata in
procesul aerbal” din, data de 13.11.2007 (filele 68-69, vol.lV dosar
urmarire,penéla)./”

,Gerbeanu Gheorghe: Bai, felicitari, ai luat examenul psihologic!

Gerbeanu Gheorghe: Da?

Cerbeanu Gheorghe: Da md, da, ma sund omul si-mi spuse! ... Si
ma eheamd Gigi pand acolo, marti, neaparat s& ma duc ca sd discut ceva
Inffeqdtura cu tine, stii?

Gheorghe Dumitru: Pai mergem amandoi, siqur!

Cerbeanu Gheorghe: Mergem marti ... pana la pranz sé ajungem

”

Mai departe, astfel cum rezultd din finregistrarile discutiilor
telefonice dintre inculpati si, respectiv, martorul Ruxanda, din
inregistrarea ambientala a intalnirii ce a avut loc la restaurantul "Quadri”,
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realizata conform procesului verbal incheiat la data de 06.11.2007,
incepand cu fila 228, conform autorizatiilor nr.34/18.10.2007,
nr.41/18.10.2007 si nr.42/18.10.2007 emise de Inalta Curte de Casatje si
Justitie, din activitatea de supraveghere operativa realizata cu
autorizarea Inaltei Curti de Casatje si Justitie, declaratiile inculpatilor date
in cursul cercetarii judecatoresti, atat in fata instantei de fond, dar si in
fata instantei de apel, toate coroborate cu denuntul penal si declaratiile
date de inculpatul Gheorghe Dumitru in fata organelor de urmarire penala
din 29.11.2007, precum si cu declaratiile date in cursul urmagifii penale
de inculpatii Cerbeanu Gheorghe si Cojocaru Eugen, de“martorii
Trandafir lonel si Ruxanda Constantin si de inregistrafile audioNideo
efectuate in cauza, instanta de apel constata ca situatia de¥fapt a fost
in mod corespunzator stabilita de catre instanta‘de’fond in cadrul
sentintei atacate.

Astfel, s-a retinut ca la 6 noiembrig”™2007 mMeulpatii Cerbeanu
Gheorghe si Gheorghe Dumitru s-au deplasat th, Bucuresti apeland la
martorul Ruxanda Constantin, care, indata faentionata, i-a dus pe cei doi
la biroul notarului Bucur Gheorghe,%de aiCi tofi patru mergand la
restaurantul Quadri, unde urmau sa,sevintaineasca cu ,persoana” cu
care sa stabileasca noua varianta®de promovare a examenului.

Aceasta ,persoand’ a fostcontactata telefonic de inculpatul Bucur
Gheorghe, fiind vorba™de, inculpatul Cojocaru Eugen, procuror la
Parchetul de pe langd Inaitd™Curte de Casatie si Justitie si membru
supleant in comiSia,de examinare a participantilor la concursul pentru
numirea in functii,dé cénducere a procurorilor, organizat in perioada
28.10.2007 - 251132007

Rupa G .scurta discutie telefonica dintre inculpatul Bucur Gheorghe
si Cojoeary, Eugen, prin care acesta il invita pe Cojocaru la intélnire
spuRdndusi ca ,au venit doi colegi din provincie”, fara a-i nominaliza
(aspect, ce releva ca inculpatul Cojocaru cunostea despre ce/cine este
vorba), la intalnirea dintre cei trei a venit si inculpatul Cojocaru Eugen.

Aceasta intalnire din 6.11.2007, de la restaurantul Quadri, a fost
inregistrata ambiental. Datorita muzicii ambientale din local si, probabil,
modului conspirativ in care a avut loc, inregistrarea nu a putut fi
exploatata decat ca imagini, dialogurile nefiind inteligibile pentru a putea
fi redate intr-un proces verbal.

La dosar s-au depus suportul optic continand copie dupa
inregistrarea ambientala, precum si planse continand fotografii.
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Suportul optic CD-18 (intre minutele 24-41) marca Verbatim,
inscriptionat ,197/P/2007 - 57, continand inregistrarea audio de la data
de 06.11.2007 din incinta restaurantului ,Quadri®, cu ocazia dialogului
ambiental dintre inculpatul Gheorghe Dumitru, Cerbeanu Gheorghe,
Cojocaru Eugen, Bucur Gheorghe si Ruxanda Constantin Daniel,
inregistrata conform procesului verbal incheiat la data de 06.11.2007,
incepand cu fila 228, conform autorizatiilor nr.34/18.10.2007,
nr.41/18.10.2007 si nr.42/18.10.2007 emise de Inalta Curte de Casatie\si
Justitie a fost vizionat de instanta de fond, in prezenta inculpatilor/si a
aparatorilor acestora, in sedinfa publica din data de 21 iunie 2011, Ia
solicitarea inculpatului Cojocaru.

Din imagini s-a putut observa cum cei patru ingtlpafi Ssau intalnit,
cum inculpatul Cojocaru Eugen a purtat o discufiegConfidentiala cu
inculpatii Gheorghe Dumitru si Bucur Gheorghe, Th, vreme’ ce inculpatul
Cerbeanu Gheorghe si martorul Ruxanda Constantin, 'Ssau retras la o alta
masa din restaurant.

Instanta de fond a retinut ca dinddeclaratiile date in cursul urmaririi
penale de catre inculpatul Gheofghey Dumitru si martorul Ruxanda
Constantin a reiesit ca la aceagta intalnire inculpatul Cojocaru Eugen a
afirmat ca are influenta asupra®membrilor comisiei de examinare a
candidatilor, ca va interveni la agestia in favoarea lui Gheorghe Dumitru,
interventie pentru carefaypretins/suma de 50.000 de euro. La protestele
inculpatului Gheorghe Dumitru, care a aratat ca suma i se pare mare, el
find dispus sa plateascaseel mult 15.000 de euro, inculpatul Cojocaru
Eugen a aratat cagVva fncerca sa vorbeasca cu membrii comisiei, sa
stabileascd dagé supt acceptate noile conditji.

l@ acést pioment, instanta de fond a ficut observatia c& in
rechizitoritnse retine ca suma pretinsa de inculpatul Cojocaru Eugen a
fostyde=50.000 euro, potrivit declaratiei martorului Ruxanda Constantin,
inga Ihculpatul Gheorghe Dumitru a aratat ca suma a fost de 25.000
eurq, astfel ca, in virtutea principiului in dubio pro reo, instanta de fond a
eonsiderat ca suma pretinsa initial a fost de 25.000 euro.

Activitatea de supraveghere operativa realizata cu autorizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie a relevat faptul ci inculpatul Cojocaru
Eugen a ramas in restaurant aproximativ 10 minute, timp in care a purtat
discufii confidentiale exclusiv cu inculpatii Bucur Gheorghe si Gheorghe
Dumitru. La plecare, inculpatul Cojocaru Eugen a fost condus de
inculpatul Bucur Gheorghe, cu care a mai ramas cateva momente la
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discufii in fata restaurantului. Dupa alte aproximativ 20 de minute, tofi
inculpatii au parasit localul, inculpatul Bucur Gheorghe mergand la biroul
sau, iar Cerbeanu Gheorghe si Gheorghe Dumitru, insofiti de martorul
Ruxanda Constantin intorcandu-se la Pitesti.

Se constata ca a doua zi, in data de 7.11.2007, au loc mai multe
convorbiri telefonice, interceptate si redate in procesele verbale, din
continutul carora rezulta ca:

-07.11.2007, ora 14,59, inculpatul Bucur Gheorghe i-a seliCitat
telefonic invinuitului Cerbeanu Gheorghe sa-i transmita inCulpatulu
Gheorghe Dumitru sa se prezinte a doua zi, pana la ora 12,000& el la
birou ,pentru a incheia actul in conditiile stabilite cu perso@na cu care s-a
intalnit in ziua precedenta’;

-07.11.2007, ora 15,39, invinuitul Cerbeanu Gheorghe »l-a anuntat
pe inculpatul Gheorghe Dumitru de necesitatea deplasasii in Bucuresti
pentru a doua zi ,in varianta propusé de el’;

-07.11.2007, ora 16,16, inculpatul Gheorghe, Dumitru I-a apelat pe
martorul Ruxanda Constantin Daniel golicitdndu-i 5.000 euro imprumut.
Fiind refuzat, inculpatul a convenit<€u agesta deplasarea in Bucuresti, a
doua zi;

-07.11.2007, ora 16,19 in€tlpatul Gheorghe Dumitru I-a apelat pe
martorul Trandafir lonel, de la“earé*a solicitat 5.000 euro cu imprumut,
bani de care avea neveie\cel tarziu a doua zi dimineata;

- 07.11.2007, ora 18,26, inculpatul Gheorghe Dumitru a stabilit
intélnirea cu martorul Trandafir lonel in vederea intrarii in posesia celor
5.000 euro;

- 08411.2007,'0ra 08,59, martorul Ruxanda Constantin |-a apelat pe
inculpatul Gheorghe Dumitru, pe care l-a preluat din Pitesti spre a-|
transportateu autoturismul sau, in Bucuresti;

x08:11.2007, ora 10,47, inculpatul Gheorghe Dumitru |-a anuntat pe
ineulpatul Bucur Gheorghe ca a ajuns in Bucuresti, acesta din urma
confirmandu-i ca il asteapta la Biroul Notarial.

Potrivit activitatilor de supraveghere operativa, dupa cum rezulta si
din planga foto aflata la dosar - filele 257-266, vol.ll d.u.p., inculpatul
Gheorghe Dumitru a intrat in Biroul Notarial al inculpatului Bucur
Gheorghe, aflat pe ... in Bucuresti, unde a ramas aproximativ 10 minute,
timp in care, potrivit declaratiilor sale, a remis acestuia suma de 15.000
de euro destinati inculpatului Cojocaru Eugen, pentru interventia asupra
membrilor comisiei de examinare, in scopul promovarii examenului.
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lesind din imobil, inculpatul Gheorghe Dumitru a revenit in autoturismul
martorului Ruxanda Constantin i, impreuna, au pornit direct spre Pitesti.

- 08.11.2007, ora 11,22, inculpatul Bucur Gheorghe |-a anuntat
telefonic pe inculpatul Cojocaru Eugen ca il asteapta la el la birou, (unde
urma sa-i remita suma de 15.000 de euro adusa de inculpatul Gheorghe
Dumitru), folosind in acest sens expresia ,dau o cafea cand ai timp”;

- 08.11.2007, ora 13,34, inculpatul Cojocaru Eugen I-a instiintatfpe
inculpatul Bucur Gheorghe ca a pornit spre Biroul Notarial, acesta ‘din
urma confirmandu-i ca il asteapta;

Imaginile realizate in contextul aceleiasi activitati de supraw€ghere
operativa surprind intrarea, respectiv iesirea inculpatului,Gejocaru Eugen
de la Biroul Notarial de pe ..., unde acesta a petrgCut aproximativ 5
minute (filele 267-280, vol.ll d.u.p.).

- 08.11.2007, ora 16,22, Cerbeanu Gheorghe,s-a‘interesat despre
deplasarea efectuata de inculpatul Ghgorghe Dumitru si despre
rezolvarea problemei acestuia, solicitandwin acest. sens informatii de la
martorul Ruxanda Constantin de la .eare anaflat ca: ,... omul e foarte
multumit de modul in care a incheiat actul ... acum e mult mai linistit ...”".

Audiati in cursul cercetaril judecatoresti, atat in fata instantei de
fond, dar si in fata instantei ‘@€ apel, inculpati Gheorghe Dumitru,
Cerbeanu Gheorghe, Bucur Gheérghe si Cojocaru Eugen au negat
savarsirea faptelor retifu€yin sarcina lor, astfel cum au fost prezentate
mai sus, oferind o alta versiune asupra scopului intalnirii dintre ei.

Cu toate (acesteawVersiunea inculpatilor este contrazisa de
denuntul penal si'declaratiile initiale a inculpatului Gheorghe Dumitru, de
declaratiile daté ™ cursul urmariri penale de inculpatii Cerbeanu
Gheorghe siCojo€aru Eugen, de declaratile martorilor Trandafir lonel si
Ruxanda ‘Gonstantin, precum si de inregistrarile audio/video efectuate in
cauza

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecétori
apreciaza ca situatia de fapt, rezultata din declaratiile contradictorii
ale’inculpatului Gheorghe Dumitru, a fost in mod corect decelata de
catre prima instanta, in baza unei analize pertinente si cuprinzatoare
a ansamblului probator.

Astfel, se face referire la faptul ca la data de 29.11.2007, invitat
find la sediul DNA, inculpatul Gheorghe Dumitru, faia de care la acel
moment se dispusese inceperea urmaririi penale cu privire la
cumpararea influentei inculpatului Bucur Gheorghe asupra unor
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magistrati din CSM, a inteles sa formuleze un denunt penal cu privire la
cumpararea de catre el a influentei de care se prevala inculpatul
Cojocaru Eugen asupra membrilor comisiei de examinare, precum si cu
privire la ajutorul dat in acest sens de inculpati Bucur Gheorghe si
Cerbeanu Gheorghe.

In denuntul penal, dar si in declaratia data de inculpatul Gheorghe
Dumitru in data de 29.11.2007, acesta a aratat o situatie de fapt careg-a
corelat cu probele detinute de catre organul de urmarire penala panayla
acel moment procesual.

Inculpatul Gheorghe Dumitru a recunoscut in cele trei deClaratl
cum, prin intermediul inculpatului Bucur Gheorghe, pe cate I-a cunescut
si cu care a finut legatura cu ajutorul inculpatul Cerbe@nu,Gheorghe, |-a
cunoscut pe inculpatul Cojocaru Eugen. De asemenea¢ a relevat ca in
discutia purtata de inculpatii Gheorghe DumnitrupBucus” Gheorghe si
Cojocaru Eugen, acesta din urma i-a pretingtma de25.000 euro pentru
a interveni asupra membrilor comisiei de @xaminare, in vederea asigurarii
promovarii examenului, inculpatul Ghedrghe\Dumitru afirméand ca nu este
dispus sa plateasca mai mult de 15:000,euro.”A mentionat ca inculpatul
Cojocaru Eugen a precizat ca vafmaianaliza aceasta oferta.

Potrivit acelorasi marturisifi; suma de 15.000 euro a fost platita
efectiv inculpatului Cojocaru Eugerin cursul zilei de 8.11.2007, prin
intermediul inculpatuluiBueur Gheorghe la biroul notarial al acestuia. Tot
Gheorghe Dumitru a mai aratat ca, intrucat detinea doar suma de 10.000
euro, diferenta dé=5.000«edro a imprumutat-o de la finul sau, martorul
Trandafir lonet.

in dénuptul din 29.11.2007 (filele 173-176 vol.l dosar urmérire
penaldgnumeérotate in precedent cu nr.151-157), inculpatul Gheorghe
Dumitruiprecizeaza expres:

e \Ullerior acestei intalniri_tot prin Cerbeanu Gheorghe, cel care
linea legatura cu Bucur Gheorghe, am luat la cunostinta ca trebuie sa
merg la o intélnire la Bucuresti. Aceasta intélnire a avut loc la notariatul
demnului Bucur Gheorghe din Floreasca, dupa care am mers intr-un
restaurant langa notariat si mi-a fost prezentatd o persoand ca fiind
procurorul Cojocaru Eugen, din cadrul Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justifie. La discutia cu acesta din urma am participat
decéat eu si Bucur Gheorghe, iar Cojocaru Eugen a afirmat cé se va
interesa cine este membru in Comisia de examinare. L-am intrebat pe
Cojocaru ........ cat_m-ar costa. Cojocaru Eugen mi-a_spus cd pentru
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reusitd m-ar costa 20-25.000 euro, eu replicandu-i ca este prea mult, fapt
pentru care Cojocaru Eugen a spus ca va vedea ce poate face.

A doua zi .......... Cerbeanu_George mi-a_transmis ca trebuie s&
merq la Bucuresti la biroul notarului Bucur, unde am de incheiat un act.

Eu am inteles cé trebuie s& merg pentru a duce banii lui Cojocaru
Eugen. Am plecat catre Bucuresti ludnd cu mine suma de 15.000 euro.

Mentionez ca suma de 10.000 euro au fost banii mei personalifiar
suma de 5.000 euro i-am imprumutat de la finul meu Trandafir lonel

In biroul notarului Bucur Gheorghe din ... i-am dat acesiflia stma
de 15.000 euro pentru a-i fi data lui Cojocaru Eugen (bancnotede 500,
100 si 50 euro).”

,Revin si arat faptul cd am convingerea intimda suma.de bani la
care_am facut referire in denunt a intrat in posesia demnulu procurorul
Cojocaru Eugen, intrucat toate discultiile conduceatila aceasta idee”.

Se retine faptul ca aceleasi aspectesSunt relatate de inculpatul
Gheorghe Dumitru si in declaratia data inaceeasitzi (29.11.2007).

Ulterior, dupa ce inculpatul GhegérgheyDumitru a fost incunostintat
ca impotriva sa s-a dispus incepere@ urmaririi penale si cu privire la actul
material de cumparare de influenia, asupra membrilor comisiei de
examinare, corelativ faptei de trafic de influenta comisa de inculpatul
Cojocaru Eugen, inculpatul Gheorghe Dumitru a retractat in totalitate
recunoasterile anterioare:

Cu prilejul declaratiilonde retractare, inculpatul Gheorghe Dumitru a
aratat ca nimic @in,ce a=@firmat anterior nu este adevarat, ca nu a
incercat sa promaveze €xamenele prin metode frauduloase, ca desi isi
amintesteq€a ss@ intéinit cu Cojocaru, acesta nu i-a pretins vreo suma de
bani siici elfla fahdul sau, nu i-a promis si nu i-a dat vreo suma de bani.

imdeclaratiile date in cursul cercetarii judecatoresti, in fata instantei
de“iond,inculpatul Gheorghe Dumitru a dat o altd explicatie intalnirii cu
Cejocaru Eugen, aratand ca intalnirea cu acesta avea ca scop refacerea
proigctului sau de management pentru concurs.

Astfel, inculpatul Gheorghe Dumitru arata urmatoarele (filele 213 -
215, vol.lll instantad de fond): ,Pe data de 6 noiembrie am revenit in
Bucuresti insotit de Cerbeanu, tot cu masina martorului Ruxanda, am
mers mai intai la biroul domnului Bucur, unde am Ilasat copia proiectului
de management pe care eu incercasem sa o imbundatatesc dupa care m-
am deplasat la restaurantul Quadri. Cu acel prilej am aflat ca dupa
intalnirea noastra din data de 30 octombrie, domnul Bucur luase legatura
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cu un procuror de la Parchetul General care s& ma ajute in refacerea
proiectului. La scurt timp dupa ce noi ne-am asezat la masa a venit i
domnul procuror, ulterior afland cé e vorba de domnul Cojocaru, care a
stat cu noi circa 10-15 minute, dar in acest interval de timp nu am apucat
sd discutdm nimic despre proiectul meu. Domnul Bucur l-a condus pe
Cojocaru la iesirea din restaurant si cand a revenit la masa ne-a spus ca
l-a rugat pe Cojocaru sé il intdlneasca a doua zi ca S&-i arate proiegtul
meu. In data de 8 noiembrie am venit in Bucuresti cu completaeaila
proiect. De data aceasta am venit doar cu martorul Ruxanda”,

in declaratia dat in fata instantei de apel la 2 decembrief2013;
inculpatul si-a mentinut pozitia declarata in fata instantéi de fond*si a
declarat: "In seara de 30.10.2007, dupd testarea 40sihologica ne-am
intalnit din nou la restaurant, in care am comunicat ineulpatului Bucur ca
proiectul meu de management este cam slabuthlucrugpe care l-am
constatat in urma discutiilor purtate pe paredrsul zileisi am incercat sa
credm variante pentru imbunéatétirea acestuia. Gu acea ocazie nu am
stabilit un plan de actiune, dar la cateva zileyprobabil pe 31.10, inculpatul
Bucur I-a contactat pe Cerbeanu §I I-aycerut™sad venim la Bucuresti pe
6.11, lucru care s-a si intamplat, deplasarea facandu-se tot cu martorul
Ruxanda. Inifial, ne-am deplasat¥a bitoul notarial al inculpatului Bucur,
care ne-a spus ca a vorbit cuun‘@mic al sau, ulterior am aflat cé era
inculpatul Cojocaru, carema p@ate ajuta in imbunatatirea planului de
management. Tot atunci amylasat planul managerial la birou la inculpatul
Bucur si ne-amdeplasat#toti impreund la restaurant. La restaurant
martorul RuxandaysifCefbeanu au stat separat pentru ¢d nu au vrut s&
auda ce discutam‘eu cu inculpatul Bucur. Mai tarziu, la masa la care
eram etka Vénit sf'inculpatul Cojocaru care a stat aproximativ 10 minute
cu noi lamasa."Eu nu am discutat nimic cu acesta. Il cunosteam dinainte
peieuipatul’ Cojocaru si nu mi-a fost prezentat, nici eu lui pentru ¢a ne
stiam“dinainte fara a fi in relatii apropiate..... Am imprumutat 5000 de
eurg de la Trandafir pe 6 sau 7 noiembrie, dar acesti bani imi erau
neCesari cheltuielilor ocazionate cu nunta fiicei mele care s-a casatorit pe
10 noiembrie. Banii i-am restituit pe 8 sau 9 noiembrie pentru cé atat
lautarii cat si un depozit mi-au permis sa achit cheltuielile necesare dupa
nunta. Dupa 10 minute, inculpatul Cojocaru a plecat pentru ca se grabea,
nu stiu de ce, iar cand s-a intors la masa inculpatul Bucur, care I-a
condus la iesire, mi-a spus ca a vorbit cu el despre proiectul meu.
Inculpatul Bucur  i-a cerut inculpatului Cerbeanu ca pe 8 .11 s& ma
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prezint cu proiectul la el la birou, lucru pe care I-am gi ficut. In biroul s&u,
inculpatul Bucur mi-a dat nigte note care apartineau inculpatului Cojocaru
i care confineau idei pentru imbunatatirea proiectului meu. Nu am
inménat nicio atentie Si nicio suméa de bani cu acea ocazie inculpatului
Bucur. ...Pe 20.11 .....E posibil sé fi avut o convorbire telefonica si cu
inculpatul Bucur, dar nu-mi amintesc exact. In cadrul acestor discutii mi s-
a mentionat ca stie Cojocaru ce face, dar eu personal nu stiu desprefce
este vorba pentru ca inculpatul Cojocaru nu avea atributii in derularea
concursului. Inainte de afisarea rezultatelor oficiale ale concufSului ar
primit un telefon de la inculpatul Cerbeanu care mi-a SpusSN¢€a am
promovat examenul. Stiu ca am primit telefoane de feligitare in “Seara
aceea, dar nu mai imi amintesc de la cine, probabil dé la ,Bteur i de la
Cerbeanu.”

La randul lor, in declaratiile date in fata ipstantei degond, inculpatii
Cojocaru Eugen (filele 208-212 vol.lll instantda desfond), Cerbeanu
Gheorghe (filele 216 — 218 vol.lll instania de fohd) si Bucur Gheorghe
(filele 219 — 220 vol.lll instanta de fond) prezinta aceeasi versiune asupra
scopului intalnirii de la restaurantul Quadi.

Inculpatul Bucur Gheorgh€ a_declarat in fata instantei de apel o
versiune corelata cu cea oferita"post-retractare de inculpatul Gheorghe
Dumitru: ".............. Cerbganu ‘mi-@*Spus ca inculpatul Gheorghe a dat
testul psihologic si |-a@%stipat pe inculpat, cerdndu-i s& vinad si el la
restaurant i a venit. In acéa Seard, din discutii, Gheorghe Dumitru mi-a
spus cd a aflat ¢awplanulsdle management este cam slabut, dar nu am
stabilit impretina “wimic.*Dupé intélnirea din 30.10, la o zi sau doud,
aveam plafiificate, la biroul notarial, discutii preliminare cu fiul inculpatului
Cojocafu sicu Jdcesta pentru incheierea unui contract de vénzare
cumpdraréscaré ridica probleme juridice. In discutiile purtate cu acea
ocazieslasnotariat i-am spus lui Cojocaru Eugen ca prietenul prietenului
meu S$sa inscris la un examen de promovare si l-am intrebat daca il
putem ajuta. EI mi-a spus cd numai dacd stie ceva carte si are un plan
mdnagerial bun. Ajutorul urma s& constea in imbunatatiri aduse
proiectului de management. Dupé intrevederea cu Cojocaru, I-am sunat
pe Cerbeanu si l-am anunfat ca, cred c¢d am gasit solutia Si i-am
comunicat sé vina impreuna la mine la birou pe data de 06 noiembrie.
Pe data de 6.11, cei doi impreunad cu Ruxanda au venit la biroul meu
unde am stat cam 5 minute, timp in care Gheorghe Dumitru mi-a inmanat
planul managerial, care cred ca si acum este la birou, $i ne-am deplasat
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impreuna la restaurantul Quadri.... Inculpatul Cojocaru, inifial, a refuzat
sd vind spunénd cé nu are timp. A revenit apoi spunand cé va trece
pentru scurt timp, lucru care s-a i intdmplat. A venit la masa la care eu
stateam doar cu Dumitru. Pentru cé inculpatul Cerbeanu si martorul
Ruxanda s-au retras la o altd masa .......... nu s-a discutat nimic despre o
eventuala tranzactie de influenta, ci numai banalitéfi legate de starea de
sdnatate, de situatia economicd si sociala etc. Inculpatul Cojocaru a Stat
doar 10 -11 minute pentru ca se grabea, de altfel nu a baut deeatiun
pahar de apa sau de cafea, I-am condus la iesire si l-am rugat#nacar un
minut sa treacd pe la biroul meu s&-i arat proiectul lui Dumitru Ghebrghe,
dar mi-a spus céa-i grabit si ca vine maine. Cu ocaziadiscutiel ‘de la
restaurant am abordat si aspecte referitoare la sumé careNse practica
pentru a accede in Bucuresti in profesiile de notar Saufavogat, aspecte
care le cunostea din experienta mea pentru cégn trecut'am fost avocat ,
lar la acea data eram notar.”

Aceeasi versiune post retractareqeste Oferita si de declaratia
inculpatului Cojocaru Dumitru:” Nu reCunosc faptele pentru care sunt
trimis in judecata si ardt ca am agCeptat sa I ajut pe domnul Bucur in
virtutea relatiilor noastre de prigtenie fdrava pretinde insa in acest sens
vreun folos material sau de alta natura. Ajutorul pe care mi l-a solicitat se
limita la aducerea unor precizarigi €empletari proiectului de management
pe care inculpatul Dumitkrma a-l sustine in fata comisiei de examinare.
La data de 5.11.2007 am fast Contactat telefonic de inculpatul Gheorghe
care m-a rugat cgawdouaezi‘sa ne intalnim fie la biroul dansului, fie in alta
parte pentru @ disGuta ctniste cunostinte, lucru pe care eu l-am acceptat.
A doua zif pe 46 ndiembrie, in jurul orelor 13.00, tot in urma unui apel
telefonie,al Eulpatului Bucur am intrat in incinta unui restaurant unde am
constatat ed inculpatul Bucur era la masa cu individ grizonat pe care nu-I
cungsSteam. ......... inculpatul Bucur a venit dupd mine spundndu-mi ca ar
doki Sa legdtura cu Ddascalescu sau Deliorga pentru cad inculpatul
Gheorghe Dumitru, despre care ulterior am aflat cd este persoana
grizonata cu care Bucur stétea la_masa, ar fi fost lucrat pe plan local.

Instanta de apel considera ca acest inculpat a explicat stangaci i
de o maniera necredibila, prin prisma pregatirii sale, a functiei
ocupate si a experientei profesionale de lunga durata, discrepantele
dintre declaratia data in faza de urmarire penala si cele date in fata
instantelor referitor la imprejurarea cunoasterii sau nu a inculpatului
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Gheorghe Dumitru: "Precizez cé declaratia pe care am dat-o la urmérirea
penald, in sensul cé anterior il mai vazusem de 2 ori pe inculpatul
Gheorghe Dumitru, la vanétoare si la CSM, nu corespunde realitatii. Am
semnat respectiva declaratie fard a o citi pentru ¢ eram marcat de cele
intamplate si fac precizarea cd nu a existat un plan de desfasurare a
urmaririi_penale in ceea ce ma priveste.... Fac precizarea ca in cursul
discutiilor avute la masé nu s-a discutat sub nicio forma despre eventuale
sume de bani traficate cu ocazia examenelor de promovare, nici lagnodul
general si nici in ceea ce ce-l priveste pe Dumitru, motiv pentra’care nu-
mi explic declaratiile date de ceilalti inculpati si nici autodenunfulNge care
l-a facut ulterior Gheorghe Dumitru. Probabil se datoreazad%olii si starii de
labilitate si tensiune generate de inceperea urmaririi pehale,”

Mai mult decét atat, se retine ca inculpatul a“ipeércatesa ofere o
explicatie la fel de necredibila atitudinii procesuale™gontradictorii a
inculpatului Gheorghe Dumitru, prin referire Ja"an eveniment ce a avut loc
dupa data denuntului, declaratiei de recunoastere,si retractarii acestora
(29.10.2007): “Ulterior, cdnd am vizionat\caseta cu santajul mi-am
explicat toate aceste declaratii’.

Precizam ca prin denumifea de "santaj’, inculpatul se refera la
discutia din 30.10.2007 dintre, in€tlpatul Gheorghe Dumitru si procurorii
de caz, in urma careia, de altfeljynu*se poate retine ca inculpatul ar fi fost
"santajat’, fie chiar si péntfu imprejurarea ca nu a considerat necesar sa
formuleze plangere penala‘pentru savarsirea acestei infractiuni de catre
procurori, atitudifi&sgare indreptateste concluzia noastra ca, in realitate,
nu exista oexplicatie plauzibila pentru schimbarea declaratiilor de
recunoastére ale inculpatului Gheorghe Dumitru si nici a declaratiei
prin care C@jocafu Eugen a precizat organului de urmarire penala
ca, in faptyil cunostea pe inculpatul Gheorghe Dumitru.

Inculpatul Cojocaru Eugen continua declaratia data in fata instantei
d&apel; "In momentul in care am intentionat s& plec inculpatul Bucur m-a
rugat sé trec cateva momente pe la biroul sdu notarial sa vad planul de
management al inculpatului Gheorghe, dar i-am spus ca ma grabesc i i-
am indicat cateva elemente care trebuiau sa figureze intr-un plan de

un plan de management, iar a doua zi am venit la biroul inculpatului
Bucur pentru a-i da ceea ce scrisesem”

Mai departe, desi precizeaza "Am mai avut o intélnire la biroul
notarului public pe data de 08 noiembrie in care mi-a fost arétat planul de
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management al inculpatului Gheorghe Dumitru, plan care mi s-a pérut
slab mai ales in ceea ce priveste latura economica, motiv pentru care I-
am_si_sfatuit sa-i_spund inculpatului _sa ia legéatura cu managerul
economic al parchetului. ”, inculpatul Cojocaru nu ofera o explicatie
pentru imprejurarea ca, in realitate, planul in discutie fusese deja depus
la INM ca atare, nu mai era eficient niciun fel de pretins ajutor pe care
inculpatul sau directorul economic ar fi putut sa il ofere: "Planul fusése
depus la INM anterior, iar toate sugestile mele aveau drepteS€op
imbunétatirea acestuia in sustinerea orald pe care inculpatulgirma“a 0O
face in fata comisiei.”

Si declaratia inculpatului Cerbeanu Gheorghe, data in sedinta
publica din 2 decembrie 2013 in fata instantei de apél, este,menita sa
sustina varianta declarata de inculpatul Gheorghes Dumitru dupa
retractarea recunoasterilor sale initiale: "Am SavutNg” intélnire la
restaurantul Quadri pe 30 octombrie cu inculpatul Bucur si de acolo I-am
sunat si pe inculpatul Dumitru Gheorghe gare si-aldsat masina la iesirea
din Bucuresti si a venit la noi. Cu aceafOcazig,ne-a povestit ¢a in aceeasi
Zi a dat testul psihologic si c¢a planyl saw, este slabut. ... Am purtat pand
pe 5,6 noiembrie mai multe gdiscufii ct Bucur si Dumitru, dar fac
precizarea ca in mod uzualedisétt cu/Bucur de 5, 6 ori pe zi..... Pe 6
noiembrie ne-am deplasat la birgul*fotarial al inculpatului Bucur care ne-
a spus cd a gasit o sol@fiepentru planul managerial la un tip din parchet.
Ne-am deplasat la restaurantul Quadri unde initial am stat tofi la masa,
dar cand inculpgtul,Cojeearu a sunat ca este in apropiere, eu Si cu
Ruxanda ne.am dusfla alta masa. Cojocaru Eugen a stat doar 10 minute
in seara ageeagsplnand ca nu are timp sa vizioneze proiectul lui Dumitru
Gheorghe, T8k eusam fost sunat a doua zi, pe 7.11 de inculpatul Bucur,
care misasspuS ca pe 8.11 inculpatul Gheorghe sa se prezinte la el la
birotew,proiectul. Eu nu am facut acea deplasare la Bucuresti, Dumitru
deplasénau-se impreuna cu Ruxanda, acesta din urma spunandu-mi cé a
primit un proiect managerial.”

in acord cu rationamentul primei instantei, instanta de control
judiciar considera ca versiunea sustinuta de catre inculpati reflecta o
intelegere conjuncturala intervenita intre inculpati, in incercarea de a da
un sens intalnirilor lor

in realitate, Tns&, varianta inculpatilor nu este plauzibild, find
contrazisi de probele administrate in cauza, astfel ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori considera ca situatia de
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fapt este cea expusa anterior, corelata cu denuntul inculpatului Gheorghe
Dumitru din 29 noiembrie 2007, nu cea prezentata in declaratiile
inculpatilor date in fata instantelor, avand in vedere considerentele
exprimate de instanta mai sus, dar si urmatoarele argumente:

1)  Inculpatul Gheorghe Dumitru nu a oferit o justificare
rezonabila asupra retractarii denuntului formulat si a declaratjilor
inifiale date in cursul urmaririi penale in data de 29 noiembrie 2007.

Astfel, inculpatul arata (filele 214-215 vol.lll instanta):

,Desi stiam cé nu este adevarat, in condifiile de atunci, fafa a avea
la mine medicamentele, am consimtit sé dau o declaratie in carex8a arat
cd am dat bani lui Bucur si Cojocaru....Nu_imi explic cufs.am ajuns sa
dau aceasta declaratie, este un moment pe care il regrét in. viata mea, eu
m-am_géandit, cred, cd nu_implic pe nimeni dacd deelar in.acest sens,
pentru cad stiam ca totul reprezintd o minciuné "k adevérul va iesi la
iveald.....Imprejurarea ¢4 in cursul aceleiasi zile, de 29woiembrie, am dat
declaratii_contradictorii, am explicat-0 in«sensul "€ primele declaratii au
fost sub presiune, dar ulterior mi-am dat seama cd am gresit si am dat o
altd declaratie prin care am revenit’

Totodata, in declaratia data infata“instantei de apel, inculpatul a
precizat: "Pe 29.11. am fost4insofit de Jucratori de politie la Bucuresti la
sediul DNA, fard a mi se permiteyni€FFmécar sa-mi iau medicamentele, eu
fiind bolnav de inimé gi"amyfost ginut in sediul DNA de la 12 p&na la ora
21, fiind plimbat in diferite, birouri si exercitandu-se presiuni psihice
asupra mea. In{@eeste eenditi am formulat autodenuntul pentru care
acum imi cetScuze o, .

Se apreciaza\ca o asemenea explicatie nu poate fi credibila, avand
in vedese prégatipéa juridica a inculpatului si, mai mult, profesia acestuia
de procurer, care cunoaste dispozitiile procedurale penale, stie care este
sempifieatia unui denunt, cunoaste foarte bine procedeele si procedurile
dencereetare penala si drepturile invinuitilor si inculpatilor si, mai ales,
implicatia aspectelor declarate de catre cei cercetati, astfel ca motivarea
smcam gandit ca nu implic pe nimeni” nu poate fi acceptata.

Cat priveste ,declaratiile date sub presiune”, insusi inculpatul, in
declaratia sa olografa (fila 177-176 vol.I dosar urmarire penala) arata:
,Precizez ¢ am consim{it s& dau prezenta declaratie de bunavoie” si, in
plus, nu a evocat nici o presiune concreta care s-ar fi exercitat asupra sa
in data de 29 noiembrie 2007.
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in ceea ce priveste valoarea probatorie pe care instanta de apel, in
acord cu prima instanta, o acorda denuntului formulat de catre inculpatul
Gheorghe Dumitru, pentru considerentele exprimate pe larg, prin care a
fost respinsa critica mentionata la punctul 119 de mai sus, concluzia este
ca cele semnalate in denuntul si declaratiile initiale din 29 noiembrie
2007 ale inculpatului Gheorghe Dumitru sunt avute in vedere de aceasta
instanta numai in masura in care, conform art.69 Cod procedura penala,
se coroboreaza cu alte fapte si imprejurari rezultate din ansamBlul
probator administrat in cauza.

2) Versiunea inculpatilor cu privire la scopul intalnirilor cu
Cojocaru Eugen, respectiv refacerea proiectului de mapagement, @ fost
invocata pentru prima data, in cursul cercetarii judgCatoresti, aceasta
,justificare” a motivului intélnirilor neregasindu-se nicikin“declaratiile date
procurorilor de caz, dar nici in declaratile dateyde “aeulpati in fata
judecatorului, cu ocazia solutionarii propunegiide arestare preventiva.

Se subliniazda ca in declaratia datda 1n%31.12.2007 (pe care
inculpatul Gheorghe Dumitru a relevét inaltei Curti ci si-o mentine),
acesta a aratat:

, -.. Ne-am intalnit din noufCu Bucuria un restaurant din apropierea
biroului notarial unde a mai Venit incd un procuror care ne-a fost
prezentat de catre Bucur ca™iin®@ Cojocaru Eugen de la Parchetul
General. Acesta din unna.aydmas doar cateva minute cu noi la masd, nu
stiu_cine I-a chemat, nu sttt de ce a venit si_nici nu-mi amintesc ce am
discutat impreuné“ew.acesta’.

in aceeasi \deClafatie (mentinutd), inculpatul Gheorghe Dumitru
recunoaste” urptatoarea deplasare la Bucuresti, la biroul inculpatului
Bucur,¢dar iu pdmeneste nimic de nici un proiect sau completarea
acestuia;

wiaz amintesc ¢4 la scurt timp dupd acea deplasare in Bucuresti,
cand Tkam cunoscut pe Cojocaru, m-am deplasat din nou in capitald, de
data aceasta insofit doar de Ruxanda Constantin, deplasare facuta in
8e6pul achizitiondrii de diverse bunuri pentru nunta fiicei mele. Este
adevarat ¢d am trecut si pe la biroul notarului Bucur unde am rdmas
cateva minute, insa doar sd il salut din respect si prietenie”.

Nici in declaratia data in sedinta de judecata din 12 decembrie
2007, cu ocazia solutionarii propunerii de arestare preventiva, inculpatul
Gheorghe Dumitru nu face referire la pretinsul ajutor dat de inculpatul
Cojocaru Eugen pentru refacerea proiectului.
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Acesta arata (filele 38-39, dosar nr. 11027/1/2007): ,L-am vizitat pe
domnul Bucur, cred ca de 3-4 ori, dar de fiecare daté insotit de Cerbeanu
Si 0 data de cétre sofer. Am trecut intamplator pe la dumnealui, pentru ca
ma deplasasem sé fac cumparaturi in Bucuresti, pentru nunta”.

Cu referire la inculpatul Cojocaru Eugen, in aceeasi declaratie
arata: ,0 singuré data l-am intalnit pe domnul Cojocaru, eram impreuna
cu domnul Bucur ...Nu am discutat despre subiectul concursuluifde
promovare, pentru ca nu stiam daca avea vreo calitate prin caresa ‘wd
ajute”.

in ceea ce-l priveste pe inculpatul Cojocaru Eugen, aGeéta, m
declaratia data in cursul urmaririi penale la data de 29, meiembrie 2009,
nu numai ca nu face nici un fel de referire la imbunatatirea preiectului lui
Gheorghe Dumitru, dar nici nu recunoaste intalnirea‘eyw’acesta din data
de 6 noiembrie 2007: ,in ceea ce-l priveste pesGheorghedumitru nu as
putea sustine cd il cunosc, avand in vedere g@4am intélnit de douda ori in
viata_ mea : 0 datd anul trecut la o vamdtoareNsi a doua oard nu-mi
amintesc cu precizie unde, fie la Parchetul"General, fie la CSM. Aceasta
a doua intalnire s-a petrecut cel mal prebabil la inceputul lunii noiembrie
2007. Cert este ca nu am avut il acesta discutii in ce priveste rezolvarea
promovarii examenului sustinut de*Ghedrghe Dumitru ...”.

in declaratia datd, in fata, j#decatorului investit cu solutionarea
propunerii de arestarespréventiva, la data de 12 decembrie 2007 (filele
42-43 dosar nr. 11027/1/2007), inculpatul Cojocaru Eugen arata insa:
,Nu sunt sigur caimsam intainit vreodata cu domnul Gheorghe”.

Astfel eum\ss@ aratat anterior, declaratia de la urmarire penala
privind imgrejuré@rea,ca il cunostea pe inculpatul Gheorghe Dumitru este
in contradictié flagfanta cu cea data in fata instantelor de fond si de apel,
cand inetlpatul” Cojocaru Eugen a declarat contrariul, iar justificarea
oferitd~de\ inculpatul Cojocaru pentru modificarea radicala a declaratiei
este apreciata ca nefiind credibila, prin prisma pregatirii inculpatului, a
funcliei ocupate si a experientei profesionale de lunga durata.

Tot in cadrul dosarului nr.11027/1/2007, in fata judecatorului
investit cu solutionarea propunerii de arestare preventiva, la data de 12
decembrie 2007, inculpatul Bucur Gheorghe a dat o declaratie (filele 40-
41), aratand ca:,In virtutea relatiei noastre foarte vechi am indraznit ca-I
intreb (pe Cojocaru Eugen) dacd poate sa monitorizeze evolutia in
concurs a domnului Gheorghe.... O singura datd domnul Gheorghe m-a
vizitat fara sa fie si domnul Cerbeanu. Urma sa-si viziteze fiul in
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Bucuresti, am béut o cafea $i m-a intrebat daca stiu ceva despre concurs
... Nu se vorbeste absolut nimic despre un proiect de management.

Nici_inculpatul Cerbeanu Gheorghe, in declaratia_data in cursul
urmaririi_penale la data de 30 noiembrie 2007 (filele 469-478) nu se
refera la refacerea proiectului de management al inculpatului Gheorghe
Dumitru. Recunoaste, insa, intainirea cu Cojocaru Eugen din 6 noiembrie
2007, discutia confidentiala pe care acesta a purtat-o cu inculpatii Bu€ur
Gheorghe si Gheorghe Dumitru, precum si imprejurarea ca au ayuttloc
discufii despre sume de bani pe care unii candidati i-ar ga pentru
ocuparea unei functii de conducere.

De altfel, desi inculpafii sustin ca planul de mapagement & fost
adus de inculpatul Gheorghe Dumitru la 6 noiembfie 200/ la biroul
notarial al inculpatului Bucur Gheorghe, inregistrarile gambientale
efectuate in acea zi, care surprind momentul deplasariifagbiroul notarial,
nu dovedesc ca inculpatji Dumitru Gheorghgssau Cerbeanu Gheorghe ar
fi avut asupra lor ceva ce ar putea semana cu umplan managerial sau o
mapa ori plic in care acesta ar fi pututfi depus. Dimpotriva, inregistrarile
dovedesc ca cei doi nu aveau nici ufi obiect astipra lor.

3) Inculpatul Gheorghe #Dumitru “@ fost cel care, cu prilejul
denuntului, a furnizat date € ‘@pareau pentru prima oara in ancheta
penala, concretizand suma pretin§& de inculpatul Cojocaru Eugen si
suma oferita.

4) Nesinceritatea Ineulpatului Gheorghe Dumitru in ceea ce
priveste retractafea,marturisiriic anterioare rezulta si din faptul ca, in
declaratiile din cuxsdl Urmaririi penale acesta a sustinut ca repetatele
deplasari 4@ Bu€uresti erau pentru a face cumparaturi in vederea unei
apropiate nuAti ce’avea loc in familia sa, dar activitatile de supraveghere
operativaau surprins in mod constant faptul ca inculpatul s-a deplasat la
Bueurestiin zilele de 18 octombrie, 6, 8 si 15 noiembrie 2007, exclusiv
pentrida se intalni cu inculpatii Bucur Gheorghe si Cojocaru Eugen.

5) Asa cum instanta a remarcat anterior, scopul pretins de
inculpati, respectiv imbunatatirea proiectului de management, nu se
putea realiza, dat fiind ca la data intalnirilor dintre inculpati, respectiv, 6
si 8 noiembrie 2007, proiectele de management ale candidatilor erau deja
depuse, iar versiunea ca inculpatul Gheorghe Dumitru putea sustine oral
altceva decat proiectul scris sfideaza orice regula de desfasurare a
concursului.
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Toate aceste argumente contrazic apararile inculpatjlor si formeaza
convingerea instantei ca retractarile ulterioare ale inculpatului Gheorghe
Dumitru sunt nejustificate si nesincere, iar situatia de fapt a fost, in
realitate, cea expusa de acest inculpat in denuntul formulat.

Aspectele evidentiate 1in declaratile de recunoastere ale
inculpatului  Gheorghe Dumitru se coroboreaza cu celelalte probe
administrate  in cauza, respectiv declaratile martorilor Ruxanda
Constantin Daniel si Trandafir lonel, inregistrarile audio-video, atat, cele
deja relevate, cat si cele care surprind actiunile ulterioare datei de 3
noiembrie 2011 ale inculpatilor.

Martorul Ruxanda Constantin Daniel, decedat®pe parcursul
procesului penal, a dat in timpul urmaririi penale trei deClaratit

Cu privire la declaratiile acestui martor, instanta,dé apel respinge
apararile formulate de inculpatul Cojocarue Eugen,in sensul ca
declaratiile acestui martor nu ofera vreuhielement de certitudine,
neexistand posibilitatea audierii sale qemijlocite de catre instante.
Dimpotriva, in baza art.327 alin.3 Codgorocedura penala, instanta de apel
considera intemeiata decizia primél instante “de a valorifica declaratia
acestui martor potrivit textului aratat.

in declaratia din 29 noiemb¥i€ 2007, martorul arata:

Dupd cateva zile, nu_as. pitea preciza cate, am fost din_nou
Solicitat de catre Cerbe@niisa mal fac o deplasare in Bucuresti cu el si cu
Gheorghe Dumitru. Ne-am@eplasat toli trei ... la biroul notarului Bucur si
... de aicl, peste @rum, laweStaurantul Quadri ... unde mai trebuia sa vina
0 persoana .4

Imi a@intésc'ed acest individ aréta ca trecut de 50 de ani, solid, cu
mustaté, DU pleCarea lui, am revenit la masé, iar din discutiile purtate
imediat\@exBucur Gheorghe si Gheorghe Dumitru, am realizat ca Bucur
erasgemulfumit, exprimandu-se ca: nu este posibil sa rogi un prieten
sayte ajute cu ceva, si sa ceara asemenea sume, referindu-se la suma
de 50.000 de euro. Tot in acea discutie, Gheorghe Dumitru era evident
suparat, replica lui fiind: nici daca imi vand casa nu fac rost de atatia
bani, ca ar putea face rost de 10.000 — 15.000 si ca mai bine ramane
procuror simplu.

Am plecat cu totii de la restaurant nu dupd multa vreme si, pe drum
Gheorghe Dumitru era tot supdrat, Din discutiile pe care le-a mai purtat
pand acasd cu Cerbeanu, am inteles cd acel domn, care a apérut in
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restaurantul ,Quadri” si cu care au discutat circa 10 minute, se numeste
Cojocaru si cd este procuror in Parchetul General.

La un interval scurt, 0 zi sau doud, la Solicitarea lui Gheorghe
Dumitru, am convenit s& mai facem o deplasare in Bucuresti, de aceasta
datd doar el si cu mine, intrucat trebuia sa se deplaseze la biroul
notarului Bucur. Desi nu mai aveam dispozifie de atatea drumuri, am fost
de acord la rugamintea lui Gheorghe Dumitru si ne-am inteles ca, a deua
Zi, dimineata, s&-I iau de la birou si s&-I duc la Bucuresti. Imi aminteséica
in preziua plecarii Gheorghe Dumitru m-a sunat si mi-a gerut)sa-I
imprumut cu 5.000. Nu a precizat ce 5.000, insd eu am intelesga era
vorba de euro sau dolari. L-am refuzat si nu Stiu dacé a faeut rost din alta
parte, Si nici pentru ce anume avea nevoie.

A doua zi ne-am deplasat, Gheorghe Dumitkus’si gu mine, in
Bucuresti, direct la biroul notarial al lui Bucur GheOkghe,“ai€i a intrat doar
Gheorghe Dumitru, a rdmas cel mult 10 minuteya iesitsi am pornit direct
spre Pitesti, respectiv Ramnicu ValceaqPrecizéz ca imi amintesc cu
exactitate faptul ca, la iesirea din biratll notarial, Gheorghe Dumitru era
intr-o dispozitie bunéa si mi-a spus: $untymai linigtit, mai ugor. Nu a dat
alte amanunte si nici eu nu l-amfintrebat."Deplasarea Pitesti-Bucuresti si
retur a fost scurta, nu ne-ameabattt dejla drum, nu am luat masa, nu am
contactat alte persoane..,.” (fileley2-46, vol.lll d.u.p.).

Aceleasi sustinefiy8e regasesc si in declaratia din data de
4.12.2007.

Declaratia @andin 28¢tebruarie 2008 cuprinde aceleasi referiri ca
declaratile anterioare, “despre care martorul arata explicit ca si le
mentine, gorespund, adevarului, iar martorul nu are nici o obiectie de
formulat,cu pfivirea modul in care a fost audiat in cauza.

Intereeptarile telefonice, prezentate anterior, arata cum inculpatul
Gheorghe Dumitru, imediat dupa ce in data de 7.11.2007 (ora 15,39) a
fost anuntat de inculpatul Cerbeanu Gheorghe de necesitatea deplasarii
in Bucuresti pentru a doua zi ,in varianta propusa de el”, |-a contactat
teléfonic pe martorul Ruxanda Constantin Daniel (ora 16,16) solicitandu-i
suma de 5.000 euro imprumut (aspect relatat si de martor in declaratie).

Refuzat de martorul Ruxanda, dupa 3 minute (ora 16,19) inculpatul
Gheorghe Dumitru I-a sunat pe martorul Trandafir lonel pentru a-i solicita
5.000 euro, bani de care avea nevoie cel térziu a doua zi dimineata.

Audiat, martorul Trandafir lonel declara in cursul urmaririi penale
(filele 33, vol.lll d.u.p.):
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Jmi amintesc ¢, in urméd cu céteva saptamani ... acesta, m-a
contactat pe telefonul mobil si mi-a solicitat sa-I imprumut de urgenta cu
suma de 5.000 de euro. Discutia a avut loc intr-o dupa-amiaza si stiu ca,
initial, am convenit ca sa ii dau aceastd suma a doua zi dimineata acasa
sau la birou. Pana la urma i-am remis aceastd suma in aceeasi seara in
care mi-a i cerut-o ....” (filele 33, vol.lll d.u.p.).

Martorul Trandafir lonel a fost audiat si in cursul cercefarii
judecatoresti (filele 3-4, vol.IV instantd), mentinédndu-si declaraiia, prin
care a confirmat imprumutul sumei de 5.000 de euro acordat in€ulpatulut
Gheorghe Dumitru.

Precizarea suplimentara a martorului, pe care nu&a relevato in
cursul urmaririi penale, ca inculpatul Gheorghe Dumitru j-a%explicat ca
,acesti bani ii sunt necesari pentru cheltuielile cu nuntagrespectiv lautari,
bauturd, ceva de genul acesta” nu se poate expliga altfel decit printr-o
coniventa a martorului cu inculpatul, survenitaulterior'declaratiei date de
martor la urmarire penala, cand nu a precizat asemenea detalii.

Desi martorul Trandafir lonel @ afifmat in instantd ca au fost
exercitate asupra sa presiuni la sédiul, DNA} atunci cand instanta i-a
solicitat sa indice in concret, la ge presiuniface referire, acesta a relevat
ca unul dintre procurori i-a pus™in vedere sa declare adevérul ,fiindca
altfel ar putea deveni din marter 4AcCulpat’, insa ca procurorul in fata
caruia a dat declaratie staexergitat nici o presiune asupra sa.

in cadrul motivelor de @pel, inculpatul Bucur Gheorghe a invocat
faptul ca efectudrea,actelor de urmarire penala si obtinerea probelor,
intre care declarafjile martorilor Ruxanda Constantin Daniel, Trandafir
lonel si a iAvinuitilor, s-ar fi realizat ,in conditii oculte”, pe timp de noapte
si sub ameniftares”

Aceasta “Critica a mai fost analizata anterior, la punctele 1.3 si
respeetivll.9 din motivare, fiind respinsa de catre instanta de apel in
baza motivelor prezentate la punctele respective, la care facem trimitere
si pé care nu le vom relua.

Se mai retine ca, avand in vedere specificul infractiunilor de
coruptie, care au un caracter confidential, este evident ca inculpatul
Gheorghe Dumitru nu i-a dezvaluit martorului Trandafir adevaratul motiv
pentru care i solicitase imprumutul, dar nici nu a prezentat, desi ar fi fost
posibil si necesar, probe pentru a dovedi ca, intr-adevar, la data
respectiva a platit [autarii sau a cumparat bautura pentru nunta.
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Nu mai putin important este ca toate actiunile ulterioare ale
inculpatilor contureaza perfect activitatea infractionala in care acestia
erau angrenati.

Dupa plecarea intempestiva a inculpatului Gheorghe Dumitru la
Bucuresti in data de 8 noiembrie 2007, consecutiva procurarii sumei de
5.000 de euro de la martorul Trandafir (inculpatul a invederat la urmarirea
penala ca detinea diferenta, de 10.000 de euro), acesta a intrat in bigoul
notarului Bucur, unde a ramas circa 10 minute, dupa care a revenityin
autoturismul condus de Ruxanda Constantin Daniel si, impreuna au
pornit direct spre Pitesti (supravegherea operativa si plansele fotoge afla
|a filele 257 — 266 vol.ll dosar urmarire penala).

Martorul Ruxanda Constantin Daniel precizeazd, in,deglaratia din
data de 25.02.2008: ,imi amintesc cu exactitate faptul€a, laviesirea din
biroul notarial, Gheorghe Dumitru era intr-o dispozitic bugéd si mi-a spus:
sunt mai linistit, mai usor”.

Imediat dupa plecarea inculpatului,Gheorghe Dumitru, inculpatul
Bucur Gheorghe I-a anuntat telefonic p€ Cojacaru Eugen (convorbirea de
la ora 11,22) ca il asteapta la birougiaria ora 13,34 inculpatul Cojocaru |-
a instiintat pe Bucur ca a pornit gpre Biroul'Notarial al acestuia.

intalnirea celor doi la BirotNotasial de pe ... a fost supravegheata
operativ (filele 267 — 280, vol.ll"dosaFurmarire penala), inregistrarea fiind
vizionata si in cursul eéregtarii judecatoresti, in fata instantei de fond, in
sedinta publica.

Se conturgaza, cu «claritate faptul ca, in raport de toate probele
administrate jn cauza, astfel cum au fost prezentate anterior, la aceasta
intalnire dé la Biroul Notarial al inculpatului Bucur, acesta din urma i-a
remis inculpatului”Cojocaru cei 15.000 de euro primiti de la inculpatul
GheorgheNDumitru, apararea inculpatilor in sensul ca ar fi fost vorba de
,preieetulsde management” neputand fi primita, din motivele evocate
anterio,

Se retine ca in urmatoarele zile, de 12, 13 si 14 noiembrie 2007,
imellpatii s-au cautat reciproc, pentru a se asigura ca lucrurile merg asa
cum doreau.

Dialogurile _dintre _inculpafii Bucur _Gheorghe si Cerbeanu
Gheorghe, transmise mai_departe _inculpatului Gheorghe Dumitru,
confirma constientizarea acestora privind modalitatea frauduloasa in care
Gheorghe Dumitru urma sa promoveze examenul.

Sunt elocvente urmatoarele aprecieri:
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- Cojocaru Eugen le-a transmis ca Gheorghe Dumitru, ,candidatul’,
poate sta linistit ,cd nu are nici 0 problema, sinqura de care trebuie sa se
ocupe_este organizarea petrecerii de _dupd examen” (convorbire dintre
Bucur Gheorghe si Cerbeanu Gheorghe in data de 12 noiembrie 2007);

- Bucur Gheorghe il asigura pe Cerbeanu ca: ,, ... iti aduc aminte ca
problema nu mai e a noastra si nici macar a lui” (filele 55-58, vol.IV dosar.
urmarire penala).

in data de 16 noiembrie 2007, inculpatul Gheorghe Dumitrtha
sustinut proiectul de management, iar in zilele urmatoare inculpafti isidau
reciproc, asigurari, ca totul merge conform planului.

in data de 20 noiembrie 2007, ins3, inculpatul Ghedrghe Dumitru a
aflat ca nota obtinuta de el la proba de sustinere” a jpraiectului de
management este mai mica decat a contracandidatuléi sau, prilej ce
determina alte convorbiri si explicatii intre ingulpali, cee@ ce a intarit
convingerea instantelor privind colaborareainfracfionala a acestora,
deoarece acest tip de comunicare nu se, justifica,in ipoteza pretinsului
ajutorul cu “proiectul de managemeft’, dar este perfect adecvat si
coerent pentru situatia relevata_de“denuntul inculpatului Gheorghe
Dumitru: Gheorghe Dumitru_il” sund. pe Cerbeanu, manifestandu-si
nemultumirea, iar Cerbeanu 4l antnta pe Bucur, ,care promite c¢a va lua
masuri”. Mai departe, Bucur il"sun&pe Cojocaru, iar mesajul linistitor al
acestuia din urma pentr,.Gheorghe Dumitru este transmis din nou intre
inculpati, concluzia fiind caytotul se deruleaza potrivit planului, iar nota
primita este doar@ystrategié”.

in legatura \cu” participarea inculpatului Cerbeanu Gheorghe, se
retine ca aCesta’l-a‘prezentat pe inculpatul Gheorghe Dumitru inculpatului
Bucur @heorghe sfunoscand exact care era scopul deplaséarilor acestuia
in Bucuresti,

Rialogurile, in limbaj codat, din discutjile telefonice dintre Cerbeanu
Gheorghe si Gheorghe Dumitru, Cerbeanu Gheorghe si Bucur Gheorghe,
Cereanu Gheorghe si martorul Ruxanda Constantin Daniel releva ca
imetlpatul Cerbeanu Gheorghe era la curent cu toate elementele
esentjale ale conventiei survenite intre Gheorghe Dumitru si inculpatul
Cojocaru Eugen, spunandu-i lui Gheorghe Dumitru, in timpul examenelor,
ca singura preocupare a sa trebuia sa fie de a se pregati pentru
petrecerea de promovare, la examen urmand sa faca doar act de
prezenta.
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Tot inculpatul Cerbeanu Gheorghe este cel care i-a solicitat
martorului Ruxanda Constantin Daniel sa faca o deplasare cu inculpatul
Gheorghe Dumitru la Bucuresti in data de 8.11.2007, data la care s-a
remis suma de 15.000 de euro, spunandu-i martorului ca trebuie sa-|
aduca pe Gheorghe Dumitru la notarul Bucur Gheorghe, unde trebuia sa
pregateasca lucrarea sau cazul ce urma sa-l prezinte.

Se apreciaza, in acord cu concluzia instantei de fond, ca inculpatul
Cerbeanu Gheorghe era in deplina cunostinta ca inculpatul Gheerghe
Dumitru nu avea de sustinut proiectul de management in data rgSpectiva.
Cat despre pretinsul scop al intélnirilor, respectiv refacerea proieeitilui de
management, s-a argumentat deja de ce aceasta apdeare, survenita
pentru prima data in cursul cercetarii judecatoresti siin congradictie cu
apararile din cursul urmaririi penale, nu poate fi primita

in lumina tuturor mijloacelor de proba ‘rezéhtdte mai sus,
coroborate cu denuntul inculpatului Gheorghe, Dumitsu, cu declaratiile
martorului Ruxandra Constantin Danielg.cu intesceptarile convorbirilor
telefonice efectuate in cauza, astfel cum athfost prezentate mai sus, cu
declaratiile date de catre Cojocaru Eugen si Gheorghe Dumitru cu ocazia
solutionarii propunerii de aréstarg,, preventiva, cu activitatea de
supraveghere operativa refegitoare la/intalnirea de la Biroul Notarului
Public Bucur din 8 noiembrie 2007 {filele 267 — 280, vol.ll dosar urmarire
penald), criticile de #etemeinicie invocate de inculpatii Cojocaru
Eugen (cu privire la pretinsa,nerelevanta a discutiilor de la intilnirea de la
restaurantul Quadrijsi desiniculpatul Cerbeanu Gheorghe (referitoare la
imprejurareagca lagdosarul cauzei nu exista nicio proba din care sa
rezulte savarsifea \de catre acest din urma inculpat a unei fapte de
compligitate)sunt’apreciate ca nefondate de catre instanta de apel,
vinovatiahacestor inculpati fiind conturata de multiplele probe
enumerate anterior, dar si in continuare, care se coroboreaza cu
regunoasterea inculpatului Gheorghe Dumitru.

Mai mult, contrar apararilor inculpatului Cojocaru Eugen, instanta
de” apel apreciaza ca doar declaratiile de recunoastere ale
inculpatului Gheorghe Dumitru se coroboreaza cu celelalte mijloace
de proba, pe cand declaratiile de retractare ale acestuia se coroboreaza
doar cu declaratiile celorlalti inculpati date in fata instantelor, dar nu in
integralitate, situatie in care valoarea probatorie a declaratiilor este
limitata prin dispozitile art.69 Cod procedura penala, apararile formulate
fiind nesustinute.
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Pentru identitate de rationament si argumentatie, instanta de apel
respinge si apararile similare ale inculpatului Gheorghe Dumitru,
care a invocat, in mod neintemeiat, nedovedirea vinovatiei sale sub
aspectul faptelor retinute in sarcina sa.

Revenind la prezentarea probelor, in data de 22 noiembrie 2007
sunt surprinse dialoguri intre inculpati ce confirma implicarea inculpatului
Cojocaru, inculpatul Bucur spunandu-i inculpatului Gheorghe Dumitrufca
preocuparea, de acum, nu mai este decat a lui Cojocaru, ,care_gstieice
face” (filele 75-77, vol.| dosar urmarire penala).

Evident ca varianta inculpatilor privind pretinsul ajutor datgpentru
imbunatatirea proiectului de management (care, insistam,%era deja depus
la INM la momentul oferirii sugestillor de catreg#Cojocaru) nu se
coroboreaza in niciun mod cu cele transmise intre fagéipatiy in schimb
demonstreaza savarsirea de catre inculpati a faptelor retiptte in sarcina
lor.

Sub acest aspect, pentru considergntele anterior aratate, inclusiv
in analiza realizata la punctul B. 2)de“mai sus, instanta de apel
respinge apararea inculpatului Cojocaru Eugen, in sensul ca scopul
real al intalnirii din 7 noiembfie 2007 dintre inculpatul Cojocaru si
inculpatul Bucur Gheorgheyde™a biroul acestuia din urma) ar fi fost
acela de a se remite insemiari cu privire la proiectul de
management pe caréfjtrma sa il sustina Gheorghe Dumitru la
examen, apreciind ca nerelevant faptul ca in legatura cu aceasta
intalnire nu exist@vinregistedri revelatoare ale convorbirilor telefonice sau
ca nu s-a efeetuatiup flagrant in legatura cu pretinsa suma de bani ce s-
ar fi dat la@ noiémbrie 2007

Exameful séris a avut loc in data de 25 noiembrie, iar convorbirile
din aceasta zi st din zilele ulterioare purtate intre inculpati au demonstrat,
inCa, Bdata intelegerea frauduloasa dintre ei si faptul ca fiecare era pe
deplinteonstient de modul in care inculpatul Gheorghe Dumitru urma sa
promoveze examenul.

in seara de 27 noiembrie 2007, ora 20,37, inaintea publicarii
rezultatelor la examinarea scrisa, inculpatul Cojocaru Eugen I-a contactat
pe inculpatul Bucur Gheorghe, anuntandu-l ca ,fratele” lor a luat
examenul, veste care a fost transmisa, imediat catre Cerbeanu Gheorghe
si Gheorghe Dumitru, reusita lui Gheorghe Dumitru fiind pusa pe seama
ydatului din pedale” astfel cum s-a exprimat inculpatul Bucur (filele 148-
153, vol.IV dosar urmarire penala).
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Potrivit datelor afisate pe site-ul CSM in seara zilei de 27.11.2007,
inculpatul Gheorghe Dumitru a castigat concursul in vederea obfinerii
functiei de procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Pitesti.

in legaturd cu activitatea infractionald analizaté la prezentul punct
B, desfasurata de catre inculpatii Gheorghe Dumitru, Bucur Gheorghe,
Cojocaru Eugen si Cerbeanu Gheorghe in vederea promovarii de cdtre
acesta din urma a examenului pentru ocuparea functiei de precuror
general al Parchetul de pe langa Curtea de Apel PitestigCea/mai
importantd aparare a inculpatilor a privit nelegalitatea/nulitateg sau
falsificarea inregistrarilor convorbirilor audio-video si_ayinregistrarilor
ambientale realizate in cauza si gresita respingere a_géretilominculpatilor
de inlaturare a tuturor acestor inregistrari si interceptdri, precum si a
Raportului de expertiza criminalistica intocmit de expertth@heorghe Pop,
desemnat de catre instanta, toate criticile #ormulatenfind analizate pe
larg, in detaliu, la punctele 11.2, 1.3 si ll.4¢din prezenta decizie. Totodata,
apararea inculpatului Cojocaru Eugengrivindyomisiunea instantei de fond
de a dispune asupra admiterii sall régpingerii ca proba a transcrierii
dialogului de la restaurantul Quadri_a, fost analizata la punctul 11.8 din
hotarare. Ca atare, facand trmitere la sespectivele considerente in baza
carora aceste aparari au fost respinse, instanta nu le va mai relua.

in consecinta, usMare, analizei si coroborarii probelor administrate,
astfel cum au fost prezentate™Mai sus, Inalta Curte de Casatie si Justitie
Completul de 5 Jtidecatoriseonsidera ca situatia de fapt retinuta de prima
instanta corespundesrealitatii, fiind dovedit pe deplin faptul ca inculpatul
Gheorghe@umitru,Scu sprijinul inculpatilor Bucur Gheorghe si Cerbeanu
Gheorghe, afremi§ inculpatului Cojocaru Eugen suma de 15.000 euro
pentru €aNacesta, prin influenta de care se bucura asupra membrilor
comiSiei,\de” examinare, sa-i ofere promovarea la concursul pentru
ocupatrea unor functii de conducere in cadrul parchetelor.

C. Activitatile desfasurate in vederea promovarii de catre Guli
Sterian, a examenului pentru ocuparea functiei de prim procuror la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Se constata ca si in ceea ce priveste acest palier de activitate
infractionala, situatia de fapt — raportata la mijloacele de proba
administrate in cauza - a fost corect refinuta de catre prima instanta.

Astfel, din inregistrarile telefonice si audio-video ambientale, pe
care le vom prezenta in continuare, precum si din declaratiile inculpatului
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Cojocaru Eugen, ale martorilor Cazanciuc Robert, Dumitru Dragos
Nicolae, lonescu Alexandru Daniel, Selegean Mihai, Luca Catalin, Luha
Vasile, Gélca Dinu, Georgescu Cerasela, Marin Florica si Butnariu Elena,
atat de la urmarire penala cat si din fata instantei de fond, precum si din
rapoartele de supraveghere operativa, a rezultat ca inculpatul Cojocaru
Eugen a actionat si pentru a asigura promovarea examenului de catre
inculpatul Guli Sterian, prim-procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Urziceni, care candida pentru functia de prim-procuroryla
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, determinand-o peginculpata
Ghita Georgeta Gabriela, presedinta a comisiei de examipare a
candidafilor, sa-i furnizeze acestuia subiectele canGepute pentru
examenul scris al candidatilor.

Inculpatul Guli Sterian il cunostea de mult™tinip pe inculpatul
Cojocaru Eugen, astfel cum a precizat celodifyurmas#mentionat in
declaratia sa data in fata instantei de fond, @Cazie cu“gare a aratat ca in
anul 1994, Guli Sterian |-a ajutat in problemele de,sanatate pe care le-a
avut un membru al familiei sale ,recemandéndu-i doctori care chiar au
facut minuni”, astfel ca inculpatul Géjocaru ,a rdmas cu un sentiment de
recunogtin{d fatd de el si degprietenie™(filele 208-211, vol.lll dosar
instanta de fond).

Inculpatul Cojocaru nu a“recyroscut ca inculpatul Guli Sterian ar fi
avut un ascendent astpra,sa sl a precizat ca motivul pentru care a
hotarat sa nu faca parte din,comisia de examinare - pentru care fusese
solicitat de InstitutukNational al Magistraturii - a fost tocmai imprejurarea
ca inculpatulGuli Stefian’i-a adus la cunostinta ca s-a inscris la examen,
in conditiilg in gare Wl cunostea si pe contracandidatul acestuia, procurorul
Nestor@rages.

Ineulpatul Guli Sterian a sustinut proiectul de management la data
de M4 oiembrie 2007, inculpatul Cojocaru Eugen manifestandu-si
interesul fata de modul in care acesta s-a prezentat la examen.

Astfel, in declaratia data in fata instantei de fond a recunoscut ca a
abordat subiectul concursului de promovare in functii de conducere inca
din luna octombrie cu inculpata Ghitd Georgeta Gabriela: ,/n virtutea
relatiilor de prietenie, de foarte buné colaborare profesionald cu Ghita
Georgeta Gabriela, mi-am permis sa am o discutie cu aceasta in luna
octombrie despre concursul ce urma sé aibd loc”. De asemenea, a
precizat ca la_14 noiembrie 2007 a contactat-0 _pe inculpata Ghita
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Georgeta Gabriela ,ca sa o intrebe ce s-a intdmplat [a examen’,
convenind cu aceasta ca vor dezbate problema a doua zi, pe larg.

Din inregistrarile convorbirilor telefonice dintre cei doi inculpati a
rezultat ca aceasta convorbire a avut loc la ora 18,37 si, la doar un minut
dupa aceea, inculpatul Cojocaru Eugen |-a contactat pe inculpatul Guli
Sterian, caruia i-a transmis din partea ,doamnei doctor sa fie linistit’.

S-a_stabilit cd ,doamna doctor” era inculpata Ghita Georgéta
Gabriela, deoarece in aceeasi declaratie datd in cursul cercefarii
judecatoresti inculpatul Cojocaru a mentionat ca : ,DI. Guli a int€lesca e
vorba de doamna Ghita pentru ca prietenii, cei apropiati, asa il Setineau,
in semn de apreciere”,

Desi inculpatul Cojocaru a declarat ca ,tarziu arimit U, telefon de
la Guli Sterian” si ca, simtindu-l ,agitat” si-a permis™ ,s@# spund o
minciund, adicad sa Stea linistit” ca a vombitcu ‘deamna doctor,
interceptarile convorbirilor telefonice contrdZic aceasta afirmatie, din
continutul acestora reiesind ca, contrar celorfafirmate de inculpatul
Cojocaru, acesta a fost cel care |-a contactat,pe Guli Sterian la mai putin
de un minut de la convorbirea cu ingtlpata Ghita si nu invers.

Inculpatul Guli Sterian I-agunat;pe Mculpatul Cojocaru Eugen doar
a doua zi, 15 noiembrie 200%, cand a aflat ca rezultatul obtinut la proba
de sustinere a proiectuluide management il depasea doar cu foarte putin
pe cel al contracandidatultii,sau,/pentru a-i reprosa inculpatului Cojocaru
atitudinea inculpatei Ghita Georgeta Gabriela:

Aceste imprejurari transpar din convorbirea telefonica purtata intre
cei doi in datarde 95¢0ieémbrie 2007, ora 13:48:40 (vol.IV, dosar urmarire
penald):

Bojocéru Eligen : Da!

GuInStertan: Auzi, ai ... ai ... ai ceva date in plus despre ...

Gojocaru Eugen: Nu, n-am cum ca ...

Guli Sterian: Deci eu am opt ...

Cojocaru Eugen: Ai mai mult cu vreo zece sau cat? Doudzeci?

Guli Sterian: Opt saizeci si cinci si el are opt patruzeci!

Cojocaru Eugen: Da, da! Hai, ma ... (neinteligibil) ...

Guli Sterian: Opt, opt treizeci!Opt treizeci si cu opt saizeci!

Cojocaru Eugen: ... (neinteligibil) ... nu-i ... Dar, oricum ...

Guli Sterian: A3, femeia a jucat stramb!

Cojocaru Eugen: A noastra?
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Guli Sterian: O sa-{i ... a, sa-ti povestesc, ai sd-nebunesti! Nu faci
nici un pas fara sa-mi spui si fard sa-ti spun in seara astal

Cojocaru Eugen: Aha!

Guli Sterian: Deci o sé&-{i povestesc de cazi jos!

in continuare, din convorbirile telefonice interceptate si din
rapoartele de supraveghere operativa rezulta modul in care inculpatul
Cojocaru Eugen a actionat pentru obtinerea subiectelor de laproba
scrisa.

in data de 23 noiembrie 2007 este surprinsa o convorbire télefonica
intre inculpatii Cojocaru Eugen si Ghita Georgeta Gabriela, in®care
acestia stabilesc o intélnire ce pare dinainte convepita, datyfiind ca in
cuprinsul conversatiei nu se face nici o referire asuprawetivuli intalnirii:

,Ghitd Georgeta Gabriela: Da!

Cojocaru Eugen: Doamna!

Ghitd Georgeta Gabriela: Da.

Cojocaru Eugen: Sunteti acolo?

Ghitd Georgeta Gabriela: Pfu<..

Cojocaru Eugen: [ ... | ... iafJuruLorelunu sunteti?

Ghitd Georgeta Gabriela: Parda’ plecam la doisprezece, nu stifi?

Cojocaru Eugen: Da’ haideti €& incerc sa ... fac tot posibilul s-ajung
pana la doudsprezece da?

Ghitd Georgeta Gabriela: Bine! Bine!

Cojocaru Etigen: Asal'Sarut-méana!

Ghita Georgetd Gabriela: Bine! Bine! Bine! Pa, pa! .....”

in deClaratia data in cursul cercetarii judecatoresti (fila 211, vol.lll),
inculpatul C@jocafll Eugen recunoaste c& a existat aceastd discutie
telefonicain jurul orelor 11,30 cu Ghita Georgeta Gabriela, dar sustine
ca‘intalairea nu a avut loc, dat fiind ca aceasta a plecat la ora 12,00 din
sediulipstitutiei datorita unei actiuni de deratizare.

Explicatia pe care inculpatul Cojocaru Eugen a oferit-o in instanta
astipra motivului intalnirii este, insa, pufin credibila. Aceasta deoarece
inculpatul Cojocaru a aratat ca Guli Sterian nu prea stia sa utilizeze
internetul, astfel ca inculpatul Cojocaru s-a oferit sa-i procure el de pe
internet subiectele din anii anteriori. In continuare, a precizat c& pe
internet a gasit doar 50 de intrebari, in loc de 150, astfel ca la intélnirea
pe care si-0 daduse cu inculpata Ghita dorea sa o intrebe ,de ce nu se
gasesc pe site toate subiectele’.
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Analizand aceasta explicatie, instanta de apel nu este convinsa de
faptul ca este cea reala, deoarece, in primul rand, este greu de crezut ca
inculpatul Guli nu era familiarizat cu site-ul INM-ului, in conditiile in care
se angrenase intr-un concurs de promovare organizat de aceasta
institutie, pentru care toate informatiile erau postate online.

In al doilea rand, inculpata Ghita Georgeta Gabriela nu avea nici o
legatura si nicio obligatie sau atributie legata de publicarea pe sitg-ul
Institutului National al Magistraturii a subiectelor de la concussutile
anterioare si nu este clar cum ar fi putut sa-l ajute pe in€ulpat sa
gaseasca subiectele.

in al treilea rand, chiar presupunand c3 inculpatatar fi avutbvreo
explicatie referitoare la chestiunea ,de ce nu se gasesc publicate toate
Subiectele”, nu se intelege la ce i-ar fi folosit“ag€asta explicatie
candidatului Guli Sterian.

Implicit, inculpatul Cojocaru Eugen afifma ca Ilayintalnirea cu Guli
Sterian din fata Parchetului de pe 1ang4 Tnalta Cutte de Casatie si Justitie
din data de 23 noiembrie 2007, ora 16465, acesta i-a dat lui Guli Sterian o
parte din subiectele de examen<inculpatul”aratand ca e vorba de
subiectele din anii anteriori, luate’de pe.intérnet.

Discutia telefonica surpkinsa@intre’inculpatii Cojocaru Eugen si Guli
Sterian din data de 23.11.200¢, 6fa 14,55 este elocventa, deoarece
inculpatul Cojocaru Eu@emil anunta pe Guli Sterian ca a obtinut doar o
parte din subiecte, ,0 jumatate din prajiturd”, ceea ce ii provoaca acestuia
din urma o reacfi€'de.nemultumire:

,Guli Sterian; Da!

CojaCarugEugen: Mai, eu ... 44, cum sd zic ... e numai jumaétate,
mai ... din préajiturd’

Gu/iStertan: E nasol! De ce, ma, n-ai putut ...

Gojocaru Eugen: As ... Astept, mdi frate, astept.

Guli Sterian: Asteapta, ... eu plec incolo.

Cojocaru Eugen: Bine, md, bine! Hai!

Guli Sterian: Bine, pa! ................... 7

De remarcat in aceasta conversatie este limbajul codificat, greu de
explicat in situatia inocenta descrisa de inculpatul Cojocaru Eugen, in
care ,jumdtate din préjiturd” semnifica o parte din subiectele luate de pe
internet, de la concursurile anterioare.
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intalnirea dintre inculpatii Cojocaru Eugen si Guli Sterian a fost
surprinsa si in Raportul de supraveghere operativa realizat in baza
autorizatiei de inregistrare ambientala.

Nota intocmita arata ca incepand cu ora 16,10 inculpatul Cojocaru
Eugen a asteptat in autoturismul sau, in fata sediului Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatje si Justitie.

La ora 16,55 a aparut inculpatul Guli Sterian, a intrat£in
autoturismul inculpatului Cojocaru Eugen, unde a ramas cinci minute,
dupa care a plecat, acesta fiind momentul in care a primit subi€ctele de
examen, lucru, de altfel, recunoscut de inculpatul Cojocaru Eugen, insa
cu precizarea ca ar fi fost vorba de subiectele de, fa, concursurile
anterioare, afisate pe site-ul Institutului National al Magistratufii.

Si- convorbirile telefonice ulterioare surpringes intre  inculpat]
confirma ca inculpatul Cojocaru Eugen reusise sa obtinasdoar o parte din
subiectele de examen, indemnandu-l pe GuliSterian'sa invete jumatate
din materie si, cu pufin noroc, va promovaexamenul:

,Cojocaru Eugen: Ce faci, ma, Gdlita?

Guli Sterian: Uite, citesc.

Cojocaru Eugen: Citeste, gnd tatd, md, ia ma si tu macar juma’ de
materie, parcurge-o, poate airactr putin noroc ...

Guli Sterian: Tu ce faci?

Cojocaru Eugens#Mise.necaz ... Pai, uite, nu vezi ... tot stau si ma
gandesc ... Aveam si noi ocazia sa facem un cxxxx ... Si l-am facut praf ...
Citeste si tu!

Guli Sterianiai citesc!

CojatarusEugen: Poate om avea noroc ... La ce ora ai examenul?

Guli StériapfLa noud si jumdtate.

CejocaruEugen: Hai ca-l mai sun pe &sta ...............

Mentiunea “hai ca-l mai sun pe asta” se refera la incercarea
ineulpatului Cojocaru Eugen de a obtine subiecte de examen de la
martorul Cazanciuc Robert.

Din probele administrate a rezultat interventia pe care inculpatul a
facut-o asupra martorului Cazanciuc Robert, procuror la Parchetul de pe
lang inalta Curte de Casatie si Justitie si membru al comisiei de
examinare, caruia ii revenea sarcina sa elaboreze subiectele la secfiunea
managementul comunicarii.

Acesta a relatat in mod amanuntit, in declaratia data in cursul
urmaririi penale, cum in data de 22 noiembrie 2007 a fost abordat de

156




inculpatul Cojocaru Eugen, care i-a solicitat in mod voalat subiectele ce
vor fi date spre rezolvare la examenul din data de 25 noiembrie 2007,
intrebandu-I daca le-a conceput.

Desi a fost refuzat, inculpatul Cojocaru Eugen a insistat si a doua
zi, in data de 23 noiembrie 2007, in incercarea de a-l contacta pe martor,
sunandu-l de mai multe ori pe telefonul mobil si asteptandu-l in fata
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie pana la gra
19,53, conform rapoartelor de supraveghere.

in acest interval au fost inregistrate mai multe convorbiridélefonice
intre inculpatii Cojocaru Eugen si Guli Sterian care arata“wmotivul
asteptarii din fata sediului Parchetului de pe Ianga Inalta Clite de Casatie
si Justitie a inculpatului Cojocaru Eugen.

Dupa ce a fost abordat de inculpatul CojocatugEugen, martorul
Cazanciuc Robert a informat conducerea Parchettilui d&p€ langa inalta
Curte de Casatie si Justifie, intocmipdy, Notainregistrata sub
nr.4908/C/23.11.2007 la_Cabinetul ProeurorulufyGeneral al Romaniei
(filele 40-41, vol.lll dosar urmarire penala).

in aceasta nota, procurorul Cazaneiuc Rdbert a aratat;

Jn cursul zilei de azi, 22 floiembrie®007, in Jjurul orelor 17,00, s-a
prezentat in biroul meu, domntl*proguror Cojocaru Eugen din cadrul
Parchetului de pe 1angd Inalta\Cdrté de Casatie si Justitie, care m-a
intrebat dacd am intaCrattysubiectele si baremul pentru concurs. I-am
raspuns c¢d nu, intrucat voryl Tntocmite in cadrul comisiei, cu o zi inainte
de concurs. Intodinesc prezénta intrucét apreciez ca nefiind deontologica
intrebarea domnuluigorocuror Cojocaru’. (fila 41, vol.lll)

Desgre ateasta nota informatica au aflat si inculpatii Cojocaru
Eugengsi Guli Stefian, discutia telefonica dintre acestia din data de 27
noiembriey2007 fiind relevanta sub aspectul implicarii infractionale a
celer™del) Astfel, inculpatul Cojocaru Eugen ii spune inculpatului Guli
Steriamydoar ca : ,Stii ce a facut, ma, Robert ... s-a dus la aia mare ... i-a
Zis ¢é a fost abordat ... i ca se retrage ...".

Desi inculpatul Cojocaru Eugen a folosit 0 exprimare impersonala
,a fost abordat’, inculpatul Guli Sterian il intreaba direct: ,/-a zis de tine?”,
iar Cojocaru Eugen raspunde: ,Da”.

Audiat si in cursul cercetarii judecatoresti (filele 59-60, vol.IV dosar
instanta de fond) martorul Cazanciuc Robert a confirmat ca a fost abordat
de Cojocaru Eugen, mentinandu-si depozitia din cursul urmaririi penale:
,Nu-mi amintesc exact cum s-a desfasurat intalnirea cu dl. Cojocaru
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Eugen, pentru cé au trecut 3 ani de atunci, dar este posibil ca lucrurile sa
se fi petrecut asa cum am aratat in declaratia data la urmarirea penala”.

Martorul, in cursul aceleiasi declaratii data in instanta arata ca: ,DI.
Cojocaru Eugen nu mi-a cerut in mod explicit sa ii dau subiectele daca
le-am elaborat, dar impresia mea subiectivd a fost c¢a abordarea era
nepotrivitd pentru cd un membru al comisiei nu trebuie intrebat despre
elaborarea subiectelor’.

in cauzi a fost audiat si martorul Dumitru Dragos Nicolae carenin
calitate de director adjunct al Institutul National al Magistfaturl, a
coordonat desfagurarea concursului din noiembrie 2007. “Atat in
declaratia data in cursul urmaririi penale, cat si in instata (filele #2-74
vol.lV dosar intanta de fond) acesta a confirmatCele, Susiinute de
martorul Cazanciuc Robert, cu referire la motivul retragerii acestuia din
comisie, aga cum le-a prezentat initial.

in depozitia data in cursul cercetarii jud@eatoresti, martorul Dumitru
Dragos a aratat ca: ,in data de 23 noiembie, chidicu o zi inainte de data
cand comisia trebuia sa se intalneascad’si sahintocmeascé subiectele, am
fost contactat telefonic de dl. Cazaficite,Robert, care mi-a comunicat ca
doreste sa se intalneascé cu mine....ni-a%adus la cunostinta ca doreste
Sé se retragd din examen. lsam™intrebat care este motivul pentru care
recurge la acest gest si.mi-a Spus™€a cineva din Parchetul General I-a
intrebat despre subieCteNNu ini-a spus despre ce persoand este
vorba.....In cele din urmd, Vazand ca este ferm in decizia sa, am convenit
cu dl. CazanciuctRebert sa“comunice CSM-ului ¢a din motive personale
doreste sé se’retragd, chiar dl. Cazanciuc Robert m-a rugat sé nu spun
CSM-ului &ares’este adevaratul motiv, adicd acela cu persoana din
Parchetul Géheral'care I-a intrebat de subiecte, ci sa spun c¢& doreste sa
se retragavdin motive personale. Mentionez cé in discutia de atunci nu a
invecatqlei Un motiv personal, sau cel putin eu nu am retinut asa ceva’.

Conform intelegerii, de a nu divulga motivul real al retragerii din
comisie, martorul Dumitru Dragos l-a anuntat pe secretarul adjunct al
G8M-ului, respectiv pe martorul lonescu Alexandru si, conform
Regulamentului, |-a contactat pe membrul supleant in persoana
martorului Luca Catalin, care a fost de acord sa participe in continuare in
comisia de examinare, in locul lui Cazanciuc Robert.

Martorul lonescu Alexandru Daniel a confirmat situatia expusa de
martorul Dumitru Dragos, aratand in declaratia data in cursul cercetarii
judecatoresti ca: ,in 23 noiembrie ... am fost anuntat de Dragos Dumitru
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ca unul dintre membrii Comisiei a anunfat ca doreste sé se retraga din
comisie. Era vorba de domnul procuror Cazanciuc Robert, iar in acel
moment dl. Dragos Dumitru mi-a spus cé retragerea se datora unor
motive personale, de familie” (filele 68-69, vol.lIV dosar instanta de fond).

De asemenea, martorul Selegean Mihai, director al Institutul
National al Magistraturii la acel moment, atesta aceleasi imprejurari: ,Cu
0 zi sau doud inainte de sustinerea ultimei probe, dl. Dragos Dumitru gni-
a adus la cunostintd ca dl. procuror Cazanciuc Robert se retrage \din
comisie din motive personale” (filele 70-71, vol.IV dosar instantagdde fand).

Martorul Luca Catalin prezinta aceeasi situatie, aratand“e&: ,am
fost contactat telefonic de dl. Dragos Dumitru, care mi%a spus €& un
membru al comisiei s-a retras si eu, in calitate de supleant, trebuie sa i
iau locul’ (filele 63-64, vol.IV, instanta).

in acord cu cele precizate de catre primaNinstahtd, instanta de
control judiciar considera ca probele anterjigfigentionate confirma, fara
dubiu, abordarea martorului Cazanciug, Robert, de catre inculpatul
Cojocaru Eugen, precum si caracterul¢ddeterminant al acestei abordari in
retragerea intempestiva a martorultii Gazancitic Robert din comisia de
examinare, in cursul desfasurarii‘examenului, cu o zi inainte de intrunirea
comisiei pentru intocmirea subiectélor |3'proba scrisa.

Aceste probe, in acelasitinip; intaresc convingerea instantei ca
acelasi scop, de aflarefaSubiectelor, I-a avut inculpatul Cojocaru Eugen
si in intélnirea solicitata inculpatei Ghita Georgeta Gabriela, cu care se
afla intr-o relati€wmult mal apropiata ,de prietenie, de foarte buna
colaborare profesionala”, cum insusi inculpatul Cojocaru Eugen o
recunoaste.

Inculpafa Giita Georgeta Gabriela, ins3, nu a reactionat asa cum a
facut-o ‘martortl Cazanciuc Robert, ci i-a furnizat inculpatului Cojocaru
Eugemdoar 0 ,jumatate de préjiturad”.

i, cauza au fost audiati ca martori toti membrii comisiei de examen,
din @epozitiile carora a rezultat ca inculpata Ghita Georgeta Gabriela a
adls seturile de intrebari pentru proba scrisa, iar acestea, cu mici
modificari, mai ales de forma si nu de continut, au constituit variantele de
intrebari pentru concurs.

Martorul Galca Dinu, in declaratia data in cursul cercetarii
judecatoresti (fil.5-6,vol.IV) arata urmatoarele: ,Concursul a avut mai
multe etape si cred ca imediat dupd ce a avut loc testarea psihologica,
ne-am intalnit toti membrii comisiei si ne-am impartit intre noi sarcinile,
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urméand ca bucurestenii sd se ocupe de elaborarea subiectelor, iar noi,
cei din provincie, sa corectam lucrérile si, bineinteles, sa verificam si ca
corectam subiectele propuse. Cu o zi inainte de examen, adica in data
de 24 noiembrie 2007, ne-am intalnit tofi membrii comisiei la sediul
Institutul National al Magistraturii in vederea elaborérii subiectelor de
examen. Asa cum ne intelesesem, colegii din Bucuresti aveau pregatite
notite cu subiecte” ...

Din Bucuresti, mai facea parte din comisie, alaturi deLGhita
Georgeta Gabriela, martora Marin Florica, procuror la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru disciplina de orgahizaré
judiciara.

in depozitia data in cursul cercetarii judecitoresfi (fileley7-8, vol.IV
dosar instanta fond), martora a aratat ca, in paralel,“eta convocata si la
examenul de capacitate desfasurat in aceeasi perioadd, astfel ca a
anuntat colegii ca nu se poate implica preagmult. Difjacest motiv, nu a
pregatit anterior notite cu subiecte, iargcand a@ajuns la comisia de
elaborare a subiectelor, in jurul orelos17,00, a constatat ca subiectele
erau deja elaborate, facandu-s€ “apoi doar mici ,corecturi de
tehnoredactare, respectiv greseli’'de ortografie, punctuatie ...”

Martorul Luha Vasileg, membru’ al comisiei, declara in cursul
cercetarii judecatoresti (filele 138:139):

Jn ziua intalnirii refin ca doamna Ghitd a venit cu un proiect de
subiecte pentru circa 60 denintrebari, dat fiind ca trebuia sa elabordam trei
variante a cate (¥ intrebdri pe domeniul juridic. Subiectele pe acest
domeniu reveneall in sarcina a patru dintre membrii comisiei, respectiv
doamna &hitaf ddamna Marin, domnul Gélcd si subsemnatul. Eu
personal, de§i ma’gandisem la subiecte, nu am aduc nici un proiect scris
Si nu stivea cellalti membri ai comisiei pe juridic cel putin, in afard de
doamna, Ghitd sd mai fi adus ceva scris. Mai refin ca doamna Marin,
PeRrirthed era prinsa intr-o alta comisie, a ajuns mai tarziu la intalnirea
noastra.

Pe proiectul adus de doamna Ghitd am lucrat tofi urmand sa
respecte programa si sa fie intrebdri foarte clare ca sd nu ajungem in
situatia de a fi anulate in cadrul contestatiilor ce puteau fi facute. Au fost
cateva modificari, majoritatea de forma, dar cred ca pentru 2-3 intrebari
au fost si modificari de continut’.

Aceste declarafii atesta ca subiectele care au facut obiectul testarii
candidatilor la_examenul scris din data de 25.11.2007, la disciplina
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managementul instantelor au fost concepute de catre inculpata Ghita
Gabriela la 0 data anterioara celei de 24.11.2007.

La acel set de intrebari candidatul Guli Sterian a raspuns aproape
fara greseli, cele cateva raspunsuri incorecte datorandu-se, probabil,
micilor modificari ce au fost aduse subiectelor, astfel cum au aratat
membrii comisiei ale caror declaratii au fost prezentate mai sus.

Avand in vedere analiza instantei privind modul de obtinerg a
"jumatatii de préjiturd” - reprezentand, in realitate, jumatate din subiectele
concursului, precum si imprejurarea dovedita prin declaratiilegnartorilor
audiati ca la data de 24.11.2007 subiectele examenului erad deja
concepute, suferind doar mici modificari, instanta nu considera pertifenta
critica inculpatului Cojocaru Eugen referitoare la lipsafdin dosarul cauzei
al obiectului material al infractiunii, respectiv al unui#inscris care sa
contina subiectele remise de inculpata Ghita &abrielaseatre inculpatul
Cojocaru Eugen, nefiind stabilit nici momeni@iremitetii subiectelor catre
inculpatul Guli Sterian.

Se apreciaza ca, astfel cum a fast dovedit potrivit probelor anterior
enumerate (discutia telefonica surpfinsa, intre“inculpatjii Cojocaru Eugen
si Guli Sterian din data de 2341.2007, ora 14,55) obiectul material al
infractiunii exista ("jumatateaqdeprajitura”), insa nu trebuie confundat cu
corpul delict. Mai mult decat atat, 4fodul de circulatie al subiectelor de
examen, al informatieiin\general, nu presupune in prezent, in mod
necesar, printarea pe suport de hartie, in conditile existentei unei
tehnologii foarte @vansatesde stocare si comunicare a informatiilor, care
permite ca upvolumyfoarte mare de date sa fie stocat pe un suport media
de foartedmici” difpensiuni sau sa fie comunicate prin intermediul
internetului. ‘

Nu ‘doar “Obiectul material a existat, ci si ocazia de a-l transmite
inculpatului Guli Sterian, astfel cum rezulta din nota intocmita in baza
Raportulul de supraveghere operativa, care arata ca la data de 23
noiembrie 2007, incepand cu ora 16,10 inculpatul Cojocaru Eugen a
asteptat in autoturismul sau, in fata sediului Parchetului de pe lénga
inalta Curte de Casatje si Justitie, iar la ora 16,55 a ap&rut inculpatul Guli
Sterian, a intrat in autoturismul inculpatului Cojocaru Eugen, unde a
ramas cinci minute, dupa care a plecat. Ca acesta a fost momentul
primirii subiectelor de examen rezulta si din declaratia inculpatului
Cojocaru Eugen, care insa a precizat ca ar fi fost vorba de subiectele de
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la concursurile anterioare, afisate pe site-ul Institutului National al
Magistraturii.

Mai mult, imprejurarea ca martorii au relevat ca inculpata Ghita a
venit cu subiectele deja redactate la intalnirea comisiei din 24 noiembrie
2007 nu impiedica posibilitatea remiterii acestor subiecte cu o zi inainte -
sau chiar anterior - inculpatului Cojocaru Eugen, fiind de presupus, intr-
un mod rezonabil, ca acestea au fost redactate in perioada anterioara
Zilei de 24 noiembrie 2007.

Prin urmare critica analizata invocata de inculpatul Lojocaru
Gheorghe este apreciata neintemeiata, fiind respinsa defcatre
instanta de apel.

In baza aceluiasi rationament, instanta desapel respinge si
apararea similara a inculpatului Guli Sterian (lipsayobiectului material
al infractiunii prevazute de art.12 lit.b din Legea n/8/2000 constand in
subiectele de examen la proba scrisa), adaugand €a, din punctul de
vedere al acestei infractiuni, calitatea de “jpformatii nedestinate
publiculu” nu este data de momentulgn care, toti membrii comisiei si-au
acordul cu privire la continutul si orma finala a celor trei variante de
subiecte (acestea fiind puse in’ plicuti sWsecretizate), ci priveste atat
procesul de concepere si redactare a subiectelor de catre inculpata Ghita
(ce a inceput inainte de datasde®24 noiembrie 2007, cand forma lor
preliminara a fost prezeniata comisiei de catre inculpata), cat si procesul
corectarii si finalizarii lor laycomisie, cu atat mai mult cu cat, astfel cum
rezulta din declafatile memibrilor comisiei date in fata instantei de fond,
modificarile adusejdé comisie subiectelor concepute de inculpata nu au
fost de subsStantd, censtand, in esenta, din corecturi gramaticale.

Fata dé aspectele de mai sus, rezultate din probele administrate
enumeratéyanterior, relevant nu este aspectul ca intalnirea inculpatului
CojecarusEugen cu inculpata Ghita Georgeta Gabriela pentru predarea
"[umatatii de prajitura” nu a fost surprinsa, in mod fizic, ci este suficient a
se gorela sustinerea — necredibila - a inculpatului Cojocaru, in sensul ca
dofea sa se intélneasca cu inculpata Ghita pentru a o intreba despre
subiectele din anul precedent (care nu erau pe site), cu toate discutiile
telefonice mentionate dintre cei din inculpati, Cojocaru si Guli, cu
incercarea dovedita de abordare a martorului Cazanciuc in scopul
obtinerii restului de subiecte si cu inregistrarile discutiilor purtate de
inculpatul Cojocaru cu inculpata Ghita, cu martora Georgescu Cerasela i
cu martora Butnariu dupa examen.
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Pentru aceste considerente instanta de apel apreciaza ca
neintemeiate si criticile similare formulate de inculpatul Guli Sterian
privind gresita refinere a situatiei de fapt de catre instanta de fond
cu privire la fapta prevazuta de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000,
respectiv ca nu s-ar probat predarea efectiva de catre inculpata Ghita
catre inculpatul Cojocaru a informatiilor nedestinate publicitatii si nici
transmiterea mai departe a acestora de la inculpatul Cojocaru cdtre
inculpatul Guli Sterian.

in plus fatd de argumentele mentionate deja, cu referired@ situatid
de fapt relevata in cauza, instanta subliniaza ca, potrivit datelor fufnizate
de anunful afisat pe site-ul CSM din seara de 27.11.2007, ora 24,00,
inculpatul Guli Sterian a castigat, intr-adevar, concursél pentiu obtinerea
functiei de prim-procuror al Parchetului de pe langa TribuhalulBucuresti.

Mai__mult, interceptarile telefonice, inreqistrarile” audio-video
ambientale si actiunile ulterioare ale inculp@tilor intregesc si_confirma
activitatea infractionala a acestora.

Astfel, este relevanta in cegd ceWNpriveste implicarea sa in
promovarea inculpatului Guli Steriah initiativa“inculpatei Ghita Georgeta
Gabriela de a-l suna pe inculpatul.Cojeearu Eugen in seara de 27
noiembrie 2007, inainte de afisarea rezultatelor pe site-ul CSM,
comunicandu-i_acestuia .ca ,ede “bine!”, find evident ca se refera la
reusita la examen a#uiGuli Sterian, deoarece, cu aceeasi ocazie,
inculpata Ghita Georgeta Gabriela ii face cunoscut lui Cojocaru Eugen
nota obtinuta defeentracandidatul acestuia, procurorul Nestor Dragos,
care luase doar 6.

Inculpatul’Cojocaru Eugen, in aceeasi convorbire (din 27.11.2007,
ora 19483, filéle 141-147, vol.IV dosar urmérire penald) se scuza fatd de
Ghita Georgeta Gabriela ca are multa treaba si nu a reusit sa treaca pe la
ea\damipculpata il asigura ca-l asteapta a doua zi cand vor despica firul
inpatru,

in aceeasi seara, inculpatul Cojocaru Eugen o sund pe martora
Gebrgescu Cerasela si-i comunica acesteia ca ,a_repurtat o victorie
istoricd, ¢d are o impresie buna despre sine si ca tocmai se_indreaptd
spre o intalnire cu béietii care I-au chemat sa-i mulfumeasca!”.

in raport cu aceste afirmatii ale inculpatului, avand in vedere toate
probele anterior expuse, este evident ca motivul mandriei inculpatului
Cojocaru nu putea sa se datoreze decat legaturii sale directe si aportului
sau la obtinerea rezultatului de exceptie al inculpatului Guli,acesta fiind
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de altfel, singurul motiv pentru care "baietii” doreau sa-i multumeasca.
Totodata, daca inculpatul Guli ar fi fost singurul "responsabil’ de
rezultatul foarte bun la examen, nu avea niciun motiv sa-i multumeasca
inculpatului Cojocaru (inculpatul Guli era unul dintre "baieti”).

intr-adevar, in data de 27 noiembrie 2007, in jurul orei 19,00,
"baieti”, adica inculpatul Cojocaru Eugen, impreuna cu Guli Sterian i
martorul Deliorga Cristian sarbatoresc victoria in localul ,Casa R@Z’,
rezultatul concursului fiindu-le cunoscut anterior afisarii oficiale a agestuia
pe site-ul CSM, datorita telefonului inculpatei Ghita.

A doua zi, 28 noiembrie 2007, in cursul diminetji, este inregistrata
audio-video ambiental (filele 335 — 359, vol.ll dosar urm@rire penald) o
discutie intre Cojocaru Eugen si martora Butnariu Elepa, in,cawe Cojocaru
ii spune colegei sale de birou modul in care a aranjat.et Ghifa ca sa ia
Guli examenul.

,Cojocaru Eugen : Bai, am si eu la capitald pe tnu’ ... prieten de-al
nostru. L-am bdgat pe teava pe Guli.

Butnariu Elena : Mai incet!

Cojocaru Eugen : M-a_rugat €risti.sa-I Sustin pe Guli sa-I pund ...
Stii ¢@ eu sunt prieten cu Ghita gi era.sefade comisiei si ... am aranjat cu
ea, cu ... si aluat Guli ... Guliexamenu, stii?

Butnariu Elena : Da’ Guli,"einé"e?

Cojocaru EugendWMési ...jsef ... procuroru’ sef de la Urziceni care

Butnariu Eléna,; A %

Cojocaru Eugen: Tine locu’ Iu’ Nestor Dragos. Asta dacd am plecat
data trecutd, pehtriycerere s-a dus cineva... facea pe nebunul ,Vorbeste
.. Alaga ...

Buthariu“Elena : i tine ... ii tine locu’ I’ Nestor? i tine locul lui
Nestomasta Guli?

Cojocaru Eugen : I-a luat locu’ lu” Nestor,

Butnariu Elena : Da’ ce e cu Nestor?

Cojocaru Eugen : Nu mai e, deloc!

Butnariu Elena : De ce? N-a ...

Cojocaru Eugen: I-a expirat si n-a luat examenu’,

Butnariu Elena : A, a dat examen $i n-a luat? il

Cojocaru Eugen : Am aranjat si noi omu’ nostru ...

Martora Butnariu Elena, atat in declaratia data in cursul urmaririi
penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti (filele 66-67, vol.IV
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instanta) confirma realitatea discutjei, recunoscand in inregistrarea ce i-a
fost prezentata atat vocea sa, cat si vocea inculpatului Cojocaru Eugen,
precum si faptul ca inregistrarile audio-video ambientale reprezinta
realitatea, ca discutja intre ea si Cojocaru Eugen a avut loc, iar vocile le
apartin.

De altfel, nici_inculpatul Cojocaru Eugen nu a contestat realitatea
inregistrarii insa a motivat ca, de fapt, ,s-a ldudat” cu interventia sa’la
Ghita Georgeta Gabriela pentru a-i spori prestigiul lui Guli Sterian.

Cu toate acestea, contrariul sustinerilor lui Cojocaru_sig@devarul,
constand din aceea ca inculpata Ghita Georgeta Gabriela ¢hiar I-a
furnizat inculpatului Cojocaru Eugen subiectele de exameh,rezulta i din
discutia telefonica pe care inculpatul Cojocaru Eugenfa purtat-o in data
de 1.12.2007 cu sofia sa.

in contextul in care impotriva inculpatilor Se, incéplise urmarirea
penala, iar televiziunile transmiteau date ,despre cCeycetarile DNA cu
privire la suspiciunile legate de fraudarea examenelor pentru ocupare
unor functii de conducere la parcheteginculpatul Cojocaru Eugen, plecat
din Bucuresti, si-a sunat sotia pe_€aresa intrebat-o despre ultimele stiri
prezentate in media.

Sotia inculpatului i-a relatat™ca sunt sase invinuiti si ca tocmai o
vazuse la televizor pe ,doamnan.. €are urca intr-o masind ... doamna de
la_care ai zis ca ai luathwasa’ (filele 178-180, vol.lV, dosar urmarire
penala).

La solicitaf@ayproeurdrilor de caz au fost comunicate imaginile
transmise lagpostulReadlitatea TV (filele 362-364, vol.ll dosar urmarire
penala) indintesvalul de timp precizat de sotia inculpatului, imagini care
surprindeau’momentul in care Ghitd Georgeta Gabriela, invinuit la acea
data, ie§eade 1a sediul DNA, fiind filmata in timp ce urca intr-o magina.

Astfel, intre Cojocaru Eugen si sotia sa, in data de 1.12.2007, ora
TOy93"are loc urmatoarea discutie telefonica:

,Cojocaru Eugen : Ce-au mai zis nememicii? ... pe la ... tele ...

Cojocaru Cornelia : Péi, acum a zis ca-s 6 persoane, si am vazut-o
Si pe doamna, stii tu, de la cine asa ...

Cojocaru Eugen : Hm!

Cojocaru Cornelia : Dar numai am vazut-o cdnd se urca la o
magina.

Cojocaru Eugen : Ihil

Cojocaru Comelia : Doamna ... care ai zis ¢4 ai luat de la ea ... asa.
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Cojocaru Eugen : Ihil

Cojocaru Comelia : Da ... acum cé ... na, i-a mai ...”

Astfel, instanta de apel apreciaza corect rationamentul instantei de
fond, care a considerat evident ca inculpatul a inteles mesajul sotjei sale,
stie la ce ,doamna” se refera si ce anume a luat de la aceasta.

in legaturd cu activitatea infractionalda analizatd in cadrul
prezentului punct C, desfasurata in vederea promovarii de catre Guli
Sterian a examenului pentru ocuparea functiei de prim procuroryla
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, se constata cagrincipala
aparare a inculpatilor a privit nelegalitatea/nulitatea inregigtrarilor
convorbirilor audio-video si a inregistrarilor ambientale redlizate in Cauza,
gresita respingere a cererilor inculpatilor de inlaturare a futagor acestor
inregistrari si interceptari, nerespectarea dreptului la%un’proges echitabil
datorata lipsei accesului inculpatilor si experttlui parte la aceste
inregistrari, defaimarea drept fals a raportultiy,de expertiza intocmit in
cauza de catre expertul desemnat de ingtanta, falsificarea Tinregistrarii
convorbirii telefonice din data de 01gdecembrie 2007 dintre inculpatul
Cojocaru Eugen si sotia acestuiag Corpelia Cojocaru si a inregistrarii
ambientale audio — video din biroul ingulpatului Cojocaru Eugen din data
de 28 decembrie 2007 saw, falSificarea convorbirii telefonice din 14
noiembrie 2007, prin tehnici“de “€0laj, toate criticile formulate fiind
analizate pe larg, in detali, la punctele 111, 11.2, 11.3, 11.4, 11.5.11.6, I1.7 si
1.8 din prezenta deciziel, Prin urmare, facand trimitere la aceste
considerente in l9aza _carera aceste aparari au fost respinse, instanta nu
le va mai relua.

Se r€marea, cu toate acestea, ca procedeul inscrierii in fals nu mai
este prevaztit deLodul de procedurd penala din 1968, fiind o modalitate
de contestare a probelor posibila doar in temeiul reglementarii procesual
penalesdin 1936.

i, conditiile aratate, in raport de probele administrate in cauza, din
carerezulta in mod coerent situatia de fapt, apararea inculpatei Ghita
reclamand inexistenta, incoerenta, contradictorialitatea i
imposibilitatea situatiei de fapt acreditata in actul de acuzare,
precum si lipsa de loialitate a urmaririi penale, ca si critica inculpatului
Guli Sterian prin care s-a sustinut netemeinicia sentintei atacate datorata
faptului ca judecatorii fondului s-au bazat pe supozitii si deductii apar ca
nefondate, fiind respinse ca atare de catre instanta de apel.
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Dimpotriva, se subliniaza faptul ca situatia de fapt, constand din
aceea ca inculpatul Cojocaru Eugen a actionat pentru a asigura
promovarea examenului de catre inculpatul Guli Sterian, determinand-o
pe inculpata Ghita Georgeta Gabriela ca, in calitatea sa de presedinta a
comisiei de examinare a candidatilor, sa-i furnizeze acestuia subiectele
concepute pentru examenul scris al candidatilor a rezultat din
inregistrarile telefonice si audio-video ambientale, din declaratiile
inculpatului Cojocaru Eugen, ale martorilor Cazanciuc Robert, Dumitru
Dragos Nicolae, lonescu Alexandru Daniel, Selegean Mihai, Luca
Catalin, Luha Vasile, Galca Dinu, Georgescu Cerasela, Berar” Irina,
Deliorga Cristian, Marin Florica si Butnariu Elena, atat‘de la urmarire
penala cat si din fata instantei de fond, precum si¢#din rapoartele de
supraveghere operativa, astfel cum au fost pe larg ‘prezentate anterior,
toate aceste probe - majoritatea directe - forménthconvingerea intima a
instantelor privind vinovatia inculpatilor.

De asemenea, in ceea ce privegte sustiperile inculpatei Ghita
privind imprejurarea ca nu ea era pers@ana‘eu care inculpata Cojocaru s-
a Intalnit in fata Parchetului de pe [afig&nalta Curte de Casatie si Justitie
se subliniaza ca, dand curs soligitarii inculpatei, instanta de fond a dispus
audierea martorei Spanu Augelia*in sedinta publica din 11 aprilie 2011,
care a confirmat ca inculpatul Cejo€aru nu s-a intélnit cu inculpata Ghita
in fata institutiei mentiOnate, cifu martora respectiva, aspect de care
ambele instante au tinut cont'M analiza probatoriului administrat. in plus,
din lectura rechiziteriului rezulta ca nu exista o referire la intalnirea dintre
inculpata si Gojocard” EUgen, pentru ca, inca de la urmarirea penala, in
procesul-vérbal/de supraveghere operativa s-a consemnat ca inculpatul
Cojocaru EUgen s intalnit cu o altd persoana, respectiv martora Spanu.

Se remarca faptul ca inculpata Ghita Georgeta Gabriela a formulat
un“Qtmae impresionant de aparari si exceptii, incepand din faza de
urmarire penala si pana la ultimul termen de judecata in apel, exceptii la
care atat organele de urmarire penala cat si instantele au raspuns
eorespunzator.

in acest sens, instanta de apel face trimitere la punctele I si Il din
considerentele prezentei decizii, unde se enumera, in integralitate, toate
criticile formulate de inculpatd in apel (impreuna cu criticile celorlalti
inculpati), carora instanta le-a dat o rezolvare argumentata si detaliata,
urméand a nu mai relua considerentele acolo mentionate.
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Ceea ce este important de precizat in legatura cu atitudinea
procesuala a inculpatei este aceea ca prin cererile repetitive si, de multe
ori, vadit inadmisibile, precum si prin promovarea unor cai de atac si a
unor exceptii de neconstitutionalitate de asemenea inadmisibile, a produs
tergiversarea solutionarii cauzei, prelungind momentul la care a fost
posibila citirea actului de sesizare a instantei.

Inculpata a continuat sa sustina si in fata instantei de apel ca gu |
s-au respectat drepturile prevazute de art.6 si art.70 alin.2 Cod progedura
penala, precum si art.6 alin.3 lita din Conventie, desi, confoufl art.322
Cod procedura penala, cercetarea judecatoreasca a debutat prinfCitirea
actului de sesizare a instantei, in prezenta inculpatilor@gi aparaterilor
acestora, carora li s-a explicat in ce constau invinuirilesCare, li'se aduc.

Sustinerile inculpatei, materializate inclusiv Sintf-ungdenunt al
inculpatei Ghita Georgeta Gabriela formulat dmpetrivasgartorei Berar
Irina, membra in comisia de examinare, in_seasul ca% suspecteaza pe
aceasta ca fiind persoana ce ar fi putut furniza stibiectele de examen nu
s-au confirmat, cu toate ca inculpatii Géjocatu si Guli au sustinut varianta
inculpatei Ghita in declaratiile date ifi fata ambelor instantei, fara a indica,
insa, vreo dovada concreta gare_sa Sustina aceasta varianta. De
asemenea, niciunul din membyii €@Mmisiel de examinare, audiati ca martori
in cauza, inclusiv martora Berar Ififia si directorul adjunct al Institutul
National al Magistraturifathau evidentiat nici un fel de nereguli legate de
sigilarea si asigurarea computerului pe care au fost tehnoredactate
subiectele de eXamen, acuzafile aduse de inculpata in acest sens
dovedindu-sgra fi vadit nétemeinice.

in fin@l, instanta de apel precizeaza ca inculpata nu a dorit s& dea
declaratii nief. ingfata Completului de 5 Judecatori al inaltei Curti de
Casatie'siNustitie.

I.MANALIZA CRITICILOR PRIVIND GRESITA iINCADRARE A
SIWUATIEI DE FAPT IN NORMELE DE INCRIMINARE.
RECALIFICAREA JURIDICA POTRIVIT NOILOR DISPOZITII PENALE

IV. incadrarea juridica si apdrarile inculpatilor:

1. Inculpatul Cojocaru Eugen nu a recunoscut savarsirea
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata.

Analiza probatoriului administrat in cauza, astfel cum a fost
prezentat in considerentele instantei de apel, dovedeste faptul ca situatia
de fapt retinuta de instanta de fond corespunde adevarului.
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Cu referire la cea de-a doua infractiune retinuta in sarcina sa,
anume cea prevazuta de art.12 litb din Legea nr.78/2000, inculpatul
Cojocaru Eugen a sustinut ca existenta acesteia nu se contureaza in
cauza, deoarece aceasta infractiune are alt obiect, respectiv protejarea
relatiilor sociale ce vizeaza operatiunile financiare, ca acte de comert.

Aceasta aparare nu poate fi primita, intrucat textul art.12 lit. b din
Legea nr. 78/2000 nu face distinctiile la care se refera inculpatul.

Art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 are urmatorul continut;

,ount pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoaréle fapte,
daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentrusaltul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, ge informatil ce nu
sunt destinate publicitati ori permiterea accesuluigunop persoane
neautorizate la aceste informatii”.

A admite interpretarea ca infractiuneagprevazuta,de art.12 lit.b din
Legea nr.78/2000 are ca obiect doar grotejarea relatiilor sociale ce
vizeaza operatiunile financiare, cadacte\de comert, pornind de la
continutul art.12 lit.a din Legea nr.78/20Q0 ar insemna ca legiuitorul sa fi
lasat in afara ilicitului penal permiterea,accesului la orice alte informatii ce
nu sunt destinate publicitatii, “Mal putin cele de natura financiara,
interpretare ce nu poate fi accepiata:

in realitate, in aBs@ata oricaror trimiteri ale legiuitorului care s&
sugereze contrariul, textul criminator al art.12 lit.b din Legea nr.78/2000
reglementeaza, iffwealitateso infractiune total distincta de cea prevazuta
de art.12 lit.a/din ace€astlege.

Din@nsamblul probelor administrate, in acord cu cele retinute de
citre instantd deffond, Completul de 5 Judecatori al Inaltei Curti de
Casatie'siNustitie constata ca inculpatul Cojocaru Eugen, in calitate de
procUrerJa Parchetul de pe 1ang4 Inalta Curte de Casatje si Justitie:

@) in cursul lunii noiembrie 2007, a pretins de la inculpatul
Gheorghe Dumitru suma de 25.000 euro, din care a primit efectiv suma
@e”15.000 euro, pentru ca, prin afirmarea influentei de care se bucura
asupra membrilor comisiei de examinare a candidatilor pentru ocuparea
unor functii de conducere in cadrul Parchetelor, sa-i determine pe acestia
sa-i inlesneasca lui Gheorghe Dumitru promovarea examenului pe care
acesta il sustinea pentru ocuparea functiei de procuror general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti.
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Aceasta fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de influenta prevazuta de art.257 Cod penal coroborat cu art.7
alin.3 din Legea nr.78/2000, text in baza caruia se va dispune
condamnarea inculpatului.

b) se constata ca acelasi inculpat, in cursul lunii noiembrie 2007, cu
intentie, a determinat-o pe inculpata Ghita Georgeta Gabriela, presedinta
a comisiei de examinare a candidatilor pentru ocuparea unor functiifde
conducere in cadrul parchetelor, sa furnizeze inculpatului Guli Stefian
subiectele concepute pentru examenul scris al candidatilorgurmarind
asigurarea promovarii acestuia in functia de conducere pentid care
candida, respectiv prim-procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, fapta ce intruneste elementele constitutive aleNipstigarii la
infractiunea de permitere a accesului la informatii c&nt sumt destinate
publicitatii, in scopul obtinerii pentru altul ygdefoloasé necuvenite,
prevazuta de art.25 Cod penal raportaisia, art.12 litb din Legea
nr.78/2000, text in baza caruia a dispus candamnagea inculpatului.

Se retine ca cele doua infractiuni ausfost comise in concurs real,
prevazut de art.33 lit.a Cod penal.

2. Inculpatul Gheorghe/ Dumitru®nu a recunoscut savarsirea
infractjunii retinute in sarcinaa.

in acord cu cele constatate*d€ prima instanta, in baza analizei
probelor administrate sé\apreciaza ca in mod corect a stabilit instanta de
fond ca pentru ,fapta acestula, de a remite mai multe bunuri inculpatului
Bucur Gheorghefpentru «a acesta, prin influenta pretinsd asupra unor
magistrati, membtial CSM, sa-i faciliteze promovarea examenului in
functia defconducere vizata™ ce constituia, in opinia parchetului, "un
prim act material al infractiunii de cumparare de influentd in forma
continuaianprevazuta de art.6' din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41
alin~€od penal coroborat cu art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000” - nu
sunt Tatrunite elementele constitutive ale infractiunii de cumparare
de influenta, nici sub aspectul laturii obiective, nici sub aspectul
laturii subiective.

in acest sens, instanta de apel face trimitere la argumentele
prezentate pe larg la punctul lll A din considerentele acestei decizii
unde, analizand critica privind gresita achitare a inculpatilor Gheorghe
Dumitru, Bucur Gheorghe si Cerbeanu Gheorghe formulata de catre
reprezentantul Ministerului Public, Completul de 5 Judecatori a respins-
0, ca nefondata.
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Cat priveste critica invocata de inculpatul Bucur Gheorghe privind
faptul ca achitarea sa pentru acest prim act material a fost in mod gresit
intemeiata pe lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, in cauza fiind
incidente, in realitate, dispozitiile art.10 lit.a Cod procedura penala — fapta
nu existd, instanta de apel precizeaza ca situatia analizata, constand in
esenta, in remiterea, respectiv, primirea unor foloase, dar nu pentru a se
determina un functionar sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributfile
sale de serviciu, ci intr-un scop licit, a fost apreciatd in practicapaltei
Curti drept constituind temei pentru achitare in baza art.10 alin #1it.d/Cod
procedura penala, din lipsa unui element constitutiv al infractiunfiydar nu
in temeiul art.10 alin.1 lit.a, pentru inexistenta fapteijde vreme ce
fapta, remiterea sau, respectiv, primirea de foloase,Néexista in
materialitatea ei, dar nu intruneste elementelgygConsiitutive ale
infractiunii.5

Ca atare, in baza propriei aprecierigayprobeler administrate in
cauza, instanta de apel, in acord cu prima instanta, constata ca faptele
prezentate mai sus, astfel cum au fost probate in cauza, nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiénilog, retintte in sarcina inculpatilor
inculpatilor Gheorghe Dumitru, Bucur,Gheorghe si Cerbeanu Gheorghe.

Cel de-al doilea act material prezentat in rechizitoriu a constat in
remiterea sumei de 15.000 deyetr® inculpatului Cojocaru Eugen, cu
complicitatea inculpatultiyBucur Gheorghe si Cerbeanu Gheorghe, pentru
ca, prin influenfa de caréyse bucura asupra membrilor comisiei de
examinare a candidafilorapeéntru ocuparea unor functii de conducere in
cadrul parchetelory sa-1 asigure ocuparea functiei de Procuror general al
Parchetulyi de g [apga Curtea de Apel Pitesti.

\linovatia in€ulpatului rezulta din probele analizate la punctul lll. B
din prezenta decizie, care au format convingerea instantei ca inculpatul
Gheorghe, Dumitru a savarsit aceasta fapta, ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta prevazuta de art.6'
din Eegea nr.78/2000 coroborat cu art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000.

Avénd in vedere ca incadrarea juridica initiala, stabilita de
rechizitoriu in privinta acestor doua fapte nu a fost mentinuta de catre
instanta de fond in ceea ce priveste primul act material - solutie
considerata corecta de catre instanta de apel — se retine ca, in realitate,
doar cel de al doilea act material, astfel cum a fost prezentat anterior,

5 Decizia Completului de 9 judecatori nr.1 din 7 ianuarie 2002,
http://www.scj.ro/C9%20rezumate%202002/C9%20%20r%201%202002.htm
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art.6' din
Legea nr.78/2000 coroborat cu art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000

Devine necesara inlaturarea din incadrarea juridica a infractiunii a
textului art.41 alin2. Cod procedura penala, intrucat forma continuata a
infractiunii este posibila doar pentru ipoteza savarsirii, la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a doud sau mai
multor actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, contingtul
aceleiasi infractiuni, aspect ce nu se mai regaseste in cauza.

Pentru aceste considerente, se respinge critica formulata in apel
de catre reprezentantul parchetului privind gresita schimbare a
incadrarii juridice in ceea ii priveste pe inculpatii Gheorghe Dumitru,
Cerbeanu Gheorghe si Bucur Gheorghe, constatandu-setea, in mod
corect a procedat prima instanta atunci cand in baza‘arf334¢Cod penal,
a schimbat incadrarea juridica a faptelor refinute “in, sareina inculpatului
Gheorghe Dumitru din infractiunea prevazutayde arty6' din Legea nr.
78/2000 coroborat cu art. 7 al. 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
41 al. 2 Cod penal in doua infractiunigprevazute de art. 6! din Legea nr.
78/2000 coroborat cu art. 7 al. 3¢dinwlegea nr.78/2000 si, deoarece
primul act material exista ind materialitatea lui, dar nu intruneste
elementele materiale ale infractitinii,/a dispus achitarea inculpatului
pentru acest act material, inlatig@n@de la incadrarea juridica dispozitiile
art.41 alin.2 Cod penals

in concluzie, in modyCBfect a stabilit instanta de fond ca pentru
prima infractiunef~egnstand” in acuzatjile aduse inculpatului Gheorghe
Dumitru ca agremi§ mai ulte bunuri inculpatului Bucur Gheorghe pentru
ca acestaf prip” influenta pretinsa asupra unor membri ai CSM, sa-i
faciliteze. profnovafea in functia de conducere vizatd, nu sunt intrunite
elementele, constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta
prevazutd de art.6' din Legea nr.78/2000 coroborat cu art.7 alin.3 din
Legeannr.78/2000, dispunand achitarea inculpatului in baza art.11 pct.2
lit.a raportat la art.10 lit d Cod procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mentinut ca fiind corespunzatoare
concluzia primei instante in sensul ca fapta inculpatului Gheorghe
Dumitru, de a remite inculpatului Cojocaru Eugen suma de 15.000 euro,
cu complicitatea inculpatilor Bucur Gheorghe si Cerbeanu Gheorghe
pentru ca acesta, prin influenfa de care se bucura asupra membrilor
comisiei de examinare a participantilor la examenul pentru ocuparea unor
functii de conducere in cadrul parchetelor, sa-i asigure promovarea
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examenului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
cumparare de influenta, prevazuta de art.6' din Legea nr.78/2000,
coroborat cu art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000, text in baza caruia
inculpatul a fost condamnat.

3. Inculpatul Bucur Gheorghe nu a recunoscut savarsirea
infractjunilor retinute in sarcina sa prin actul de sesizare a instantei.

in considerarea argumentelor prezentate la punctul llL.A. din
considerentele instantei de apel, unde au fost analizate probele
administrate in cauza si criticile inculpatilor, Completul de 5 Judécatori al
inaltei Curti de Casatie si Justiie apreciaza ca nu sunt Mfrunité
elementele constitutive ale infractiunilor de coruptie refifiute in sarcina
inculpatilor, respectiv, pentru inculpatul Bucur Gheorghe, fapta constand
in aceea ca, in cursul lunii octombrie 2007, in schimbul upor foloase
materiale primite de la inculpatul Gheorghe Dumitrtja preptis acestuia ca
va interveni pe langa membrii CSM pentru aziasigura reusita la examen.

in consecinta, Completul de 5 Judegatori aNipaltei Curti de Casatie
si Justitie, in acord cu prima instapta, mentine solutia pronuntata in
cadrul judecarii fondului, de achitafe aninculpatului Bucur Gheorghe, in
baza art.11 pct.2 lit.a raportat lafart.10,lit.Cod procedura penala pentru
infractiunea de trafic de influepia*prevazuta de art.257 Cod penal raportat
la art.6 din Legea nr.78/2000.

in ceea ce privegte tea de*a doua infractiune retinutd in sarcina
inculpatului, respectiv compliCitate la cumparare de influenta, prevazuta
de art.26 Cod pefralraportat la art.6' din Legea nr.78/2000, astfel cum a
rezultat din probele @dministrate si analizate pe larg la punctul lll.B. din
considereqtelerezentei decizii, se considera ca in mod corect a retinut
prima ¢dnstanta @& inculpatul Bucur Gheorghe se face vinovat de
comiterga‘acesteia.

fmacord cu concluziile instantei de fond, Completul de 5 Judecétori
alnaltej Curti de Casatie si Justitie considera pe deplin dovedit aceea ¢
inculpatul Bucur Gheorghe, in cursul lunilor octombrie — noiembrie 2007,
a=Mijlocit inculpatului Gheorghe Dumitru avansarea unei sume de bani
inculpatului Cojocaru Eugen (15.000 euro) pentru ca acesta, prin
influenta de care se bucura asupra membrilor comisiei de examinare a
candidafilor pentru funcii de conducere in parchete, sa-i asigure
promovarea examenului, fapta ce intruneste elementele constitutive ale
complicitatii la infractiunea de cumparare de influenfa, prevazuta de
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art.26 Cod penal raportat la art.6" din Legea nr.78/2000, text in baza
caruia inculpatul a fost condamnat.

4. Inculpatul Cerbeanu Gheorghe a fost trimis in judecata pentru
complicitate la cumparare de influenta in forma continuata, constand in
doua acte materiale.

Pentru primul act material s-a retinut ca a inlesnit inculpatului
Gheorghe Dumitru darea unor foloase materiale inculpatului Bu€ur
Gheorghe pentru ca acesta din urma, prin influenta pretinsa asupra,unor
membri CSM, sa-i faciliteze primului promovarea examenului” sustinut
pentru ocuparea functiei de procuror general al Parchetului de peflanga
Curtea de Apel Pitesti.

in considerarea argumentelor prezentate la 4unctul llLA. din
considerentele instantei de apel, unde au fost%analizate probele
administrate in cauza si criticile inculpatilor, Completul®de™5 Judecatori
apreciaza ca pentru aceasta fapta nug/Sunt intwnite elementele
constitutive ale infractiunii, nici sub aspectul laturii obiective, nici sub
aspectul laturii subiective, mentinand” congluzia instantei de fond in
sensul ca oferirea de catre inculpat a\unei Cantitati de vin inculpatului
Bucur Gheorghe nu constituia ufi faptsizolat si nici nu s-a facut in scopul
cumpararii influentei acestuia,astpra unor membri CSM, care nu aveau
nici o atributie in desfasurarea cenctifsului de promovare.

Cel de-al doilea*actymaterial consta in complicitate la darea de
catre inculpatul Gheorghe " Bumitru a sumei de 15.000 euro inculpatului
Cojocaru Eugen.

Inculpatul Cemdeaniu Gheorghe nu a recunoscut participarea sa
subiectivada fapta comisa de inculpatul Gheorghe Dumitru, sustinand ca
nu a eunoséut rfteresul fraudulos urmarit de acesta in promovarea
examenului.

ka\punctul lll.B. din considerentele instantei de apel s-au
prezentat, pe larg, atat argumentele, rezultdnd din probele administrate,
penffu care s-a retinut vinovatia inculpatului Cerbeanu Gheorghe - in
raport cu fapta de complicitate la infractiunea de cumparare de influenta,
retinuta in sarcina sa - cat si motivele, dezvoltate pe larg, pentru care
apararile si criticile inculpatului nu au putut fi primite.

Constatand ca pentru primul act material nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, nici in cazul acestui inculpat nu a
putut fi retinuta forma continuata prevazuta de dispozitiile art. 41 al. 2
Cod penal.
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Ca atare, astfel cum s-a precizat anterior in cazul inculpatului
Gheorghe Dumitru, in mod corect a procedat prima instanta atunci cand
in baza art. 334 Cod penal, a schimbat incadrarea juridica a faptelor
refinute in sarcina inculpatului Cerbeanu Gheorghe din complicitate la
infractiunea de cumparare de influenta, in forma continuata, prevazuta de
art.26 Cod penal raportat la art.6' din Legea nr.78/2000, coroborat cu
art.7 alin.3 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal{’in
doua infractiuni prevazute de art.26 Cod penal raportat la art.6" dinegea
nr.78/2000 coroborat cu art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 si,4deoarece
primul act material exista in materialitatea lui, dar nu intglineste
elementele materiale ale infractiunii, a dispus achitaréa inculpatului
pentru acest act material, inlaturédnd de la incadrareadjuridicadispozitiile
art.41 alin.2 Cod penal.

in concluzie, in mod corect a stabilit ingtanta denfond ca pentru
prima infractiune, constand in acuzatiile aduse inculpatului Cerbeanu
Gheorghe ca ar fi inlesnit inculpatului &heorghe, Dumitru darea unor
foloase materiale inculpatului Bucur &&heorghe, care a afirmat ca are
influenta asupra unor magistrati, membriiai CSM, pentru a-i determina pe
acestia sa intervina in scopul faverizavii lui Gheorghe Dumitru in
promovarea examenului, nugsunt”intiinite elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta de,art.268Co@ penal raportat la art.6' din Legea
nr.78/2000 coroborat €iart.7 alin.3 din Legea nr.78/2000, dispunand
achitarea inculpatului in baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod
procedura penala

Totodata, instan{a”de apel a mentinut ca fiind corespunzatoare
concluziagnstanteifde fond in sensul ca fapta inculpatului Cerbeanu
Gheorghe, “€aresin pericada octombrie-noiembrie 2007 a Tinlesnit
inculpatulti, Gheorghe Dumitru darea unei sume de bani inculpatului
Cojecaru Elgen pentru ca acesta, prin influenta pretinsa asupra
membrilor comisiei de examinare a candidafilor pentru functi de
conducere in cadrul parchetelor sa-l favorizeze in promovarea
examenului, intruneste elementele constitutive ale complicitafii la
infractiunea de cumparare de influenta, prevazuta de art.26 Cod penal
raportat la art.6" din Legea nr.78/2000, coroborat cu art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000, text in baza inculpatul a fost, de altfel, condamnat.

5. Inculpatul Guli Sterian nu a recunoscut comiterea faptei pentru
care a fost trimis in judecata.
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La punctul Il.C. al considerentelor prezentei decizii au fost
prezentate si analizate probele (inregistrari telefonice, ambientale,
supraveghere operativa, declaratii martori) din care a rezultat actiunea
inculpatului Guli Sterian de a-l determina pe inculpatul Cojocaru Eugen
sa-i abordeze pe membrii comisiei de examinare (martorul Cazanciuc
Robert si inculpata Ghitd Georgeta Gabriela) pentru a obtine subiectele
de examen la proba scrisa a concursului, lucru pe care I-a si redsit
partial, obtinand de la inculpata Ghita Georgeta Gabriela ,jumatate ‘din
prajitura”.

Totodata, au fost prezentate probele din care a rezuifat ca
subiectele concepute de inculpata Ghita Georgeta Gabriéla au fostcele
care au imbracat forma definitiva a subiectelor de goncurspexceptand
cateva corecturi de forma si pentru 2-3 intrebari si de“eamtinut;

Ca atare, Completul de 5 Judecatori al InaltéhCurtiaPreciaza ca in
mod corect a retinut instanta de fond ca faptayinculpatului Guli Sterian,
candidat la functia de prim-procuror al Parchetultde pe langa Tribunalul
Bucuresti, care in cursul lunii noiembrig”200%]-a determinat cu intentie pe
inculpatul Cojocaru Eugen sa-i obfinassubiectele intocmite in vederea
examinarii scrise a candidatilof la_acest»examen, permitandu-i astfel
accesul la informatfii care nusunt®destinate publicitafii, in scopul obtinerii
pentru sine a unui folos nepatrimontal, respectiv a promovarii examenului
pentru functia dorita, intetipeste elementele constitutive ale instigarii la
infractiunea prevazuta de ant. 12 lit.b din Legea nr.78/2000, prin raportare
la art.25 Cod pen@k

6. Inculpata\Ghita"Georgeta Gabriela nu a dat declaratji in cauza,
nici in curSul Mfmaririi penale si nici in cursul cercetarii judecatoresti,
prevalandu-$€ desdreptul la tacere, conform art.70 alin.2 Cod procedurd
penala.

Ciiticile de nulitate si nelegalitate formulate de catre inculpata au
fost dezlegate in mod amplu de catre instanta de apel, la punctele | si |l
ale gonsiderentelor prezentei decizii, find apreciate ca nefondate.

Cat priveste temeinicia acuzatiilor, Completul de 5 Judecatori a
examinat, la punctul C al acestei decizii, atat materialul probator ce a
format convingerea instantei ca inculpata se face vinovata de savarsirea
faptei pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecata, cat si criticile si
apararile inculpatei, pe care le-a respins, concluzionand ca situatia de
fapt a fost stabilita in mod corespunzator de catre prima instanta, in baza
dovezilor administrate.
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in consecinta, Completul de 5 Judecatori al Inaltei Curti apreciaza
ca in mod corect a retinut prima instanta ca fapta inculpatei Ghita
Georgeta Gabriela, care in calitate de procuror la Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie si presedinte al comisiei de examinare
a participantilor la concursul pentru numirea in functii de conducere a
procurorilor, in cursul lunii noiembrie 2007, la instigarea inculpatului
Cojocaru Eugen, a permis acestuia accesul la subiectele ce facgau
obiectul examinarii participantilor procurori la examenul din data “de
25.11.2007, informatii nedestinate publicitatii, in scopul obfirerii unui
folos necuvenit in favoarea inculpatului Guli Sterian, candidat Ia
examenul pentru ocuparea unei functi de conducere intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de ast:12 Jith,din Legea
nr.78/2000, text in baza caruia se va dispune condanmhar€a ineulpatei.

V. ANALIZA PRIVIND SOLICITAREAN FORMULATA DE
INCULPATI SI DE PROCUROR DE A SEfFACE APLICAREA LEGII
PENALE MAI FAVORABILE.

Sub acest aspect, inalta Curte d¢’Casatie si Justitie constata ca de
la data comiterii faptelor pentru car€ s-adispus condamnarea inculpatilor
prin sentinfa penala apelata si panala data judecarii cauzei in calea de
atac a intrat in vigoare noul Gedpénal (Eegea nr.286/2009).

Modificarile ivite Tn cursulyjudecarii cauzei in apel, ca urmare a
succesiunii in timp a ceferdoua legi penale, Codul penal anterior si Codul
penal in vigoare, impun solutionarea acestui conflict al legilor in timp
in_scopul detefminarii«leqgii_penale aplicabile in_aceasta situatie
tranzitorie.

Demérsul’ apare ca fiind necesar intrucat principiul legalitatji
incrimindrii $i. pedepsei ar impune ca infractiunile retinute in sarcina
inculpatultisi Iimitele de pedeapsa pentru acestea sa fie cele prevazute
de‘legedadata comiterii faptelor, ceea ce ar face imposibil ca legea noua
sakse ‘aplice cu privire la fapte comise anterior intrarii ei in vigoare.

Cu toate acestea, potrivit art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei,
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

in concluzie, daci regula este neretroactivitatea legii penale,
exceptia o constituie retroactivitatea legii penale mai favorabile, in sensul
textului constitutional.
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Ca atare, exceptia inscrisa in art.15 alin.2 din Constitutie impune
ca intr-o situatie tranzitorie cum este cea din prezenta cauza, sa se faca
aplicarea dispoziiei constitutionale.

Expresie a principiului constitutional este dispozitia din art.5
alin.1din Codul penal potrivit careia, in cazul in care de la savarsirea
infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

Pentru a deveni aplicabile dispoziile mai favorabile dinglegile
succesive, in afara conditiei de existenta a unei situatii tranzitorii, Care
a fost anterior constatata, mai este necesar ca fapta ce face“@biectul
acuzatiei sa fie infractiune atat potrivit legii sub imperi@ careia @ fost
comisa cat si conform legii in vigoare la data judecasii cauzei, iar dintre
legile penale succesive una sa fie mai favorabila.

Asadar, se impune verificarea in legiler SucceSive a existentei
continuitatii incriminarii (daca legea noua n@*suprimayo incriminare sau
nu restrange sfera de incidenta a unuiq@anumit™ext, astfel incat fapta
concreta sa nu mai intruneasca conditiile impuse de acesta), a conditjilor
de tragere la raspundere penala si &regimului Sanctionator.

Acest proces implica evaluarea, prin comparare, a dispozitiilor
penale care isi gasesc aplicatea i Spefa.

Examinand cauza din acéast&Perspectiva, Inalta Curte de Casatje
si Justitie, constata urmatoarele:

Inculpatul Cojocaru Bugen a fost condamnat, in baza art.257 Cod
penal raportat la@rt/ alind"din Legea nr.78/2000, la pedeapsa de 3 ani
inchisoare pgntru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Totedatagin haza art.25 Cod penal raportat la art.12 lit.b din Legea
nr.78/2000 “&. fost” condamnat acelasi inculpat la pedeapsa de 2 ani
inchisoarenpentru instigare la infractiunea de permitere a accesului unor
persoang neautorizate la informatii ce nu sunt destinate publicitatji.

Cu referire la prima fapta retinuta in sarcina acestui inculpat, se
observa ca la momentul comiterii aceasta se incadra in infractiunea de
trafic de influenta, prevazuta de art.257 din Codul penal anterior raportat
la art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000, in varianta anterioara modificarilor
intervenite prin  nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal fiind sanctionata cu inchisoarea de la 2
la 12 ani (maximul special, de 10 ani inchisoare, prevazut de art.257 din
Codul penal anterior fiind majorat cu 2 ani, potrivit dispozitiilor art.7 alin.3
din Legea nr.78/2000).
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Potrivit art.257 din Codul penal anterior, primirea ori pretinderea de
bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau
indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsita de catre o persoana care
are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar pentru a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.

in Cod penal in vigoare, dispoziile art.291 alin.1 incriminedza
traficul de influenta, cu unele elemente de difereniiere faia “de
reglementarea anterioara, modificari care nu influenteaza inCadrarea
juridica a faptei prin raportare la aceasta noua reglementare.

Astfel, potrivit dispozitiei legale mentjonate, constitlie infracfiunea
de trafic de influenta pretinderea, primirea ori acceptarea pramisiunii de
bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sinesau pentru altul,
savarsita de catre o persoana care are influentassawlasasé se creada ca
are influenta asupra unui functionar publie™si carespromite ca il va
determina_pe acesta sa indeplineasea, sa “au indeplineasca, s&
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea #hui aet ce intra in indatoririle sale
de serviciu sau sd indeplineasca4un<act contrar acestor indatoriri se
pedepseste cu inchisoarea de 1af2 la_ZaniNinchisoare.

Spre deosebire de art2574alin.1/din Codul penal anterior, art.291
alin.1 din Codul penal prevedenca®aciiunea este savarsita de persoana
care are influenta sathlasa s3d se creada ca are influenta asupra
functionarului public si care promite ca il va determina sa adopte o
anumita conduité@®™iar casMmodalitati alternative de comitere a faptei
prevede, alaturi degndeplinirea ori neindeplinirea unui act ce intra in
indatoririlef” des” seviciu ale functionarului public si urgentarea ori
intarzierea Mdeplinirii unui astfel de act, respectiv_indeplinirea unui act
contrar.

Aceste elemente de diferentiere nu restrang sfera de incidenta a
textulti,anterior si nu au efecte cu privire la fapta concreta de trafic de
influenta refinuta in sarcina inculpatului Cojocaru Eugen constand in
ae€ea ca a pretins de la inculpatul Gheorghe Dumitru suma de 25.000
euro, din care a primit efectiv suma de 15.000 euro, pentru ca, prin
afirmarea influentei de care se bucura asupra membrilor comisiei de
examinare, functionari publici in_acceptiunea art.175 alin.1 _din Codul
penal, sa-i determine pe acestia sa-i inlesneasca lui Gheorghe Dumitru
promovarea examenului pentru ocuparea functiei de procuror general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti.
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Dispozitiile art.7 alin.3 al Legii nr.78/2000, in vigoare la data
comiterii faptei, constituie o varianta agravata a infractiunii de trafic de
influenta data de calitatea subiectului activ.

Astfel, potrivit art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000, daca infractiunile
prevazute la art. 256 si 257 din Codul penal, precum si infractiunile
prevazute la art. 61 si 82 din prezenta lege au fost savarsite de o
persoana cu atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor
ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor, maximul_spegial
al pedepsei se majoreaza cu 2 ani.

Art.7 din Legea nr.78/2000 a fost modificat integral prin arté9 pct.4
din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Lediinr. 286/2009
privind Codul penal, insa varianta agravata de savargire a, infractiunii de
trafic de influenta de catre o persoana avand calitateaydé proeuror a fost
mentinuta.

in conformitate cu art.7 litb din Legeasfin78/2000, faptele de luare
de mita sau trafic de influenta savarsite de “@, persoana care este
judecator sau procuror se sanctioneaZa cuyzpedeapsa prevazuta la art.
289 sau 291 din Codul penal, ale cafei fimite se’ majoreaza cu o treime.

Prin urmare, limitele speCialede ‘Ppedeapsa pentru prima fapta
refinutd in sarcina inculpatulgi Cejocartl Eugen sunt situate, potrivit legii
penale noi, intre 2 ani $i 8 luni"gi 9%ani si 4 luni, iar potrivit reglementarii
penale in vigoare la#data, savarsirii faptei, infractiunea de trafic de
influenta savarsita de inculpatul Cojocaru Eugen este pedepsita cu
inchisoarea intre(2gi 12 ani.

Se constataica’desi maximul special al pedepsei inchisorii este mai
redus in légeaspenald noua (9 ani si 4 luni fata de 12 ani), minimul
specialial pedepsefl este mai mare (2 ani si 8 luni fata de 2 ani).

O, i conditiile in care pedeapsa aplicata prin decizia atacata a
fostorientata spre minim, o astfel de modificare a limitelor de pedeapsa
nthdetermina - prin raportare la legea noua - o reducere a sanctiunii fata
de pedeapsa aplicata potrivit legii vechi.

Céat priveste cea de a doua fapta pentru care inculpatul a fost
condamnat de prima instanta, prevazuta de art.25 Cod penal anterior
raportat la art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, se constata ca, dispozitiile
legii speciale mentionate nu au fost modificate,astfel ca nu sunt
indeplinite conditjiile de aplicare a legii penale mai favorabile.

2. Inculpatul Gheorghe Dumitru a fost condamnat in baza
dispozitiilor art.6" coroborat cu art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000, in
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varianta anterioara modificarilor intervenite prin Legea nr.187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal (in
vigoare la data savarsirii faptei), la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de cumparare de influenta.

Astfel, potrivit art.6' din Legea nr.78/2000, in varianta anterioara
modificarilor intervenite prin Legea nr.187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal (in vigoare la data
savarsirii faptei), ,oromisiunea, oferirea sau darea de bani, de darriori
alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influentd’saullasa
Sd se creadd ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-l detérmina
Sd facd ori sd nu faca un act ce intrd in atributiile sale de servictu, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani”. Maximulspecial, de 10 ani
inchisoare fiind majorat la 12 ani, potrivit dispoziflilor”art.# alin.3 din
Legea nr.78/2000, in varianta anterioara modificarilorsintervenite prin
legea nr.187/2012.

in prezent, cumpérarea de influentd este\incriminata in art.292
alin.1 din noul Cod penal, care prevede Ca,’promisiunea, oferirea sau
darea de bani ori alte foloase, pefitruNsine sau pentru altul, direct sau
indirect, unei persoane care ar¢’ influgn{a“sau lasa sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar ptblic, jpentru a-I determina pe acesta sa
indeplineascd, sd nu indeplineaS€a, sa urgenteze ori Sa intarzie
indeplinirea unui act#CeNintrd Jn atribufiile sale de serviciu sau sa
indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu
inchisoare de la 2¥a,Z anisgl interzicerea unor drepturi.”

Cu referirey J& modificarea dispozitilor art.7 alin.3 al Legii
nr.78/2000; pris” Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009%rivind Codul penal, se constatd ca in noua redactare, art.7,
nu_mai\prevede pentru persoanele avand calitatea de judecator sau
procUrer, \majorarea limitelor pedepsei in cazul savarsirii infractiunii de
cumpasare de influenta, fiind inlaturata forma agravata a acestei
infractiuni, prev. de art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000.

Ca atare, desi forma agravata a infractiunii de cumparare de
influenta data de calitatea subiectului activ nu a mai fost mentinuta prin
noua reglementare, insa acesta nu conduce la concluzia dezincriminarii
faptei.

Infractiunea de cumparare de influenta in varianta agravata este
data de savarsirea infractiunii tip de catre un subiect activ circumstantiat,
conditie extrinseca continutului constitutiv. Realizarea acestei conditjii nu
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este necesara pentru existenta infractiunii tip si nu afecteaza confinutul
incriminarii.

Conditia este adaugata pentru a crea o varianta agravata a
infractiunii tip iar existenta acesteia din urma, asa cum am aratat, nu
depinde de indeplinirea acestei conditji.

in noul Cod penal, dispozitile art292 alin.1 incrimineaza
cumpararea de influenta, cu unele elemente de difereniere fata/de
reglementarea anterioara din art.6' din Legea nr.78/2000.

Spre deosebire de art. art.6' din Legea nr.78/2000, art292 alin.1
din Codul penal prevede ca actiunea de a promite, a oferi, sau axda bani
sau alte foloase unei persoane care are influenta sau las@,sa se creada
ca are influenta asupra unui functionar public este savarsita,pentru a-|
determina pe functionarul public sa indeplineasca, s&pt indeplineasca,
sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui achbcevintrasip/atributiile sale
de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri $i nu
numai pentru a-| determina , sa faca saw, sa nu¥aca un act ce intra in
atributjile sale de serviciu” cum stipuladrt.6™din Legea nr.78/2000.

Aceste elemente de diferentiere™u restrang sfera de incidenta a
textului de lege anterior si nu au efecte Gu privire la fapta concreta de
cumparare de influenta retinuta T"sarcina inculpatului Gheorghe Dumitru
constand in aceea ca a,remisSinctipatului Cojocaru Eugen o suma de
bani (15.000 euro), ethsempligitatea inculpatilor Bucur Gheorghe si
Cerbeanu Gheorghe, pentriyca inculpatul Cojocaru, prin influenta de care
se bucura asupr@smembrilor comisiei de examinare a participantilor la
examenul pentruy @cuparea unor funcii de conducere in cadrul
parchetelaf, sas”asigure promovarea examenului.

Rein Ufnare! fapta inculpatului Gheorghe Dumitru potrivit legii in
vigoare 's-ar. incadra in art. 292 alin.1din Codul penal.

Tetedata, se constata ca limitele speciale de pedeapsa pentru
fapta “wetinuta in sarcina inculpatului Gheorghe Dumitru sunt situate,
potrivit legii penale noi, intre 2 si 7 ani inchisoare, iar potrivit
reglementarii penale anterioare, in vigoare la data savarsirii faptei, intre 2
si 12 ani inchisoare.

Asadar, desi maximul special al pedepsei inchisorii este mai redus
in legea penala noua (7 ani fata de 12 ani inchisoare), minimul special al
pedepsei este acelasi in cazul ambelor legi penale succesive, anume 2
ani inchisoare.
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Or, in conditile in care pedeapsa aplicata prin decizia atacata a
fost orientata spre minim o astfel de modificare a limitelor de pedeapsa
nu determina - prin raportare la legea noua - o reducere a sanctiunii fata
de pedeapsa aplicata potrivit legii vechi.

3. Rationamentul prezentat in cazul inculpatului Gheorghe Dumitru
este valabil si in cazul inculpatului Bucur Gheorghe, condamnat Ia
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, in baza dispozitiilor art.26 @od
penal anterior raportat la art.6' din Legea nr.78/2000 in varianta
anterioara modificarilor intervenite prin Legea nr.187/2012  pentra
punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal (in vigéare la
data savarsirii faptei), cu deosebirea ca in cazul acestuia 4din urma“nu s-
a retinut agravanta mentionata de art.7 alin.3 din legea/Speciala.

Prin urmare, maximul special al pedepsei inchisesl este mai redus
in legea penala noua (7 ani fata de 10 ani), pe cand mipimul special al
pedepsei este acelasi in cazul ambelor legigpenale Stccesive, anume 2
ani.

Asadar, pedeapsa aplicata pringecizia atacata reprezinta minimul
special prevazut de legile succesive!

4. Inculpatul Cerbeanu Gheorghe @ fost condamnat la pedeapsa
de 2 ani si 6 luni inchisoare, i baza digpozitiilor art.26 Cod penal anterior
raportat la art.6! coroborat cihaft? alin.3 din Legea nr.78/2000, in
varianta anterioara modificarilor intervenite prin Legea nr.187/2012
pentru punerea in aplicarefa Legii nr.286/2009 privind Codul penal (in
vigoare la data€savarsiiiefaptei), considerentele instantei de apel,
prezentate pentrutsitlatia aplicabila inculpatului Gheorghe Dumitru fiind
valabile, afintegralitate si in cazul acestui inculpat.

AstfelNdesighaximul special al pedepsei inchisorii este mai redus in
legea penala noud (7 ani fata de 12 ani), minimul special al pedepsei
este,aeelasi in cazul ambelor legi penale succesive, anume 2 ani.

5, Inculpata Ghita Georgeta Gabriela a fost condamnata la
pedgapsa de 2 ani inchisoare, in baza art.12 lit.b din Legea nr.78/2000,
dispozitii care nu au fost modificate,astfel ca nu sunt indeplinite condifiile
privind aplicarea legii penale mai favorabile.

6. Aceeasi concluzie se impune si in cazul inculpatului Guli
Sterian, condamnat in baza dispozitilor art.25 Cod penal anterior
raportat la art.12 litb din Legea nr.78/2000, nefiind indeplinite conditjile
privind aplicarea legii penale mai favorabile.
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in consecinta, fatd de considerentele anterior prezentate,
determinarea legii penale mai favorabile se impune in cazul urmatorilor
inculpatj:

- Cojocaru Eugen, doar cu privire la infractiunea prevazuta de
art.257 Cod penal anterior raportat la art.7 alin.3 din Legea
nr.78/2000 in varianta anterioara modificarilor intervenite prin
Legea nr.187/2012 pentru punerea 1in aplicare a Légii
nr.286/2009 privind Codul penal, sanctionatd cu pedeapsa
inchisorii de la 2 la 12 ani, care are corespondentd in noul
Cod penal infractiunea prevazuta de art.291 alin.1 rapertata la
art.7 litb din Legea nr.78/2000 astfel cum a, fast modificata,
pedepsita cu inchisoarea intre 2 ani si 8 lunigi 9 anisi 4 luni;

- Gheorghe Dumitru si Cerbeanu Gheorgheg#in cazul carora
limitele speciale ale pedepsei inchisoripstlat sittate, potrivit legii
penale noi, intre 2 si 7 ani, iar gotrivit reglementarii penale
anterioare, intre 2 la 12 ani si

- Bucur Gheorghe, in situati@ catuia se observd ca minimul
special al pedepsei este acelasi in Cazul ambelor legi penale
succesive, anume 2 gani, dar ‘maximul special al pedepsei
inchisorii este mai redus™n legea penalé noud (7 ani fata de 10
ani).

in aplicarea disp@zfiilor art.5 alin.1 din Codul penal, in ceea ce-|
priveste pe inculpatul Cojecafu Eugen, Inalta Curte apreciaza ca in
situatia in care legea,penald noua a majorat minimul special al pedepsei
inchisorii si afredusgnaximul special al pedepsei inchisorii, legea penala
veche constituie” legea mai favorabila, in situatia in care individualizarea
pedepsei cofiducé la aplicarea unei pedepse orientate catre minimul
special,\ianlegea penala noua constituie lege mai favorabila in cazul in
care, eritexiile de individualizare a pedepsei determina stabilirea duratei
pedepsei spre maximul special.

Pentru ipoteza in care legile succesive prevad aceeasi limita
mifima a pedepsei inchisorii dar maximul special al pedepsei inchisorii
este diferit, alegerea legii penale mai favorabile se realizeaza in concreto,
avand in vedere pedeapsa spre care se orienteaza instan{a, aceasta fiind
situatia inculpatilor Bucur Gheorghe, Gheorghe Dumitru si Cerbeanu
Gheorghe.

Analizand modul de stabilire de catre prima instanta a pedepsei
corespunzatoare infractiunilor retinute in sarcina celor cinci inculpatfi, din
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punct de vedere al cuantificarii acesteia, Completul de 5 Judecatori
constata ca, in mod judicios, in considerarea gradului de pericol social al
faptelor comise, a prejudiciului grav adus prestigiului justitiei si demnitatii
functiei de magistrat, a faptului ca inculpatii functionau (iar, in cazul
inculpatului Bucur, functionase in trecut) in cadrul corpului magistratilor,
ba chiar in esaloane superioare din structura parchetelor si instantelor
judecatoresti (inculpatii Gheorghe Dumitru, Cerbeanu Gheorghef si
Cojocaru Eugen), a circumstantelor comiterii faptelor, dar_.si%al
circumstantelor personale, prima instanta a apreciat ca pédepsele
stabilite de 2 ani inchisoare (inculpata Ghiia Georgeta Gabriela); de 2
ani si sase luni inchisoare (inculpati Cerbeanu Ghegérghe si Bucur
Gheorghe) si, respectiv, 3 ani inchisoare (inculpatiigGheorghe Dumitru
si Cojocaru Eugen) corespund scopului preventiv-edueativ al pedepsei.

Sub aspectul cuantumul pedepselor stabilite, ‘Gempletul de 5
Judecatori apreciaza ca au fost avute in vedere, in med corespunzator,
criterile de individualizare prevazute deyart. 72,Cod penal, respectiv
gradul de pericol social ridicat al fapteloreomise derivand din relatjile
sociale lezate.

Astfel, se considera ca aprecigrea“primei instante, in sensul ca
prin faptele comise, inculpatijau*adus grave prejudicii prestigiului justitiei
si demnitatii functiei de magistrat, precum si perceptiei acestei demnitati
in societate, intrucat mesajul transmis de catre inculpati, prin activitatile
lor, a fost de natura sa compromita increderea populatiei in privinta luptei
impotriva corupti€imatat timp cat insasi procedura de ocupare a functiilor
de conducergfin pareheteste afectata de fenomenul coruptiei.

De aSemenea, in acord cu prima instanta, se considera ca in cauza
nu se impunéa retinerea unor circumstante personale atenuante, fata de
atingerea\grava adusa modului de organizare al examenelor de
promovare din chiar interiorul sistemului Ministerului Public, institutie
chemata sa promoveze si sa asigure garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetateanului si sa-l protejeze impotriva actelor de
eoruptie.

Asadar, cuantumul pedepselor aplicate inculpatilor inculpatii
Gheorghe Dumitru, Cerbeanu Gheorghe si Cojocaru Eugen (cu care, de
altfel, instanta de apel este de acord) este orientat catre minimului special
prevazut de lege si in ceea ce-l priveste pe inculpatul Bucur Gheorghe
reprezinta chiar minimul prevazut de legile succesive.
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in cazul inculpatului Cojocaru Eugen, se impune determinarea legii
penale mai favorabile aplicabile pluralitati de infractiuni, astfel ca pe
langa limitele de pedeapsa vor fi avute in vedere si condiiile de existenta
si tratamentul sanctionator pentru concursul real de infractiuni din legile
penale succesive. Astfel, legea noua prevede, in art.39 alin.1 lit.b din
Codul penal, un spor obligatoriu de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite, prin comparatie cu sporul facultativ prevazut de textul
art.34 alin.1 lit.b raportat la art.33 lit.a din vechiul Cod penal.

Prin urmare, legea penala mai favorabila este legea pehala/sub
imperiul careia au fost comise infractiunile retinute in sarcina inculpatului
Cojocaru Eugen.

in consecinta, pentru inculpatii anterior mentiofiati, [8gea penald
veche constituie legea mai favorabila, lege care a fostdplicata in ceea
ce ii priveste.

in altd ordine de idei, referitor la solicitafile de réealificare a faptelor
pentru care au fost trimisi in judecatd inculpati Ghita Georgeta
Gabriela, care a considerat ca nouafincadrare juridica aplicabila este
aceea prevazutd de art.304 alin.14in%goul Cod penal si Guli Sterian,
care a apreciat ca fapta pentry carg,a fost trimis in judecata este, in
prezent, prevazuta de art.304alin*2 din)noul Cod penal.

Prin calificarea faptei seyintelege caracterizarea unei fapte ca
infractiune prin incriminaréa ei in legea penala de catre legiuitor, spre
deosebire de incadrareay Juridica care presupune suprapunerea
trasaturilor fapteifeancretespeste cele descrise in norma de incriminare,
efectuata de gatretorganeéle judiciare.

Or,dn speta, prevederile art.12 litb Legii nr.78/2000 nu sunt
abrogate art'804 afin.1 si 2 din Codul penal reprezentand o infractiune de
sine statafoare, cu un continut constitutiv diferit de cel care
caracterizeaza prima incriminare. Asadar, intre incriminari nu exista
identitate si nici legatura tip specie — gen.

Astfel, in timp ce art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 se refera la
felosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu_sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, art.304 alin.1 si 2 din Noul Cod
penal sunt incidente in materia informatiilor "secrete”, fie ele de serviciu
sau care nu sunt destinate publicitatii, lipsind total scopul calificat -
caracteristic infractiunii mentionate de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000 si
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regasit in cauza — al obfinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite.

Observam ca nu doar obiectul material al infractiunilor prevazute
de art.304 alin.1 si 2 din Noul Cod penal este diferit de cel al infractiunii
mentionate de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, constand in informatii cu
caracter secret, ce trebuie identificate si catalogate ca atare, ci in cazul
primei incriminari, elementul subiectiv nu prevede o intentie calificata prin
scop, cum se intampla in situatia faptei retinute in sarcina inculpatei
Ghita Georgeta Gabriela si, respectiv, la care a instigat inculpatul \Guli
Sterian.

Prin urmare, solicitarile de recalificare a faptelofyformulate de
inculpatii Ghita Georgeta Gabriela si Guli SteriangSunt neintemeiate
pentru motivele mai sus aratate.

VI. ANALIZA CRITICILOR PRIVIND \MODUL DE
INDIVIDUALIZARE A EXECUTARII PEDEPSE! STABILIT DE CATRE
INSTANTA DE FOND.

in ceea ce priveste modalitated déindividualizare a executarii
pedepselor aplicate inculpatilor BuCur“Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe,
Ghita Georgeta Gabriela si Guli” Stegian, “Completul de 5 Judecatori al
inaltei Curti de Casatie si Justitie®apregiaza solutia instantei de fond ca
nefiind conforma cu rolul de prevérire speciala - prin constrangere si
reeducare - pe carefmiedul de executare al pedepsei, alaturi de
cuantumul acesteia, trebuie, Ssa-l indeplineasca in raport cu persoana
inculpatilor.

Se subliniazagin dcest sens, ca inculpatul Bucur Gheorghe este
fost magisifat, jédegator al inaltei Curti de Casatie si Justitie, fost avocat,
fost membrti€al Génsiliului Superior al Magistraturii, iar la data savarsiri
infractiupit\pentru care a fost condamnat indeplinea functia de Notar
Publiewlnculpatul Cerbeanu Gheorghe este fost judecator la Tribunalul
Valceay, iar inculpatul Guli Sterian era, la data savarsirii faptelor, prim-
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Urziceni. Inculpata Ghita
Gelrgeta Gabriela indeplinea, la data la care au avut loc faptele,
demnitatea de procuror general adjunct al Romaniei, find membru in
comisia de examinare a examenului organizat la 25 noiembrie 2007.

Astfel, intocmai ca si ceilalti doi inculpati condamnati de catre prima
instanta la pedepse cu executare (Cojocaru Eugen si Gheorghe Dumitru)
si acesti patru inculpati faceau parte din categoria magistratilor (sau
fostilor magistrati, in cazul inculpatului Bucur) persoane chemate sa
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stabileasca standarde in societate, prin interpretarea normelor juridice pe
baza carora se desfagoara intreg esafodajul relatiilor sociale.

De aceea, se considera ca actiunile lor, atat in interiorul cat si in
afara instantelor sau birourilor unde functioneaza trebuiau sa fie mai
presus de orice suspiciune, pentru a onora increderea cetateanului in
magistratii romani, independenta justitiei functionand, in primul rand, in
baza increderii publice.

Desi actiunile inculpatilor, la nivel statistic, nu caracterizeaza,ickpe
departe comportamentul corpului magistratilor, Completul de 5 dtdecatori
apreciaza ca, in raport de standardele pe care inculpatii ar fi trebuit sa le
urmeze si de asteptarile pe care societatea le avea fata de acestia,
maniera de executare a pedepsei stabilita de catre prima ingtanta este
prea blanda, dispunand, in consecinta, executarea ‘pedepselor aplicate
de catre prima instanta in regim de detenties Admitand¢ de principiu,
dreptul inculpatilor de a tagadui acuzatiile retinute in Sarcina lor, instanta
de apel apreciaza cu toate acestea ca executareaypedepselor in regim de
detentie se impune si in raport de atitddinea, permanenta a acestora de
negare a savarsirii faptelor, aceasta’in"eiuda tUturor dovezilor - de multe
ori extrem de elocvente — din car€ a rgzultat contrariul.

in raport cu noua modalitaté” de £xecutare a pedepsei care se va
aplica fata de toti inculpatii din, a€€asta cauza, retindnd ca aplicarea
pedepselor complementare,este facultativa, in raport cu imprejurarea ca
legea nu prevede aceste pedepse in norma de incriminare, Completul de
5 Judecatori con§idera casifl speta nu se impune, suplimentar, aplicarea
unor asemenea pedepse”

Ca @urmatre \a celor anterior mentionate, instanta de apel,
respingdnd efiticile” privind gresita individualizare a pedepsei invocate de
inculpath, "va admite critica similara formulata de catre reprezentantul
Ministerului Public, doar in ceea ce priveste modalitatea de executare a
pedepselor aplicate inculpatilor Bucur Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe,
Ghité Georgeta Gabriela si Guli Sterian si va respinge restul sustinerilor
aeéstui apelant privind modalitatea de individualizare a pedepselor
stabilita de catre prima instanta.

Instanta de apel constata ca, in mod corect a dispus prima
instanta, in baza art.19 din Legea nr.78/2000, confiscarea sumei de
15.000 de euro de la inculpatul Cojocaru Eugen, masura pe care o va
mentine. Se ia act, totodata, act de imprejurarea ca in cursul urmaririi
penale, inculpatul mentionat a predat in original chitanta nr. ..., Seria ...
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din data de 01.02.2008 si recipisa de consemnare nr. ..., seria ... din data
de 01.02.2008 care atesta depunerea sumei de 15.000 euro de catre
inculpat, urmand a se mentine si masura sechestrului asigurator instituit
asupra acestei sume pana la efectiva confiscare a sumei aratate.

in consecinta, in temeiul art.421 alin.1 pct.2 lita Cod procedura
penala, in considerarea considerentele ce preced, Completul de 5
Judecatori al Inaltei Curte de Casatie si Justitie va admite apelul declafat
de catre MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA INALTA
CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE impotriva sentintei penale atacate, doar in “¢gea ce
priveste modalitatea de executare a pedepselor aplicate inculpatilor
BUCUR GHEORGHE, CERBEANU GHEORGHE, GHITA GEORGETA
GABRIELA si GULI STERIAN.

Va desfiinta, in parte, sentinta penala atagatassi, rejudecand:

Va inlatura aplicarea art.86", 862, 863486¢si art#1 alin.5 din Codul
penal anterior in ceea ce-i priveste pe, inculpafii Bucur Gheorghe,
Cerbeanu Gheorghe, Ghita Georgeta “Gabriela si Guli Sterian,
urmand ca pedepsele aplicate pfin“sentinfa penala atacata sa fie
executate in regim de detentie.

Va mentine celelalte dispoZifii ale/sentintei penale.

Va respinge apelurile declarate de inculpatii Cojocaru Eugen,
Gheorghe Dumitru, 8ucur Gheorghe, Cerbeanu Gheorghe, Ghita
Georgeta Gabriela si Guli Sterfan impotriva aceleiasi sentinte.

in baza arf275 alin Cod procedura penald, va obliga apelantji
inculpati la plata ‘chéltutelilor judiciare catre stat, urmand ca onorariul
partial, cudvenit” aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii
Cojocaru Edgen{ Gheorghe Dumitru, Bucur Gheorghe, Cerbeanu
Gheorghey, Ghita Georgeta Gabriela si Guli Sterian, in suma de cate
300\[Einsa fie suportat din fondul Ministerului Justiiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in majoritate,

Admite apelul declarat de catre MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE §I
JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE impotriva sentintei
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penale nr.336 din 02 martie 2012 pronuntata de Inalta Curte de Casatje
si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr.3948/1/2008, doar in ceea ce
priveste modalitatea de executare a pedepselor aplicate inculpatilor
BUCUR GHEORGHE, CERBEANU GHEORGHE, GHITA GEORGETA
GABRIELA si GULI STERIAN.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala atacata si, rejudecand:

Inlaturs aplicarea art.86, 862, 863, 864 si art.71 alin.5 din Codul
penal anterior in ceea ce-i priveste pe inculpafii Bucur Gheorghe,
Cerbeanu Gheorghe, Ghita Georgeta Gabriela si Guli¢Sterian,
urmand ca pedepsele aplicate prin sentinta penald atacatanGa fie
executate in regim de detentie.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale.

Respinge apelurile declarate de inculpatii. COJOCARY EUGEN,
GHEORGHE DUMITRU, BUCUR GHEORGHENS CERBEANU
GHEORGHE, GHITA GEORGETA GABRIELA sy GULI STERIAN
impotriva aceleiasi sentinte.

Obliga apelantii inculpati la plata'sumei,de cate 5.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial, cuvenit@paratorilor desemnati din oficiu pentru
inculpatii Cojocaru Eugeng, Gheorghe Dumitru, Bucur Gheorghe,
Cerbeanu Gheorghe, Ghita ‘Georgeta Gabriela si Guli Sterian, in
suma de cate 300 lei, seéwasuporta din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntatagin.gedini@publica, astazi 10 martie 2014.

Cl Opinie separatd, in sensul:

Admiterii apelului declarat de inculpatul CERBEANU GHEORGHE
impotfiva aceleiasi sentinte, a desfiintarii, in parte si a achitarii
inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.48 raportat la
art’292 alin.1 Cod penal, in baza art.396 alin.5 raportat la art.17 alin.2 i
la art.16 alin. 1 lit. b teza a Il —a Cod procedura penala, precum si a
respingerii celorlalte apeluri.
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OPINIE SEPARATA

1. Contrar opiniei majoritare, in ceea ce-l priveste pe inculpatul
Cerbeanu Gheorghe, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la infractiunea de cumparare de influenta, prevazutafsi
pedepsita de art. 6' din Legea nr. 78/2000 coroborat cu art. 7 alinga @din
Legea nr. 78/2000 si condamnat in prima instanta la 2 anigsi 6/luni
inchisoare a carei executare a fost suspendata sub supraveghere,
apreciez ca se impune achitarea acestuia, in baza art, 41 pct. 2%it. a
raportat la art. 10 lit. d Cod procedura penala anteriorart. 396,raportat la
art. 17 lit. b si art. 16 lit. b Cod procedura penala),gintrueat faptei ii
lipseste unul dintre elementele constitutive ale ipfragtiunit:

Conform dispozitiilor art. 26 Cod pepél\anterios, complicele este
persoana care, cu intentie inlesneste sauqjuta in‘erice mod la savarsirea
unei fapte prevazuta de legea penala. Este de asemenea complice
persoana care promite, inainte saudn timpul savarsirii faptei, ca va tainui
bunurile provenite din aceasta sau ca.va favoriza pe faptuitor, chiar daca
dupa savarsirea faptei promisiunéa nu gste indeplinita.

Astfel, pentru a sg retine, cOmplicitatea la o infractiune, analiza
conditiilor de existen{@“ohiective necesare presupune o raportare la
respectiva infractiune, fap,Ce impune o examinare a elementelor
obiective ale infr@etiunii pentru ca, raportat la acestea, sa se constate
prezenta saugdipsaicendifiilor obiective ale complicitatji.

Conformgart.\6" din Legea nr. 78/2000 cumpararea de influenta
constagin ,plomisftnea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte
foloase\dikect Sau indirect, unei persoane care are influenta asupra unui
funelfonar, pentru a- determina sé faca sau sa nu facé un act ce intra in
atributiile sale de serviciu”.

Raportat la aceste dispozitii, conditiile necesare pentru realizarea
aetiunii cumparatorului de influenta sunt urmatoarele:

- sa se fi realizat una dintre modalitafile alternative de savarsire a
faptei, respectiv ,promisiunea’, ,oferirea’, ,darea” de bani, daruri ori alte
foloase;

- promisiunea, oferirea sau darea sa aiba ca obiect bani, daruri sau
alte foloase;
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- promisiunea, oferirea sau darea sa se fi comis anterior sau
concomitent indeplinirii sau neindeplinirii de catre functionar a actului
pentru care a fost traficata influenta;

- actul pentru realizarea caruia autorul cumpara influenta se refera
la un act privitor la indatoririle de serviciu ale functionarului sau la un act
contrar acestor indatoriri.

in sarcina inculpatului Cerbeanu Gheorghe s-a retinut faptul c&fin
cursul lunilor octombrie-noiembrie 2007, a inlesnit inculpatului Gheerghe
Dumitru darea unei sume de bani catre inculpatul CojocarugEugen —
procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie siNJdstifi€,
totodata membru supleant la Comisia constituita pentiu examinarea
candidatilor magistrati in vederea ocuparii unor functii’ de, cepducere in
cadrul parchetelor — pentru ca acesta, prin influeniatde’cargr se bucura
asupra membrilor comisiei, sa-I favorizeze ingprémovasga examenului
sustinut in acest sens.

Se cuvine sa fac precizarea ca doar pentru acest act material
inculpatul Cerbeanu Gheorghe a fostg€ondamnat la pedeapsa inchisorii
de 2 ani si 6 luni pentru actul materiél, Genstand in aceea ca i-ar fi inlesnit
inculpatului Gheorghe Dumitru dareaglnomfoloase materiale inculpatului
Bucur Gheorghe, care a afirmat*€a arg influenta asupra unor magistrati
membrii ai Consiliului Superioraal Magistraturii pentru a-i determina pe
acestia sa intervina#astipra Jmembrilor comisiei de examinare a
participantilor la concursulypentru numirea in functi de conducere a
procurorilor, in s€opul faverizarii candidatului in promovarea examenului
sustinut pentper ocuparea’functiei de procuror general al Parchetului de pe
langa Curtea .de Apel Pitesti, inculpatul Cerbeanu Gheorghe a fost
achitatgsolfie pe’ care o consider corectd, in concordantd cu opinia
majoritaga’

Asa, cum rezulta din considerentele sentintei penale nr. 336 din
2.03.2012 (filele 28-29), cu privire la infractiunile de trafic de influenta i
respectiv cumparare de influent{a, se refine ca ar fi fost comise la data de
6+11.2007, in timp de inculpatii se aflau la restaurantul ,Quadri”.

Starea de fapt retinuta de catre instanta de fond a fost
urmatoarea:

,Din imagini s-a putut observa cum cei patru inculpati s-au intalnit,
cum inculpatul Cojocaru Eugen a purtat o discutie confidentiald cu
inculpatii Gheorghe Dumitru si Bucur Gheorghe, in vreme ce inculpatul
Cerbeanu Gheorghe si martorul Ruxandra Constantin, s-au retras la o
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altd masa din restaurant. Din declaratjile date in cursul urmaririi penale
de catre inculpatul Gheorghe Dumitru si martorul Ruxandra Constantin,
rezulta ca la aceasta intélnire inculpatul Cojocaru Eugen a afirmat ca are
influenta asupra membrilor comisiei de examinare a candidatjlor, ca va
interveni la acestia in favoarea lui Gheorghe Dumitru, interventie pentru
care a pretins suma de 50.000 de euro. La protestele inculpatului
Gheorghe Dumitru, care a aratat ca suma i se pare mare, el fiind dispus
sd plateasca cel mult 15.000 de euro, inculpatul Cojocaru Eugen aaratat
ca va incerca sa vorbeasca cu membrii comisiei, sa stabileasca daca
sunt acceptate noile condifji.

in rechizitoriu se retine ca suma pretinsa de inculpatul Cojécaru
Eugen a fost de 50.000 de euro, astfel cum a declaraigmartortl Ruxandra
Constantin, insa inculpatul Gheorghe Dumitru a aratatca suma a fost de
25.000 de euro. Existand aceasta contradictie, instanta vagetine ca suma
pretinsa a fost de 25.000 de euro, confopmyprincipiului in dubio pro
reo’(p.28).

incadrarea juridica a faptelor,#bazata pe situatia de fapt expusa
anterior, retine in esenta urmatorul mMecanism de comitere a infractjunilor:

Pentru traficul de influentas™...ingulpatul Cojocaru Eugen, in calitate
de procuror la Parchetul de pe |an§a inalta Curte de Casatie si Justitie in
cursul lunii noiembrie 2007 a pretifis"de la inculpatul Gheorghe Dumitru
suma de 25.000 de eure, din care a primit efectiv suma de 15.000 euro
pentru ca, prin afirmarea influéntei de care se bucura asupra membrilor
Comisiei de exafinare awCandidatilor pentru ocuparea unor functii de
conducere jm cadpdl “Parchetelor, sa-i determine pe acestia sa-i
inlesneasea |ui” Gheorghe Dumitru promovarea examenului pe care
acestadl sustineagientru ocuparea functiei de procuror general ” (p.63).

Pentstu cumpararea de influenta: ,Fapta inculpatului Gheorghe
Duniitru, de “a remite inculpatului Cojocaru Eugen suma de 15.000 de
etro, “eu complicitatea inculpatilor Bucur Gheorghe si Cerbeanu
Gheorghe, pentru ca acesta, prin influenta de care se bucura asupra
membrilor Comisiei de examinare a participantilor la examenul pentru
ocuparea unor functii de conducere in cadrul Parchetelor, sa-i asigure
promovarea examenului” (p.67).

Din starea de fapt retinuta de catre instanta de fond, care de altfel
are la baza declaratile inculpatului Gheorghe Dumitru, care se
coroboreazad cu inregistrarile ambientale, rezultd cd modalitatea de
realizare a elementului material al infractiunii de cumparare de influenta
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este, in speta, promisiunea, iar consumarea infractiunii s-a realizat in
chiar momentul promisiunii, la intalnirea din 6.11.2007, corelativ cu
infractiunea de trafic de influentd, respectiv cu pretinderea sumei de cdtre
inculpatul Cojocaru Eugen. Astfel, instanfa in stabilirea momentului
comiterii traficului de influenta retinut in sarcina inculpatului Cojocaru
Eugen se raporteazé la actiunea de pretindere a sumei de bani si nu la
aceea de primire, momentul remiterii banilor, nemaiprezentand relevanta
din punct de vedere al consumarii infractiunii.

Rezulta ca la intalnirea din 6.11.2007, dupa ce inculpatul¢Cojocaru
Eugen a pretins suma de 50.000 de euro, inculpatul Gheorghe Dumitru a
aratat ca suma i se pare mare, dar, totodata s-a aratat ,dispUs sa
plateasca cel mult 15.000 de euro” (p.28 sentinta). Pra€tic disponibilitatea
inculpatului Gheorghe Dumitru de a plati o anumita”suma de bani
echivaleaza cu o promisiune, in sensul certgalart. 644in Legea nr.
78/2000 (promisiunea este realizata in spefa“prin simpla afirmatie, prin
fagaduiala ca se va remite suma de baza)

De altfel, asa cum rezulta din prebele'dosarului, initiativa pretinderii
sumei de bani a apartinut inculpatulti Ggjocart si nicidecum inculpatului
Gheorghe Dumitru, acesta fiind de acord c& remiterea unei sume de bani,
dar intr-un cuantum mai mic decat gel pretins. Daca s-ar refine ca
infractiunea de cumparare deyinflienta s-a consumat la momentul
remiterii sumei de bani;\amjinsemna ca initiativa ar fi trebuit sa apartina
inculpatului Gheorghe Dumitrl, aceasta trebuind sa fie voluntara si
spontana, intrucatvacceptaréa si primirea au loc in acelasi timp, ceea ce
in speta nu s<a dovedit.

Astfel, rezultd ca infractiunea de cumparare de influenia s-a
consumat [3€6.14¢2007, in momentul promiterii sumei de bani si nu in
momentulNremiterii banilor, acfiune realizata ulterior pretinderii si
promisiunii, [a 8.11.2007.

Raportat la acest moment al consumarii infractiunii de cumparare
de Influenta, in ceea ce priveste retinerea complicitatii, este necesar ca
aetele de inlesnire realizate de catre complice sa fie anterioare comiterii
infractiunii sau ajutorul dat de complice sa priveasca acte realizate de
acesta in timpul comiterii faptei de catre autor, iar promisiunea de tainuire
a bunurilor sau de favorizare a infractorului trebuie facuta inainte sau, cel
tarziu, pana in momentul comiterii infractiunii.

Pentru a exista intentia de a fi complice la cumpararea de influenta,
trebuie ca participantul sa aiba cunostinta de respectiva infractiune si, in
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plus sa-si dea seama ca prin actele sale contribuie la comiterea acelei
infractiuni.

Din modul in care s-au derulat evenimentele, rezulta ca inculpatul
Cerbeanu Gheorghe, din spirit colegial, a incercat sa-l sprijine pe
inculpatul Gheorghe Dumitru in promovarea unui examen, fara sa se
puna problema oferirii vreunei sume de bani vreunei persoane pentru a
se asigura reusita acestui examen pana la intalnirea din 6.11.2007.De
altfel, inculpatul Cerbeanu Gheorghe nici nu a fost prezent la momentul
consumarii infractiunii, discutiile dintre inculpati Cojocaru, RUmitru Si
Bucur, atunci cand s-a pretins suma de 50.000 de euro def cafre
inculpatul Cojocaru, iar inculpatul Gheorghe a fost de aeord sa remita
suma de 15.000 de euro, intrucat s-a retras imainte “de Sosirea
inculpatului Cojocaru la o masa alaturata, impreuna gu martorul
Ruxandra Constantin, fapt ce rezulta din probelgrdosarulti

Pretinderea unei sume de bani de catrétinculpatul Cojocaru a avut
un caracter spontan, ce i-a luat prin surptindere“pe inculpatii Dumitru si
Bucur (,nu este posibil sa rogi un priet€n sate ajute cu ceva si sa ceara
asemenea sume”- p.38 sentinta). D€ altfel si promisiunea unei alte sume,
mai mica, a avut in mod evidenifSi obiectiwun caracter la fel de spontan.
Or, o astfel de promisiune spentafa nu putea fi sub nicio forma inlesnita
de inculpatul Cerbeanu, care, imymémientul respectiv desi se afla in local
nu putea fi la curent cuydiscutia/confidentiald” (pag. 28 sentinta) purtata
de ceilalfi inculpati.

in speta nufSe,poatesvorbi nici macar despre o complicitate morala,
pentru ca ingulpatul/Cerbeanu nu ar fi putut contribui la intarirea sau
mentinered unéi Notarari infractionale pe care nu avea cum sa o
cunoased, data fiid spontaneitatea acesteia.

Manigra tn care s-a adoptat rezolutia infractionala de ambele pari
(prefindere/promisiune), este de natura sa intrerupa brusc si ireversibil
lahtul“eauzal al evenimentelor premergatoare, orice act care ar putea fi
caracterizat drept sprijin sau inlesnire, derulat inaintea luarii rezolufiei
inffactionale, devine irelevant. Actele de sprijinire trebuie puse in legatura
cu o fapta concreta, izvorata dintr-o rezolutie infractionala concreta, nu se
poate vorbi de o complicitate generica si o legatura de cauzalitate intre
fapta si 0 eventuala contributie a unui participant, intrucat aceasta trebuie
clar stabilita.
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Nu poate exista complicitate posterioara fiindca nu se poate sprijini
activitatea de realizare a unei fapte dupa ce aceasta activitate s-a
terminat.

Modul obiectiv in care fapta de cumparare de influenia s-a
consumat, exclude orice cooperare in plan subiectiv cu inculpatul
Cerbeanu Gheorghe, care, la momentul consumarii infractiunii, nu a putut
avea reprezentarea exacta a infelegerii survenite intre inculpati.

in concret, ar fi fost necesar ca inculpatul Cerbeanu Gheorghe, S& fi
cunoscut anterior faptul ca, la intélnirea cu inculpatul Cojogaru, Junul
dintre inculpafi va pretinde o suma de bani, iar celalalt va fi de agord cu
darea unei sume de bani (alta), pe care i-0 va da si promite celui dintai.
Or, in cauza nu exista nicio proba care sa demonstrezeacestiucru.

Este adevarat ca incercarile de a asigura reusita®promovarii unui
examen pe cai mai pufin ortodoxe, poates réprezentd din partea
inculpatului Cerbeanu un act lipsit de deontelogie, damin lipsa oferirii de
bani sau foloase, un asemenea act nu poate capata conotatii penale.

Activitatea de sprijin a inculpatuldi Dumgitru Gheorghe (inclusiv cele
legate de deplasarea acestuia la Bucuresti) ce ar putea fi caracterizata
drept sprijin sau inlesnire, a avit loc,dupa consumarea infractiunii si nu
poate reprezenta un act de campli€itate,

Astfel, raportat la. momentd™ consumarii infractiunii (momentul
promisiunii sumei de#19:000 eutiro la intélnirea din 6.11.2007 de la
restaurantul Quadri), la persoanele care au fost prezente la acest
moment (inculpatiiGheorgh€ Dumitru, Cojocaru Eugen, Bucur Gheorghe)
este exclusagcompli¢itatéa inculpatului la infractiunea de cumparare de
influenta.

Activitafea /e inlesnire a inculpatului Gheorghe Dumitru in
remiterea“unei“sume de bani inculpatului Cojocaru Eugen la 8.11.2007,
refinlta,de Catre instanta de fond, se situeaza dincolo de momentul
comitei infractiunii de cumparare de influenta, care se realizeaza la
6.11,2007.

Pentru aceste considerente, apreciez ca se impune achitarea
inculpatului Cerbeanu Gheorghe, in baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la
art. 10 lit. d Cod procedura penala anterior (art. 16 lit. b Cod procedura
penala).

2. In ceea ce priveste apelul Parchetului privind gresita
individualizare judiciara a pedepselor aplicate inculpatilor, contrar opiniei
majoritare, il consider nefondat.
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Se arata ca pedepsele aplicate inculpatilor atat prin cuantum, cat si
modalitatea de executare nu sunt in concordanta cu scopul pedepsei,
astfel cum a fost definit de prevederile art. 52 Cod penal.

Apreciez ca atat cuantumul pedepselor, cat si modalitatea de
executare, alese de catre instanta de fond, sunt de natura sa asigure
scopul pedepsei prevazuta de art. 52 Cod penal.

Individualizarea judiciara constituie o operatiune prin cére
pedeapsa trebuie sa reflecte evaluarea coroborata a tuturor elementelor
care caracterizeaza o cauza, in acest sens fiind necesara examptinarga sl
refinerea aspectelor semnificative din starea de fapt, instanta treptia sa
refina starea de fapt si incadrarea juridica in mod coreet, astfel“incat
pedepsele stabilite sa fie intr-un cuantum corespunzaier critefiilor stabilite
de art. 72 Cod penal.

Rolul prioritar al pedepsei este actiunea de prevenirgs/a savarsirii de
noi infractiuni, nu acela al represiunii, si numai dacasobiectiv atingerea
adusa valorilor sociale ocrotite de normaypenalasar putea sa se repete
trebuie utilizata constrangerea.

Necesitatea aplicarii unei _pedepse $f evaluarea cuantumului
acesteia trebuie sa se infaptuiasca_sub semnul fermitatii care, in acest
domeniu, nu inseamna aplieare@ unel’ pedepse severe ori executarea
acesteia in regim privativ dey lib€rtate, ci a unui tratament penal
corespunzator, adecvat “pericolului social al faptei si persoanei
faptuitorului, apt sa-si realizeze cu maxima eficienta finalitatea educativ-
preventiva.

Din economiagexttlui art. 52 alin. 1 Cod penal, in care se arata ca
pedeapsa¢esteso masura de constrangere si un mijloc de reeducare a
condampatullli, reézultd cd functia constrangerii nu este o functie a
pedepselow, deocarece examenul realist al confinutului pedepsei nu
justifitdyncadrarea constrangerii printre functile pedepsei, masura de
constrangere, in sensul acestui text, indica esenta pedepsei, insusirile
sale, iar nu unul din mijloacele prin care se realizeaza scopul ei, intrucat
eonstrangerea, ca esenta a pedepsei este insasi pedeapsa.

Primul scop al oricarei pedepse este preventia speciala, adica
pedeapsa trebuie sa-I impiedice pe condamnat sa savarseasca din nou o
infractiune; la realizarea acestui scop pedeapsa contribuie prin mijlocirea
ambelor sale funciii: reeducarea si intimidarea.

Intimidarea isi produce efectele imediat, cat exista si dureaza
teama de pedeapsa, in timp ce reeducarea isi produce rezultatul in timp,
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dupa ce faptuitorul a fost supus unui anumit tratament, efectul preventiv
fiind rezultatul unor modificari intervenite in constiinta subiectului si are
un caracter relativ statornic, durabil.

Functa de reeducare se realizeaza inca din momentul
condamnarii, moment 1in care faptuitorul, luand cunostinia de
constrangerea la care va fi supus ca o consecinta a infractiunii, intelege
semnificatia exigentelor sociale si necesitatea de a respecta normelefde
conduita in societate, de a avea o0 comportare onesta si disciplinatas

Aceasta functie de reeducare se exercita pe parcursul gxecutar
pedepselor precum si in cazul suspendarii sub supraveghere a exgcutaril
acesteia, are in esenta acelasi rol si aceeasi functie, dedarece persona
careia i-a fost aplicata se afla in situatia in care constiéntizeaza natura si
rolul acestor sanciiuni, menite sa-i influenteze \pozitive constiinta,
caracterul si deprinderile, sa-I determine a gespectasdin convingere
exigentele vietii in societate, fara a intra in gonilict cu'geilalii oameni sau
cu societatea insasi.

La stabilirea modalitafii de exg€utaréysi la aplicarea pedepselor
trebuie avute in vedere atat imprejufarile,in care au fost savarsite faptele,
cat si datele care i caracterizeaza peiinculpati, astfel incat pedeapsa sa
fie de natura a contribui la«ealizarea’functiilor si a scopului acesteia,
prevazute de art. 52 din_Codulfpenal, adica prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, formarea un€iatitudini’corecte fata de munca, fata de ordinea
de drept si fata de regulile de conviefuire sociala, iar executarea
pedepsei sa nu €auzezeasdferinte fizice si nici sa injoseasca persoana
inculpatului.

in cafitexttll celor mentionate, pedepsele aplicate inculpatilor pentru
infractiunile \§avasSite, atdt prin cuantum cat si prin modalitatea de
executaten, aleasa, sunt juste, de natura sa fundamenteze
proporiienalitatea intre scopul reeducarii acestora si asteptarile societatii
fata desactul de justitie realizat sub aspectul ordinii de drept incalcate.

Individualizarea  sanctiunii  trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii pedepsei cu natura si gradul de pericol al faptei
savarsite, avandu-se in vedere drepturile si libertatile fundamentale sau
alte valori sociale protejate care au fost vatamate prin comiterea
infractiunii.

in considerarea dispozitiilor legale mentionate, la individualizarea
pedepselor de catre instanfa de fond s-a tinut seama de imprejurarile
concrete in care au fost savarsite faptele, de implicarea infractionala a
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fiecaruia dintre inculpati, masura in care acestia au contribuit la atingerea
scopului infractional, de pericolul concret al faptelor savarsite, dar i
datele ce caracterizeaza persona fiecarui inculpat si anume ca inculpatii
sunt persoane fara antecedente penale, cu studii superioare, au avut o
atitudine corespunzatoare pe parcursul procesului penal si, chiar daca
au adoptat o atitudine de nerecunoastere, acest din urma aspec
concretizat intr-un drept al inculpatilor, nu poate fi apreciat in mod ne
la individualizarea pedepselor ce se vor aplica.

Fata de aceste considerente, apreciez ca se impune r re

apelului Parchetului.
\ o
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