Dosar nr. 422/39/2014 - art. 340 Cod procedura pen‘;glé"%

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIEREA NR. 28
Sedinta camerei de consiliu din 24 iunie 2014
Judeciitor de cameri preliminard Bratu Ileana
Grefier  Apetroaie Anca

Pe rol pronuntarea asupra plangerii formulate de petentul Poenaru Sorin @
impotriva ordonan;elor nr. 218/P/2013 din 13.02.2014 a Parchetului de pe 1ari@g
Apel Suceava si a ordonantei nr. 125/11/2/2014 din 18.04.2014 a Procurorului ¢

Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava, intimat fiind Bujorean D&
e

2@14, cand
pronuntarea

In cauza a fost fixat termen pentru solufionare la data d
judecatorul de camera preliminara, din lipsi de timp pentru delibe
pentru data de 20 iunie 2014 si ulterior pentru azi, cind,

Dupa deliberare,

Judecitorul de camera preliminari,

i td, constatd urmétoarele:

d sub“ar. 422/39/2014 din 13.06.2014,
ta nr. 218/P/2013 din 13.02.2014 a

Parchetului de pe langa Curtea de Apel Sug€ava si ta nr. 125/11/2/2014 din 18.04.2014

i ea de Apel Suceava.

In motivarea plangerii, petentul esentd, cd este nemultumit de solutiile
dispuse in cauza, ordonantele sus-faentionat® fiind netemeinice si nemotivate, limitdndu-se la
o0 anchetd sumara.

Astfel, petentul a aritat ca
incheierea nr. 43 din data,de 27.03.2003 trebuia si se desfisoare in Suceava, str. Stefan cel
Mare nr. 4 si nu la nr.

Asupra plangerii impotriva actelor procuro
Prin plangerea inregistratd la aceastd i

opozifia sa la perchezitie, precizand si faptul cd perchezitia
mod abuziv si fara si existe un mandat emis in mod legal.

lizdnd actele dosarului, judecitorul de camerd preliminard din cadrul Curtii de

Ap ava constatd cd prin ordonanta nr. 218/P/2013 din 13.02.2014 a Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Suceava s-a dispus, in temeiul disp. art. art. 294 alin. 2 si 4 , art. 315
alff. 1 lit. b raportat la art. 16 alin. 1 lit. b, e C.p.p., art. 46 rap. la art. 63 C.pr.pen., clasarea
auzei privind plangerile formulate de Rostogolea Cristea Cosmin Dumitru, Poenaru
Constantin Sorin, Jurgiu Ionel Marian §i Bota Pompiliu, fati de Bujorean Dragos, procuror
din cadrul Parchetului de pe l4nga Judecitoria Suceava, sub aspectul sivarsirii infractiunilor
de represiune nedreaptd, prev. de art. 268 Cod penal anterior, abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, prev. de art. 246 Cod penal anterior, abuz in serviciu prin ingridirea

unor drepturi, prev. de art. 247' Cod penal anterior, calomnie, prev. de art. 206 Cod penal
anterior, fals intelectual prev. de art.289 Cod penal anterior, uz de fals, prev. de art. 291 Cod
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penal anterior, fals material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 189 alin. 1 si 4 Cod penal
anterior, lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art. 189 alin. 1 si 4 Cod penal anterior,,
divulgarea secretului profesional, prev. de art. 196 Cod penal anterior.

De asemenea, s-a dispus disjungerea cauzei cu privire la Poenaru Constantin Sorin,
avocat in baroul Bucuresti, in vederea efectudrii urmaririi penale fatd de acesta, pentru
sdvargirea infracfiunii de mérturie mincinoasé prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal.

Pentru a se dispune astfel, s-au retinut, in esentd, urmatoarele:

Rostogolea Cristea Cosmin Dumitru a formulat plangeri penale fata de
Bujorean Dragos, procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava, cu privire la faptul
cd, in dosar nr. 3100/P/2012 al Parchetului de pe langa Judecitoria Suceava, in mod abuzi
invinuit membri ai UNBR Bota cé acorda fard drept asistentd juridica si a pus in mi;
actiunea penald impotriva acestora.

Plangerile formulate de sus numit la diferite institutii ale statului au fo
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava spre competentd solutionare, fiini

cunr. 218/P/2013.
ujorean Dragos,
N’buziv la
oen Sorin din

2. Poenaru Constantin Sorin a formulat pldngere penala fata
et de pe langa

procuror de pe langa Judecétoria Suceava, cu privire la faptul ci a ef
data de 28.06.2013 perchezitie domiciliara la sediul Cabinetului de
mun. Suceava, si l-a citat ca martor in dosar nr. 3100/P/201

Judecitoria Suceava.

Aceasta plangere a fost inregistratid la Parchetul de g langa ea de Apel Suceava
cu nr. 263/P/2013, dosar conexat prin rezolutia din 11. 09.2013%a dosar nr. 218/P/2013.

3. a. Jurgiu Ionel Marian a formulat pla penala ¥gtd de procurorul Bujorean
Dragos pentru savérsirea infractiunilor de abuz igfServi®iu contra intereselor persoanelor ,
prev. de art. 246 C.pen. anterior, abuz in serviciff phin ingrd@irea unor drepturi, prev. de art.
247" Cod penal anterior, calomnie, prev. de enal anterior, represiune nedreapta,

in. 2 Cod penal anterior constand in

prev. de art. 268 Cod penal anterior, cu apli
aceea cd in dosar nr. 3100/P/2012 al pe langa Judecitoria Suceava, in mod
lui asigurator , nu-i permite si fie asistat

rin, a pus in migcare actiunea penala impotriva

de aparitor ales, avocat Poenaru
sa stiind cd este nevinovat si a
calomnios.

Plangerea penala istratd cu nr. 274/P/213 conexat ulterior la dosar nr.
218/P2013.
a formulat ulterior o completare la plangerea penali, in care a
ean Dragos i-a incdlcat in mod abuziv anumite drepturi
fundamentalegin
competentei dUNg

d in aceea cd, in dosar nr. 3100/P/2012 al Parchetului de pe 14nga Judecitoria
motivat in mod abuziv ordonanta de prelungire a masurii obligarii de a nu péarisi
din data de 26.08.2013, prin atestarea unor date necorespunzitoare adevirului, in
vedgrea producerii de consecinte juridice in defavoarea sa.

d) La dosarul nr. 305/P/2013 s-a inregistrat la data de 12.09.2013 plangerea penala
ormulatd de Jurgiu Ionel Marian fatd de procurorul Bujorean Dragos pentru sivarsirea
infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 288 Cod penal anterior,
constdnd in aceea cd a facut insemndri olografe pe ordonanta din 26. 08.2013, prin care a
dispus prelungirea masurii obligérii de a nu pérasi localitatea.

Prin rezolutia din 12.09.2013 dosar nr. 305/P/2013 a fost conexat la dosar nr.
218/P/2013.

€. Jurgiu Ionel Marian a formulat o altd plangere penald fatad de procurorul Bujorean
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dosar nr. 3100/P/2012 al Parchetului de pe linga Judecitoria Suceava, ceea ce/ COI‘IS'[I
incalcare a procedurii §i un abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev-: £
Cod penal. ok

Plangerea penala a fost inregistratd cu nr. 322/P/2013, dosar conexat prin rezolutla ;
02.10.2013 la dosar nr. 218/P/2013. e

La data de 11.11.2013 Jurgiu Ionel Marian a solicitat atasarea la dosarul nr.
322/P/2013 a unui membru in care considerd cd actele dispuse de procuror in dosar nr.
3100/P/2012 sunt nule din cauza lipsei de competentd dupa materie.

f) La dosarul nr. 218/P/2013 s-a inregistrat la data de 28.11.2013 o ,,completa
plangerea penald” formulatd de Jurgiu lonel Marian, in care arati ci procurorul Buj
Dragos i-a incilcat dreptul la apérare cu ocazia intocmirii propunerii de inlocuire a
preventive a obligarii de a nu parasi tara cu arestarea preventiva.

g) La data de 10.01.2014 s-a inregistrat plingerea penald formulata dé
Marian fatd de procurorul Bujorean Dragos, in care se arati ci acesta a savars
efectudrii urmaririi penale in dosar nr. 3100/P/2012 al Parchetului de angd Jud

X

Suceava, in care Jurgiu Ionel Marian este inculpat. 4

4. a) Bota Pompiliu a formulat plangere penala fata de pr ean Dragos,
pentru s@varsirii infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, p [ 189 alin. 1, 4
C.pen anterior, constidnd in aceea ci in dosar nr. 3100/P/ P
Judecatoria Suceava, la data de 28.06.2013, de la ora 06°° 48 ora 2
de refinere, a fost lipsit de libertate in mod ilegal.

Aceastd plangere penala a fost inregistrati ;3 2013, dosar conexat prin
exa
201

cand s-a dat ordonanta

rezolutia din 17.12.2013 la dosar nr. 288/P/2013, ¢ dosar nr. 218/P/2013.

b) Prin plangerea penald inregistrati la nr. 9/P/2014 Bota Pompiliu a
solicitat efectuarea de cercetiri fatd de Bujorean Dragos pentru sdvérsirea
infractiunii de divulgare a secretului prof€sio rew de art. 196 Cod penal anterior, in
legétura cu perchezitia efectuati la d .06.2013 la locuinta sa din Bucuresti, despre
care au fost difuzate stiri in presa.

Prin rezolutia din 17.01.2
nr. 288/P/2013.

Prin ordonanta din 28.08.20 osarul nr. 33212/P/2013 al Parchetului de pe langa
Judecdtoria Suceava, progurorul a disphs declinarea de competenta in favoarea Parchetului de
pe langa Curtea de Apel cu privire la savarsirea de citre Poenaru Constantin Sorin,
fractiunii de mérturie mincinoasa, prev. de art. 260 alin.1 Cod

uro

us conexarea dosarului nr. 9/P/2014 a dosarului

. 288/P/2013 al Parchetului de pe langad Curtea de Apel Suceava,
7.01.2014 la dosar nr. 218/P/2013.

art. 297 C.pr.pen., s-au exammat se51zar11e si s-a constatat ca acestea
conditiile legale de admisibilitate i din cuprinsul acestora rezultd cazul de
impledasfire a exercitdrii actiunii penale prevazut de art. 16 alin. 1 lit. ,b” - fapta nu este
preyazuta de legea penald, astfel cum se va arita in continuare, cu trimitere la fiecare plangere
Vionaté-

Referitor la plangere de la pct. 1, s-a constatat ¢ in dosar nr. 3100/P/2012 al
Parchetului de pe langa judecatoria Suceava, procurorul Bujorean Dragos a pus in miscare
actiunea penald, intre altele, pentru sivarsirea infractiunii de exercitare fira drept a profesiei
de avocat, re. De art. 281 Cod penal anterior raportat la art. 26 alin. 1 din legea nr. 51/1995, cu
aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal anterior, insa aceastd imprejurare nu reprezint infractiunea
de represiune nedreapta, prev. de art. 268 Cod penal anterior , in conditiile in care au existat
temeiuri pentru punerea in miscare a actiunii penale, iar acest act procesual reprezinti o
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exercitare a atributiilor procurorului.

Cu privire la plangerea de la pct. 2, perchezitia domiciliard a fost efectuatd in baza
incheierii Judecitoriei Suceava nr. 143 din 27.06.2013 (dosar nr. 5487/314/2013) pc.27 din
dispozitiv, iar citarea ca martor a a avocatului unora dintre inculpati nu reprezinti o incilcare
a atribu}iilor de serviciu, in sensul art. 246 Cod penal anterior.

In plangerile penale de la pct. 3 lit. a, b, c, e, f si g, in esenta se criticA modul in care
procurorul Bujorean Dragos a efectuat acte de urmdrire penald in dosar nr. 3100/P/2012 al
Parchetului de pe langé Judecatoria Suceava.

Exercitarea atributiilor de cétre procuror nu constituie, in sine, un abuz in serviciu,
eventualele deficiente sau nereguli ale urmdririi penale putdnd fi invocate potrivit proced
penale, dupi caz, in cursul urmaririi penale sau in faza de judecata.

In ceea ce priveste plangerea mentionati la pet.3, lit. d se observa ci nu poat
despre infractiunea prev. de art. 288 Cod penal anterior , ci despre o eroare materigfhs
la care s-a aphcat art. 195 C. pr. pen. anterior.

Cu privire la plangerea de la pct. 4 lit. a, prin ordonanta din 29.06.2013, pro
dispus retinerea pe timp de 24 ore, incepand cu data de 29.06.2013, ora 0 a inculp
Bota Pompiliu, in baza art. 148 lit. f, art. 143 si art. 144 C.pr.pen. ant
retinerii inculpatul a fost adus la parchet in baza mandatului de adu
constituit temeiul ingradirii libertdtii sale de miscare, in baz
rezultdnd astfel ca nu a existat o lipsire de libertate in mod ile

impiedicare a exercitdrii actiunii penale prev. de art. 16" ali

plangerea penald prealabild a fost formulatd dupa treé@sea term
art. 284 C.pr.pen. anterior.
Poen

Impotriva rezolutiei sus-mentionate, p Constantin Sorin a formulat
plangere, care a fost respinsd, ca neint ordonanta nr. 125/11/2/2014 din
18.04.2014 a Procurorului General al Parchgtului e langa Curtea de Apel Suceava.

Fiind nemulfumit de solutiile di | de urmdrire penala nr. 218/P/2013 al
Parchetului de pe langd Curtea de Ap a, petentul Poenaru Constantin Sorin a
iul di od procedurd penald, care formeaza obiectul

e” C.pr.pen., intrucit
lui de doud luni, prev. de

iminard din cadrul Curtii de Apel Suceava,
lui instrumentat de procuror, prin raportare la

onfonmtate cu disp. art. 246 din Codul penal din 1969 (in vigoare la data la
a reclamat faptele pentru care a fost cercetat mtlmatul) Abuzul in serviciu

BYapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta,
nu igdeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazi o vatimare
igf€reselor legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea prevazutd de art. 246 din Codul penal din
1969 se savérseste doar cu prilejul efectudrii unui act de serviciu la care functionarul public
era indreptafit sd procedeze, elementul material constdnd intr-o actiune ori o inactiune, in
sensul cd autorul nu indeplineste actul de serviciu atunci cénd trebuia sa faca acest lucru ori,
dimpotriva, il realizeaza, dar intr-un mod necorespunzator.

Urmarea infracfiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor il reprezinta
cauzarea unei vatamari aduse intereselor unei persoane, iar raportul de cauzalitate presupune
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nu doar dovedirea caracterului incorect al exercitarii atributiilor de serviciu de cétre autor, dar
si relevarea faptului ci rezultatul acestei conduite necorespunzitoare a fost, nem1_|1001t 0
vatamare a drepturilor unei persoane. 7

Sub aspectul laturii subiective, judecidtorul de cameri prelimmara{ constaté-- ca" ‘
infractiunea de abuz in serviciu prevazuti de art. 246 din Codul penal din 1969 consta in fapta. ;
functionarului public care, cu intentie, efectudndu-si atributiile de serviciu in mod: mwrect
provoacd o vatamare intereselor legale ale unei persoane fizice, forma de vmovﬁtle cu care,_se,‘-'
sdvargeste aceasta infractiune fiind doar intentia, care poate fi directd sau indirectd. =~~~

Este evident, deci, ca forma de vinovitie a culpei este exclusi in cazul 1nfract1un11 de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, intrucit termenul ,,cu stiintd” , folosit de ca
legiuitor implica faptul cunoasterii de citre functionarul public a caracterului necorespuizs
al exercitérii atributiilor lui de serviciu §i urmdrirea sau acceptarea ca, prin aceasta,
ajungd la vatdmarea intereselor legale ale unei persoane.

In speta, petentul Poenaru Constantin Sorin este nemultumit de faptu
Bujorean Dragos, in calitate de procuror la Parchetul de pe langi Judecitoria
dispus citarea acestuia ca martor in dosarul nr. 3100/P/2012 al acestei udititi de P
care petentul are calitatea de avocat ales pentru mai multi clienti.

Din analiza dispozitiilor art. 83 — 86 din Codul de proc
vigoare la data la care petentul a depus plangerea penald), rezulti

in 1969 (in
ersoand a fost

la datele de stare civild (conform art. 84 din Codul de 1 din 1969), ulterior
acesteia i se solicitd sa depuna juriméntul (conform ul de procedura penald din
1969), iar apoi i se aratd care sunt faptele sau 1 j 1le pentru doved1rea cérora a fost

faptul ci nu are incuviintarea persoanei
secretul, de a depune marturie cu privi
exercitiul profesiei.

Astfel, art. 79 alin. 1 din
obligatd a pastra secretul prof
imprejurdrile de care a luat cun0§t1n
unitatii fata de care este

fatﬁ de care este obligatd a pastra
imprejurdrile de care a luat cunostinta in

ocedurd penald din 1969 prevede ci ,,Persoana
te fi ascultatd ca martor cu privire la faptele si

pardtor, cu privire la faptele i imprejuririle pe care acesta le-a
it apdrator sau reprezentant al vreuneia dintre parti”.

ionate sunt in acord cu cele previzute de art. 46 alin. 2, 3 din
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, in conformitate cu

catul nu poate fi ascultat ca martor $i nu poate furniza relatii niciunei
oane cu privire la cauza care i-a fost incredintati, decat daci are dezlegarea
esa §i scrisd din partea tuturor clientilor sii interesati in cauzi.
( Calitatea de martor are intéietate fat de calitatea de avocat cu privire la faptele si
ile pe care acesta le-a cunoscut inainte de a fi devenit apéritor sau reprezentant al
vreunei parti in cauzi.’

Prin urmare, desi prin pldngerea penald formulats, petentul Poenaru Constantin Sorin a

atat ca la data de 29.07.2013 a depus instiintare prin care a aritat ci pand nu are acordul

scris de la clientii pe care i reprezint in calitate de avocat, nu poate da declaratie de martor
in dosarul in care acestia l-au angajat, este de observat ca dispozitiile legale nu interzic
organului judiciar si procedeze in continuare la citarea ca martor a unei persoane care anterior
a trimis o astfel de instiintare.

Astfel, este evident ca la momentul la care petentul Poenaru Constantin Sorin a fost
citat ca martor, acesta nu avea posibilitatea de a anticipa cu exactitate care sunt intrebarile
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care 1i vor fi adresate, fiind posibil si i se fi solicitat si dea declaratii cu privire la faptele si
imprejurdrile pe care le-a cunoscut inainte de a fi devenit aparator al vreuneia dintre parti,
situafie in care acesta avea obligafia de a declara tot ce stie cu privire la acele fapte sau
imprejurari (inclusiv, dupéd caz, faptul cd nu cunoaste unele aspecte asupra cédrora a fost
intrebat), in conformitate cu dispozitiile din Codul de proceduri penala referitoare la audierea
martorilor.

Prin urmare, imprejurarea cd prin instiintarea din data de 29.07.2014, petentul Poenaru
Constantin Sorin a ardtat ci referitor la fapte si imprejurari pe care le-a cunoscut inainte de a
deveni apdrator in dosarul nr. 3100/P/2012, nu cunoaste decét fapte de notorietate pe care le
cunosc tofi avocatii din UNBR, respectiv existenta unei structuri paralele a UNBR — | bar,
constitutionale” (f 348 — dosar urmérire penald), nu reprezintd un impediment in a se prg
in continuare la citarea sa in calitate de martor.

In consecint, citarea, chiar in mod repetat, asa dupd cum sustine peten
Constantin Sorin, a acestuia in calitate de martor in dosarul nr. 3100/P/2012 al P%
pe langd Judecdtoria Suceava, nu reprezintd o incilcare a dispozitiilor legale ref¢
audierea martorilor sau a vreunei alte atributii de serviciu a intimatului.

Aceasta, cu atat mai mult, cu cat organele de urmérire penala, 1
de serviciu, au obligatia de a administra toate probele pe care le co
la existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si la st i
pentru a constata daca este sau nu cazul sd se dlspuna trimiter

ca a&ibu‘;iilor
cu privire
erii acestora,

in dosarul nr. 3100/P/2012 al Parchetului de pe langéd Jud€cato
incélcare a atributiilor de serviciu de citre intimatul
judecdtorul de camera preliminard constatd ca,
dispus clasarea cauzei fatd de acest intimat
serviciu contra intereselor persoanelor, prev.

s, in calitate de procuror,
ritor @ aceastd faptd, in mod legal s-a
ectul S@varsirii infractiunii de abuz in
in Codul penal din 1969.

in ceea ce priveste critica petentuluifPoe onstantin Sorin referitoare la efectuarea
perchezitiei domiciliare din data de 28. ] atorul de camera preliminara din cadrul
Curtii de Apel Suceava apreciaza ci aceas meiata

Astfel, prin plangerea fi tentul Poenaru Constantin Sorin a aritat ci

a dispus, la data de 28.06.2013, efe area unei perchezitii la sediul cabinetului de avocat

,,Poenaru Constantin Sorif se afla in Suceava, str. Stefan cel Mare nr. 43, sc. B,
apt. 15, unde petentul isi d g activitatea de avocat (f 39 — 40 — dosar urmarire penal3).
Prin ordo /P/2013 din 13.02.2014 a Parchetului de pe langd Curtea de

Apel Suceava
Judecétoriei
dlSpOthlV

,perchezitia domiciliard a fost efectuatd in baza incheierii
43 din 27.06.2013 (dosar nr. 5487/314/2013) pct. 27 din
contestatd efectuarea perchezifiei despre care petentul a facut

nantei sus-mentionate, s-a admis cererea formulatd de Parchetul de pe langa
Suceava si s-a dispus efectuarea mai multor perchezitii domiciliare, printre care si
a fara forme legale a invinuitului Jaba Valentin, in mun. Suceava, str. Stefan cel
M nr. 4, bloc E3, sc. B, apt. 15, jud. Suceava, astfel dupad cum rezultd de la pct. 27 din
ozitiv (f 41 — 48 — doosar urmarire penal3).

Prin urmare, este de observat ci adresa la care sustine petentul Poenaru Constantin
Sorin ci s-ar fi efectuat perchezitia in mod nelegal, respectiv Suceava, str. Stefan cel Mare nr.
43, sc. B, apt. 15 -, nu corespunde cu adresa indicatd in incheierea Judecétoriei Suceava nr.
143/27.06.2013, pronuntatd in dosarul nr. 5847/314/2013 — pct. 27 din dispozitiv: mun.
Suceava, str. Stefan cel Mare nr. 4, bloc E3, sc. B, apt. 15, jud. Suceava.

Astfel, din compararea celor doud adrese sus-mentionate, rezultd ci diferd numérul
imobilului indicat in incheirea Judecatoriei Suceava nr. 143 din 27.06.2013, pronuntati in
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dosaru] nr. 5847/314/2013 - pet. 27 din dlSpOthlV (nr. 4), de numarul 1mob11ulu1 mdwat;-de N
care nu a fost explicatd in vreun mod nici prin ordonanta nr. 218[P/2013 din 1‘3 02 2014 B
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava si nici prin ordonanta nr. 125/11!2/2014 dm
18.04.2014 a Procurorului General al Parchetului de pe 14nga Curtea de Apel Suceavay = ©-

Judecitorul de camerd preliminard constatd ci, referitor la efectuarea perchezmm
domiciliare la care a facut referire petentul Poenaru Constantin Sorin prin plangerea penala
formulatd, din motivarea ordonantelor atacate nu rezultd ci au fost verificate aspectele
semnalate prin plangere, apreciind ca cercetdrile efectuate in cauza sunt incomplete.

Astfel, plangerea adresatd instantei de judecatd, avand natura juridici a unei céi
atac, in cadrul céreia judecdtorul verifici ordonanta atacati sub aspectul legalltagl'
temeiniciei, nu poate fi analizatdi pe fond decit dupi ce s-au efectuat cercets
organele de urmdrire penald, raportat la aspectele reclamate prin plangere.

Or, din simpla afirmatie din cuprinsul ordonantei nr. 218/P/2013 din
Parchetului de pe l4nga Curtea de Apel Suceava, in sensul ci ,,perchezitia domicilfa
efectuatd in baza incheierii Judecitoriei Suceava nr. 143 din 27.€6.2013 (das

e{

5487/314/2013) pct. 27 din dispozitiv” si din actele aflate la dosarulgfe ire®enala (la
care nu sunt anexate inscrisuri referitoare la efectuarea perchezitiei iCi imobilul din
mun. Suceava, str. Stefan cel Mare nr. 43, sc. B, apt. 15), nu tezu audBst efectuate in
mod efectiv cercetari referitoare la faptele reclamate.

Aceasta, cu atdt mai mult, cu cét, desi nu corespugide n | imobilului indicat in
plangerea penald de citre petentul Poenaru Constantif S und¢ acesta sustine cd s-a

efectuat perchezitia domiciliard in mod abuziv, cuﬁul bilului la care s-a dispus
i c

efectuarea perchezitiei prin incheierea Judec eava nr. 143 din 27.06.2013,
pronuntatd in dosarul nr. 5487/314/2013, nu otivat @eeastd inadvertentid prin niciuna
dintre ordonantele atacate.

In aceste conditii, apreciind cé se
alin. 6 lit. b teza I Cod procedura pen
de Apel Suceava va admite plangere
impotriva ordonantei nr. 218/P/2 i
Suceava si a ordonantei nr. 2/2004 din 18.04.2014 a Procurorului General al
Parchetului de pe langi Curtea de A

Va desfiinta in atali

letarea cercetarilor, in baza art. 341
de camera preliminara din cadrul Curtii
de petentul Poenaru Constantin Sorin

ca neintemeiata, p geredgigrmulata de cétre petent) si in parte ordonanta nr. 218/P/2013 din
13.02.2014 a Pg ¢t pe langd Curtea de Apel Suceava, doar in ceea ce priveste
solutia de cl g g privind plingerea formulati de petentul Poenaru Constantin
‘Sorin impo intiguafului Bujorean Dragos sub aspectul sdvirsirii infractiunii de abuz
‘in serviciu ¢ intereselor ‘persoanelor, prev. de art. 246 din Codul penal din 1969 si

veste fapta reclamati de citre petent privind efectuarea perchezitiei
use in baza incheierii Judecitoriei Suceava nr. 143/27.06.2013,

V@trimite cauza la procurorul competent din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Ap eava pentru a incepe urmdrirea penald cu privire la fapta reclamati de cétre petentul
Poeparu Constantin Sorin privind efectuarea perchezitiei domiciliare dispuse in baza
ipfheierii Judecitoriei Suceava nr. 143/27.06.2013, pronuntati in dosarul nr. 5847/314/2013 —
ct. 27 din dispozitiv, in conformitate cu dispozitiile art. 305 Cod procedura penald, urmand
sa se dispuna in consecintd in functie de rezultatul cercetirilor.
in vederea efectudrii cercetérilor, se vor analiza toate inscrisurile referitoare la
perchezifia domiciliard la care a ficut referire petentul Poenaru Constantin Sorin in plangerea
penala formulatd, pentru a se constata dac3 aceasta a fost efectuati cu respectarea dispozitiilor
legale, urménd si se administreze orice alte probe necesare pentru aflarea adevirului si justa
solutionare a cauzei, pentru a se stabili daci existd sau nu indicii cu privire la savarsirea
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infractiunii reclamate.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de catre
stat, vor ramane in sarcina acestuia.

Pentru aceste motive,

In numele Legii,

DISPUNE:

In baza art. 341 alin. 6 lit. b teza I Cod proceduri penals, admite plangerea formulata
de petentul Poenaru Constantin Sorin impotriva ordonan‘;ei nr. 218/P/2013 din 13.02.20
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Suceava si a ordonantei nr. 125/11/2/201
18.04.2014 a Procurorului General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceavaginting
fiind Bujorean Dragos.

Desfiinteaza in totalitate ordonanta nr. 125/11/2/2014 din 18.04.2014 a
General al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Suceava si in parte ordo
218/P/2013 din 13.02.2014 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel S a, doa

ceea

ce priveste solufia de clasare a cauzei privind plingerea formula tul Poenaru
Constantin Sorin impotriva intimatului Bujorean Dragos savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoan art. 246 din

Codul penal din 1969 si doar in ceea ce priveste fapta rec petent privind

Poenaru Constantin Sorin privind efectuare
incheierii Judecitoriei Suceava nr. 143/27.0
pet. 27 din dispozitiv.

In baza art. 275 alin. 3 Cod pr
stat, riman 1n sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta c

ezifie® domiciliare dispuse in baza

3, pr tatd in dosarul nr. 5847/314/2013 —

penald, cheltuielile judiciare avansate de catre

er iu, azi, 24.06.2014.

Judecator de cam elimi

2 ex./10.




