Catre
TRIBUNALUL TIMIS

Subsemnatul Clopina Calin, cu domiciliul procedural ales in Lugoj, str. Timisului
nr.5, tel 0721503659, identificat prin CI seria (...) nr. (...), CNP (...), prin avocat
Anastasescu Arcadie,

In baza art. 538 - 541 N.C.P.P, art.3 din Protocolul nr.7 aditional CEDO, art.52
alin.3 din Constitutie, art.5, art.6 art.8 CEDO, art.1 din Protocol nr.1, prin prezentd chei in
judecata ca parat:

1) Statul Roman reprezentat de Ministerul Finantelor Publice cu, sediul in
Bucuresti str.Apolodor nr.17 sect.5 Bucuresti ,

2) Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie§eu sediulin Bucuresti
Bdul Libertatii, nr. 12-14, Sector 5, pentru opozabilitate,

solicitandu-va ca prin sentinta pe care o veti pronunta sa dispuneti

- obligarea paratilor in solidar la repararea “prejudiciului material suferit in
cuantum de 206.004 lei, suma actualizatiyde la daga introducerii actiuniii pana
la plata efectiva,

- obligarea paratilor in solidar ld repararea prejudiciului moral suferit, in
cuantum de 1.000.000 euro, sé@u echivalentul in lei la cursul BNR din data
efectuarii platii,

ca urmare a erorii judiciare savarsiteNasupikd subsemnatului in toate fazele procesului
penal declansat in 08.09.20006 484 finalizat la 30.04.2014 (dosar w.p. nr.46/P/2006, -
3668/112/2006, - 744/33/2007)

- luarea in calcul,Camyechimie in munca in profesia de avocat perioada arestarii
preventive giintegdictiet de a profesa, respectiv 12.09.2006- 1.09.2007 conform
art 540 adin. 4 N.C\P.P.

- cu cheltwieli de’judecata

Pentru dematearele:
MOTIVE

Prin sentinta penala nr.37/29.03.2011 Instanta Curtii de Apel Cluj a constatat
mevinoydfia mea si dispus achitarea subsemnatului pentru sdvarsirea infractiunii de
complicitate la trafic de influenta — art. 26 rap. la art. 257 C.pen. cu raportare la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, conform_art. 11, pct. 2, lit. a raportat la art. 10, alin. 1, lita , C.

proc.pen, fapta nu existd.

Sentinta 37/29.03.2011 a ramas definitiva la data de 30.04.2014 prin Decizia
nr.119/A, respingidu-se apelul declarat de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - DNA- Seviciul Teritorial Clu;.

Subsemnatul, inca de la inceputul anchetei judiciare am declarat in mod constant

faptul ca este o eroare judiciara si nu ma fac vinovat de faptele imputate. Cu toate acestea,
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s-a dispus retinerea, apoi arestarea mea si am fost inculpat timp de 7 ani si 7 luni.
Anchetarea mea si inculparea cu consecinta derularii procesului penal (declansat
08.09.2006 si finalizat la 30.04.2014) mi-a produs prejudicii materiale si morale.

A. Inculparea subsemnatului mi-a produs daune materiale dupa cum urmeza:

1) Prejudiciul material suferit in ceea ce priveste onorariile neincasate ca urmare
a impunerii interdictiei de a exercita profesia de avocat pe perioada 13.10.2006
— 1.09.2007, reprezentand media dintre veniturile realizate in anul anterior
(2006) , si cele realizate in 2007, respectiv (2008), in cuantum de 16.0304ei

Subsemnatul sunt avocat in cadrul Baroului Timis incepand cu luna ianuafiei2003.

Conform documentelor contabile subsemnatul am realizat venituri€in anwl, 2006 in
cuntum de 13.200 lei. In anul 2007, datorita interdictiei de a profesa am realizat venituri in
cuantum de 3.480 lei. Apoi in anul 2008 am realizat venituri de 18,860 lei. Luihd in calcul
media veniturilor dintre anul 2006 si anul 2008 rezulta ca in anul 2007as f1 putut avea un
venit in cuantum de 16.030 lei.

Probe: Decizia 1086/13.10.2006 si Incheierea ding?20.06:2007" rimasd definitiva la
1.09.2007. Copia registrului de incasari si plati pe anit 20060-2008; Decizii de impunere.

2) Contravaloarea deplasarilor efectuatedle subsemnatul cu autoturismul propriu
si trenul in cuantum de 26.647 lei
Din care:
a) deplasari la instanta Tribunalulwi®Bistrita Nasaud (dosar 3668/112/2006) — 10
deplasari cu autoturismul din care 7 la tésmenefde judecata si 3 pregatire aparare avocat.
Toatal: 10 deplasari X 770 km X738 1 benzina/100 km X 6,26 lei/litru = 3.615 lei

b) deplasari la instanta Curtii de Apel Cluj —58 deplasari cu autoturismul din care 48
la termene de judecata (des"744/3372007 si 3668/112/2006-recurs) si 10 pregatire aparare
avocat. Total 58 deplaSari X536 km X 7,5 1 benzina/100 km X 6,26 lei/litru = 14.596 lei

c) deplasari Iadnstanfa Inaltei Curti de Casatie si Justitie — 19 deplasari cu trenul
din care 2 la térmene“dosar 2797/1/2010, 7 termene dosar 6375/1/2007- recurs ridicare
interdicifielde _a profesa, 1 termen dosar 9908/1/2008, 8§ termene dosar 744/33/2007, 1
termen QurtehConstitutionald. Total 19 deplasari X 440 lei (bilet tren dus-intors) = 8.436 lei

Probey Extras portalul instantelor, dosarele enumerate, bonuri combustibil si bilete tren din
perioda Ttroducerii actiunii , Carte identitate auto , martori, obligatia stabilita in controlul
Judiciar de a ma prezenta ori de cate ori sunt chemat.

3) Contravaloarea de 'z cheltuielilor efectuate cu plata onorariului avocatului,
cazarea, masa si deplasarile acestuia in cuantum de 150.650 lei

a) % din contravaloarea contractelor de asistentd judiciara Iordachescu si asociatii
primd instantd dupa declinare - Curte Apel Clyj si in recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie in cuantum de 10.000 euro + 4.000 euro x 4.44 lei/euro /2 = 62.160 lei,
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b) 2 din contravaloarea contractului de asistenta judiciara Anastasescu Arcadie
prima instantd si recurs in cuantum de 2.000 lei,

c¢) % din contravaloarea contractului de asistentd judiciara Radilescu Dumitru prima
instanta Tribunal Bistrita Nasaud (dos initial 3668/112/2006) in cuantum de 1.000 euro / 2
=500 euro X 4.44 lei = 2.220 lei

d) " deplasare avocat cu avion Timisoara - Cluj 48 deplasari si cazare,
Timisoara - Bucuresti 19 deplasari si cazare. Total 67 deplasari X 500 euro = 33.500 euro x
4.44 lei / 2= 74.370 lei,

e) chetuieli cu masa 2/zi X 90 deplasari X 55 lei = 9.900 lei
Probe: contracte si chitante, bilete avion, cazare hotel, martori, bon masa

4) Contravaloarea cheltuielilor efectuate de subsemnatul cu masa in,cuantum
de 9.570 lei

2/z1 X 90 deplasari X 55 lei = 9.900 lei
Probe: bon masa

5) Contravaloarea cheltuielilor de judecata platitéyde subsémnatul la care am
fost obligat in dosarul principal si cele derivatein cuantum de 1.04S5 lei, prin:

a) dosar nr. 145/112/2007 - 100 lei

b) dosar nr. 3119/30 /2006 — 50 lei

¢) dosar nr. 3752/30 /2006 — 50 lei

d) dosar nr. 2797/1/2010 — 200 lei

e) dosar nr. 744/33/2007 - 120 let

f) dosar nr. 744/33/2007 — 250 lei

g) dosar nr. 744/33/2007 — 275 1e1

Probe: Adresd SFM Lugoj, dosarcle indiedate cu incheierile si sentintele aferente

6) Contravaloarea, cheltui€elilor efectuate de familie cu deplasarea la Arestul
IPJ, Penitecidrul (Fimsoara si produsele achizitionate subsemnatului in
cuantum def1.732lei

a) deplasariyLugej Timisoara cu auto — 13 deplasari din care 4 la Arestul IPJ, 4
PenitenciafabJimisoara, 5 la avocat. Total 13 deplasari X 120 km X 7,5 1 benzind/100 km
X 6.26 len=732 Tei

b) preduse in valoare de 1.000 lei
Probeéy martori, bonuri

7) Recunoasterea ca vechime in munca in profesia de avocat perioada arestarii
preventive si interdictiei de a profesa, respectiv 12.09.2006- 1.09.2007 conform
art.540 alin.4 N.C.P.P

B. Inculparea subsemnatului mi-a produs daune morale pe care le aproximez la
valoarea de 1.000.000 euro cu componentele, dupa cum urmeaza :




1) Rusinea si stresul retinerii subsemnatului pentru 24 de ore,
2) Lipsirea subsemnatului de libertate timp de 6 ore, respectiv ora 18.00 in data de
11.09.2006 si ora emiterii mandatului de retinere - ora 00.15 in 12.09.2006,
3) Lipsirea subsemnatului de libertate timp de 31 de zile in perioada arestarii preventive
12.09.2006 — 13.10.2006, cu componentele:
a) Stresul si prejudiciul de imagine creat prin conducerea la luarea masurii
arestarii preventive insotit de presa si televiziuni,
b) Rusinea, rumoarea publicd si umilinta la care am fost supus ca urmare a
arestarii mele preventive,
¢) Stresul creat de ,,cazarea” in locul de detinere al arestului IPJ gimp ‘de 1
sdaptamana,
d) Stresul creat de mutarea abuziva din arestul IPJ in Peniteneiatul Popa
Sapca din Timisoara,
€) Stesul creat prin depunerea in acelasi camerda cu condammati definitivi
pentru acte de violenta,

4) Rusinea, stresul lipsei unui loc de muncd si umilinta la cake am fost supus ca urmare
a interzicerii exercitarii profesiei de avocat in perioada®l3.1082006 - 1.09.2007,

5) Neincrederea oamenilor in mine ca avocat, fatd dé corectitudinea, cinstea si onoarea
mea , in calitatile mele profesionale, ca urmare € actizelor de coruptie de care am fost
acuzat,

6) Privarea subsemnatului de dreptul de propfictate‘asupra clientelei,

7) Neincrederea oamenilor Tn mine ca perS§oanayfata de corectitudinea, cinstea si onoarea
mea,

8) Rusinea mea si a familiei mele fata%d€ opinia publica, rude, prieteni, finand cont de
faptul ca, tatal a fost politist, iar familiaseste cunoscuta in oras,

9) Stresul si rusinea expuneriil@nivel mondial a subsemnatului prin emisiuni televizate,
emisiuni radio, publicarea T presd scrisd a zeci de articole, si chiar postarile si
articolele publicate pe Internet

10) Stresul si suferinta psSthicd 4"Subsemnatului cauzatd de decesul tatdlui meu in timpul
procesului (decgmbrie. 2007). Decesul a survenit si ca urmare a factorului stres dar si
datoritd lips¢i mijloacelor materiale ale subsemnatului pentru ai oferii asistentad
medicali de topg ‘

11) Prejudiciul 'de imdgine adus subsemnatului prin rusinea la care am fost supus ca
urmafesa efectuarii perchezitiei domiciliare, fatd de rude si vecini,

12) Stesul la care am fost supus ca urmare a conducerii sub escortd la sediul DNA
Timiseara’si procedura audierilor,

13)8tresul 'si presiunea creata de prezentarea materialului de urmarire penald pe timpul
noptil,

14) Isipsa dreptului la un proces echitabil in dosarul nr.13394/2006 al Curtii Supreme de
Justitie la solicitarea Procurorului de desemnare unei alte instante egale in grad
pentru a fi sesizata in caz de emiterea a rechizitoriului,

15) Stresul creat de deplasarile la Parchet si Instantd cu dubele IPJ si Penitenciarului
alaturi de alti arestati,

16) Stresul creat subsemnatului si familiei mele, aldturi de riscul suportat in 90 de
deplasari la instatele din Bistrita , Cluj si Bucuresti,

17) Stresul creat de mentinerea controlului judiciar timp de 7 ani si 2 luni,
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18) Stresul creat atat subsemnatului cat si familiei fatda de interdictia de a lua legatura cu
un membru al familiei (matusa cu care locuiam in acelasi imobil),

19) Stresul si lipsirea mea de dreptul de a parasi tara timp de 7 ani si 2 luni impus prin
interdictia de a parasi tara corelativ cu ridicarea pasaportului,

20) Prejudiciul de imagine si stresul creat de depasirea termenului rezonabil al
procesului penal, respectiv de 7 ani si 7 luni ,

21) Stresul incertitudinii veniturilor mele viitoare generate de pierderea clientilor.

22)La aprecierea cuantumului prejudiciului moral solicit a fi avute in vedere orice alte
aspectele invocate in formularea pierderilor materiale, considerate incerte pentru a fi
cuprinse in categoria prejudiciilor materiale

Desfasurarea evenimentelor :

I. Subsemnatul in calitatea de avocat definitiv in Baroul Timis, am¢fost trimis in
judecata, in anul 2006, prin rechizitoriul intocmit de catre Procur@ri din cadrul DNA —
Serviciul Teritorial Timisoara pentru comiterea infractiunii defComplicitate la trafic de
influenta — art. 26 rap. la art. 257 C.pen. cu raportare la art. 6 din, Legea nr. 78/2000 .

Prin rechizitoriu se sustinea faptul ca in 1 septembiie 2006 isiculpata Lazar Edit,
avocat in cadrul Baroului Timis a pretins de la denunfatorulyGherghel George suma de
15.000 euro pentru a-i determina pe membrii complefultigde judecata din cadrul Curtii de
Apel Timisoara - investiti cu solutionarea recursuluigydeclaratide catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Caras Severin Tmpotriva solutiei dedachitage favorabila acestuia, pronuntata in
apel in dosarul penal nr. 481/P/2006 in cafe agfost judecat in stare de libertate pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 239 alin. 2 si 4 '€.pen. - sd mentind solutia de achitare
sau sa-1 aplice o amenda penald, dandu-i degdfifelcs ca are influentd asupra acestora.

Se sustinea astfel ca, in zilele"de 9,511 septembrie 2006, conform intelegerii
intervenite intre inculpatd si den@imtator, dcesta i-a remis in doua transe suma de 12.000
euro, urmand ca diferenta de 3.000hus0 sa-i fie predata ulterior, dupa pronuntarea solutiei.

In Rechizitoriu se se sustinga faptul ci, inculpata a fost ajutatd la comiterea
infractiunii Tn data de 9 septembrie®2006, la primirea primei transe de 5.000 euro, atat de
subsemnatul cat si degnculpattil Kasai Vladimir Pevel.

Se sustinea gd, ajutorul acordat inculpatei de cdtre subsemnatul a constat in aceea ca
am preluat suma de'bani de’la aceasta, dupa care am predat-o inculpatului Kasai Vladimir
Pavel, precum $1 9 actiyitati de supraveghere a zonei domiciliului inculpatei pe timpul cat
denuntatogalse afla‘acolo.

II. Ba data de 8.09.2006 prin Incheierea nr. 130/2006, in baza acestui scenariu
descrig mai Sus, a fost emis mandatul de interceptare a convorbirilor telefonice purtate de
subsemnattil pe numarul personal 0721(...).

In baza acestor supozitii, impotriva subsemnatului s-au declansat procedurile penale
la'data de 10.09.2006, prin inceperea urmaririi penale (Rezolutia din 10.09.2006 ora.12).

La data de 11.09.2016 1n baza mandatului de perchezitie domiciliara subsemnatul
am fost supus acester proceduri, iar la finalizarea acesteia mi s-a prezentat mandatul de
aducere emis la 11.09.2006, prin efectul caruia, am fost condus sub escortd din Lugoj la
sediul DNA Timisoara in vederea audierilor.

Dupa audiere, mi s-a prezentat de Procuror, Ordonanta de Retinere pe o perioada
de 24h incepand cu data de 12.09.2006 orele 00.15, desi subsemnatul am fost retinut si
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condus sub escortd la sediul Parchetului incepand cu orele 18.00 din data de 11.09.2006
(momentul inceperii perchezitiei domicilare), ficand obiectiuni pe Ordonanta despre acest
fapt.

La data de 12.09.2006 in baza Incheierii nr.261/CC emisa de Tribunalul Timis in
dosarul nr. 3119/30/2006, subsemnatul am fos arestat preventiv pentru o perioada de 29
de zile, incepand cu data de 12.09.2006 — 10.10.2006, emitindu-se Mandatul de Arestare
Preventivd nr.133/12.09.2006. Subsemnatul am declarat recurs impotriva Incheierii, si
desii am contestat orele de retinere, la data de 15.09.2006 prin Decizia 987/R , recursul
mi-a respins in mod abuziv si obligat la plata cheltuielilor de judecata.

Mai mult decat atat, la data de 2.10.2006 Procurorul a solicitat prelungirgd® masurii
arestului iar ca urmare, prin Incheierea nr.276/CC din 5.10.2006 in dosarul nr.3752/30/206
a fost prelungita starea de arest pe o perioda de inca 30 zile, respectiy*10.10.2006 —
8.11.2006.

Incepand cu data de 12.09.2006 orele 00.15 subsemnatul am fost{incarcerat in
arestul IPJ Timis, ulterior, desi eram arestat preventiv, la circa 1 sgptémana, in’mod abuziv
am fost transferat in Penitenciarul Popa Sapcd din Timisoarad unde®am fost incarcerat
alaturi de condamnati definitivi pentru fapte comise cu WVaolenhta, stocmai in scopul
exercitarii de presiuni din partea anchetatorilor.

Subsemnatul am formulat cerere de liberaregSub ¢entrol judiciar in dosarul
nr.3325/30/2006. cerere ce mi-a fost initial respinsd“si obligat la cheltuieli de judecata ,
insd prin Decizia nr.1086/R din 13.10.2006 a Custii de Apel Timisoara, ca urmare a
recursului formulat de subsemnatul, mi s-a admdis ceréiea fiind pus in libertate sub control
judiciar.

Conform calculului subsemnatuléam fost reétinut 24 H si apoi arestat preventiv
pe o perioada de 31 zile incepand cu.data’de 12.09.2006 si liberat sub control judiciar
la data de 13.10.2006, incalcindu-se art.5 CEDO

In aceastd periodd familia%, fost sipusi stresului, rusinii, presiunii mediatice. De
asemenea, s-au facut cheltuieli culdeéplasarca la Arestul IPJ, Peniteciarul Timsoara si cu
produsele achizitionate si remise subsemnatului.

II1. ContinutuldContreltilui judiciar avea trei componente deosebit de importante in
sensul prezentei agfiuni;

1) InterdictiaMde a éxercita profesia de avocat (luata la 13.10.2006 — ridicata la
1.09.200% ), c&mi-a creeat pe de o parte prejudiciu material, iar pe de alta parte
Prejudiciulmoral al stresului, rusinii ,rumorii publice, etc.

Din pégspcetiva alin.1 al art.1 din Protocolul nr.1, prin impunerea interdictiei de a
profesa ca“avoeat, am pierdut dreptul de proprietate asupra clientelei , careia CEDO in
jurisptudenta sa i-a recunoscut o valoare economicd, avand in vedere ca rezultd din
exercitit?™inei activititi profesionale. In acest context, subsemnatul prin biroul meu de
ayocatgam dispus de o clienteld din care mi-am asigurat venituri, fiind chiar singura sursa
de'afobtine astfel de venituri necesar pentru a-mi asigura un nivel de trai normal atat pentru
mine, cat si pentru familia mea. Pe alta parte in jurisprudenta CEDO s-a stabilit cd trebuie
sd existe o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopurile
urmarite (cauza Buzescu c/a Romaniei, Hot.din 29.05.2005). O astfel de proportionalitate
nu a fost respectatd, mai ales prin prisma faptului ca a intervenit achitarea subsemnatului
cu privire la savarsirea infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea mea in judecata.
Aceastd ingerintd a fost una grava determinand privarea subsemnatului de dreptul de
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proprietate asupra clientelei pe o perioada cuprinsa intre 13.10.2006 — 1.09.2007
2) Interdictia de a parasi tara — mentinuta timp de 7 ani si 2 luni,, interdictie ce s-a
transformat intr-o pedeapsa conform jurisprudentei CEDQO, fiind un permanent
motiv de stres,
3) Inderdictia de a Ilua legatura cu membrul familiei Lazar Edit, interdictie
mentinuta timp de aprox.l an, creandu-mi un factor de stres mai ales ca, locuiam
in acelagi imobil, si oricdnd exista posibilitatea incalcarii chiar involuntare a
interdictiei, cu consecinte de arestare.
Controlul judiciar a persistat pe o durata de 7 ani si 2 luni, respectiv din data de
13.10.2006 (luat prin Decizia nr.1086/R) si a fost inlaturat prin Incheierea din 6 #1.2003 a
[naltei Curti de Casatie si Justitie.

Subsemnatul am solicitat Tn mod repetat ridicarea acester masuri insa’Ceterile mi-au
fost respinse. Dovada sunt solicitirile adresate Curtii de Apel Cluj ,caré§, prindncheierile
din datele de 20.06.2007, 12.11.2008, 23.03.201 , a respins cererile¥de ridicare a
controlului judiciar. Fatd de toate aceste Incheieri subsemnatiffyam declarat recurs,
recursuri judecate de Inalta Curte de Casatie si Justitic si soluflonateNprin respingere cu
obligarea la cheltuieli de judecatd. Pe langa aceste repetate soligitati, totul a culminat prin
omisiunea ridicarii controlului judiciar prin Sentinta penala“37/20%] aCurtii de Apel Cluy,
prin care subsemnatul am fost achitat. Instanta prin sefitinta de achitare trebuia sa ridice
controlul judiciar. In plus, controlul judiciar a rimaé iné& 2 ani, pentru ci Procurorului
DNA Cluj i-au fost necesari 2 ani sa-si motiveze, réeursul deelarat de acesta ( declarat la
30.03.2011 si motivat la 25.03.2013 ).In acestfinterval de 2 ani subsemnatul nu am avut
posibilitatea de a solicita ridicarea,deoarece ifistafiga Curtii de Apel Cluj era desesizata prin
Sentinta emisi in cauza, iar instanta de redurs a_nalfei Curti nu era inca investita.

IV. Tot in cadrul urmaririi penalej\Proeusorul , la data de 25.09.2006 se adreseaza cu
o cerere Inaltei Curti de CasatieNsi Justifie, prin care soliciti in baza art.61 ind.1 CPP
desemnarea unei alte instante e¢galein gfad pentru judecarea cauzei, In caz cd va emite
rechizitoriul. In mod abuziv, in dosarul nr.13394/2006 Curtea Supremi de Justitie, prin
Incheierea 5688/2.10.2006,"desi ‘Sfbsemnatul eram arestat, fird a ma cita si fird a ma
incunostiinta de existéhta Une1 ascmenea solicitari, cu desemnarea unui avocat in oficiu ce
a lasat judecaread,la afrecicrea instantei”, a admis cererea si a desemnat ca instanta
competenta Tribunalul Bistfita Nasaud.

Prin acestymod¥de abordare a procesului penal, mi-a fost incalcat dreptul
consimtit@in,  art.6 din Conventia apararii Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Urmage aeestui abuz, prin lipsirea mea de dreptul la un proces echitabil, subsemnatul
am f@st neyoit sd suport nenumarate deplasari la instanta Tribunaului Bistrita Nasaud
precum Si"la Curtea de Apel Cluj (instanta ierarhic superioard) timp de 6 ani (2006-2011),
mmplicand factorul material, stresul si riscul deplasarilor.

Fac mentiunea ca, subsemnatul am fost nevoit s ma prezint de fiecare data la fiecare
termen deoarece ma aflam sub puterea controlului judiciar, ajungandu-se in cei 7 ani si 7
luni la 90 de deplasari la distante de 770km-Bistrita, 536km-Cluj, Bucuresti, dus-intors .

V. La data de 19.10.2006 a fost emis Rechizitoriul si a fost sesizatd instanta
Tribunalului Bistrita Nasaud conform dispozitilor Incheierii 5688/2.10.2006.
Dosarul s-a inregistrat sub nr. 3668/112/2006 si am parcurs 10 deplasari Lugoj-
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Bistrita Nasaud, cu suportarea costurilor de deplasare atat ale subsemnatului cat si ale
avocatului din Timisoara.

Dupad modificarea competentei dupa calitatea persoanei, Tribunalul Bistrita Nasaud
prin Incheierea din 16.04.2007 a declinat competenta in prima instantd in favoarea Curtii
de Apel Clu;.

In 23.05.2007 a inceput judecata la aceasti instanta si s-a finalizat la 29.03.2011 prin
emiterea Sentintei 37/2011.

In acest interval au fost 61 de deplasari fiind obligat si suport costurile de deplasare
(cu autoturismul propriu) si masa, atat ale subsemnatului cat si ale avocatului din
Timisoara cu avionul.

Tot in acest interval am facut 10 deplasiri la Inalta Curte de Casatie si Jusfitie penfru
solutionarea recursurilor obligat sa suport costurile de deplasare (cu trenul) gi masayatat’ale
subsemnatului cat si ale avocatului din Timisoara cu avionul. Mai mult dégar atat, prezenta
mea a fost necesard si in fata Curtii Constitutionale pentru solutionarea“@€xeceptilor de
neconstitutionalitate.

Dupa emiterea Sentintei (29.03.2011) Procurorul DNA a, selicitat dosarul in
vederea motivarii recursului, care, culmea a fost motivat dupayl4ni (dovada fiind data
inregistrarii motivelor de recurs declarat la 30.03.2011 si_metivatiia 25.03.2013).

Primul termen de judecati a fost stabilit la Inalta Cutte d¢ Casatie si Justitie la
25.09.2013 pentru solutionarea recursului, iar dupa 8 termene de judecata, la 30.04.2014
Sentinta a rdmas definitiva subsemnatul fiind decld®at nevin®vat. In acest interval am ficut
8 deplasiri la Inalta Curte de Casatie si Justitig{pentrijsolutionarea recursurilor obligat sa
suport costurile de deplasare (cu trenul) si mdsa, atat ale Subsemnatului cét si ale avocatului
din Timisoara cu avionul.

VL. In baza art. 6 CEDO considens¢a, termenul rezonabil de finalizare a
procedurilor penale a fost depasit datorita culpei organelor Statului Roman ce au
parcurs fiecare etapa prin termencifoarte’lungi, creindu-mi prejudicii materiale si morale
deosebite.

Spre exemplu:

- 8 lunigpentrud simpld declinare de competentd ,dosarul s-a inregistrat pe
rolul” Tubunalului Bistrita Nasaud in 23.10.2006, iar dupa declinarea
compefenteifd fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Cluj in 2.05.2007,

- [Ran, si 64uni cauza nu s-a putut judeca deorece a stat in nelucrare la Curtea
Canstitutionala pentru verificarea legalitatii textelor de lege aplicabile in
speta subsemnatului,

- #ani pentru solutionarea pe fond a dosarului de catre Curtea de Apel Cluj,

- 2 ani pentru ca Procurorul DNA Cluj sd motiveze recursul declarat de
acesta. Sentinta s-a pronuntat in luna martie 2011 iar motivarea s-a facut la
25.03.2013, iar primul termen pentru solutionarea recursului a fost
25.09.2013. Dosarul a stat in nelucrare la DNA Cluj,

- 7 luni pentru solutionarea recursului 25.09.2013 — 30.04.2014

in acest sens,avind in vedere culpa exclusivi a Statului Romén in desfisurarea
procedurilor penale indreptate impotriva subsemnatului consider ca, a fost depasit cu
mult “termenul rezonabil pentru solutionarea cauzei”, incilcandu-se prevederile art.
6 pct.1 din Conventia apararii Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale




VII. Cu privire la daunele morale solicitate,

in primul rand lipsirea unei persoane nevinovate de libertate este un fapt deosebit de
grav. Stresul este incontestabil, rusinea si defaimarea corelativa acestei masuri este
dovedita prin multitudinea de articole de presa . Pe de alta parte masura retinerii si arestarii
preventive a dus la o avalansa de proceduri in interiorul spatiunlui de detinere, enumerate
in preambul.

Din punct de vedere al meseriei de avocat va rog a aprecia in echitate, {indnd cont de
urmatoarele criterii: perioada de interdictie de a profesa de 1 an, consecintele suspendarii
cu privire la imaginea profesionald a subsemnatului, care a fost lezatd in urma denigrarii
morale si profesionale,

Imaginea si prestigiul profesional al subsemnatului au fost grav afectate, opinia
publicd avand reprezentarea ca este un infractor periculos care s-a folosit”de, fumctia” de
avocat Tn mod abuziv, pentru a crea unor persoane prejudicii; fiind invinuit de @anfractiune
in legaturda cu serviciul, adica in exercitarea acestuia, opinia publica nagionala a fost
,contaminatd" - evident intentionat - cu ideea ca reclamantul este in€@empetent*profesional,
copupt si escroc; am fost pus in situatia de a constata cu disperate crunga realitate de a nu
avea din ce trai.

Pe de alta parte, stirile si emisiunile televizate, cu at€starcaysubsemnatului au facut
inconjorul lumii, zeci de articole in presa locala sighationald, precum si postdrile si
publicatile online au dus iremediabil la denigrarea méa cayavocat si ca om. Chiar si 1n ziua
de astazi postarile cu numele meu sunt active pe, internét astfel cd inca mi se aduc
prejudicii de imagine chiar si dupa 8 ani.

De asemenea a se va avea 1n ved€re ‘€onsecintele asupra vietii de familie a
subsemnatului (decesul tatdlui in timpulf procesulud), decesul a survenit si ca urmare a
factorului stres dar si datorita lipsei mijloaeelor materiale ale subsemnatului pentru ai oferii
asistentd medicald de top. De asemenea impOsibilitatea pe perioada suspendarii sa-mi
asigur condifii normale de trai cuCensecinga intretinerii mele de catre familie, neavand alte
surse de venituri, fiind lezata s1 imagineadde cetatean in urma mediatizarii cauzei penale si
a cercetarilor la care am fost supus .

La aprecierea cuantutmlui ‘prejudiciului moral solicit a va avea in vedere si orice
alte aspectele invocat€ in formularea pierderilor materiale, considerate incerte pentru a fi
cuprinse in categosia prefudigiilor materiale.

in concluzie,Mgbazagprobelor administrate si ce se vor administra in prezenta cauzi
va solicit sa cOnstatatiyeroarea judiciara comisd de autoritdtile Roméne si pe cale de
consecinta§a,admitcti actiunea asa cum a fost formulata, reparand prejudiciul in mod exact
si echitdbil.

in dfept:¥art. 538-541 N.C.P.P art.3 din Protocolul nr.7 aditional CEDO , art.52
alin.3%din Constitutie, art.5, art.6 art.8 CEDQO, art.1 din Protocol nr.1

PeZenta actiune este scutita de taxa judiciara de timbru conform art.541 alin. 4
N.C.PP.

Probe: acvirarea
a) dosar nr. 744/33/2007 aflat in prezent la Inalta Curte de Casatie si Justitie
b) dosar nr. 145/112/2007 Tribunal Bistrita Nasaud
¢) dosar nr. 3119/30 /2006 Tribunal Timis
d) dosar nr. 3752/30 /2006 Tribunal Timis
e) dosar nr. 6375/1/2007 Inalta Curte de Casatie si Justitie — recurs - modificare
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control judiciar profesie avocat
f) dosar nr. 9908/1/2008 Inalta Curte de Casatie si Justitie — recurs control judiciar

g) dosar nr. 2797/1/2010 Inalta Curte de Casatie si Justitie - recurs control judiciar
Incuviintarea probei cu martorii:
1) Lazar Cristina Alexandra domiciliata in Lugoj, str. (...)
2) Zgriban Oana domiciliata in Lugoj, str. (...)
3) Zgriban Petru domiciliat in Lugoj, Str. (...)
4) Molnar Radu domiciliat in Timisoara, Str. (...)
In scopul dovedirii sustinerilor privioare la daunele materiale cit si morale

Incuviintarea probei cu acte, respectiv:
Acte din dosarele invocate si anexate prezentei, act deces a ri

combustibil, bilete tren, bilete avion, bonuri cazare, contracte, chitante,
Articole din presa locald, nationala si internet
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