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itoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
3 Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara emis

tombrie 2006 s-a dispus:

inculpatilor:
VEL, fiul lui _ ,ns. la in
imis, dom. in Timigoara, str. nr. 6, fara antecedente
tefea infractiunii de complicitate la trafic de influenta prev. si ped.
de art. 26 C.pep. rap. la art. 257 C.pen. gi art. 6 din legea nr. 78/2000;

- CLOPIN®CALIN | fiul lui : . ns. la , in Lugoj, jud.
Timis, dom. in Lugoj, str. Ti nr. jud. Timis, pentru comiterea infractiunii de
complicitate la trafic de influenta prev. si ped. de art. 26 C.pen. rap. la art. 257 C.pen.
si art. 6 din legea nr. 78/2000; SR, i .

_ LAZAR EDIT, fiica Iui Lukacs Eugen si Edita, ns. la 11.02.1963 in Lugoj, dom.
in Lugoj str. Ti nr. jud. Timis, fara antecedente penale) pentru comiterea
infractiunii de trafic de influenta prev. si ped. de art. 257 C.pen. rap. la art. 6 din Legea

. 78/2000; : ' _
o b) punerea in migcare a acliunii penale i trimitel'eaﬁ in jl:ldepaté a mculPateiu
( AZAR EDIT sub aspectul comiterii infractiunii de fals in Inscrisuri sub sem.natura
orivata prev. si ped. de art. 290 C.pen. rap. la art. 1‘.?_ I|t ¢ din Legea nr. 78/2000; s

¢) neinceperea urmaririi penale fata de numitii Gherghel George EL:ib asﬁgc: u
comiterii infractiunii prev. si ped. de art 6/1 din Legea nr. ?BI2D_DU,“ G_D ea !r:c§a
Sandu. lonescu Victor, Mancas Ramiro Virgl sub aspectul comiterli quralt_:tlunll e
luare de mita prev. si ped. de art. 254 al. 2 C.pen. rap. la art. 7 al. 1l'd'ltn t:lgelia':;
78/2000, Diaconescu Danut sub aspectul comiterii infractiunii de complicita
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ascunderii banilor astfel obtinuti, respectiv:

- apromis ca va tainui banii, iar apoi a primit prin intern
- saudirect de la inculpata Lazar Edit suma totala de 43"
- se afle asupra inculpatei si a efectuat activi

inculpata urma s3 se intalneasca cu denunt3 agl.;eu ulpatul Clopina Célin a efectuat
acte de supraveghere a zonei domiciliului jfeulpatei in data de 07.09.2006, in timp ce
denuntatorul se afla la locuinta ,aceste@ in data de 09.09.2006 a insotit-o pe
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inculpata la Timisoara si, dupa ce a p t din masina inculpatei suma de 5000 euro
remisa de denuntator acesteia, a pradat-@ inculpatului Kasai Viadimir.

Prin incheierea nr. 5688/02.1 6alCCJ(vol. |, f. 214-243 dos.u.p.) s-a
admis cererea formulata de Serviciul teritorial Timisoara si s-a dispus in
fdesemnarea Tribunalului Bistrita Nasaud ca instanta
care sa fie sesizata in v jiidecarii cauzei.

Ulterior, urmare odfficarilor art. 27/1 pct. 1 lit. b C.proc.pen. prin Legea nr.

79/26.03.2007, pri fa penala nr. 85/F/16.04.2007 pronuntata in dosarul nr.
ngrbl

3668/112/2006 lului Bistrita Nasaud s-a declinat competenta de solutionare
a cauzei in favoar urtii de apel Cluyj (f. 111-112 din dosarul mentionat).

in cursUhurpaaririi penale inculpatii au uzat de dreptul la tacere.

Audiati de’catre instanta in procedura luarii masurii aretului preventiv, dar si in
cursul smlut_iénﬁrii fondului cauzei, inculpatii au negat comiterea infractiunilor retinute
% Samr:rr{;? inculpata Lazar Edit a negat ca ar fi pretins de la denuntator suma de
15.000 euro pentru a obtine o solutie favorabila ca urmare a influentei avute asupra
membrilor completului de judecata. Inculpata a sustinut ca a fost contactata de catre
denuntator sa i asigure asistenta juridica intr-o cauza penala aflata in recurs la Curtea
de Apel Timisoara si a stabilit cu acesta, initial, un onorariu de 100 Euro pentru
prezentarea la un termen de judecata si deplasarea in Timigoara, ca apoi au decis
asupra unui onorariu de Succes de 15.000 Eum_m Iﬁgatura cu care |-a ausugu.nf:altf cat
daca solutia vizata nu va fi cea dorita de denuntator ii va returna onorariul, ca a 1os
de acord cu plata acestei sume in rate pentru -:53 intentiona sa e!chu?t_u:;n?zKe uar;
apartament fiicei sale, ca in data de 5.09.2006 a imprumutat de la inculpatul Kas

| t si ca
imi 000 euro pentru plata avansului la acest apartamen _
il mculpatuiui paceasté suma la datatele de 9.09.2006 si

- is In . = 5 : :
ea personal I-a rem himbare in moneda nationala.

11 09.2006, precum si suma de 1500 euro pentru presc
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yropunerii de arestare preventiva *I| 1. f.161-16i |
I a susfinu In baza relatiilor de prietenie si
imprumutat inculpatei Lazar Jl suma de ;
rii unui apartament fiicel s H.-._, ca au stabilit u|;;{
ma i-a fost returnata in doua tr: ange de catre
00 euro pentru :"_5I schimbare in le | “"'|. e
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~. ulaare pertanaila a cérul contjayt nwl-a cunoscut, cﬁ la aﬂllcitaraa inculpatei a remis
,.- .nIﬁGquatului Kag.ai Viadimir a 'in prezenta martorului Lazar loan o serie de acte
' stra (vol. Ill, f. 167-168 dos.fond).
multe exceptii, formulate oral atat oral, cat gi in scris
dezbaterea fondului cauzei, urméand a fi expuse si tratate
-.punctual in cuprinsu siderentelor prezentei sentinte.

in cursul rii penale au fost administrate urmatoarele mijloace de proba:
denuntul i deglar lile denuntatorului Gherghel George, declaratiile martorei Popartac
Oltita, acte pro®ésuale referitoare la judecarea denuntatorului la Judecatoria Resit,
copia deciziei penale nr. 971/R/11.09.2006 a Curtii de Apel Timigoara privind pe
denuntator, procese verbale de perchezitie domiciliard, procese verbale de
confruntare a seriilor bancnotelor, declaratii de martori (vol. | f. 1-32, 38-47, 84, 106,
110.120,165,166,187-191,281-288, 150-155,171-173, 247-271 dos.u.p.), procese
verbale de redare a convorbirilor efectuate in mediul ambiental de catre denuntator si
inculpata Lazar Edit, procese verbale de redare a convorbirilor telefonice inculpatilor,
planse fotografice privind principalele momente ale intalnirii inculpatilor Lazar Edit gi
Clopina Calin cu denuntatorul (vol. Il f. 2-12, 13-58,60-72, 79,87, 73-78, 119-128
dos.u.p.).

In cursul judecatii au fost audiati denuntatorul Gherghel George (vol.lv f. 40-44),
inculpatii Lazar Edit, Kasai Vladimir Pavel si Clopina Calin (vol. 3, f. 161-171), martorii
Brad Gheroghe, Lazar loan, Dochia Rodica, Kagai Dorina, Lazar Valeriu, Varga Alin,
Ploscaru Oana Daniela, Molnar Radu Stelian (vol. Ill, f. 207-210, 269-274, 537-542),
Popescu Anca, Vita loan, Boboasa Mircea (vol. IV, f. 103, 226, 313), s-a depus copia
antecontractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre martora Plosca Oana Daniela i
numita Lazar Cristina Alexandra (vol. Ill, f. 173 ), copia chitantei anulate nr. 5224253
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salutia adaptatﬁ De observa faptul ca textul art. 224 al. 3 C. proc.pen. nu impune
enumerarea exhaustiva r premergatoare intocmite, ci doar ca procesul verbal
are caracter constatat tuarii actelor premergatoare si ca poate constitui mijloc
de proba.

c) nulitate tarilor si inregistrérilor deoarece s-au realizat cu incélcarea
dispozifiilor ar .proc.pen. cu motivarea ca nu au fost efectuate de cétre
procuror sau re organul de cercetare penzia delegat de catre procuror, ca
incheierile Wﬁzar& a interceptarilor au fost date in camera de consiliu, fara cale
de atac si fara'a se intocmi minute ale acestora.

Curtea observa ca nu s-a probat faptul ca interceptarile si inregistrarile nu au
fost efectuate personal de catre procurorul care a si efectuat urmarirea penala, iar in
vederea intocmirii proceselor verbale de transcriere a fost desemnat un ofiter de
politie judiciara potrivit Rezolutiilor din 15.09.2006 si 09.10.2006 (f. 1, 88 vol.ll u. p.)
respectandu-se cerinta art.91/3 C.proc.pen.

Pe de alta parte, nicio o norma nu interzice, in procedura prevazuta de art. 91
si urm. C.proc.pen., pentru asigurarea suportului tehnic, a se apela la concursul altor
institutii  publice recunoscute potrivit legii, evident cu respectarea cerintei de
cnnfndenl;lalftate atata timp cat pentru alte acte (de ex.,constatarile tehnico-stiintifice si
expertize) se poate apela si la alti specialisti sau expertl din institutii publice sau
orivate romane sau straine, organizate potrivit legil, precum si la specialisti sau experti
individuali autorizati sau recunoscuti, potrivit legii (art. 11 al. 4 din OUG nr. 43/2002).

Referitor la incheierile de autorizare a interceptarilor, emiterea acestora nu este
supusa regulilor referitoare la judecata prevazute in Titlul Il din Codul de procedura
penala (dovada fiind :.,arar;teru! necontradictoriu al solutionarii si faptul ca nu se
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O a se ﬁaﬁmﬂ;@t&h Asa fiind, nu existd obligatia intocmirii unei
3 un L_;l dispoz ;iilflq,ga e, jyelanﬁtnml care a emis o dat atare incheiere
cale de atac. To ﬁgﬂ} mpui emiterii impune lipsa publicitatii,
re adec ta in dispozitiile art. 91/2 C.proc. pen.

i inregistrérii convorbirilor dintre avocat i client
iﬁ rile dintre avocat i client nu puteau fi

s ﬁ' J@a‘;ﬁi loc de proba.
il art. 91/3 al. 7 C.proc.pen., in

.....

et~

1§mntara pmueduralﬁ fiind de imed
hﬁr ihraglatréri anterioare, efectua & ipkc

'L @br&rﬂa sa de recuzare a procuroruluigiu comunicat ordonatele prin
| s-au respins cereri in probatiune si cererea deysuspendare a urmaririi penale;
~ Curtea constata ca aceste aspecte n ;\cumscriu cazurilor prevazute de art.
197 ( Lprﬂﬂ pen. si nu pot face obiectul ei instantei deoarece acestea puteau
‘con stitui temei pentru a uza de proced azuta de art. 278 C.proc.pen.

in procedura solutinarii propunerii de
sub control judiciar, procurorul de sedinta a
lintarii unei expertize medico-legale si a primirii
asupra necesitartii suspendarii urmaririi penale,
orificate in instanta, la judecarea fondului ori in caile

~ arestare preventwé si a cererii de
omis a informa instantele asu
acestui act prin care se co

de atac aferente, neava
f) nulitatea

inregistrérilor invoc

Viadimir Pavel.

xclusiv prin concluziile scrise de cétre inculpatul Kasai

Curtea‘gonsjdera ca, fata de momentul cand a fost formulata, exceptia este
tardiva, iar instMnu are obligatia repunerii cauzei pe rol deoarece concluziile scrise
nu pot fi asimilate actelor noi depuse dupa dezbateri. Mai mult, susnumitul
inculpat, pe durata intregil proceduri, hu a contestat continutul proceselor verbale de
transcriere a convorbirilor telefonice, ci doar sensul dat acestora prin actul de

s@sizare.

Cu privire la fondul cauzei

In cursul anului 2004 denuntatorul Gherghel George a fost cercetat
impreuna cu fratele sau, Gherghel loan, de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Resita pentru savarsirea infractiunii de ultraj, fiind trimigi in
judecata. Denuntatorul a fost condamnat de Judecatoria Regita la o pedeapsa de
4 ani inchisoare, insa in urma apelului declarat, denuntatorul fiind a fost achitat de
Tribunalul Caras-Severin. Aceasta decizie a fost recurata atat de Parchetul de pe
langéa Tribunalul Caras-Severin, cét si de denuntatorul Gherghel loan.

Fiindu-i recomandata de catre avocatul avut la Tribunalul Caras-
Severin, denuntatorul a apelat la serviciile inculpatei Lazar Edit, avocat din Baroul

.y

unn 60/06.09.2006 statua ca-_
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;__Hh ‘sa-i aduca actele pe care le detinea referitoare la

in maseﬁ ’fn ziua urmatoare la domiciliul ei din Lugoj.

ul s-a prezentat la adresa indicatd impreuna TR

ltita, i-a dat inculpatei si restul de acte apoi au

“ tarulul si martorei Popartac Oltita, de 500
':  (f. 35-44 vol.IV dos.fond).

___tﬁ suma de bani, inculpata recunoaste

lentul la acea datd a sumei de 350 lei si

a primul termen de judecaté si deplasarea

fond). De altfel, pentru suma de 300 lei

| --1"j ﬁ;al din 03.07.2006 avand seria CMVCJ

u mer nea "Lazér Edit, avuaat Bamul Tlml$ i

Th concediu de odihnd, i-a cerut denuntatorului ca
, “‘Fz of: ‘tﬁ Ela la Curlaa de Apel Timisoara sa se prezinta dﬁar'

'4,
=

| data ¢ ." ?:._:.:;.09 2006,

ta a aratat ca in data de 01.09.2 l-a "sunat pe denuntator
'-EE aprapia termenul de judecata st ntru 04.09.2006 si [-a
ntrebat daca intelege s&-i mai sustina cauza i t cesta nu a luat contact cu

Totodatd, inculpata confirma ca impreu anuntﬁtnrul au stabilit sa se
rf-;l?gas_ﬂé in aceeasi zi la jumatatea C&K mtra localitatile Caransebes si
Resita

Atat denuntatorul, cat si inculp irma ca cei doi s-au intalnit la locul
' taspersoana si ca discutiile s-au purtat in
rul afirma ca inculpata i-a cerut sa-si lase
i-a lasat si ea telefoanele mobile pretinzénd ca
te confirmat si de catre inculpata, dubiul asupra
acestei afirmatii a denuntat and a fi valorificat in favoarea inculpatei.

Denuntatorul a ar@tatécas in timp ce se afla in masina cu inculpata, aceasta i-a
pretins suma de 15. pentru a mentine solutia de achitare prin influenta avuta
asupra membrilor ;i'ﬁ I de judecata, afirmand ca urma sa dea acesti bani celor care

autoturismul inculpatei. Desi d
telefonul mobil in autoturismul lui, un

se ocupau de do completul de judecata si ca, daca nu remite acesti bani, se va
mentine soluti damnare. In declaratia data in fata instantei, denuntatorul a afirmat
ca ,inculpata mi- us ca cei 15.000 euro trebuie dati la completul de judecata, la procuror
care participa la solutionarea dosarului meu” (f. 41 vol. IV dos.fond).

In data de 04.09.2006 la judecarea recursului s-au prezentat doar inculpata si
martora Popartac Oltita, care a auzit-o pe inculpata solicitand mentinerea achitérii.

In data de 05.09.2006 denuntatorul a verificat in condica de recursuri penale
solutia pronuntata, ocazie cu care a constatat ca s-a dispus amanarea pronuntarii
solutiei cu o saptamana, pana in data de 11.09.2006.

Denuntatorul $i martora Popartac Oltita au aratat ca deoarece nu au dat banii
solicitati de inculpatd, ca fosta avocata le-a spus ca nu este posibila o sentinta de achitare
nentru infractiunea de ultraj, iar prietenii i-au avertizat asupra unel posibile ingelatorii, solutia
de amanare a pronuntarii le-a format convingerea ca inculpata a negociat, intr-adevar, cu
judecatorii solutia si ca denuntatorul va fi condamnat daca nu va plati suma pretinsa.
Pentru aceste considerente denuntatorul a decis sa sesizeze Directia Nationala

Anticoruptie. 34
Desi inculpata a afirmat ca suma de 15.000 euro a fost solicitata cu titlu de

onorariu de succes in legatura cu care l-a asigurat pe denuntator ca daca solutia

(y
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Martorei Popartac Oltita. Totodatd, din dialogurile purtate intre denuntétorul Gherghel
€c ora Popartac Oltita si inculpata Lazar Edith inregistrate potrivit autorizatjilor
!r-- rezulta cu certitudine elementele constitutive ale infractiunii de trafic

T 5 R t i

influenta qe;ﬁn-einaulpata Lazar Edit in data de 01.09.2006.

torul a ardtat constant ca inculpata i-a solicitat suma de 15.000
ecétorilor in vederea obtinerii unei solutii prin care sa se
apel sau o solutie constand in amend4, sustinerea
3 martora Popéartac Oltita in prezenta careia s-au purtat
2006 la I ulpatei Lazar Edit, convorbiri interceptate si
_ 06 emisa de Tribunalul Timis, aceasta le
favorabila dat fiind ca au primit o améanare de
_deci faptul ca ati mai primit o sdptimana de
‘cand denuntatorul i da asigurari va aduce o parte din
itd"), inculpata insistd s& aducd o macar o parte din bani potrivit
' veniti macar sd, sd pot sd ma duc._Deci trebuie sa
ei trebuie sd, s&, sdda..., na!") - f. 2 v @ jos.u.p.
worbirea din' 07.09.2006, inregistratz ' autorizatiei nr.
6 a Tribunalului Timis, cdnd martora Popagac~Oltita isi exprima
€a ca de ,dacd dau suma asta, deci, dacé el, pfétim 16.000 de euro, bani...,
Otusi denuntatorul ar putea fi incarcerat (,mi-e, mi-e c&#/ la inchisoare”), inculpata
e da tu .eu deci... (neinteligibil) daca m aste, eu... daca nu sunt
sigura nu ma bag...” si .eu am spus un lucfy... Pac credeti ca-i ok, ii ok”,

,dacd vreti sa intelegeti ce am spus” (f E&j dos.u.p.).
i
i

~In cursul aceleasi discutii, denuntato rtora arata ca nu au banii, afirmand
‘¢a ,luni dimineata dacéd ar fi as face 135% Ipata arata ca nu poate sa mearga la

~ prima ora pentru ca are procese si ine vine aici ca sa rezolvam problema,
~ credeti ca vine cineva....NulNu... menea, cand denuntatorul afirma ca daca
nu va veni persoana din Germania promis ca ii va da banii, va apela la camatari,
Inculpata afirma ca ,/uati de | este, da-l dracului, nu vreti sa intelegeti ca
ceva tra' sa sa vada” si , luat a acela cat are gi restul vi-l da dupa aia”.
Inculpata a motiv rinta deoarece se impune a-si onora macar partial
enii trebuie sa, sa vada...Si atunci sa vedem daci

promisiunea, afirmand :
pot luni dfmfneaf (nteligibil) sa vada (neinteligibil) mana...(neinteligibil)

IFD

ceva, nu vreti sa p efi...” si ca ,altfel e cdnd eu tot zic ajung maine, maine
nu...(neinteligib , zice, ce dracu' faci cu mine aicea?"; in acelasi sens este
si afirmatia ,Wnﬁ, deci, am promis ceva. Ei au promis ceva, da' si noi am
promis ceva. aia spun, faceti cumva sa se vada..." si ,io am promis ceva.
Deci, io am promis ceva. lo sambata la sase, am spus ca sunt acolo. Si asta am
zis (neinteligibil) da? Deci, v-as ruga sambata la cinci. Macar.”(. 9 vol. Il
dos.u.p.).

In continuare, inculpata insista a | se aduce cat mai mult din suma
pretinsa pentru ca, in caz contrar demersul va esua (,,da’' pdnd sambata la
cinci sa fie car, cat e. Cat,cat ma, cat mai mult. Cat mai mult, altfel,
(neinteligibil) deci, credeti-ma n-o sa mearga, untati si de aia ne o sa spund am
renuntat §i cu asta, basta”) si ,ca ma duc cu mana in fund, ce spun?
Domne’ mai asteapta?, invocand pretinse reprosuri cu privire la amanarea
predarii banilor (,,si asa, si asa deja, de ieri, alaltaieri o fost discutii ca ce-i cu,
cu pasuiala asta?").

In final, cand denuntatorul afirma ca poate aduce sambata seara doar ,cinci
mil" si ca restul de bani ii va aduce luni dimineata, inculpata arata ca ,,auziti ...Eu
atunci imi, atunci mai pot sa negociez un pic...".(f. 10 vol.lll dos.u.p.).
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m banllur 'o sd se scrie in momentul in care, ok, o sd se
Rb ar ast ’*ﬁﬁ' i ca ei intrd in sald, si asta este chestia, dacd intra rn
o __; !} 1 uﬂ’m’"’ nu scrie in registru acela de dimineata, Toti
Re -'f.___., gﬁsuu la loc acolo si la prdnz vin si-l jau, atunci
5 ‘,-j_q g m _'nﬂtataa, nu stiu cat de repede....v-am
' la prima ord, pen tr_u cd daca ajungeam la prima ora, nu

tificarii faptului ca banii ar fi trebuit dati inainte de a se
_inculpata afirma ca ,pdi asta este, de aia eu
2 ,ﬁﬂng §i sa vad gi atunci...sd vad sau poate
esta, o uminicad” si ,,dupd aia, poate, nu stiu,....nu
m fac, Ast; upd ce vorbesc, atunci pot sa spun”, iar cand
lupa ce fi dal ‘gm-na ala“, inculpata raspunde ,,dupa ce.. (f 11 vol.lll

ca zius h”ﬁa luni este cea a pronuntarii deciziei in cauza in care era
_,IIJl rezultd din continutul inregistrarilor ambientale din data de
urte te de inculpata, denuntator si martora Popa ltita (f. 83-108
I dos.u.p.) din cuprinsul cdrora rezultd ci la data a i trei agteptau

;; sa deciziei, inculpata aratand ca ii va apela pe icand solutia este

Isa in condica (,cdnd e aici condica, ca s-a vedetil 8§ ninziceti cd nu scrie”,

rimesc apel cand ajunge condica napoi’). Totod [pata le-a dat astguran
‘celor doi in momentul in care timpul de asteptar elungit si isi manifestau
Tngrljﬂrarea (.inclusiv astazi s-a confirmat ca sﬂ@niﬁﬂﬁ, ca este in regula”).

acute tot in ziua de 11.09.20086.
te-meu tot asa a ramas? Cum a
a nu mai era resortul meu”, ,,si nu
okam mai bégat ca...asta este!/Oricum, la
1ezélic dejal” (f. 98 vollll u.p.). La fel, cand
vire la solutie dat fiind concluziile formulate de

denuntatorului rezulta si din cuprinsul afir
Astfel, cand denuntatorul intreaba dacas;
dat...a... Resita!", inculpata raspunde €
ne-am mai bagat acolo”, , acolo n
aia opt ani care-i are...asta e un
denuntatorul isi exprimé temerea

Imprejurarea ca inculpata a preti n& oate obtine o solutie favorabila

E)

ta il asigura ca va primi o amenda: ,de ce credeti
2 Inchida gura parchetului. Ca altfel raméanea tot
asa si...”, ,dar ca sa in 3" si i
hotaraste, dar dacand ai
vorba nici terme ar hu aveau cum ca era prea vehementa si trebuia...v-am
spus, sa-i inchida gtrd cat de cat”.

Faptul ca i au fost solicitati de inculpata pentru obtinerea solutiei favorabile
rezultd si din afirmatia acesteia, facuta in aceeasi imprejurare, cand denuntatorul
arata ca se astepta la o suma mai mica, aceasta i raspunde ca
“niciodatalNiciodata...deci sunt...deci sumele de..de la Curtea is peste 10 tot
timpu” si “sumele de la Curte nu....peste zece si vreau sa va spun ca este bine
asa fiindca a dat o solutie cu dechis i plus ca....de curand s-a mai modificat de
nu ;tru cate ori legea si an vazut ca s-a mai...ala si..

In final, nu poate fi omis faptul ca inculpata, pentru a ascunde caracterul illicit al
pretinderii sumei de 15000 euro a mentionat in data de 05.09.2066, in contractul de
asistenta juridica nr. 75/03.07.2006, ca aceasta suma reprezinta onorariu de succes
(vol. | f. 295), desi stia ca in materie penala aceasta forma de onorariu nu este
permisa.

Astfel, potrivit art. 134 din Statutul profesiei de avocat din 25 septembrie 2004
nublicat in MO nr. 43/13.01.2005 in cauzele penale, onorariul de succes nu poate fi

practicat decét in legaturé cu latura civila a cauzel.
Potrivit intelegerii avute, denuntatorul a predat inculpatei o prima transa de

5000 euro in data de 09.06.2006, in masina susnumitei, iar a doua transa ﬂu:"- 7000

alte chestii, trebuia facuta asa. Ca altfel nu era in




- ~eplariior din data de 05.09.2006 deoarece, in urma vizionarii CD-ului cuprinzand
ceste | ___;;_m-,l‘ - 1 l, s-a constat ca dialogurile nu se disting, iar imaginile si sunetul sunt
®, urménd wﬁa tn vedere doar aspectele retinute in procesul verbal intocmit

l.nz!ir Eﬁlt, care in data de 01.09.20066 a pretins
intatorul I Ghelghel George, afimand ca are influenta
atd de la Curtea de Apel Timigoara investit cu
..-?*ﬁlf determina sa dispund o solutie favorabila
t'---a n tlggéva al infractiunii de trafic de influenta,
"if gii nr. 78/2000 prin art. 1 din lege, intrucat
- :__LE;: )?” |pata sunt functionari publici in sensul legii

..r ..-..IIII
f i

57 C.pen. ::f-fii-j'_,-"""] tituie "Ihfmq]unaa de trafic de influenta " primirea ori
Il sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau
3 0ri | 1 ﬁ'ﬁ" L savarsite de catre o persoané care are Inﬂuanta asupra
1 determina sa faca ori s& nu faca un act ce intré in atributiile sale".
'r ﬁ-»a aparat afiménd ca nu ii cunostea ecatorii care au
unts _"_rulul §i, astfel, nu poate fi retinuta in infractiunea de
a, Curtea retine ca p J&thﬂ& judiciara a sta 4 pentru existenta
ii prev. de art. 257 Cp nu este necesar ca influenta‘de care s-a prevalat
n”l 'sa fie reald, fiind suficient doar ca ace se sa se creada ca are
JE rtlEL hlar daca aceasta nu exista in realitate. '
P ' de altd parte, infractiunea de trafi c \&Janﬁ este o infractiune cu
ontir wm rl'altematwa fiind suficienta realizarea u E alitétlle de prevazute de textul

nf-- incriminare pentru ca infractiunea sa IdEII'B a fi consumatd. In spets,
infractiunea fiind comisa in modalitatea p% ii, face ca activitatea ulterioara acestui
rala

rhumant de primire a folosului necuvenit, geasca elementul material al infractiunii,
' constituind astfel o unitate infractionala, na

Vinovatia inculpatei fiind
's-anctlune penala la individuali
de pericol social al faptei comi
sociale care vizeaza inf

, Curtea urmeaza a aplica acesteia o
reia va avea in vedere gradul concret sporit
ezultand din atingerea grava adusa atat relatiilor
ifea” actului de justitie in conditii de corectitudine si
legalitate, cat si probitatiNmoréle si profesionale nu numai a magistratilor care au
solutionat cauza de rului, ci a intregului corp de magistrati ai respectivei
instante deuarece@ Irmatiile sale, a lasat sa se creada ca toti judecatorii ar
putea sa dea solutii rabile celor care sunt dispusgi sa plateasca diferite sume de
bani. Tntndatﬁ,gvoate‘ fi omisa imprejurarea cé la comiterea faptei inculpata s-a
folosit de propria profesie, aceea de avocat.

De asemenea, se vor avea in vedere limitele speciale de pedeapsa prevazute
de lege, dar si persoana inculpatei care nu este cunoscuta cu antecedente penale,
are referinte pozitive de la Baroul Timis si s-a prezentat la toate termenele de
judecata.

Raportat la elementele de individualizare aratate Curtea considera ca o
pedeapsa de 4 ani inchisoare si 2 ani interzicerea dreptului prev. de art. 64 lit. ¢ teza
Il, C.pen., respectiv a dreptului de a exercita profesia de avocat, este o sanctiune justa
si proportionala.

Cu privire la individualizarea executarii acestei sanctiuni, Curtea va dispune
modalitatea privativa de libertate cu motivarea ca numai prin executare in detentie a
pedepsel se asigura atat exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, respectiv preventia
speciala si generala inscrise in art. 52 C.pen.




I]_I " ] A T W . aoci Tyt 1,.-_ ‘l"'"'.l

ietate dmﬂbmﬂcﬁ dreptut la munca si dreptul la alegeri libere
1sa limitarea acestora se impune deoarece in cauza
%@Eral gravitate releva ca susnumita nu a avut
cestor valori fundamentale, cum sunt probitatea
Ul de | -: '&,
tlonala **;' stificatd masura interzicerii drepturilor sale
i de avocat de catre instanta.
T '“_Bei accesoril s-a respectat un procedeu
CEDO din cauza Hirst contra Regatului Unit
are impune ca aplicarea pedepsei accesorii sa fie
? /e a instantei, dupa examinarea Tmprejurarii
| proportionalitatii.
pen. se va deduce din pedeapsa aplicata inculpatei durata
i arestului pre .ﬂht_ .Tnnapancl cu 11.09.2006 si pana la data de 13.10.2006.
feritor la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. si
____-aa art. 290 Cp rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea 78/2000, constand in
tractului de asistenta juridica nr. 75/03.07.2006 prin @daygarea manjiunii
2ritoare ___fmnﬂrar!u de succes a sumei de 15.000 euro, Curtea conste
- Potrivitart. 290 C. pen. infractiunea de fals in insegisur
pres upune falsificarea unui inscris sub semnatura privat3 pn untl din modurile aratate
rt 288 Cp, daca féptu:tnrul foloseste inscrisul fal i 7 incredinteaza altei

r’suane spre folosire, in vederea produceril una&@ e juridice.

rn

-

g Pentru realizarea elementului material al li este necesar ca inscrisul
- falsificat sa fie folosit de insusi autorul fﬂISK fie incredintat de acesta altei
persoane spre folosire.
In cauza nu s-a probat ca inculpats
prevalat de continutul acestuia in nicio
act avocatului inculpatei si folosire
arestare preventiva, nu a fost consecin
Astfel, martorul Molnar
propunerii de arestare preveptiy,
catre tatal inculpatei si I-a

urma consultarii cu celala

losit inscrisul falsificat si nici ca s-a
jUI'B.I'E Totodata, incredintarea acestui
ibstanta, la data solutionarii propunerii de
ctiunii susnumitei.

elian, avocatul inculpatei la data solutionarii
aratat in instanta ca inscrisul i-a fost incredintat de
t personal instantei in aparare, decizia fiind luata in
vocat al inculpatei, dl. Anastasescu (f. 541-542 vol.lll

dos.fond).

Asa fiind, c@nd ng‘indeplinité cerinta unui element al laturii obiective a
acestei infractiuni za art. In temeiul art. 11 pct. 2 lit. a C.proc.pen. rap. la art. 10
lit. d C.proc. per?\o/va dispune achitarea inculpatei Lazar Edit pentru comiterea
infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata prev. si ped. de art. 290 C.pen.
rap. la art. 17 lit. ¢ din legea nr. 78/2000.

Potrivit art. 357 al. 2 lit. f C.proc.pen. se va dispune anularea din contractul de
asistenta juridica nr. 75/03.07.2006 a mentiunii privind suma de 15.000 euro ca

onorariu de succes (vol. | f. 295).
Cu privire la inculpatii Kasai Viadimir Pavel si Clopina Calin, Curtea

constata urmatoarele:

La pronuntarea unei condamnari instanta trebuie sa-si intemeieze cmnuingeraﬁa
vinovatiei inculpatulul pe baza de probe sigure si certe. Atunci cand probele In
acuzare nu au caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei
nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, se iImpune a da eficienta principiului ,in
dubio pro reo" care constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un
principiu institutional care reflecta modul in care principiul aflarii adevarulul, consacrat
in art. 3 C.proc.pen., se regasegte In materialul probatiunii.

| ()




g ety R,

tate 'r fe gjggﬂvé este fara echivoc, cea pe care o ‘i‘nfatisaazﬁ raalltataa
ic cu ajutorul probelor

"':_'Latr;ata in cursul urmaririi penale cu cele administrate

tea retine ca in cauza nu exista probe indubitabile din

et

nculpatii mentionati a faptelor descrise in sarcina

sarcina inculpatului.
ste persoana care, cu intentie, inlesneste sau
i }j@f te prevazute de legea penala. Este de
'qu:‘ e, nﬁlnte sau fn timpul savarsirii faptei,
easta sau ca va favoriza pe faptuitor, chiar

ea nt ?@ﬁtﬂ indeplinita.

air ; fhta 'sa de a savarsi acte materiale caracteristice
sau inlesneste savarsirea unei fapte prevazute de legea
__:;ﬁliﬁfé}a cunoaste activitatea autorului si prevede rezultatul ei
@angtllﬂta ca prin activitatea sa contribuie la sévarsirea de
ite de legea .penaié - implicit si la producerea rezultatului $i

is0al e acea activitate. |
: .-L:,ﬂn probele cauzei nu dovedeste, insa, ca inc '-Inpi'n'a Calin si
Stims-denuntatorului bani

Viadin nir Pavel au cunoscut ca inculpata Lazar Edit a p

e I ;‘-ﬁlﬁtina o solutie favorabila in schimbul pretinsei influente avute asupra
judecatorilor cauzei denuntatorului. De asemenea, nu exista hicio proba care sa ateste
.ﬁulpatul Kagai Visadimit Pavel a cunoscut p licita a sumei de bani
‘,1' mita de la inculpata si ridicata ulterior de cat me de urmarire penala, dupa
--" cum nu exista probe potrivit carora acest lncalpi( promis inculpatei ca va tainui

banu proveniti din comiterea infractiunii si istat vreo intelegere in acest scop
~ intre inculpatii Lazar si Kasai.

In actul de sesizare se retine,
Vladimir Pavel a efectuat activitati d
sa se intalneasca cu denuntatorul, pre
comunicat inc. Lazar ca ar fi fos
fost scrisa”, ca " situatia e gla
conform intelegerii", aspe
intelegere prealabila ¢ .
bani care constituie obi infractiunii.

Inculpatul Ka adimir Pavel nu a negat ca in data de 09.09.2006 inculpata i-a
cerut sa vada daega in parcarea restaurantului HORSE s-ar afla parcat un autoturism mai
vechi, cu numere Wenoveze, fapt care s-a si realizat si probat cu procesul verbal de
transcriere a convorbirilor telefonice( voi I, fila 44-52), insa nicio altd proba nu atesta
faptul ca inculpatul mentionat ar fi cunoscut cui apartine autoturismul sau cine se afla
in acea masina ori scopul pentru care inculpata urma sa se intalneasca cu ocupantii
acesteia.

S-a afirmat in actul de sesizare ca dupa ce a verificat zona, la ora 17,31 Kasai
Vladimir Pavel a sunat-o pe inculpata si i-a comunicat, folosind un limbaj disimulat, ca in
apropierea biroului sau este o masina suspecta, un Opel de culoare albastra si ca
inculpatul Kasai cunostea faptul ca in seara de 07.09.2006, in timpul cat denuntatorul
s-a aflat la domiciliul inculpatei, in apropierea locuintei acesteia a fost observat un
autoturism suspect si dorea sa verifice, cu aceasta ocazie daca autoturismul care | se
parea lui suspect nu era acelasi cu cel remarcat de inc. Clopina.

In cauza nu s-a probat insa discutia la care s-a facut referire ar fi avut un
continut ascuns, dupa cum nu s-a probat ca inculpatul Kasai a cunoscut despre
intalnirea inculpatei cu denuntatorul in data de 07.09.2006 sau despre existenia

5 cte de complicitate, ca inculpatul Kasai
eghere a zonei in care urma inculpata Lazar
sl din apropierea sediului firmei sale si ca i-a
de o persoana care i-ar fi transmis ca " minuta a
ca " persoana e foarte linigtita" si ca " totul decurge
releva faptul ca inc. Kasai Vladimir Pavel a avut o
azar cu privire la pretinderea si remiterea sumelor de

| |



| cara a Tnmanat inculpatului suma de bani
Brad Gherorghe (vol.lll, f. -207-208 dos fnnr.':l) Tn
rezen ia s-au dat’ i bani. Despre faptul ca Trnprumutul a fost acordat
=pentm scurt timp, cateVa’zié, vorbeste atat inculpata, cat si martorul Lazar loan
(vol.llI, f. 209-210) 8, 13 réandul sau i-a cerut un Irnprumut inculpatului, acesta
afirmand ca urmea: | se restituie un alt imprumut gr abia atunci il poate ajuta.
g 5

Cu privi nculpatul Clopina Calin se retine ca acesta ar fi efectuat acte de

supraveghere | iciliul inculpatei in data de 07.09.2007, in data de 09.09.2006 ca
ar fi luat &?ﬂ cu cei 5000 euro predati de denuntatnr inculpatei si i-ar remis
inculpatului Kasai la biroul acestuia, iar in data de 11.09.2006 ar fi efectuate acte de
supraveghere a zonei unei urma sa fie preluata a doua tranga de bani.

Inculpatul Clopina nu a negat ca a trimis un mesaj de atentionare inculpatei
Lazar Edit in data de 07.09.2006, cand denuntaturul si martora Popartac Oltinta se
aflau la domiciliul inculpatei, legat de o masina suspecta aflata in zona (o strada cu
case putine, unde persoanele se cunosc intre ele), inculpatul sustinand insa ca s-a
ingrijorat de faptul ca inculpata era singura acasa si primise vizita unor straini. Nicio o
prob3 nu atestd insa ca inculpatul Clopina Calin cunostea identitatea celor doi sau
scopul prezentei lor la domiciliul inculpatei, ca ar fi cunoscut ca inculpata ar fi pretins
bani de la denuntator in scopul aratat pentru ca astfel mesajului de atentionare i se
poata atribui valente infractionale.

In ceea ce priveste actele de supraveghe ale zonei unde inculpata urma sa
incaseze a doua transa de bani, discutiile la care se face referire (vol.ll, £.35) sunt
eliptice si, in lipsa altor probe, nu confera posibilitatea de a stabili continutul si sensul
acestora, cel putin in maniera data in actul de sesizare. Astfel, inculpatul Clopina ii

| "
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i
penal

e’sechestrului asigurétor instituit prin ordonanta
umei de 50 euro ridicata de la inculpatul Kasai

| vol.l f15ﬁ) asupra

~ Nefiind probata acfivifatea infractionala pentru care a fost trimis in judecata, in
~ temeiul art. 11 pct. 2 likN 8proc.pen. rap. la art. 10 lit. a C.proc.pen. se va achita
~ inculpatul CLOPINASCALIN pentru comiterea infractiunii de complicitate ita trafic de
influenta prev. si peth de art. 26 C.pen. rap. la art. 257 C.pen. si art. 6 din legea nr.
78/2000. |
PntﬁuWST C.pen. rap. la art. 256. al. 2 C.pen. se va dispune confiscarea
de la inculpata Yazar Edit a echivalentului in moneda nationala a sumei de 50 Euro
care a intrat si ramas in posesia acesteia ca urmare a punerii la dispozitia
denuntatorului a intregii sume de catre organele de urmarire penala. |
Se va dispune mentinerea la camera de corpuri delicte a unel pungl_de culnaref
galben-potocalie identificata cu ocazia perchezitiei efectuate la biroul inculpatului

Kasai Vladimir Pavel i in care denuntatorul a pus tranga de 5000 euro. :
Potrivit art. 191 al1 C.proc.pen se va obliga inculpata Lazar Edit sa plateasca

7500 lei cheltuieli judiciare catre stat, iar restul cheltuielilor raman in sarcina statului
potrivit art. 192 al.3 C.proc.pen.
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| ot de recurs in termen de 10 zile de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica din 29.03.2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
LUMINITA HANZER LENUTA STINGA

red, H.L/H.L.
5 ex./12.04.2011




