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INTRODUCERE

Raportul de conformitate evalueaza masurile luate de autoritatile romane pentru a implementa
cele 20 de recomandari emise in a Raportul celei de-a Treia Runde de Evaluare despre Romania
(vezi paragraful 2), urmarind doua teme distincte si anume:

- Tema | - Incriminarile: Articolele 1a si 1b, 2-12, 15-17, 19 paragraful 1 din Conventia
Penala privind coruptia (ETS 173), articolele 1-6 din Protocolul sau Aditional (ETS 191) si
Principiul Director 2 ( incriminarea coruptiei).

- Tema Il — Transparenta finantarii partidelor: Articolele 8, 11, 12, 13b, 14 _sipl06idin
Recomandarea Rec (2003)4 despre Regulile Generale impotriva Coruptieidn fondarea
Partidelor Politice si Campaniile Electorale, si - mai general - PrincipiuliDirestoradd
(finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale).

Raportul celei de-a Treia Runde de Evaluare a fost adoptat la a 49%a ReUniune Plenara a
GRECO (3 decembrie 2010) si a fost facut public la 15 Martie 2011,4upa atitorizarea Romaniei
(Greco Eval lll Rep (2010) 1E,Tema | i Tema II).

Dupa cum se cere in Regulile de Procedura ale GRECO, auteritatile romane au trimis un Raport
Situational in care au evidentiat masurile luate pentru a‘implementa recomandarile. Raportul a
fost primit la data de 10 iulie 2012 si a fost folosit ca fundament pentsu Raportul de Conformitate.

GRECO a selectat Turcia si Franta pentru a degémna raportofirpentru procedura de conformitate.
Raportorii desemnati au fost domnul HarundviERT, dindpartea Turciei si domnul Paul HIERNARD
din partea Frantei. Ei au fost asistati de Seerétariatul GRECO in procesul de elaborare a
Raportului de Conformitate.

Raportul de Conformitate evalu€aza implementarea fiecarei recomandari individuale continute in
Raportul de Evaluare si stabileSte, Oyapregiere de ansamblu asupra nivelului de conformitate a
statului cu aceste recomandari. Implémentarea oricarei recomandari evidentiate (partial sau deloc
implementata) va fi @valuatd intr-un nou Raport Situational care trebuie sa fie predat de
autoritatile romane in termenide,18 luni de la adoptarea prezentului Raport de Conformitate.

ANALIZA

Tema I: Incriminasile

6.

Se feaminteste ca GRECO a adresat 7 recomandari Romaniei in Raportul de Evaluare cu privire
laglemayl. Conformitatea cu aceste recomandari se analizeaza mai jos.

Pentfu inceput, trebuie sa se precizeze ca la data adoptarii Raportului de Evaluare, Romania
treCea printr-un proces substantial de reforma a dreptului civil i a dreptului penal, incluzénd si o
amendare a Codului Penal (CP) si a Codului de Procedura Penala (CPP). Noul Cod Penal (NCP)
a fost adoptat in iulie 2009 si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, dar inca se astepta
intrarea acestuia in vigoare. Raportul de Evaluare GRECO adoptat in decembrie 2010 a luat in
considerare prevederile legale curente si viitoare in procesul de analizare a situatiei. De
asemenea, se reaminteste ca prevederile curente sunt continute atat in CP cét si in Legea nr.
78/2000 asupra prevenirii, descoperirii Si sanctionarii actelor de coruptie, iar viitorul NCP va
consolida incriminarile existente.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)1_Romania_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)1_Romania_Two_EN.pdf
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S-a indicat ca proiectul de lege pregatit pentru implementarea NCP (in continuare LPACP) ar
putea fi amendat in sensul de a se introduce in cuprinsul ei recomandarile GRECO pentru mai
multe imbunatatiri care nu au fost deja prevazute in NCP. LPACP trebuia initjal sa intre in vigoare
in 2010. In ultimele lor comentarii, autoritétile romane au indicat c& LPACP a fost recent adoptata
de Parlament si a devenit Legea nr. 187/2012 (publicata in Monitorul Oficial nr. 757 din 12
noiembrie 2012) si prevede ca atat aceasta cat si NCC vor intra in vigoare la 1 februarie 2014.

Autoritdtile din Romania evidentiaza faptul ca in 2012 au fost adoptate o noua Strategie
Anticoruptie si un Plan de Actiune pentru implementarea acesteia pentru perioada 2012-204%.
Aceste documente, ca punct de inceput, se bazeaza pe prezumtia cd Roménia deja are o
legislatje si o structura institutionald anticoruptie bine dezvoltate si ca astfel accentul trebuie s@se
puna pe implementarea si stabilitatea acestora.

in comentariile lor asupra implementarii recomandarii vi, autoritdtile romane amintesc de
asemenea ca “Mecanismul de Cooperare si Verificare al Uniunii Europepe (MCV) “asupra
Roméniei contine o conditionalitate privind eficienta luptei impotriva g0ruptieiy(...) precum si
stabilitatea cadrului legal si institutional pentru a nu afecta in niciunffel calizele de coruptie in
curs”. Se adauga ca “Aceasta recomandare GRECO, privitoare lagmendamentele Codului Penal
si ale Legii nr. 78/2000, vine in contradictie cu conditionalitatea MCV”. Auteritatile roméane au
confirmat de asemenea ca modul in care vor trata recomandarile — in'meod tranzitoriu - este prin
introducerea in LPACP a amendamentelor la (viitorul) NCP.

Recomandarea i.

GRECO recomanda sa se incrimineze cortipfia activé, si pasiva in sectorul public, precum §i
traficul de influentd astfel incat sa acoperg toatesaetele/ omisiunile efectuate in exercitiul functiei
unui functionar public, indiferent daca €unt sau nu in sfera de competenta a acestuia.

Autoritatile din Roméania sustin,€a,actele care nu sunt in competenta oficiala a unui functionar
public, savérsite de ellea (indifekentydaca’el/ea a obtinut un avantaj pentru acele acte), sunt
pedepsibile ca “uzurpare a functiei*prevazuta in articolul 300 din NCP. Ca urmare a acestei noi
reglementari, daca ungaet sau o fapia a functionarului public ce nu intré in atributiile sale duce la
producerea uneia_dintfe urmarile, prevazute in art. 297, de exemplu o paguba ori 0 vatamare a
drepturilor sau dftereselorlegitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se
pedepseste gu inchiSoarede la unu la 5 ani sau cu amenda.

GRECO “tetine infepmatiile oferite si readuce in atentie ingrijorarile exprimate in Raportul de
Evaluare (tema, | - incriminarile, paragraful 101), si anume faptul ca procurorul trebuie sa
demonstreze, ca folosul necuvenit a fost cerut/primit in schimbul unui act care este printre
ndatoriile de serviciu adauga un element aditional - unul excesiv de restrictiv - incriminarii
luariildari’ de mita si traficului de influentd. Este de asemenea vadit in contradictie cu litera si
spiritul Conventiei Penale privind Coruptia. GRECO apreciazd ca introducerea noii infractiuni
déscrise mai sus nu ar umple golul, chiar dimpotriva ar putea contribui la complicarea si mai mare
a problemelor discutate.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea i nu a fost implementata.

Recomandarea ii.



15.  GRECO recomanda sd se ia masurile adecvate pentru a asigura cd toate infractiunile de
luare/dare de mitd si trafic de influentd acoperd, in mod neechivoc, toate cazurile in care
avantajul nu este pentru functionar, dar pentru o terta persoand care poate sd nu fie direct
implicata in savérsgirea infractiunii

16.  Autoritdtile din Roméania afirma ca aceastd problema s-a discutat la nivelul comitetului de
elaborare a proiectului LPACP si s-a decis sa se suplimenteze LPACP prin introducerea unei
dispozitii care sa modifice articolul 292! (cumpararea de influentd) a NCP, prin adaugarea
cuvintelor “pentru sine sau pentru altul”.

17.  Eide asemenea sustin ca in opinia lor incriminarile existente pentru infractiunile de luarekdarexde
mita si trafic de influenta din CP si din Legea nr. 78/2000 sunt deja interpretate ipfpractica
sensul de a cuprinde si tertii beneficiari. Aceasta a fost si concluzia unui studiu. recentwal
jurisprudentei: in contextul studiului bianual despre Individualizarea pedepselor in Cazurile de
luare de mitd, trafic de influentd si cumpdrarea de influents, Tnalta Curte de*Gasatie si Justitie a
examinat 69 de hotarari judecatoresti definitive pentru a doua jumatate a anului 2011. S-a
observat ca in unele dintre aceste decizii (informatiile trimise de4Roméania se“refera la trei
condamnari pentru coruptie activa si trei condamnari pentru trafic de“iffluentd), condamnarile
pronuntate pentru coruptie pasiva si trafic de influenta priveau“eazuri“¢efincludeau un tert
beneficiar.

18.  GRECO retine informatjile prezentate mai sus. Cu prjvire,la situatiaieurenta si la analiza cazurilor
desfasurata in 2011, GRECO noteaza ca numai géle saseydecizii citate nu constituie o ilustrare
convingatoare a faptului ca dispozitile legalefinuigoare ar permite sa se pedepseasca un
faptuitor pentru dare/luare de mita si trafic d€"ifluenayatunci cand folosul necuvenit profitd unui
tert beneficiar: cazurile analizate se refergla copd@mnari-ale unor persoane care au actionat i in
calitate de intermediari sau care au fast parte dintrs0 schema organizata de coruptie - exemplu:
atunci cand mita a fost (trebuia sa fie) impartita®€u alte persoane - complicii - (colegi cum ar fi
profesori, angajati ai spitaluluigmembrii unui inspectorat local de constructie). Dupa cum s-a
precizat in Raportul de Evaluare  giseutiiledin 2010 au aratat deja ca multe cazuri au fost trimise
in judecatd in circumstante ca acele@,ilUstrate in cele sase cazuri analizate. Ingrijorarile GRECO
sunt vizavi de acoperirea, categorieiftertilor beneficiari care nu sunt neaparat complici si/sau a
cazurilor in care faptuitorul Hugeste doar un intermediar sau facilitator. GRECO reaminteste ca
prezenta recoméndare lasa la latitudinea Romaniei sa adopte cele mai potrivite masuri pentru a
clarifica situaffa, inglizand\spre exemplu instruirea procurorilor, pe langa modificarea dispozitjilor
legale. GRECOwégreta£a nu s-a facut nicio actiune in acest sens.

19. GRECO apreeiaza recenta modificare a proiectului de lege pentru viitoarea incriminare a
cumpararii,de influentd. Dupa cum s-a indicat in Raportul de Evaluare, aceasta a fost de fapt
sihgurayinfractiune (relevantd), pe langa traficul pasiv de influenta si coruptia activa si pasiva,
caréinu continea referiri cu privire la tertii beneficiari din NCP (care doreste sa consolideze in
viitogincriminarile diverse ale mitei si traficului de influenta reglementate actual in CP si in Legea
AF*78/2000). Bazat pe prezumtia ca NCP va intra in vigoare, asa cum este prevazut, la 1
februarie 2014, respectiv in urmatoarele 18 luni pentru a se indeplini scopurile prezentei
proceduri de conformitate, GRECO apreciazd ca aceasta recomandare a fost partial
implementata.

1 LPACP prevede in art. 245 ca: “Articolul 292 paragraful (1) va fi modificat si va avea urmatorul text: (1) Promisiunea,
oferirea sau darea de bani sau alte foloase, pentru sine sau pentru altul, direct sau indirect, unei persoane care are influenta
sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public, pentru a-l determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu

indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau s& indeplineasca
un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani i interzicerea exercitarii unor drepturi.”
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GRECO concluzioneaza ca recomandarea ii a fost partial implementata.

Recomandarea iii.

GRECO recomanda sa se abroge articolul 82 din Legea 78/2000 asa cum este prevazut de
proiectul Legii de punere in aplicare a noului Cod penal sau armonizarea in alt mod a incrimindrii
mitei ce implicd functionari si membri ai adunarilor din alte state, organizatii internationale si
instante internationale.

Autoritatile romane raporteaza ca articolul 79 din LPACP prevede abrogarea articolelor 8581,'82 si
9 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea actelor de cafuptie4

GRECO retine informatia de mai sus care reflecta situatia ce exista la timpul vizitei siiadoptarii
subsecvente a Raportului de Evaluare (vezi paragraful 103). Pana la intraréayin vigoare @NCP,
prezenta recomandare nu se poate considera ca implementata.

GRECO retine ca recomandarea iii nu a fost implementata.
Recomandarea iv.

GRECO recomanda sa se asigure ca incriminarea jnfractiunilor dé coruptie in sectorul privat -
inclusiv in noul Cod penal — acoperd, in ceea ce piiveste persoana care ia mita, gama intreagd a
persoanelor care lucreazd, in orice capacitategpentru entitafiddin sectorul privat, indiferent daca
sunt sau nu persoane juridice.

Autoritatile din Roméania indica faptulgcd at introdus noi modificari la LPACP care ar extinde
categoria persoanelor ce ar putea fi trasella raspuhdere pentru infractiunea de coruptie in temeiul
Legii nr. 78/20003. Ei sustin cafin, introducerea unei referinte la aplicarea articolului 308 NCP in
legatura cu infractiunile de coruptie Shtraficide influenta, persoanele care exercita, permanent sau
temporar, cu sau fara o remuneratie, 0 insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane
fizice dintre cele prevazute in art. 475 alin. (2) sau in cadrul oricarei persoane juridice ar fi
pedepsite pentru comiterea infractiunii de coruptie sau trafic de influenta.

Autoritatile evidentiaza si'dificultatea inerenta identificarii entitatilor fara personalitate juridica, dat
fiind riscul de afiConfundate cu asocieri temporare de persoane.

GRECO ratineyinformatiile oferite si regreta ca nu a fost identificata nicio initiativa pentru a trata
ingrijorarile Ce au stat la baza formularii acestei recomandari. Noile modificari introduse cu privire
layLegea,nr. 78/2000 vor duce la extinderea aplicabilitatii Legii 78/2000 si deci la competente de
investigare extinse a infractiunilor de coruptie in mediul privat, pe langa alte consecinte. Desi
GRECO apreciaza foarte mult acest aspect, el nu are nicio implicatie asupra felului in care este

2 Arif79 punctul 5 din LPACP: “Art. 79 — Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea actelor de
coruptie, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,cu modificarile si completérile
ulterioare, va fi modificata dupd cum urmeaza: (...) 5. Art. 8, 87, 82 si 9 vor fi abrogate.”

3 Amendamentul mentionat mai sus prevede ca: ,1. Articolul 5 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea $i
sanctionarea faptelor de coruptie va avea urmatorul cuprins: Art. 5 - (1) In intelesul prezentei legi, sunt infractiuni de coruptie
infractiunile prevazute la art. 289-292 din Codul penal, inclusiv atunci cand acestea sunt comise de persoanele prevazute la
art. 308 din Codul penal.” ”2. Articolul 6 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie va avea urmatorul cuprins: Art. 6 - Infractiunile de luare de mita, prevazuta la art. 289, dare de mita, prevazuta la art.
290, trafic de influentd, prevazutd la art. 291 si cumpdrare de influen{d, prevazutd la art. 292 din Codul penal, se pedepsesc
potrivit prevederilor acelor texte de lege. Dispozitiile art. 308 din Codul penal se aplicd in mod corespunzator.”
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definita coruptia in mediul privat, care de fapt este si sursa de ingrijorare ce a stat la baza
recomandarii iv. GRECO reaminteste ca prezenta definiie se refera la activitati desfasurate de
persoane fizice sau juridice: teoretic, infractiunea de coruptie referitoare la activitati de afaceri ce
includ societati comerciale, asocieri de societati comerciale, filiale ale societatilor comerciale
straine (care nu au personalitate juridica in legea romana), precum si - in general - companii care
(inca) nu au indeplinit toate formalitatile necesare pentru a dobandi personalitate juridica etc., ar
putea sa nu fie cuprinse de incriminarile prezente si viitoare.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea iv nu a fost implementata.

Recomandarea v.

GRECO recomanda sa se prevadd o incriminare clara a mitei arbitrilor nationali“SiyStrdini*gisa
juratilor strdini, in conformitate cu art. 2-6 din Protocolul aditional la Conventia Penala, privind
coruptia (ETS 191).

Autoritatile din Roménia indica faptul ca LPACP a fost modificat in sedSul defa lua # considerare
aceasta recomandare. Un amendament la articolul 294 ofera acum“@plicabilitatea viitoarelor
incriminari referitoare la coruptia activa si pasiva si actelor ce implicayjurati dipfinstantele straine*.
Mai mult, un nou articol a fost introdus in LPACP, capitoluléBispozitiiinterpretative, pentru a se
asigura aplicabilitatea articolului 293 din NCP (care inCrimineaza coruptia activa si pasiva a
arbitrilor) pentru a face clar ca viitoarele reglementari‘sunt aplicabile indiferent de natjonalitatea
arbitrilors.

GRECQ apreciaza aceste demersuri si considera Caypropunerile de mai sus ar umple golul
identificat in Raportul de Evaluare. In prézentssi®péana fa intrarea in vigoare a NCP modificat,
aceasta recomandare nu poate fi considerata ca implementata in intregime.

GRECO concluzioneaza ca recemandarea Via fost partial implementata.

Recomandarea vi.

GRECO recomanda )\Sa @nalizeze si sd revizuiasca in mod corespunzator caracterul total
automat gi obligatoriu al¢cauzei de nepedepsire a denuntatorului la dare de mita gi trafic de
influenta, ii) §& clarifice cnditiile in care aceasta cauzd poate fi invocatd, iii) sa abroge restituirea
mitei catze mituitér in astfel de cazuri.

AuloritatileadinnRomania raporteazd ca a fost desfasuratd o analizd asupra hotarérilor de
condamnare\definitive pronuntate in 2011 in cazuri de coruptie si trafic de influenta rezolvate de
DNA (parchetul specializat in combaterea coruptiei la nivel inalt si mediu) si de parchetele
obishuite.” Autoritatile au oferit o evaluare detaliata, in special asupra cazurilor solutionate de
DNA.

In ceea ce priveste cazurile solutionate de DNA, analiza s-a desfasurat pe baza a 63 de cazuri
care au dus la o condamnare definitiva (numarul total de persoane condamnate definitiv pentru
mita si trafic de influenta a fost de 298 in 2011). Analiza a aratat ca: a) in unele cazuri, inifiativa
pentru un comportament infractional venea din partea celui ce lua mita (82% din cazuri) si in alte

4 Conform prevederii: ,Art. 245 item 28 - La articolul 294, dupa litera f) se introduce o noud litera, lit. g), cu urmdtorul cuprins:
g) juratilor din cadrul unor instante straine.”

5Conform prevederii: “Articolul 243 — Dispozitiile art. 293 din Codul Penal se vor aplica indiferent daca arbitrii sunt romani
sau straini.”
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cazuri din partea celui ce oferea mitd (11% din cazuri); b) intervalul dintre momentul savarsirii
faptei si raportarea catre autoritati variaza intre 24 de ore si un an; raportarea tarzie a fost uneori
observata in situatji in care luarea/darea de mita avea loc intr-o maniera repetata si organizata (8
cazuri); ¢) uneori, raportarea infractiunii a permis sa se organizeze o operatiune de predare
controlata cu plata mitei folosind bani oferiti de autoritati, sau mita nu fusese de fapt platita inca
(22+6 cazuri); in toate celelalte cazuri, instanta a ordonat restituirea mitei faptuitorului ca un
beneficiu al mecanismului regretului efectiv - cauza de nepedepsire; d) referitor la circumstantele
care |-au determinat pe faptuitor sa raporteze actul, autoritatile indica faptul ca acestea sunt dificil
de analizat: uneori functionarul care a luat mita ulterior a intérziat actiunea sau nu si-a indeplifit
promisiunea lui/ei in schimbul folosului necuvenit, sau mita a fost obtinutad prin amenintari si
abuz/uz gresit al atributjilor oficiale sau de control etc. S-au ivit si situatii in care metivarea
denuntatorului nu a putut fi inteleasa (spre exemplu unde platile erau o practica ofganizata si
durabila in timp).

A doua parte a analizei s-a concentrat asupra cazurilor pentru care trimiteréayin judecata’a fost
realizatd in anul 2011 de DNA si de procurorii din parchetele ordinafe penteu infractiuni de
luare/dare de mita si trafic de influenta (178 de trimiteri in judecatd i total)f’Informatjile sunt de
fapt succinte in cazurile care nu erau in sarcina DNA. Mecanismul regret@lui efe€tiv a fost folosit
in aproape jumatate din aceste cazuri gi in 12 din 45 de trimiteri iyjudecaté‘de catre procurorii
din parchetele ordinare, initiativa la comiterea infractiunii agapartinut celui ce a dat mita si care
mai tarziu a beneficiat de inlaturarea raspunderii penale (demuntarea a avut loc inainte de
finalizarea actelor de coruptie in 36 de cazuri si pe parcursul a“gase luni dupa finalizare in 9
cazuri).

A doua parte a analizei s-a axat pe cazurile™ care“au fost emise rechizitorii in 2011 de catre
DNA si de catre parchetele "obisnuite" infcecage@ypriveste luare de mita si traficul de influenta
(178 rechizitorii in total). Informatiile4gunt™stccinte fapt, in ceea ce priveste cazurile care nu
apartin DNA. Mecanismul regretului efectiv, a festfolosit in aproape jumatate din aceste cazuri si
in 12 din cele 45 de rechizitosifSinstrumentate de catre parchetele "obisnuite", initiativa pentru
comportamentul ilegal a venit‘de'la mituitos care mai tarziu a beneficiat de scutire de raspundere
(denuntarea a avut loc inainte de finalizarea tranzactjilor corupte in 36 de cazuri si in termen de 6
luni de la aceasta, in Qeazuri).

S-au facut referirl la faptll ca stabilitatea cadrului legal anticoruptie este o conditionalitate in
cadrul politicilor UEgprivindiRomaniei (vezi paragraful 10 de mai sus).

GRECO 'tetine inforndaiiile oferite si apreciaza rezultatele complexe ale studiului asupra cazurilor
solutionatéyde"®NA si, intr-o mai mica masura, asupra cazurilor solutionate de alte parchete din
Romanian, GRECO reaminteste ca a fost mereu recunoscutd necesitatea si folosinta
mecanismului regretului efectiv, daca acesta se supune limitelor si garantiilor (paragraful 112 din
Rapértul ‘de Evaluare). in prezent, nu se regisesc asemenea garantii in dispoziii legale si
GRECO apreciaza, spre deosebire de autoritatile roméne, ca rezultatele analizei mai sus
mentionate confirma nevoia de a modifica dispozitiile legale. De exemplu, a fost aratat ca
inlaturarea urmaririi penale se acorda indiferent daca persoana ce a initiat comportamentul
infractional este cel ce da mita/ cel ce cumpara influenta. Un element de constrangere sau
victimizare a denuntatorului pare sa lipseasca in majoritatea cazurilor i aspectul ca de obicei
fapta este raportata dupa mai multe luni sau ani de la comitere ridica serioase semne de
intrebare asupra necesitatii acordarii imunitaiii judiciare unei persoane care a contribuit la
perpetuarea culturii infractionale. Acelasi lucru se aplica si la problema folosului necuvenit, care
este restituit in mod sistematic in practica. Aceasta imprejurare doar creste riscul de folosire
gresita a dispozitiilor referitoare la regretul efectiv.
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In concluzie, GRECO apreciaza ca autoritdtile au analizat implementarea mecanismului regretului
efectiv dar este regretabil cd nu s-au luat masuri ulterioare pentru a revizui nepedepsirea
automata, pentru a clarifica conditjile in care poate fi invocata apararea regretului efectiv si pentru
a se abroga restituirea folosului necuvenit in asemenea cazuri.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea vi a fost partial implementata.

Recomandarea vii.

43.

44.

45.

46.

GRECO a recomandat s& se asigure ca jurisdictia pentru infractiunile de mita si trafic deJnfluenta
este stabilita in conformitate cu articolul 17 din Conventia Penald privind coruptia (ELS 173), fara
conditia dublei incriminari, asa cum este deja prevazut in noul Cod penal.

Autoritatile din Roméania indica faptul ca, in conformitate cu articolul 11(1), paragraf a) di’NCP,
Roménia Tsi va asuma jurisdictie universala pentru orice infractiune®in virtitea unui tratat
international valid (cum este cazul ETS 173 si Protocolul sdu); aceasta jufisdictie’nu ar mai fi
afectata de conditile dublei incriminari si este suficient ca persoapa ce'fmeaza™a fi acuzata sa
fie prezenta in mod voluntar pe teritoriul Romaniei (daca un stat unde, se aflasSuspectul a refuzat
extradarea preliminara).

GRECO reaminteste ca aceasta situatie a fost deja evidentiata in"Raportul de Evaluare. GRECO
si-a exprimat sprijinul pentru adoptarea noilor di§pozitii“ale NCP din moment ce acestea ar
elimina restrictiile referitoare la dubla incrimindre™$i, ii vor permite Roméaniei sa indeplineasca
cerintele jurisdictionale ale Conventiei. GRECO incufajeaza Romania sa completeze procesul
legislativ pentru intrarea in vigoare a NCR! Dingm@ment Ce nu a existat nicio schimbare in acest
domeniu pana in prezent, aceasta recamandare nu poate fi considerata implementata.

GRECO concluzioneaza ca recemandarea Vii nu a fost implementata.

Tema ll: Transparenta Finantarii Partidelor Politice

47.

48.

49.

Se reamintestegca GREEGO in Raportul de Evaluare a adresat 13 recomandari Romaniei cu
referire la Tefa Il. £onformitatea cu aceste recomandari va fi analizata in cele ce urmeaza.

Ca o informatie generala, autoritdtile din Romania au raportat ca dupa publicarea Raportului de
Evaluare, YAuteritatea Electorald Permanentd (AEP) a organizat o serie de intalniri cu
reprezentanti ai Curtii de Conturi (CC), Agentiei Nationale de Integritate (ANI), Agentiei Nationale
de,Administrare Fiscala (ANAF) si reprezentantj ai partidelor politice parlamentare $i ONG-uri. Ei
au discutat o serie de propuneri ale AEP privitoare la implementarea recomandarilor si la
modurile de a Tmbunatati si de a creste eficienta supervizarii finantarii partidelor politice si a
€ampaniilor electorale. Ca urmare a unei intelegeri intre actorii implicati in discutjiile de mai sus,
AEP si Programul Natjunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) au dezvoltat proiectul in asociere
,Sprijinirea Autoritaii Electorale Permanente (AEP) si a administratiei publice locale din Roménia
in implementarea celor mai bune practici in managementul procesului electoral’, in cadrul caruia
AEP a beneficiat de consultanta din partea a doi experti internationali in finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale.

Acesti experti internationali si-au finalizat rapoartele intre martie si aprilie 2012, si bazat pe
concluziile lor, AEP a finalizat proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 334/2006 asupra



50.

51.

52.

93.

54.

finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale (denumit in continuare Proiect de Lege), a
supus-o dezbaterii publice si a trimis-o diferitelor ministere pentru avizare, anterior aprobarii sale
de catre Guvern.

Mai mult, Parlamentul si-a exprimat sprijinul pentru adoptarea legislatiei revizuite privind
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, cu scopul de a creste transparenta si a
consolida integritatea in aceste domenii, ludnd in considerare prezentele recomandari date de
GRECO. Acest lucru s-a materializat in Declaratia nr. 2/2012 pentru implementarea noii Strategii
Nationale Anticoruptie 2012-2015, care a fost adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputajilor
si a Senatului.

In ultimul rand, autoritatile adauga faptul c& intrarea in vigoare a amendamentelof’ legiSlativé
descrise mai sus vor presupune ulterior $i modificarea Hotararii Guvernului nr. 74912007/ pentru
aprobarea Normelor Metodologice pentru aplicarea Legii 334/2006 de finantare a<activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale.

Recomandarea i.

GRECO a recomandat (i) sa clarifice modul in care activitatea financiarasafdiferitelor tipuri de
structuri ale partidelor politice este contabilizaté in conturilefpartidelorpolitice, (i) s& examineze
modalitati de a cregte transparenta contributiilor ,tertelor pariiéy(de exemplu, entitai separate,
grupuri de interese)

Cu privire la prima parte a recomandarii, gutoritatile roméne raporteazd ca AEP a emis
Instructiunea nr. 1/2012, articolul 2%, ale capéi*Scopurisunt sa clarifice anumite aspecte teoretice
(care ar putea fi o sursa de problemefin praetied) ale Ordinului Ministerului Economiei si
Finantelor (OMEF) nr. 1969/2007 pentsu aprobarea reglementarilor contabile pentru persoanele
juridice fara scop patrimonial. Aceasta Instructiun€a fost trimisa tuturor partidelor politice si a fost
publicata pe site-ul AEP. Mai mulityautoritafile se refera la ghidul metodologic despre finantarea i
controlul partidelor politice si‘@al campaniilorelectorale, publicat in 2012, care contine cerintele de
contabilitate aplicabile structurilor “in legatura cu partidele politice si de sesiunile duse la
indeplinire de expertiAEP in timpul carora expertii consiliaza trezorierii partidelor politice in
domeniul cerintelor deteontabilitate. O lista lunga de informatji este oferita si asupra autonomiei
curente a entitéfilor aflate in legatura cu partidele politice, in particular institutele politice.
Evaluarea PNUD deSfasurata mai devreme in acest an a ajuns la concluzia ca este nevoie sa se
clarifice definitiaygersoan€lor conectate cu un partid politic sau un candidat.

Proiectul de lege care modifica Legea nr. 334/2006 pentru finanfarea partidelor politice si a
campaniiler electorale prevede un amendament la Legea 334/20067 care va obliga partidele
politice’sa prezinte rapoarte detaliate asupra veniturilor si cheltuielilor din anul precedent realizate
atatide ele, cat si de persoanele aflate in legaturd directd sau indirecta cu partidele politice,

6 Articolul 2 din Instructiunea nr. 1/2012 AEP stipuleaza: "Art 2. - (1) Organizatiile teritoriale ale partidelor politice si structurile
partidelor politice prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, cu modificarile si completérile
ulterioare, isi organizeazd $i conduc contabilitatea proprie pdnd la nivel de balantd de verificare, fard a intocmi situatii
financiare anuale. (2) Partidele politice organizeaza si conduc contabilitatea astfel incat sa fie disponibile informatiile
necesare privind activitatea desfasurata de organizatiile teritoriale si structurile prevazute la alin. (1)."

7 Articolul propus din Proiectul de lege: “,Art. 38". — Anual, pdna la data de 30 aprilie, partidele politice au obligatia de a
depune la Autoritatea Electorald Permanenta un raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate in anul precedent. (2)
Rapoartele prevazute la alin. (1) vor include si detalieri ale veniturilor si cheltuielilor structurilor interne ale partidelor politice
prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale veniturilor gi
cheltuielilor persoanelor aflate in legdturd directd sau indirectd cu partidul politic, precum si ale formelor de asociere
prevazute la art. 13 din prezenta lege.”



95.

96.

oT.

58.

59.

precum si de toate formele de asociere reglementate de articolul 13 din Legea nr. 334/2006. In
plus, pentru a asigura consolidarea conturilor, partidele politice vor trebui s& desemneze, la nivel
national si judetean, persoane responsabile cu inregistrarea tuturor activitatilor financiare,
conform cu dispozitile legii aplicabile®. In prezent, situatiile financiare ale tuturor unitatilor
teritoriale ale unui partid politic sunt consolidate la nivel judetean si apoi national, conform
regulilor descrise la recomandarea ii.

Cu privire la a doua parte a recomandarii, ca urmare a concluziilor similare formulate de PNUD
referitor la nevoia de a clarifica relatjile dintre terti, pe de o parte, si partidele politice si candidatfi
pe de altd parte, Proiectul de lege a fost modificat; acum se refera la: a) un set de criterii (€are
permit sa se determine cand o persoana juridica se afla in legatura cu un partid politicgalianta
electorala sau un candidat si este considerata sub controlul direct sau indirect al pagidului jpolitié
sau ca ter{ care sa fie inclus in situatiile financiare ale unui participant la campanieg(partids
candidat etc); aceste criterii iau in considerare structura de proprietate, puterea de centrol prin
drepturi de vot, alte forme de control (art. 34%); b) stabilirea unui registr, public al tertilor,
coordonat de AEP (art. 34%); ) o limita superioara a cheltuielilor angajaté” de terti, depinzénd de
tipul de alegeri (parlamentare, prezidentiale, locale si euro-parldmentafe); d)»competenta
birourilor electorale de a determina cand un tert desfasoara propaganda¥fara a fifinregistrat si de
a notifica asemenea cazuri AEP; aceasta din urma poate apliga sahctiuniléynecesare prevazute
de lege; e) terii sunt de asemenea obligati sa trimita rapoarte, detaliateyla AEP, in termen de 15
zile de la data alegerilor, asupra cheltuielilor din campania electerala (art. 38 alin. 2). Autoritatile
roméane evidentiaza ca toate contributjile facute de perseane fiziceygi juridice in timpul alegerilor
locale din lunie 2012 au fost publicate saptaméanalge site-uhAEP.

GRECO retine informatiile de mai sus si de asigurarile'date de autoritatile roméane conform carora
toate structurile teritoriale trebuie sa fig! luatessimy considerare pentru consolidarea situatjilor
financiare ale partidului. Amendamentele ‘contemplate de proiectul de lege pentru modificarea
Legii nr. 334/2006 privind finantarea pattideletspolitice si a campaniilor electorale par a fi de
actualitate astfel incat sa asigure consolidarea generala a conturilor cu includerea tuturor
entitatilor Tn legatura directa sau ‘adirecta ctrun partid politic si criterii si clarificari suplimentare de
a determina entitatile in cauza. Acelasi lucru se aplica si pentru a doua parte a recomandarii i
noile dispozitii contemplate de preiectul de lege par sa raspunda ingrijorarilor ce au stat la baza
recomandarii, in privinta teffiler.in contextul campaniilor electorale. In prezent, aceste diverse
imbunatatiri sup#inca in\procesul de elaborare si adoptare.

GRECO goncluzioneazafca recomandarea i a fost partial implementata.

Recomandarea.ii.

GRECQ,a recomandat sa se asigure ca toate entitafile sub controlul partidelor politice, precum gi
filialele judetene (inclusiv sectoarele municipiului Bucuregti) ale partidelor politice fin evidente
contabile corespunzatoare.

Autoritdtile din Romania raporteaza cu privire la diverse norme si principii care au fost deja
mentionate in raportul de evaluare. Legea nr. 334/2006 cere partidelor politice sa organizeze
propriile lor registre contabile in conformitate cu prevederile in vigoare in prezent. Autoritatile
romane indica de asemenea faptul ca normele contabile pertinente sunt cele generale, prevazute
in Legea nr. 82/1991 privind contabilitatea, dar si cele specifice prevazute in Ordinul nr.

8 Articolul din proiectul de lege prevede: “Partidele politice au obligatia de a-si desemna la nivel nafional si judefean
persoane responsabile cu asigurarea evidentei operatiunilor financiare conform dispozitiilor legale in vigoare.”
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60.

61.

62.

63.

64.

1969/2007 privind reglementarile contabile pentru persoanele juridice férad un interes patrimonial.
Raportul de evaluare a indicat faptul ca acest ordin solicita tuturor partidelor si entitatilor afiliate
care au personalitate juridica sa pastreze o evidenta contabila in partida dubla si sa intocmeasca
situatii financiare anuale. Ordinul enumera categoria entitatilor care intra sub incidenta acestor
cerinte, inclusiv partide politice si asociatji.

Ei au subliniat, de asemenea, ca, in 2010, AEP a identificat mai multe nereguli in modul in care
unitatile teritoriale ale partidelor {in evidenta contabilitaji lor si a conturilor, toti find sanctionati cu
avertismente. Autoritatile roméne se refera totusi la faptul ca, in mod normal, contraventjile suht
supuse unei varietdii largi de amenzi (pana la 40.000 de lei), in conformitate cu Legea nr.
82/1991 privind contabilitatea. Tn acelasi timp, se face referire la sanctiunile previzute de,l 8gea
nr. 334/2006, privind amenzile intre 5.000 - 25.000 de lei.

Se face referire la ghidul metodologic din iulie 2012, adoptat de catre AEP (Instrucfiunea nr.
2/2012), care contine reglementarile contabile aplicabile pentru organizagiile teritoriale ale
partidelor politice. O copie a acestuia a fost furnizata: documentul, carg”cuprinde cinct articole,
include pe scurt problema mentjonata mai sus: “Art. 2 - (1) Organizafille tentoriale<ale partidelor
politice si structurile partidelor politice mentionate la art. 4. alin. (4),.din Le@ea nef14/2003 privind
partidele politice, cu modificarile si completarile ulterioare, organizeazad siegnduc contabilitatea
proprie la nivel de balantd de verificare, fard a intocmi sifliatii financiare anuale. (2) Partidele
politice organizeazd si conduc contabilitatea, astfel intat infekmatiile necesare cu privire la
activitatea unor organizatii regionale si structurile mentionate la alin31) trebuie sa fie disponibile.”

Autoritatile reitereaza faptul ca proiectul de legedartad8’ alin.(#) si (2)) are drept scop impunerea,
in sarcina partidelor politice, a obligatiei de a/@€pune Situatiile financiare anuale la AEP in termen
de 15 zile dupa depunerea la autoritatile fiscalegi®ayunui‘raport de venituri si cheltuieli inainte de
30 aprilie, pentru anul precedent. Acestea din urma trebuie sa includa detalii privind veniturile si
cheltuielile tuturor structurilor interne ale partidelerpolitice, ale persoanelor in legatura directad sau
indirecta cu partidele politice, pféeum si atuturor formelor de asociere prevazute la art. 13 din
Legea nr. 334/2006. Asa cum ‘ayfest indicat mai devreme, si pentru a asigura consolidarea
conturilor, partidele politice vor fi obfigate sa desemneze la nivel national si judetean, persoanele
responsabile pentru iaregistrarea, tuturor activitailor financiare in conformitate cu prevederile
legale in vigoare. in timpul dieutiei prezentului raport, autoritdtile romane au furnizat asigurari ca,
urmare a normelor existente, a) toate entitatile unui partid politic trebuie sa pastreze evidente
contabile intefin me@ care,permite structurilor centrale sa pregateasca versiunile consolidate, Si
b) cé acest lucrufse apli€a de asemenea - in practica - si celor mai mici unitéti teritoriale, adica
sectoarelQricare exista numai in Bucuresti). Modificarile elaborate vor consacra aceasta obligatie
pentru strugturile din sectoare, dar controalele mai sus mentionate au deja ca scop asigurarea
conformitatificu normele la toate nivelurile teritoriale/ organizatorice.

GREEO Ta la cunostinta cele de mai sus si de clarificarile si asigurarile date de autoritatile
romane. Eforturile de supraveghere si atentia acordata in special structurilor locale ale partidelor
merg in directia indicatd de recomandare. Desemnarea persoanelor responsabile in vederea
consolidarii este o alta propunere care abordeaza preocuparile de baza ale recomandarii.
GRECO fincurajeaza, desigur, autoritatile roméne sa se asigure ca modificarile preconizate se
materializeaza si, in ansamblu, este mulfumit de modul de implementare al acestei recomandari.

GRECO concluzioneaza cd recomandarea ii a fost tratata satisfacator.
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Recomandarea iii.

65.

66.

67.

68.

GRECO a recomandat de a solicita partidelor politice sd prezinte conturile consolidate catre
Autoritatea Electorald Permanenta gi de a face un rezumat adecvat la dispozitia publicului.

Autoritdtile din Romania indica faptul ca articolul 38 din proiectul de lege va obliga partidele
politice sa isi depuna rapoartele financiare detaliate pentru AEP anual, in termen de 15 zile de la
inregistrarea acestora la autoritatile fiscale (aceasta obligatie se aplica tuturor persoanelor
juridice, indiferent de cifra de afaceri). AEP va publica aceste situatji financiare pe site-ul sausin
termen de 5 zile de la primire. Personalul AEP a cerut deja partidelor politice in timpul
controalelor anuale, in 2011 si 2012, s& prezinte, in plus fata de alte documente, declatatii
financiare anuale ale acestora.

GRECO intampina faptul ca proiectul de lege prevede in mod explicit pentru depunereassituatjilor
financiare la AEP, si publicarea ultericara a acestora pe site-ul AEP,“in conformitate cu
recomandarea. Odatd adoptate, dispozitile prevazute in proiectul de lege vor Umple Un decalaj
important in ceea ce priveste transparenta generala a partidelor @Olitice#prin aeordarea, de
asemenea, a accesului la informatii catre publicul larg — cu cenditia%¢a aspéctele ce tin de
consolidarea mentionate mai sus sa fie deja rezolvate.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea |ll a fost partial‘implementata.

Recomandarea iv.

69.

70.

7.

72

GRECO a recomandat sa se lua masuri adgévate i) sayse asigure ca donatiile in natura de catre
partide §i participantii la campania electorala (altéle. decat munca de voluntariat de cétre non-
profesionisti) sunt corect identificate sidgontabilizate @ valoarea lor de piatd, sub forma de donatii,
ii) pentru a clarifica situatia juridicd a impramuturilor.

Autoritatile din Roménia rapdrteazaea Ordonanta Guvernului nr. 24, care stabileste o serie de
norme privind evaluarea activelor, inclusiv in donatiile in natura, a intrat in vigoare in 2011.
Evaluarea activelor semefectueaza de catre orice persoana care este un evaluator autorizat in
temeiul prezentei Ordonan{eSe, face, de asemenea, trimitere la faptul ca Consiliul Standardelor
Internationale de"Contahilitate (IASB) a publicat IFRS 13 privind Evaluarea la valoarea justa in
mai 2012. Aeést noy'standard inlocuieste justa orientare in masurarea valorilor cuprinse in IFRS-
uri individuale."lERS 13¢defineste valoarea justd ca pretul care ar fi primit in schimbul vanzarii
unui activasau platagpentru a transfera o datd pasiv, adicd un pref de iesire, intr-o tranzactie
nopmala intke participantii la piata la data evaluarii.

Proiectul, de lege include dispozitii noi® care necesita evaluarea a bunurilor mobile si imobile
(imoiliar)” donate partidelor politice, precum si evaluarea serviciilor gratuite efectuate de
evaluatori autorizatj, in conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 si inregistrarea acestor
eontributji la valoarea lor de piata.

In ceea ce priveste a doua parte a recomandérii, autoritatile se refera la ghidul metodologic sus-
mentionat privind finantarea si controlul partidelor politice si a campaniilor electorale, care contine

9 Articolul propus de proiectul de lege prevede urmatoarele: " (8') Evaluarea bunurilor si serviciilor prevazute la alin. (8) se
efectueazd potrivit Ordonantei Guvernului nr. 24/2011 privind unele mdsuri in domeniul evaluérii bunurilor. Art. 8 - (2)
Donatiile de bunuri si servicii prestate cu titlu gratuit vor fi reflectate in contabilitate la valoarea de piats. In vederea
inregistrarii in contabilitate, evaluarea se va realiza de cétre evaluatori autorizafi potrivit Ordonantei Guvernului nr. 24/2011
privind unele mésuri in domeniul evaluarii bunurilor”.

12



73.

74.

normele aplicabile referitoare la sursele de venit admisibile pentru partidele politice si la
Instructiunea AEP nr. 1/2012, al carui articol 1 prevede ca “Finanfarea partidelor politice cu
imprumuturi este interzisa si poate atrage sanctiune prevazutd la articolul 41 alineatul (1) din
Legea nr 334/2006”. Mai mult decét atat, proiectul de lege include noi prevederi' care interzic
creditele ca sursa de finantare pentru partidele politice, precum si candidatii implicafi in
campaniile electorale.

GRECO saluta masurile deja luate sau in curs de adoptare. in ceea ce priveste prima parte a
recomandarii, GRECO este satisfacut sa vada ca masurile practice au fost deja adoptate pentfu
evaluarea corespunzatoare a prestatiilor in natura. GRECO spera ca problema va fi totusi finuta
sub revizuire avand in vedere riscul de contradictie intre anumite reguli'’. Dar GREEO ‘este
multumit s& vada ci aceasta parte a recomandarii a fost adresata. In ceea ce priveSte a'doud
parte a recomandarii, instructiunea AEP nr. 1/2012 explica clar faptul ca partidele paliticentmpot
utiliza imprumuturi (care a fost una dintre interpretarile posibile ale Legii nr. 334/2006 aplicabila in
prezent). Problema are nevoie de clarificari in ceea ce priveste imprumuturile in contextul
finantarii campaniei si GRECO este satisfacut de faptul ca modificarile”prevazute vor clarifica
aceasta problema, de asemenea.

GRECO concluzioneaza faptul ca recomandarea iv a fost partiabimplementatas

Recomandarea v.

75.

76.

7.

GRECO a recomandat i) sa se ceara ca toate donafille sa‘fie, ca requld, inregistrate si incluse in
documentele contabile ale partidelor politice sigle participantilor de campanie, ii) s& se introduca
0 cerind ca toate care depasesc un anufif prag 8a se execute prin intermediul sistemului
bancar.

Autoritatile din Roménia recunosc distictia 4problematica intre donatii si “daruri de mana’,
identificate in raportul de evaluate, ceea ¢e duce la obligatia de inregistrare doar a donatiilor
peste echivalentul a 420 de“eufo. {la_momentul vizitei). in scopul de a clarifica interpretarea
acestor prevederi, ultima teza a art$6 alin. (1) din HG nr. 749/2007 va fi abrogata cand HG nr.
749/2007 va fi modificaté, Se asteapta ca procesul de modificare s fie initiat dupa ce proiectul de
lege va fi adoptat. Acesta dimgurma prevede (art. 8 alin 1) ca: “Toate donatiile, indiferent de
valoarea lor, voffi inregistrate si evidentiate in mod corespunzétor in documentele contabile, cu
mentionareadatei [a’Care\au fost facute si a altor informatii care s& permita identificarea surselor
de finantare si'adonatofilor’.

Cagraspung laga doua parte a recomandarii, proiectul de lege obliga ca toate contributiile
finangiaresce\depasesc 1 salariu minim brut la nivel national (aprox. 140 euro) sa se faca numai

10 Agticol din proiectul propus prevede: “ (2) Partidele politice nu pot lua sau acorda imprumuturi in bani. (3) Candidatji nu pot
lu@ sau acorda imprumuturi Tn bani cu scopul finantarii partidelor politice sau a campaniilor electorale. (4) Partidele politice
nu pot avea si folosi alte surse de finantare decét cele prevazute la alin. (1).”

1" GRECO reaminteste ca versiunea actuala a Legii nr. 334/2006 contine doua seturi de dispozifji privind donatjile in natura:
a) articolul 6 prevede ca reducerile de peste 20% din valoarea bunurilor si a serviciilor oferite partidelor si candidatilor vor fi
considerate ca fiind donatji si inregistrate conform reglementarilor emise de Ministerul Finantelor Publice"; b) articolul 8 alin.
(2) prevede cé toate donatjile sub forma de bunuri sau servicii cu titlu gratuit trebuie sa fie inregistrate la valoarea lor reald,
“stabilita In conformitate cu legea.

Acest lucru ar putea fi problematic in cazul in care anumite servicii sau bunuri sunt furnizate la un pret simbolic; s-ar parea
ca lipsa de coerentad de mai sus va persista.
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prin intermediul sistemului bancar; aceasta se refera la normele generale aplicabile finantarii
partidelor politice, precum si la normele specifice privind finantarea campaniilor electorale2.

78. GRECO ia la cunostinta informatiile furnizate. Prevederilor propuse in proiectul de lege, in cazul
adoptarii acesteia, par sa indeplineasca toate preocuparile care stau la baza acestei recomandari
(punctul 116). Pentru moment, acestea sunt inca proiecte de amendamente.

79. GRECO concluzioneaza faptul ca recomandarea v a fost partial implementata.

Recomandarea vi.

80. GRECO a recomandat sa se ofere clarificari cu privire la finantarea admisé generatd‘de “servicii
interne”, precum i organizarea de evenimente, precum i cu privire la modul inSearefvenitu
generat prin prezenta sa fie contabilizate.

81. Autoritatile din Roménia au raportat c&, in plus fata de orientarile furnizate trezotierilor partidelor
politice cu privire la modalitafile de inregistrare a veniturilor generatedin alt¢”sursedecare nu sunt
in mod explicit enumerate in Legea nr 334/2006, Instructiunea AEP nr.4/2012 cuprinde dispozitji
care vizeaza clarificarea expresiei veniturilor “provenite dingservigii intem€”, precum si din
organizarea de reuniuni $i seminarii cu o tema politica,48conomicagsau sociala, si activitafi
sportive si de recreare'. In acelasi timp, se face trimitefe la @cdinul Ministerului Economiei i
Finantelor nr. 1969/2007 privind aprobarea reglementakilor contabile pentru persoanele juridice
fara un interes patrimonial pentru modalitatile de”inregistrare a acestor venituri in registrele
contabile (in acest Ordin, veniturile generate defexemplu de*Vénzarea biletelor vor fi inregistrate
in contul 739 ,alte venituri” care este diyizat in alte sub-conturi referitoare la venituri din
organizarea reuniunilor si a seminariilorfa venittiilor din editare si vanzarea materialelor de
propaganda, venituri din activitatj cultutale, sportive gi' de recreare etc).

82. O alta propunere, prevazuta ingorezent in proiectul de lege, este de a abroga in art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006 referireatiaweniturile generate de serviciile interne, dar sa se pastreze
trimiterea la veniturile generate dejevenimente, in timp ce detaliazd aceste surse de venit:
“venituri din vanzareagle,bilete saude taxele de participare pentru reuniuni culturale, sportive si
de divertisment, precum i lasseminarii cu un subiect politic, economic sau social’. Autoritatile
roméane indica faptul caif practica, AEP nu s-a confruntat cu situatii in care sursele de venit
mentionate ngai susfSa figyutilizate pentru a ascunde anumite donatji: partidele politice nu obtin
venituri din vanzarile descarduri de membru sau alte taxe la organizarea de evenimente intrucét
este dificilpentru partide sa atraga persoane care sa plateasca pentru acestea.

83. GRECOwig cunostinta de cele de mai sus. Se pare ca Instructiunea AEP nr. 1/2012 a introdus
clarificati, suplimentare si adecvate. GRECO este, de asemenea, incantat sa vada ca AEP nu a

12’Medificarea propusa prevede ca “Art. 5'- Donatiile in bani a caror valoare depéaseste un salariu de baza minim brut pe tara
se voriefecta numai prin conturi bancare. Art. 23" — (1) Donatiile in bani dupd data inceperii perioadei electorale de la
persoane fizice sau juridice a cdror valoare depdseste 1 salariu de bazad minim brut pe tard se vor efectua numai prin
contdrile bancare de campanie”.

13¢Articolele 3-5 din Instructiunea AEP nr. 1/2012 stipuleaza ca: “Art. 3. — (1) Prin venituri obfinute din servicii interne se
intelege veniturile obtinute din prestarile de servicii catre membrii partidului politic, de tipul celor prevazute mai jos: a) servicii
livrate prin utilizarea aparaturii birotice aflate in patrimoniul partidului politic; b) eliberarea de carnete de membru de partid; c)
vanzarea de articole cu insemnele partidului politic, de genul insignelor, pixurilor, agendelor si calendarelor. Art. 4. - Prin
venituri obtinute din organizarea de intruniri $i seminarii cu tematicd politica, economicd sau sociald si din actiunile culturale,
sportive i distractive se intelege veniturile obfinute din bilete si taxe de participare la aceste evenimente. Art. 5 -
Inregistrarea in contabilitate a veniturilor prevézute la art. 3 si 4 se face conform Ordinului Ministrului Economiei si Finantelor
nr. 1969/2007 privind aprobarea reglementdrilor contabile pentru persoanele juridice fard scop patrimonial, cu modificarile si
completarile ulterioare.”
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fost confruntat cu situatii in care normele privind donatiile au fost eludate de catre aceia cu privire
la sursele de venit generate de veniturile partilor proprii.

84. GRECO concluzioneaza faptul ca recomandarea vi a fost implementata satisfacator.

Recomandarea vii

85. GRECO recomanda modificarea normelor privind prezentarea situatiilor financiare cu privire la
campaniile electorale pentru Autoritdtii Electorale Permanente (AEP), astfel incét toate ceretile
legitime si datoriile sunt in mod adecvat urmata de AEP.

86. Autoritatile din Roméania raporteaza ca dispozitii in acest sens au fost incluse inroiectul de
lege'4; daca este adoptata, acestea ar necesita ca a) partidele politice si candidatii"indepéndeni
sa cheltuiasca toate donatiile si legatele primite pentru campanie pana la momentul*depunerii
raportului privind veniturile si cheltuielile electorale, precum si pentru plata,cheltuielilor dinftimpul
alegerilor; b) mandatarii financiari sa prezinte rapoarte detaliate la AEP privind veniturile si
cheltuielile partidelor politice, aliantelor politice si aliantelor electorale, organizafiiler cetatenilor
romani apartindnd minoritatilor nationale si a candidatjlor independenti tgermenfde 15 zile de la
data alegerilor; c) partidele politice si candidatji independenti sagprezinte o listé"a creditorilor lor in
legatura cu finantarea campaniei lor, precum si valoarea aGestor datesii; d) partidele politice i
candidatjlor individuali sa raporteze trimestrial la AEP stafutul deydatoriile lor, pAna cand acestea
sunt platite in intregime.

87. GRECO apreciaza aceste dispozitii ale proiect@luitde lege. Daca se adoptd, acestea vor spori
transparenta finantarii campaniilor electoralg@iff Romania.

88. GRECO concluzioneaza ca recomandarea Vit'a fost partial implementata.

Recomandarea viii.

89. GRECO recomandd s& se solicite pattidelor politice sa isi supuna conturile anuale - care urmeaza
sa fie prezentate la Aateritatea Eleglorala Permanentd, asa cum se recomandd mai devreme -
unui audit independent;inaintesde trimiterea lor.

90. Autoritatile dif’Roménia precizeaza ca Legea nr. 82/1991 privind contabilitatea a fost modificata
prin Ordonanta'dé urgenta a Guvernului nr. 37/2011, care a fost publicata fn Monitorul Oficial la
22 aprilie;2011. Tayeonformitate cu amendamentele sus-mentionate 15, partidele politice care

14 Modificarile propuse dupa cum urmeaza: “Art. 343 - (1) Partidele politice si candidatii independenti au obligatia de a utiliza
donatiile si legatele primite pentru campania electorala pentru a efectua plata cheltuielilor angajate in perioada electorala
panala expirarea termenului pentru depunerea raportului de venituri si cheltuieli. (2) Sumele necheltuite prevazute la alin. (1)
se facWenitfa bugetul de stat’, Art. 38 - (1) In termen de 15 zile de la data desfasurarii alegerilor, mandatarii financiari sunt
obligati s& depund la Autoritatea Electorald Permanenté rapoartele detaliate ale veniturilor si cheltuielilor electorale ale
partidelor politice, aliantelor politice, alianfelor electorale, organizatiile cetatenilor roméni apartindnd minoritatilor nationale si
ale” candidatilor independenti, precum gi listele persoanelor cétre care sunt inregistrate datorii ca urmare a campaniei
electorale si cuantumul acestora. (4) Rapoartele prevazute la alin. (1) si (2), lista persoanelor catre care sunt inregistrate
datorii ca urmare a campaniei electorale, precum si cuantumul datoriilor, se publicd de Autoritatea Electorald Permanenta in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, in termen de 60 de zile de la publicarea rezultatului alegerilor. (5) In situatia in care la
data depunerii raportului detaliat de venituri si cheltuieli electorale, candidatii sau partidele politice inregistreaza datorii,
acestia au obligatia sa raporteze trimestrial Autoritatii Electorale Permanente stadiul achitarii datoriilor inregistrate in
campania electorala pana la data achitérii integrale a acestora”.

5 Amendamentul propus are urmétorul cuprins: “Conturile anuale ale persoanelor juridice de drept public sunt supuse
auditului statutar, realizata de auditorii statutari, persoane fizice sau juridice, astfel cerute de lege. In intelesul prezentei legi,
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91.

92.

beneficiaza de finantare din partea statului (in prezent 5 partide politice), trebuie sa aiba conturile
anuale auditate de catre auditori autorizafi. Aceasta reguld, care nu este specifica partidelor
politice, se refera la “toate persoanele juridice fara scop patrimonial ce primesc subventii publice”.
Aceasta cerinta introdusa recent va fi, de asemenea, inclusa in legislatie si o dispozitie in acest
sens a fost introdusa in proiectul de lege's, care prevede, de asemenea, faptul ca rapoartele de
audit trebuie s& fie comunicate de citre partidele politice AEP. Tn ultimele lor comentarii,
autoritafile romane se refera, de asemenea, la standardele generale privind independenta
auditorilor, obiectivitatea si integritatea profesionala cuprinse in recenta Hotarare a Guvernului nr.
433/2011; acesta din urma include, de asemenea, un articol 59 privind prevenirea conflictulujsde
interese in relatia cu clientul. Ei indicd de asemenea faptul ca, dupa ce modificarile aduse [Legii
334/2006 vor fi adoptate, vor fi incluse reguli suplimentare pentru a evita ca auditul sd.se,poate
face de catre un membru de partid sau de catre acelasi furnizor de servicii de auditfpentru mai
mult de 4 ani la rand.

GRECO apreciaza schimbarile de mai sus deja in vigoare in urma modificarilor din 2011 1 ceea
ce priveste obligatiile “persoanelor juridice fara scop patrimonial care prifesc Subventiipublice”.
GRECO a recunoscut, in Raportul de Evaluare, ca cerintele de audifiar trgbui sa%se aplice cel
putin partidelor politice majore, in scopul de a evita procedurile, greoaie in géea ce priveste
partidele excesiv de mici, cu mijloace administrative putine saughiardeloc.‘Ngmarul de partide in
prezent supuse unor cerinte de audit pare destul de scazutiin comparatie cu numarul total de
partide inregistrate (47 la momentul vizitei, dintre care 15 aufest considerate active), dar s-ar
parea ca partidele majore sunt cuprinse de catre critefiile de subventionare publica. GRECO de
asemenea considera bine venita recenta introducefe a pringipiilor generale privind independenta
si integritatea si a regulilor referitoare la conflici¢le de,interesedcu un client. Cele din urma sunt in
prezent bazate pe presupunerea cad entjfafed auditatd este o entitate economicd. GRECO
incurajeaza astfel Romania sa completeze, asagtmeste planificat, normele existente cu garantji
suplimentare, care sa ia in considerarejspecificul relatiei cu clientii cu partidele politice.

GRECO concluzioneaza faptul eAsecomandarea viii a fost partial implementata.

Recomandarea ix.

93.

94.

GRECO a recomandat 1) 9sd, se dea Autoritafii Electorale Permanenta (AEP) intreaga
responsabilitategde a menitoriza in conformitatea cu Legea nr. 334/2006 privind finanfarea
activitatilor partidelor politice si a campaniilor electorale, i) sa se consolideze eficienta
supravegherii AEP asupfa partidului si finantarii campaniilor electorale, inclusiv dotarea AEP cu
puteri devcentrol“Suplimentare in ceea ce priveste cheltuielile partid si de alte entitafi decéat
partidele pelitice, precum i resurse umane suficiente §i de alta natura pentru a efectua aceasta
sarcipa.

Autoritatile din Romania au explicat ca intre sarcinile Curtji de Conturi (CC) si cele ale AEP este o
confuzie mult mai aparenta decat reala: a) Curtea de Conturi este competentd pentru controlul
subventiilor publice, in conformitate cu art. 35 alin (2) din Legea nr 334/2006 (care prevede
“controlul subventiilor de la bugetul de stat se va face, de asemenea, simultan de catre Curtea de
Conturi, in conformitate cu prevederile Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curiji
de Conturi”); b) cu exceptia puterii de control simultan dat Curtji de Conturi, mai sus-mentionat,
unica autoritate pe deplin responsabila pentru monitorizarea conformitatii cu Legea nr. 334/2006

persoanele juridice de drept public pe termen lung se inteleg (...) persoanele juridice fara un interes patrimonial care primesc
subventii publice.”

16 Modificarea propusa prevede urmatoarele: “Partidele politice care primesc subventii publice trebuie sa aiba un audit anual
extern al situatiilor lor financiare. Rapoartele de audit vor fi prezentate catre AEP.”
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95.

96.

97.

si pentru aplicarea sanctjunilor este AEP; c) in plus, AEP a semnat un protocol cu Curtea de
Conturi, detalind modul in care aceste controale simultane urmeaza sa fie efectuate; d) in
Strategia Nationala Anticoruptie (SNA), aprobata prin Hotarérea Guvernului nr. 215/2012, AEP
este cea care a fost desemnata ca singura autoritate responsabila de implementarea obiectivului
Cregterea transparentei partidelor politice si a finantarii campaniilor electorale.

In ceea ce priveste a doua parte a recomandarii, autoritétile se refer: a) la Strategia Natjonal3
Anticoruptie recent adoptata, care propune completarea resurselor umane pentru Departamentul
de Control al Finantarii Partidelor Politice, cu o crestere de 11 pozitii in organigrama si resurse
financiare suplimentare; este planificatd angajarea de personal suplimentar in 2013; B) la
proiectul intitulat "Sprijin pentru Autoritatea Electorald Permanentd (AEP) si administratiagpublica
locala din Roménia pentru implementarea celor mai bune practici in gestionareaf proceseloF
electorale”, realizat de catre AEP si PNUD; c) la articolul 35 alin. (1) din proiectul"de lege™care
propune ca “AEP este abilitata sa controleze respectarea prevederilor legale privind veniturile i
cheltuielile partidelor politice, ale aliantelor politice sau electorale, ale candidafilor independent;,
precum si legalitatea finantarii campaniilor electorale”; d) la art. 35! di"proiectul de fege care
prevede ca ,Pentru a verifica legalitatea veniturilor si cheltuielilor paftidelor’politice; Autoritatea
Electorala Permanenta poate solicita documente si informatii degla pers@aneleffizice si juridice
care au prestat servicii, gratuit sau contra cost partidelor péliticey prectim”si de la terfi. (2)
Persoanele fizice si juridice prevdzute la alin. (1) adobligafiagsd punéd la dispozitia
reprezentantilor Autoritatii Electorale Permanente doctmentele si informatiile solicitate. (3)
Partidele politice au obligatia de a permite accesul orgamelor de control ale Autoritatii Electorale
Permanente in sediile lor. (4) Partidele politice ay’obligatia, de a prezenta Autoritatii Electorale
Permanente toate documentele si informatiilegSoligitate in“termen de cel mult 15 zile de la
Solicitare.”

GRECO apreciaza evolutiile raportategin ceea ce priveste clarificarea responsabilitatilor AEP si
ale Curtji de Conturi pentru monitorizarealimplemeéntarii Legii nr. 334/2006. GRECO nu se opune
unui anumit nivel de suprapunefepdar reaminteste faptul ca preocuparea exprimata in Raportul
de Evaluare a fost cu priviré"la“faptul ca#'in practica, atat AEP, cat si Curtea de Conturi, se
concentreaza numai pe marile partide Care primesc subventii publice, si ca prima isi exercita
supravegherea numaidmgeea ce priveste veniturile partidelor politice, in timp ce aceasta din urma
a luat responsabilitatéa penteu controlul cheltuielilor. De asemenea, nu a existat nicio
responsabilitateslara reguioscuta in practica de catre oricare dintre aceste organisme in ceea ce
priveste supr@vegherea finantarii campaniilor electorale. Se pare ca proiectul de lege, odata
adoptatd,va prégiza fapttl ca AEP va monitoriza intreaga activitate financiara a partidelor politice
si a candidatilor ‘pentru alegeri. Proiectul de lege prevede, de asemenea, introducerea unor
competente deycontrol suplimentare pentru AEP. Este, de asemenea, avuta in vedere cresterea
persenalub, AEP; GRECO apreciaza, desigur, aceasta propunere, dar reitereaza importanta
oOcupariigtuturor pozitiilor prevazute decat crearea de posturi noi, care nu vor fi ocupate (la
momentul vizitei, problema a fost ca doar jumatate din personalul la care AEP are dreptul era de
fapt aumit). Pana la adoptarea finala a masurilor avute in vedere, inclusiv clarificari suplimentare
simmbunatatiri, GRECO poate concluziona doar ca prezenta recomandare nu a fost pe deplin
implementata inca.

GRECO, de asemenea, se asteapta sa fie furnizate elemente care sa demonstreze capacitatea
AEP de a aborda problemele majore recurente, inclusiv cheltuielile excesive in timpul campaniilor
electorale si a surselor de finantare nedeclarate, care au fost mentionate in Raportul de Evaluare.
Informatiile furnizate de catre autoritati in ceea ce priveste sanctiunile aplicate pana in prezent
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sugereaza ca AEP Tisi confirma progresiv pozitia si autoritatea, dar, de asemenea, faptul ca
incalcarile depistate se refera la criteriile formale. !

98. GRECO concluzioneaza faptul ca recomandarea ix a fost partial implementata.

Recomandarea x.

99. GRECO a recomandat consolidarea cooperdrii i coordonarea eforturilor la nivel operational si
executiv dintre Autoritatea Electorald Permanentd, Curtea de Conturi, administratia fiscalagsr
Agentia Nationala de Integritate.

100. Autoritatile din Romania raporteaza ca au avut loc la diverse intalniri in 2011 (in totalfSaptet®) cu
scopul de a analiza modalitatile de cooperare consolidate. Reprezentantii celor patr, organisme
mentjonate in recomandarea au fost implicate in aceste consultari si, ca urmare, AEP%@,semnat
protocoale de cooperare cu Curtea de Conturi, ANI si un altul cu ANAF este hieurs de pregatire.

101. GRECO apreciaza masurile luate de autoritati in scopul de a spori ca@peraréa si c@ordonarea in
domeniul supravegherii finantarii politice.

102. GRECO concluzioneaza faptul ca recomandarea x a fost implementata‘satisfacator.

Recomandarea xi.

103. GRECO a recomandat sa se prevada in Legéahr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, care suspiciumileyelectorale permanente, raportul autoritatii de
infractiuni penale la organele competesite de“drept penal.

104. Autoritatile din Roménia raporteaza ca proiectul de lege'? include o dispozitie care obliga in mod
explicit AEP sa informeze ofganeledde urmarire penald ori de cate ori apare o suspiciune de
infractiune in cursul controalelor efectuate de AEP.

105. GRECO ia la cunostinta infermatiile primite si asteaptd cu nerabdare adoptarea finala a
proiectului de propunere;

171) O sectiune judeteanalfu a respectat obligatia trimiterii la sediul central a listei persoanelor fizice care au facut donatji
intr-un an fiscal a‘cater valoareg€umulatd a depasit 10 salarii minime brute la nivel national, in scopul de a fi publicaté in
Monitorul Oficial al\Romaéniei, partea |, se sanctioneaza cu avertisment si confiscarea a 18.540 lei; 2) pentru aceeasi
incalcared un¥alt,partid a fost sanctionat cu un avertisment si confiscarea a 8.516 de lei; 3) pentru nepublicarea numarului
de identificare‘personalial donatorilor, un partid a fost sanctionat cu avertisment; pentru ¢a nu a prezenta documente care sa
permita identificarea donatorilor, acelasi partid a fost sanctionat cu 0 amenda de la 5.000 lei si confiscarea a 10.819,21 lei; 4)
n, partid a primit o donatie de la Institutia Prefectului judetului pentru care a fost sanctionat cu amenda de la 5.000 lei i
confiscarea 6.070 lei; 5) un partid a acceptat donaji de la 4 cetateni straini pentru care a fost sanc{jonat cu un avertisment si
confiscarea®8.271 lei; 6) un partid a obtinut venituri din activitali comerciale (subinchiriere sediu), pentru care a fost
sanctionat cu amenda de la 5.000 lei si confiscarea a 3.700 de lei; 7) unul dintre partide nu a publicat in Monitorul Oficial al
Roma@niei, partea I, toate veniturile obfinute din alte surse, pana la data de 31 martie, pentru care a fost sanctionat cu
amenda de la 5.000 lei si confiscarea a 6.012,49 lei; 8), de asemenea, APE sanctioneaza cu avertisment i confiscarea a
312,10 lei un partid pentru utilizarea subventiilor publice la plata penalitatilor de intarziere la furnizori, precum si a unei
amenzi; 9) in contextul alegerilor locale din 2012, personalul AEP a propus sanctiuni impotriva a 986 candidati care nu au
depus la AEP rapoartele detaliate de venituri si cheltuieli si sanctionarea unui partid politic cu confiscarea a 698 lei; aceste
propuneri sunt in prezent in evaluarea conducerii institutiei.

18 Pe 20 aprilie, 11 mai, 18 mai, 8 iunie, 22 iunie, 17 noiembrie si 14 decembrie.

19 Proiectul de lege prevede urmétoarele: “In cazul in care in cadrul controlului efectuat de catre AEP privind respectarea
prevederilor legale referitoare la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale apar suspiciuni privind sévarsirea
unor fapte de natura penala, AEP sesizeaza organele de urmarire penala”
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106.

GRECO concluzioneaza faptul ¢ recomandarea xi a fost implementata partial.

Recomandarea xii.

107.

108.

109.

110.

GRECO a recomandat cresterea sanctiunilor aplicabile in conformitate cu Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale i, astfel, sa se asigure ca
toate incalcdrile sunt pasibile de sanctiuni eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.

Autoritatile din Roménia raporteaza ca articolul 41 din proiectul de lege prevede imparfirea
amenzilor aplicabile in cazul unor incalcari ale Legii nr. 334/2006 in 2 categorii §I cregterea
acestora: in prima categorie de la 1.100-5.600 Euro la 2.250-11.200 de euro, iaR,in & doua
categorie 1.100 - 5.600 de euro la 11.200-22.500 de euro. In plus, o serie de contraventiinoi vor fi
incluse, care ar fi pasibile de amenzi de pana la 11.200 de euro sau 22.500, ¥afunctie de €az, de
exemplu, in cazul neindeplinirii obligatiei de a utiliza sistemul bancar pentru donatii peste prag,
sau incapacitatea de a fi in conformitate cu plafonul de cheltuieli péntru @fanumitd campanie.
Noua formulare a articolului 42 din proiectul de lege prevede varsarea fotfata labugetul de stat a
sumelor de bani si/sau a contravalorii in bani a bunurilor si sevicillor. carefall constituit obiectul
contraventiei; aceasta dispozitie este aplicabila in ceea g€ privesteteate incalcarile la legea
mentionata ca atare.

GRECO apreciaza proiectele de amendamente inffodusedsi considera ca, odatad adoptate, vor
spori eficienta sanctiunilor administrative aplicabile®pentru incalcarea normelor privind finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale@Posibilitatea de a transfera la bugetul de stat orice
finantarea ilegala compenseaza pentru amenzilesiiea limitate20, in cazul donatjilor majore ilegale
sau a cheltuielilor exagerate.

GRECO concluzioneaza faptul gAsecomandarea xii a fost partial implementata.

Recomandarea xiii.

111.

112.

113.

114,

GRECO a recomandat extinderea termenului de prescriptie aplicabil in cazul incalcdrii Legii nr.
334/2006 privindffinantared activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale.

Autoritstile din"Réméniafprecizeaza ca, avand in vedere recomandarea GRECO, se propune sé
creasca termenul degorescriptie pentru aplicarea sanctiunilor prevazute de Legea nr. 334/2006 de
la 6,luni Ia'3 aniy,in conformitate cu articolul 41 alineatul 5 din proiectul de lege.

GRECQ)ia cunostinta de propunerea de a prelungi termenul de prescriptie aplicabil sanctionarii
incalearilor legislaiei privind finantarea politica, care este in conformitate cu ingrijorarea de baza
a acgstei recomandari. GRECO asteapta adoptarea finala a proiectului de lege.

GRECO concluzioneaza faptul ca recomandarea xiii a fost partial implementata.

lll. Concluzii

20 Autoritatile romane au indicat faptul ca acesta este nivelul maxim al amenzilor aplicabile in cazul contraventiilor, in
conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu modificarile subsecvente.
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115.

116.

117.

118.

119

Avand in vedere cele de mai sus, GRECO conclude faptul ca Romania a implementat sau a
tratat in mod satisfacator trei din cele douazeci de recomandarile cuprinse in raportul de
evaluare a treia runda. Treisprezece din cele saptesprezece recomandari ramase au fost partial
implementate. Alte patru recomandari rimase nu au fost implementate. in ceea ce priveste Tema
| - incriminarile, recomandairi ii, v si vi au fost partial implementate si recomandari i, iii, iv $i vii nu
au fost implementate. in ceea ce priveste Tema Il - Transparenta finantarii partidelor,
recomandarile vi si x au fost implementate satisfacator si recomandarea ii a fost tratatd in mod
satisfacator. Toate celelalte recomandari (i, iii- v, vii-ix $i xi-xiii) au fost partial implementate.

In ceea ce priveste incriminarile, Romania a trecut printr-un proces de reforma legislativa foarte
cuprinzator si ldudabil in ceea ce priveste dreptul sau penal. Impreuna cu propunerilesregent
introduse de modificare a Legii de punere in aplicare a noului Cod Penal, se @Steapta ca
dispozitiile din noul Cod penal (adoptat de Parlament in 2009 si in curs de intrare, ingVigoare
impreunad cu LPACP la 1 februarie 2014) sa raspunda cerintelor celor mai multe recemandari.
Acestea fiind spuse, GRECO regreta faptul ca autoritatile nu si-au schimbat atifudinea lor adversa
cu privire la extinderea aplicabilitatii prevederilor luarii de mitd si a dfaficuluiyde influenta la
actele/omisiunile care nu sunt in competenta functionarului si €U privife la“revizuirea i
modificarea dispozitiilor regretului efectiv. GRECO nu poate decafysa impiisiongze autoritatile sa
finalizeze procesul de reforma si s@ puna in aplicare in cele dindrmaiNoul Ced'Penal.

In ceea ce priveste transparenta finantarii partidelor pdlitice, AG§RECO constata cu satisfactie
procesul angajat sa modifice legislatia privind finantasea partidelor politice si a campaniilor
electorale, precum si sprijinul exprimat de Parlamient peatru acest proces. Daca s-ar adopta,
modificarile ar umple o serie de lacune identificafe MyRaportufide Evaluare. In special, publicul va
avea acces la situatiile financiare anuale alespartidelorpolitice. GRECO este deosebit de incantat
sa vada ca toate recomandarile sunt luaté in_cemSiderare si de faptul ca Autoritatea Electorala
Permanenta pare sa isi consolideze @rogresiv pozifia si autoritatea. GRECO incurajeaza, prin
urmare, Romania sa continue eforturile, in avelerea finalizarii procesului de reforma si a
implementarii extinse a tuturor reGemandarilor adresate.

Avand in vedere cele de mai sus;,qGRECO observa faptul ca Romania a fost in masura sa
demonstreze ca reformiele substantiale, cu potentjal de realizare a conformitatji cu recomandarile
nerezolvate Tn urmatoarele #8wluni, sunt in curs de desfasurare. Trebuie adaugat ca noul Cod
Penal va intragin vigoare la 1 februarie 2014 si acesta este un factor important pentru
implementare@ recomandarilor Temei |. GRECO concluzioneaza ca, prin urmare, nivelul actual al
conformitatii cuirécomandarile nu este global nesatisfacator in sensul Regulii 31, paragraful 8.3
din Regulileyde progédura ale GRECO. GRECO invitd seful delegatiei Romaniei s& prezinte
informatii Supfimentare privind implementarea recomandarilor i-vii (Tema | - incriminarile) si
recomanaarlor i, iii-v, vii-ix si xi-xiii (Tema Il - Transparenta finantarii partidelor), pana cel tarziu la
30Qyiuniey2014.

in cele din urm&, GRECO invita autoritatile din Romania s& autorizeze, cat mai curand posibil,
publicarea raportului, sa traduca raportul in limba nationala si sa faca publica aceasta traducere.
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