EXPUNERE DE MOTIVE

in 2014 formulam o intrebare prin care solicitam o listd a persoanelor si institutiilor
responsabile de condamnarea Romaniei de citre CEDO in perioada 01 ianurie 1990 — 28
februarie 2014.

Rispunsul primit din partea Ministerului Finantelor publice este stupefiang. Citez:

“...tinand cont, atit de prevederile legale in materie, cét si de raspunsul institutiiler implicate
in solutionarea cauzelor pe plan intern, Ministerul Finantelor Publice NI A INITIAT
NICIO ACTIUNE IN REGRES, PANA LA DATA PREZENTEL”

“Mentiondam cd, pand in prezent, Ministerul Finantelor Publice NU AGEKOST SESIZAT DE
CATRE CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI,, GARANTUL
INDEPENDENTEI JUSTITIEIL, POTRIVIT ART. 133 ALIN. L@IN CONSTITUTIA
ROMANIEI REPUBLICATA SI CARE A RE COMPETENTAS/DE A STABILI
RASPUNDEREA CIVILA SAU DISCIPLINARA A MAGISTRATPILOR, potrivit art. 94
din Legea 303/2004, pentru promovarea unei acfiuni in zégtes pentruja atrage RECUPERAREA
PREJUDICIULUI PRODUS STATULUL

....IN CEEA CE PRIVESTE VALOAREA DESPAGUBIRILOR PLATITE DE
MINISTER IN NUMELE STATULUJ, ACESTA® ESTE IN cuantum total de

194.439.699.89 lei pentru perioada 4'ianuarie 1998 — 17 aprilie 2014.”

Desi mecanismele de rispundere a magistratilor reprezinti o garantie

a_calititii actului de justitie'si a®ficientei justitiei, ca serviciu public, menit
sa protejeze valorile consacrate de Constitutie si de celelalte legi.

Indita Cutte desCasatie i Justitie a dat publicitatii marti, 17 mai 2011, discursul sustinut
de jud. dm, Doina“Livia Stanciu, presedintele ICCJ, la conferinta privind raspunderea
magiSteatilor. Wu cred cd pot elabora o pledoarie mai buni in favoarea prezentei
propuneri legislative:

“Sunt onoratd s& mé adresez dumneavoastrd, cu ocazia acestei prestigioase reuniuni,
care vizeazd o temd deosebit de importantd si care demonstreaza preocuparea noastra, a tuturor
celor implicati in realizarea unei justitii eficiente, a unui act de justitie de calitate, pentru rolul

institutiei raspunderii magistratilor in sistemul judiciar roméan.

Pentru a putea cuantifica si determina eficienta raspunderii magistratilor in statul de
drept, cred cd ar trebui sa pornim in dezbaterile noastre de la rolul justitiei si atributiile

judecatorului, a céror respectare si indeplinire constituie prioritdti intr-o societate democratica.
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Magistratii sunt pusi in slujba justitiei ca serviciu public, ei trebuind sa-si exercite
functia cu obiectivitate si impartialitate, avand ca unic temei legea si principiile generale

ale dreptului.

Magistratii sunt obligati si apere independenta justitiei nu ca pe un privilegiu care
le-ar apartine, ci ca pe o garantie pentru societate, fira de care aceasta nu ar puted’exista

ca societate democraticd, organizata pe principiile suprematiei dreptului.

Acestia au indatorirea de a proteja egalitatea cetdtenilor in fata legii, agigur@ndusle un
tratament juridic nediscriminatoriu, de a respecta si apara demnitatea, integritatea fizica si

morald a tuturor persoanelor care participa la procedurile judiciare.

Totodata, sunt datori sd se abtind de la solutionareagacelot,cauz€ in care au sau ar

putea exista aparenta cd ar avea vreun interes de orice nafura.

Atat In exercitarea atributiilor profesionale, Cdtsi in afar@acestora magistratii sunt datori
sd se abtina de la orice acte sau fapte de natuzda le compromite demnitatea lor in functie si in

societate.

Magistratii au indatorirea de @Qise preocupa, in permanenta, de mentinerea la un standard

ridicat a competentei profesionale si de agtualizare a cunostintelor profesionale.

Iata de ce institutia rdspunderii magistratilor, alituri de alte elemente care alcatuiesc

corolarul unei_justitiieficient€, vine tocmai in_intimpinarea respectirii_obligatiilor

enuntate anterior.

Raspundeérea patrimoniali (materialid) pentru erori judiciare.

Rrevederile art. 52 alin. (3) din Constitutie reglementeaza raspunderea patrimoniald a
statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, stabilind, in acelasi timp, posibilitatea
angajarii, in subsidiar, a rdspunderii materiale a judecatorilor si procurorilor, in situatia in care

acestia si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Astfel, Constitutia pune la dispozitia statului posibilitatea de a exercita o actiune
in regres impotriva celui vinovat pentru recuperarea sumei plitite persoanei viatimate cu

titlu de despagubiri.




Pornind de la fundamentul oferit de dispozitiile art. 52 alin. (3) din Constitutie, articolul
96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor §i procurorilor, republicata, cu
modificarile §i completarile ulterioare, reglementeazi, cu titlu general, materia stabilirii
raspunderii materiale a judecétorilor i procurorilor pentru savarsirea cu rea-credintd sau grava

neglijenta a unei erori judiciare.

Astfel, prevederile art. 96 din lege fac distinctie intre erorile judiciare sivarsite in
procesele penale, care dau dreptul la repararea pagubei, acestea fiind reglemefitate|de Cod@l

de procedura penald, si erorile judiciare savirsite in alte procese decit cele penale.
Pentru condamnari la CEDO (OUG nr. 94/1999, art. 507 Cod progeduraypenald)

Dispozitii privind angajarea raspunderii materiale a judecatorilor sigprocurorilor contine
si Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind participarealomaniei la procedurile in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si

exercitarea dreptului de regres al statului in upma hotéirarilor si conventiilor de rezolvare

pe cale amiabila. Astfel, in conformitate cugirt: 12 alin.)(1) din Ordonanta ,,Statul are drept

de_regres impotriva_persoanelor caregprin_activitatea lor, cu_vinovdtie, au determinat

obligarea sa la plata sumelor stabilite printhotarire a Curfii sau prin conventie de rezolvare

pe cale amiabild”.

Ca atare in situagia in“eategsfatul roman a fost condamnat de cétre o instantd
internationald si obligat sa plateascd despagubiri printr-o hotardre definitivd, prin care s-a
constatat incalcarga unuiia saiva,mai multor articole din Conventia pentru Apérarea Drepturilor

Omului si a Lébertdgilor, Fundamentale, actiunea in regres impotriva aceluia care, cu rea-

credintd .sau din grava neglijentd, a provocat situatia generatoare de daune, este

obligatorie “AsadatMinisterul Finantelor trebuie sd formuleze actiune in regres, in care trebuie
demenstrata) reatia-credintd sau grava neglijentd a magistratului care a provocat situatia

generatoare de daune.

Dupad ce am ficut aceasti radiografie a modului actual de reglementare a

raspunderii magistratilor, doresc si evidentiez faptul ci analizarea dispozitiilor legale in

materia rispunderii magistratilor relevi o serie de disfunctionalititi ce necesiti a fi

remediate, prin promovarea unor modificiri legislative in aceasti materie.

In ultima perioada s-a discutat despre mai multe proiecte de legi privind raspunderea

materiald a magistratilor. Un astfel de proiect de lege este un proiect delicat, care nu trebuie




promovat in orice conditii, care nu trebuie sd fie menit a sanctiona magistratul, ci dimpotriva

trebuie s responsabilizeze magistratul si sd creasca increderea cetdteanului in judecator.

In acelasi timp, nu sunt de neglijat reactiile societatii fata de erorile judiciare, care
sunt tot mai dese, impuniandu-se o crestere a responsabilititii judecétorilor — pe de-o parte

— si 0 reglementare coerenta si efectivii de reparare a erorilor judiciare, pe de altagparte.

Ca atare, este necesard o evaluare reald si exigentd la nivel dndividual 4

judecitorilor, nu doar sub aspect cantitativ ci si, In special, calitativ, prin analiza®alititii

hotaririlor judecitoresti pronuntate.

In paralel si in completarea evaluarii individuale, se impuné o evaluarela calitatii actului
de justitie In general, cu luarea in considerare inclusiv a ufiei componefite ce presupune O
apreciere mai subiectiva privind in special valoarea decizZilor prénuntate si perceperea lor de

cétre public.

Un__astfel de sistem se regdSeste Tm_propunerea de modificare

(nepublicatd) a art. 96 din Legea 30372004 ficuti de Asociatia Magistratilor din

Romadnia si de Uniunea Nationald a?Tudecdtorilor din Romadnia, dupd cum
urmeazd:

(5) Dreptul persoanei vatimate larépararéa prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare
sdvdrsite in alte procese decat cele penale nu se va putea exercita decét in cazul in care partea a
uzat de toate céile delatac¥prevazute de lege impotriva hotdrarii ce se pretinde a constitui o

eroare judiciaré

fnainte'de a inchéia, permitefi-mi sd-mi exprim increderea ci, prin dezbaterile ce
vor avea lociastazifmecanismele de rdspundere a magistratilor vor continua si reprezinte
o gdrantie a calitatii actului de justitie si a eficientei justitiei, ca serviciu public, menit sa
protejeze valorile consacrate de Constitutie si de celelalte legi.”
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SENATUL ROMANIE!

Nr LXVILLE 10206 20l6

Guipul Parlamentar al Pastidului Consexvaten

INTREBARE
Adresati: domnuluj Titus Corliitean. Ministrul Afacerilor Externe - MinisterulAdacerilor Exterpé
De ciitre doamna senator: Cristiana Irina Anghel
Clrcumscriptia electorald: Dolj
Colegiul electoral: Colegiul uninominal 1
Grupul parlamentar: PC
Sedinga Senatului din dsta de: 07 aprilie 2014
Obiectul intrebirli:

LISTA PERSOANELOR (INSTITUTHLOR) RESPONSABILE DE CONDAMNAREA ROMANIEI DE CATRE
CURTEA EUROPEANA A DRERTURILOR OMULUI N PERIOADA 01 IANUARIE 1990 - 28 FEBRUARIE

2014

Subsemnata, Cristianazlrina Anghel, senator, vd rog si-mi puneti la dispozitie o listd (un tabel) cu persoancle si
institufiile responsabile de'condamnare@Romaniei de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in perioada 01 ianuarie
1990 - 28 februafie 2014 in'cdre s precizati:

Cauza

Data hotiirarii
Numdwl cererii
Violdrile constatate
Compensatii acordate (daune morale, cost cheltuieli de judecats in sarcina statului)

Persoanele (institufiile} vinovate (conform functiei la data emiterii actului condamnat de CEDO)
Funciia actualé a persoanelor mai sus mentionate

Data cind s-a efectuat plata de citre Ministerul de Finante
Data initierii actiunii in regres

10 Misuri luate impotriva persoanelor vinovate
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N, Ministerul Finantelor Publice Str. Apolodor nr. 17
sector 5, Bucuresti

Py B . . YA Tel: 021/319.96.93
Cabinet Ministru 7(/é/ Y. Fax: 021/319.97.14

Nr.70255/&% .05.2014

' N. S0 RP
Domnului Eugen NICOLICEA 2230 i
Ministru delegat pentru Relatia cu Parlamentul paia_gF A7y
Adresa: F;iat,a: Vi::toriei, nr.1 S 98

ector 7Y &

Bucuresti, Romania

Stimate domnule Ministru, 5.l
)‘«

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr.3183/DRP/2014 privind
intrebarea doamnei senator Anghel Cristiana-lrinasreferitor la ,Lista
persoanelor (institutiilor) responsabile de condaminarea Romaéniei de
ciatre Curtea Europeand a Drepturilor %Omului in perioada
1 ianuarie 1990 — 28 februarie 2014”, va comunicam urmatoarele;

I. Potrivit dispozitilorgart.1 alip.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.94/1999 privind participaréa Reméniei la procedurile Tn fata Curii
Europene a Drepturilor Omfiului_gi a ‘Comitetului Ministrilor ale Consiliului
Europei si exercitarea dreptulti de regres al statului In urma hotararilor si
conventiilor de rezolvare“pe calg” amiabila, cu modificarile si completarile
ulterioare, care sedegasesc si in continutul art.1 alin.(1) din Hotararea
Guvernului nr.868/2003 privind organizarea si functionarea Agentului
guvernamental pentru Curtea Europeand a Drepturilor Omului
“‘Reprezentarea intereselor statului roméan la Consiliul Europei In
procedurile jurisdietionale, in procedurile de rezolvare pe cale amiabild, in
procedirile de aviz consultativ si in celelalte proceduri in fata Curiii
Europenesfa Drepturilor Omului, precum si in procedurile executionale in
fata Comitettlui Minigtrilor se face potrivit Conventiei pentru apararea
drepturilomomului si a libertatilor fundamentale si protocoalelor aditionale la
aceasta.”

Alin.(2) al actului mentionat mai sus prevede faptul c&
‘prerogativele de agent guvernamental Tn procedurile n fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului i a Comitetului Ministrilor ale Consiliului
Europei se exercitd, Tn numele Guvernului Roméaniei, de Ministerul
Afacerilor Externe”.

in conformitate cu prevederile art.10 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.94/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, “plata se
efectueaza in urma hotararii Curfii sau a conventiei de rezolvare pe cale
amiabila, pe baza dispozitiei scrise a ministrului afacerilor externe”.

Alin.(4) al aceluiasi articol releva faptul c&, in ceea ce priveste
procedura de punere Tn executare a hotarérilor Curti Europene a
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Drepturilor Omului, obligatia institutiei noastre consta exclusiv in efectuarea
plafii despagubirilor in baza dispozitiei scrise a ministrului afacerilor
externe.

Potrivit dispozitiilor art.3 din Ordonanta Guvernului nr.94/1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tntocmirea actelor si apararilor
necesare, infaptuirea oricdror alte acte procesuale, luarea ([masurilor
necesare pe plan intern si orice alte acte sau activitatiglégate de
reprezentarea intereselor statului roman la Curte si la Comiitetul Minisgtrilor
sunt de competenta Agentului guvernamental, cu exceptiile, prevazute in
ordonantd mentionatd mai sus.

Astfel, datd fiind Tmprejurarea caé in fata“CurliigEuropene a
Drepturilor Omului Statul Roméan este reprezentat depMinisterul Afacerilor
Externe prin Agentul guvernamental, in raport degprevederile Ordonantei
Guvernului nr.94/1999, precizam c& aceastd, institufie este singura in
masurd sa ofere informatii actualizatedcu privire la situatia hotérarilor
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturiler Omuiui prin care Roménia a
fost obligatéd la plata de despagubiti ca urmpare a constatarii de catre
instanta europeand a incalcéarii gorincipiilor fundamentaie ale Conventiei
pentru apéararea drepturilor omului'si a libertatilor fundamentale (punctele 1,
2, 3, 4, 5 din intrebare).

Il. Referitor la‘initierea attiunilor in regres, precizdm ca avand in
vedere c&, intrebarea vizeaza hotararile pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omuluifin perioada 1990 — 2014, este necesara o interpretare
istorico-teleologicad a legisiatiei nationale care a reglementat de-a lungul
timpului actiunea in regres a statului.

Cu'privire la sumele stabilite cu titlu de despagubire prin hotarérile
pronuntate degCurtea Europeana a Drepturilor Omului, mentionam ca
potrivit'art.#2 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.94/1999, cu modificarile
si complétarile’ulterioare, “Raspunderea civild a magistratilor se stabilegte
in ({cendifiile” care vor fi reglementate prin Legea pentru organizarea
judecatereasca”.

Actiunea in regres a statului a fost reglementaté si de dispozitiile
art.507 din vechiul Cod de procedura penala, care consacra anterior intrarii
in vigoare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligatia statului de a se indrepta
impotriva aceluia care, cu rea-credintd sau din grava neglijentd, a provocat
situatia generatoare de daune, in situatia reparatiilor acordate atat potrivit
art.506 din vechiul Cod procedurd penala, cat si in situatia in care statul
romén a fost condamnat de o instantd internationald, avand urmatorul
continut:

.in cazul in care repararea pagubei a fost acordatd potrivit
art.506, cat si in situatia In care statul roman a fost condamnat de cétre o
instanta internationald, actiunea in regres Tmpotriva aceluia care, cu rea-
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credintd sau din grava neglijentd, a provocat situatia generatoare de daune,
este obligatorie.”

Totodata, potrivit art.96 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Statul radspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzatesprin
erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilitd Tn conditiileylegii si Mu
Tnlaturd raspunderea judecétorilor i procurorilor care gi-augxergitat functia
cu rea-credinta sau grava neglijenta.

(3) Cazurile in care persoana vatamata are dreptulila repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite in procese, penale sunt
stabilite de Codul de procedura penala.

(4) Dreptul persoanei vatamate Ilaysepararea prejudiciilor
materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite n alte’procese decét cele
penale nu se va putea exercita decltgin cazul in care s-a stabilit, in
prealabil, printr-o hotarare definitiva, r&spunderea penald sau disciplinara,
dupa caz, a judecatorului sau procurdmului pentsu o fapta savarsita in cursul
judecdtii procesului §i daca aceasta fapta este de natura sa determine o
eroare judiciara.

(5) Nu este indreptatitd layrepararea pagubei persoana care, in
cursul procesului, a contribuit in"ofice mod la savarsirea erorii judiciare de
catre judecator sau procuror.

(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate
indrepta cu actiup@ numai /impotriva statului, reprezentat prin Ministerul
Finantelor Publice.

(7) Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiu! hotararii
irevocabile datey.curespectarea prevederilor alin.(6), statul se poate
indreptad” cu \\@" actiune in despagubiri Tmpotriva judecatorului sau
procurorului cage, cu rea-credintd sau grava neglijenta, a savarsit eroarea
judiciara@fcauzatoare de prejudicii.

(8) Termenul de prescriplie a dreptului la actiune in toate
cazurile prevazute de prezentul articol este de un an.”

Astfel, potrivit dispoziiilor legale citate rezultd ca, Tn situatia altor
precese decdt cele penale dreptul persoanei vatamate la repararea
prejudiciilor cauzate prin erorile judiciare savarsite si actiunea in regres a
statului sunt conditionate si in prezent de existenta, in prealabil, a unei
hotérari definitive prin care sé se stabileasca, in conditiile legii, réspunderea
penala sau disciplinara a magistratului.

Chiar daca, in cazul erorilor judiciare savarsite in procesele
penale dispozitiile legale citate nu conditionau printr-o prevedere expresd
dreptul persoanei vatdmate la actiunea in repararea pagubei si nici
exercitarea actiunii in regres a statului de existenta, in prealabil, a unei
hotéaréari judecatoresti definitive prin care s-a stabilit raspunderea penala sau
disciplinard a magistratului, art.507 din vechiul Cod procedurd penald,



facea referire la reaua-credintd sau grava neglijentd, a celui care a provocat
situatia generatoare de daune.

Astfel, indiferent dacd era vorba de dosare civile sau penale,
raspunderea patrimoniald a judecétorilor sau procurorilor putea fi angajata
doar n conditile existentei unei hotdréri de sanciionare discipliiard a
acestuia sau a unei hotarari de atragere a raspunderii penale.

Existenta unei hotdrari definitive de raspunderegqpenald sau
disciplinara, n toate cazurile in care se pune problema raspUfiderii
patrimoniale a magistratilor, prezinta importanta atat pentru‘stabiliréa faptei
si, pe cale de consecinta, a erorii judiciare, cét si a vinovatieljudecatorului
sau procurorului.

Acest punct de vedere a fost exprimatgi de,Consiliul Superior al
Magistraturii cu ocazia analizarii solicitdrilor primitesdin partea Ministerului
Finantelor Publice privind posibilitatea exergitariiwunei actiuni in regres
impotriva magistratilor care au instrumehtat cauza cu rea-credintd sau
grava neglijenta.

De asemenea, Curtea Constitutionala prin Decizia nr.588/2007,
prin care a solutionat exceptia d¢ necenstitutionalitate a dispozitiilor art.|
pct.228 si artll alin.(3) din Megea nr.366/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura ‘penald, precum si pentru modificarea
altor legi, a constatat ca (fepreZinta abatere disciplinara a magistratului
exercitarea functiei, inclusiv neregspectarea normelor de procedura, cu
rea-credintd sau grava neglijentd; daca fapta nu constituie infractiune.

TotodatagCensiliul Superior al Magistraturii, Tn virtutea rolului sau
constitutional de garantwal independentei justitiei, indeplineste rolul de
instanta de judecata, prin sectile sale, Tn domeniul réaspunderii disciplinare
a judecatorilorvsi,pro€trorilor, agadar si in situatia nerespectarii, de cétre
acestia, gu rea-gredinta sau grava neglijenta, a normelor de procedura.

Gata) de cele mentionate precizdm ca actiunea Tmpotriva
magisttattlui putea fi exercitatd ulterior constatarii faptului ca eroarea
judiciara‘eauzatoare de prejudicii a fost savarsita de judecator sau procuror
cu reasgredinta sau grava neglijenta.

De altfel, aceasta vointd a legiuitorului, potrivit careia statul se
peate indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva magistratilor, nu
inainte de stabilirea relei-credinte sau gravei neglijente a acestora in
judecarea sau instrumentarea cauzelor cu care au fost investiti, este
mentinuta si prin noul Cod de procedurd penald, publicat Tn Monitorul
Oficial nr.486/2010, Tn vigoare incepand cu data de 1 februarie 2014. In
acest sens precizam ca alin.(2) al art.542 , Actiunea Tn regres”, prevede
urmatoarele:

“Statul trebuie s& dovedeasca n cadrul actiunii in regres, prin
ordonanta procurorului sau hotarare penaléd definitiva, ca cel asigurat in
conditiile alin.(1) a produs cu rea-credinta sau din culpa grava profesionala,
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eroarea judiciard sau privarea nelegalda de libertate cauzatoare de
prejudicii”.

Astfel, Ministerul Finantelor Publice, in fiecare caz in parte, dupa
efectuarea platii sumelor la care a fost obligat Statul Roman prin hotérari
ale Curlii Europeane a Drepturilor Omului catre creditori, s-ag&adresat
institutiilor abilitate in vederea analizarii fiecarui caz in parte cu'privirefla
constatarea, in prealabil a relei credinie sau a gravei_negliente/a
magistratilor, conditie indispensabila formularii unei actiuni la'regres.

Sub acest aspect, Ministerul Finantelor Publice aplicds/6 procedura
premergatoare initierii actiunii in regres, prin solicitare de informatii atat de
la Consiliul Superior al Magistraturii, cat si de lagautoritatile centrale si
locale romane care au reprezentat interesele statllui in procesele derulate
in fata instantelor interne, instante ce au pronuntat hotérari judecatoresti
atacate la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,urpiand ca acestea sa
faca verificarile necesare privind instrumientaréa dosarului la instantele
roménesti $i s& comunice persoana sall persoanele responsabile, precum
si constatarea cd acestea au prov@cat sauynu, situatii generatoare de
daune ca urmare a instrumentarii calizei cu rea-credin{d sau din grava
neglijenta.

Mentionam ca, papdin prézent, Ministerul Finantelor Publice nu
a fost sesizat de catre( CopSiliul Superior al Magistraturii, garantul
independentei justitiei Potrivit art:133 alin.1 din Constitutia Romaniei,
republicatéd si care_are compétenta de stabili raspunderea civild sau
disciplinara a magistratilor, potrivit art.94 din Legea nr.303/2004, pentru
promovarea unei actiunitinsfegres pentru a atrage recuperarea prejudiciului
produs statului.

Precizam €& Ministerul Finantelor Publice nu dispune de o
situatie jndividualizatd a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
platitesde minister, iar in ceea ce priveste valoarea despagubirilor platite de
ministerdin _gnumele statului, acesta este Tn cuantum total de
1941439.699,89 lei pentru perioada 1 ianuarie 1998 — 17 aprilie 2014,
conform situatiei anexate.

Cu deosebita stima,

www.mfinante.ro



' Ministerul Finantelor Publice

! Str. Apolodor nr. 17
* Cabinet Ministru

sector 5, Bucuresti

/95/[, MR, Tel: 021/319.96.93

Fax: 021/319.97.14

Nr.20916/.6%06.2014

(NRE4 A6 IDRP]
Dala J0 0o L0/ |

Domnului Eugen NICOLICEA

Ministru delegat pentru Relatia cu Parlamentul SG“¥5J§§ /4
Adresa: Piata Victoriei, nr.1

Sector 1

Bucuresti, Romania
Stimate domnule Ministru, IO [/

in completareal adresei nr.70255/27.05.2014 cuprinzéand punctul
de vedere al Ministerului Finantelor Publice referitor la intrebarea doamnei
senator Anghel Cristiana4rina avidnd ca obiect ,Llista persoanelor
(institutiiior) responsabile de condamnarea Romaniei de catre Curtea
Europeanad a "Drepturilor Omului in perioada 1 ianuarie 1990 -
28 februarie 2014”, va comunicam urmatoarele:

Ministérul Finantelor Publice, in fiecare caz in parte, dupa
efectlarea platii sumelor la care a fost obligat Statul Roméan prin hotarari
ale\Curtii Europene a Drepturilor Omului catre creditori, s-a adresat
institutiilocsabilitate In vederea analizarii fiecarui caz in parte cu privire la
constatarea, in prealabil, a relei credinte sau a gravei neglijente a
magistratilor, conditie indispensabila formularii unei actiuni in regres.

Sub acest aspect, Ministerul Finantelor Publice aplicd o
procedura premergdtoare initierii actiunii n regres, prin solicitare de
informatii, atadt de la Consiliul Superior al Magistraturii, cat si de la
autoritatile centrale gi locale roméane care au reprezentat interesele statului
in procesele derulate in fata instantelor interne, instante care au pronuntat
hotaréri judecatoresti atacate la Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
urmand ca acestea sa facd verificdrile necesare privind instrumentarea
dosarului la instantele romanesti si s4 comunice persoana sau persoanele
responsabile, precum si constatarea ca acestea au provocat sau nu, situatii
generatoare de daune ca urmare a instrumentarii cauzei cu rea-credinta
sau din grava neglijenta.
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Cu titiu de exempilificare, in perioada 2013 - 2014, Ministerul
Finantelor Publice a solicitat si primit raspunsuri, atdt de la Consiliul
Superior al Magistraturii, cat si de la Administratia Nationala a
Penitenciarelor, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si Primarii,

In acest sens, vA atasam la prezenta urmatoarele (@adrese [in
fotocopii: \

2013
- In cauza Gridan impotriva Romaniei: Consiliul’ Superior al
Magistraturii - adresa nr.3943/1J/2664/DI1J/2013; Rrimaria WMunicipiului
Bucuresti - adresa nr.20280/118504/11.09.2013 §i Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietétiior - adresa nr.46630/RG/31.10.2013;

- In cauza Stanciulescu impotriva, RoménieiyConsiliul Superior
al Magistraturii - adresa nr.4202/1J/2821/S14/2013;

- in cauza Lauruc Tmpotrival,Romaniei: Consiliul Superior al
Magistraturii - adresa nr.4493/1J/3014/D1J/2043 si Administratia Nationald a
Penitenciarelor - adresa nr.61973/DSDRP/24.10.2013;

- in cauza Stoleriu impotriva Romaniei: Consiliul Superior al
Magistraturi - adresa nr.5126/1¢/3408/DI1J/2013 si Administratia Nationala a
Penitenciarelor - adresa nr.68879/DSDRP/13.12.2013.

2014
- in cauza Antoneta Tudor Tmpotriva Romaniei: Consiliul
National  pentrd§ \Studierea  Arhivelor = Securitdti -  adresa

n.RCG 411/14/ 11.03:2044;

-,in cauza Cotlet impotriva Roméniei: Administratia Nationala a
Penitenciarelorwadresa nr.22200/DSDRP/27.02.2014;

- InfCauza Anderco impotriva Romaniei: Administratia Nationala
a Penitenciarelor - adresa nr.26387/DSDRP/11.04.2014;

- dn cauza Emilian George Igna mpotriva Romaniei: Consiliul
SuperioralMagistraturii - adresa nr.1405/1J/936/D1J/2014;

- In cauza Maria i Gheorghe Mustatea Tmpotriva Romaéaniei:
Censiliul Superior al Magistraturii - adresa nr.1722/1J/1148/D1J/2014;

- In cauza Braniste Tmpotriva Romaniei: Primaria Municipiului
Sighigoara - adresa nr.11101/V1/2/16.06.2014;

- In cauza lLavric Tmpotriva Roméniei: Consiliul Superior al
Magistraturii - adresa nr.2124/1J/1397/D1J/2014.

Mentiondm ca pana in prezent, Ministerul Finantelor Publice nu a
fost sesizat de catre Consiliul Superior al Magistraturii, garantul
independentei justitiei (art.133 alin.1 din Constitufie, republicata) si care are
competenta de a stabili raspunderea civild sau disciplinard a magistratilor,
potrivit art.94 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile uiterioare, pentru
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promovarea unei actiuni in regres pentru a atrage recuperarea prejudiciului
produs statului, astfel cum am indicat in precedent.

De asemenea, si din raspunsurile celorlalte instituti care au
analizat modul de instrumentare al cauzelor aflate pe rolul instantelor
interne rezuitad c& nu se pot retine Tn sarcina vreunei persoane aspecte,de
vinovatie privind reaua-credintd sau grava neglijentd de natura @ provoca
situatia generatoare de daune.

In aceasta situatie, tinand cont, atat de prevederile legdle in
materie, cat si de raspunsul institutiilor implicate in solutionatea cauzelor pe
plan intern, Ministerul Finantelor Publice nu a initiat nicio actitfe in regres,
pana la data prezentei.

Cu deosebita stima,

p. MINISTRUL FINANTELOR PUBLICE
SECRETAR DE STAT

Attila GYORGY
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