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Ministerul Public reprezentat prin procurot A G din cadrul D.LLCIQ.T-#Sexyiciul
Teritorial Craiova

okk

Pe rol, fiind judecarea apelurilor declarate de reclamantul CVA¢ domigiliat ¥ ...... , Stf.

at.... bloc .. sc...ap... si cu dom_tclhul procedural ales la cabingfavogdt CBS, cu sedlul in
...... , St i, . judetul ...., de intimatul pirit STATUL ROMAN reprezentat de

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE cu sediul in Bucutestistr. Apolédor, nr.17, sectot 5
si apelantul MINISTERUL PUBLIC. PARCHETUL DE PE LINGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE- D.ILC.Q.T- BIROUL TERIFOREAL MEHEDINTI, cu sediul in
Diobeta Turnu Severin, str. Cezat, nr.3, judetul Mehedinti, impotiiya sentingei civile nr.56 din 16
septembric 2014, pronuntati de ‘Tribunalul gVehedingi- Secia 1 Civild, In dosatul
nr.1242/101/2014, avind ca obiect pretentit.

La apelul nominal, ficut in sedinga publicd, s-ajprezentat apelantul reclamant CVA, asistat
de avocat C R, fiind lipsi celelalte parti. ‘

Procedura de citare legal indeplinita:

S-a ficut referatul cauzei, de citi@grefier, cdte a invederat ci apelutile au fost declatate s
motivate in termenul legal, dupi cate:

Curtea, constatind ci ndimaisunt céreri de formulat §i exceptii de invocat, in baza art.
392 Cod proceduri civild, raportatilataees216 Cod proceduri civild si att. 482 Cod procedurd
ctvild, a acordat cuvantul asupra apelutilor.

Avind cuvantul,aveeat C Rpfentru apelantul reclamant, a sustinut oral motivele scrise de
apel, in raport de care a Soligitat¥admiterea apelului declarat de reclamant, modificarea sentingei
pronuntati de ingtanta de(fond, numai in ceea ce privegte cuantumul despigubirilor acordate,
acesta fiind mul€preafmic, faportat la privarea de liberate pe care a suferit-o reclamantul, precum
sila ptejudiciul ce 14 fostfadus, atat cu ocazia peichezi;iei citsia re;ineiii acestuiz pentru 24 ore,
precum i a\prejudiciilui ce i-a fost adus ulterior, timp de 7 ani, pani i s-a stabilit starea de
nevmovape

Ayandaeuvintul, reprezentantul Ministerului Public, a solicitat admiterea apelului declarat
de Ministetul Public - Parchetul de pe langa 1.C.CJ- D.LLC.O.T- B.T. Mehedinti, anularea
sentintel si pronunfarea unei hotirdri legale si temeinice, - sustinAnd c4 , In mod eronat, printr-o
Migetpretare gresitd a dispozitiilor art.539 Cod pr.pen., instanta de fond a admis in patte actiunea
precizati sia obligat paratul la plata sumei de 20.000 lei citre reclamant, cu titlu de daune morale.

A invederat c4, potrivit art.539 Cod.pt.pen., au drept la despigubiri numai petsoancle cate
au fost private nelegal de libertate, iar in cauzd nu a existat o privare nelegali de libertate a
-reclamantului, acesta fiind refinut pentru o perioadi de 24 ore, alituti de alte petsoane, pentru
sivirgirea infracfiunilor de constitvite a unui grup infractional organizat, iar la data cind s-a
dispus refinerea acestuia, existau suficiente indicii temeinice din cate sj rezulte patticiparea sa la
activitatea infractionali ce i se imputa,

Concluzionand, a sustinut ci daunele acordate sunt mult ptea mai, in rapost de petioada
privirii de libertate, respectiv cele 24 de ore.




Cu privire la apelul declarat de reclamant, a solicitat respingerea acestuia, ca nefondat,
avandu-se in vedere concluziile expuse anterior, jar cu privire la apelul declarat de partul Statul
Romén- reprezentat de Ministerul de Finange, a pus concluzii de admitere a acestuia penttu
motivele ardtate in scris.

Avind cuvintul, asupta apelurilor declatate de pardtul Statul Romin- reprezentat de
Ministerul de Finante si Ministerul Public - Patchetul de pe lingi ICC] D.ILC.O.T-
B.T.Mcheding, apiritorul reclamantului, a pus concluzii de respingete a acestota, ca nefondate.

Nu a solicitat cheltuieli de judecati.

CURTEA:

Asupra apelurilor de fapd, constatd urmdtoarele:

Prin sentinga civild nr.56 din 16 septembric 2014, pronungati de Tiibuaélul Mehedinft, s-a
admis in parte acfiunea precizati privind pe reclamantul CVA, domiciliat fad!. ..., sff. ... Sar... bl

. ap...., judetul .... si pe pardtul Statul Romén reprezentat de Ministeful de Finante, cu
sediul in str, Apolodor nr.17, sectot 5, Bucutesti, avind ca obiect ptetentif

A fost obligat paritul la plata sumei de 20.000 lei citredteclamanty cu titlu de daune
motale.

S-a respins capitul de cerere privind daunele materiales

S-a luat act cii nu s-au solicitat cheltuieli de judecatif.

Penttu a se pronunfa astfel, Tribunalul a constagdtcmitoarele:

Reclamantul CVA a fost cercetat penal dmy dosatul penal nr.20/D/P/2007 pentru
sivargirea infractiunilor de constituire a unui grupdnfracienal ofganizat, ctiminalitate informatici,
detinerea de echipamente in vedetea falsificigi insfimentelor de plati electronicd si efectuarea
de operatiuni financiare in mod fraudulos, spilarc de béni si folositea la autotitatea vamali a
documentelor vamale de transport falsifigate, faptéprev. de art.2 5i 7 din Legea 39/2003 att.42
alin.1,2 i 3, art.44 al.1, 2 5i 3 5i art.49 dimglegea 1612003, art.24 al.1 §i 2, are.25, 27 al.1, 251 3 din
Legea 365/2002, art.23 pct.1 lit.c din Legea56/2002 i art.273 si 274 din Legea 86/2006.

La 20,05.2008 s-au efectuat mai multe perchezigii la mai multe adrese din ..... intre care si
cea a reclamantului. Asa cumireBulti difdepozitiile martorilor .......ooooiii ,
reclamantul a fost Incitugat si condus 127sedinl DIICOT Mehedmp pentu cercetdrl. Dupa mai
multe ore in care a rimés Intg-unyl din birour, reclamantului i s-a permis s¥ plece impreund cu
avocatul siu urménd cajin aéeiasi z¥la ora 16 si se intoarci penttu cetcetiri.

La ora 16@Mn ziva, deg?0 mai 2008 s-a Intors la sediul DIICOT unde i s-2 adus la
cunostintd invinuiréa, punindu-se in migcare aciuniea penals.

In ac@iagi zi [,0fAN 8, s-a emis ordonanta de retinere a invinuitalui CVA pentru 24 de ore
pini la 21405.2008, 6ra)18.

Tmp6kivateclamantului nu s-a formulat propunere de arestare preventivi.

Prin rechizitoriul DIICOT — Biroul Tetitorial Meheding din 14 iulie 2008 din dosarul
20/D/PY200% s-a dlspus trimiterea in judecatd in state de libertate a inculpatului CVA penttu
infractiunile previizute §i pedepsite de art.27 al.3 din Legea 365/2002 cu aplic. A1t.41 al.2 c.p. si
aet49 dis Legea 161/2003 cu aplicarea att.41 al2 c.p., ambele cu aplicarea art.33-34 c.p.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalului Mehedingi sub nt.5393/101/2008.

Prin sentinta .0r.367 din 2.10.2008 din dosarul 5303/101/2008 a Tribunalutui Mehedingi,

s-a admis excepl;ia neregularititii actului de sesizare al insmngei s-a constatat ci instan;a nu 2 fost
legal sesizatd §i in baza art.300 al.2 Cod penal s-a dispus restituirea cauzei la procuror in vederea
refacerii actului de sesizare al instantei.

fn urma refacetii actului de sesizare la data de 31.08.2009 s-a mleglstrat pe tolul
Tribunalului Mehedingi, rechizitoriul din 27.08.2009 din dosarul nr.20/D/P/2007 intocmit de
Bitoul Tetitorial Mehedinti din cadrul DIICOT ptin cate s-a dispus trimiterea in judecaty a mai
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multor inculpafi intre care si CVA pentru infractiunile previzute si pedepsite de art.27 al.3 din
Legea 365/2002 cu aplicarea art.41 al.2 Cod.pt.pen. si art.49 din Legea 161/2003 cu aplicarea
art.41 al.2 c.p., ambele cu aplicarea art.33-34 c.p.

Cauza a fost integistratd sub nr.6773/101/2009.

Prin decizia nr.107/13 aprilie 2011 pronuntati de Tribunalul Mehedinfi in dosat
nr.6773/101/2009 a fost schimbati Incadratea juridici a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea
in judecati a inculpatului CVA si in baza art.11 pct.2 lita rap. la art.10 lita C.p.p., inculpatul CVA
a fost achitat pentru sivirsirea infracfiunii previzuti de art.27 al.3 din Legea 365/2002 i art.49
din Legea 161/2003, cu aplicalea art.41 al2 C.p.. Inculpatului i s-a restituit un hard disk niares
....... , ambalat intt-un plic si sigilat.

Impotnva hotirdrii mentionate a declarat apel DIICOT si inculpafii B G C, P CA;P D 1,
SD,NN, TCsiTHD.

Prin decizia nt.208/19 iunie 2012 pronuntati de Curtea de Apel Claiovagingdosar
nr.6773/101/2009 apelul DIICOT a fost admis st desﬁin;atﬁ sentinfa numai In ce<lpriveste pe
inculpatul P I, mentindndu-se celelalte dispoziii ale sentingei.

Prin decizia penali pronungati de Inalta Cutte de Casaffe stiustifie in dosar
ne.6773/101/2009 1a 4.11.2013 au fost 1esp1nse recursurile declaratede Pagéheralinaltei Cur;l de
Casatie si Justiie — DIICOT si inculpatii B G, S D 5i N N impotrivadeciziei.nr.208/19 iunic
2012 a Curtii de Apel Craiova.

Potrivit disp. art.539 din N.C.pr.p. are dreptul la geépararea‘pagubei si persoana care in
cursul procesului penal a fost ptivati nelegal de libertate. Alin.2 al aceluiagi articol prevede ci
privatea nelegali de libertate trebuie si fie stabiliti dapd caz ptin ordonanta procurorului, prin
incheierea definitivd a judecdtorului de drepturighi IiBertdti, sau a judecitorului de camerd
preliminard precum si prin Incheierea definitivifsau hotiratea definitivd a instantei de judecati
investiti cu judecatrea cauzel.

Art.540 din N.C.pr.pen. prevede @i la stabilitéa intinderit reparatiei se fine seama de
dutata privirii nelegale de libertate precumiygifde consecinfele produse asupra persoanei, asupra
familiei celui ptivat de libettate oti asuptacelui aflag’in situatiile prev. de art.538,

Analizdnd insctisusile depuse la d@sarul cauzei, probele administrate, s-a constatat cd
statea de fapt invocatd de reclgfiantse incadreazi in prevederile art.539, 540, 541 N. C.pt.pen.,
apiritile paritului din Intdmpinare neputand fi refinute.

Sustinerea ci prin hotirdtea judecitoreasci de achitare s-a Infiptuit justifia,
fieproducindu-i-se reclamamtului 45 un fel de pagubi sau cid hotirarea judecitoreascd a
tribunalului nu repeezintd suportral actiunii intemeiate pe disp. art. 539 c.p.p. nu au putut fi
refinute. Hotirdgfa de, achitare nu poate constitui o reparatie morald prin ea insisi deoarece
tocmai solutiaWde #Chitazé este ipoteza premisi a normei ce reglementeazi acordarea de
despigubirifpentrigrorigudiciare respectiv daci reclamantul nu ar fi fost achitat nu ar fi indeplinit
conditiile preyvizute d€lege pentru a promova actiunea in pretentii.

La feljsuspinerea piratului conform ciruia pentru a se incadra in disp. art.539 al.2 cpp,,
priareagde libertate ar fi trebuit s fie constatati de procuror cate prin ordonantd si fi dispus
revocatea tmisurii refinetii, considerind-o nelegald va fi inlituratd, textul de lege neficind o
asemenea distinctie.

Art. 539 C.p.p. are scopul de a acorda daunele morale si materiale ca urmare a privirii
nelegale de libertate, leginitorul urmirind si poati fi acordate despégubiri §i persoanclor a ciror
gevinovitie a fost stabilitd la finalizarea procesului penal, dupd ce au suportat priviri de libertate
chiar daci tespectivele misuti apireau ca fiind justificate in lumina cercetdrilor penale efectuate
pand la data adoptirii lor.

Izvorul rispundetii civile pe care 2 declangat-o reclamantul are atit un caracter special cat
si un caracter general, de drept comun, pentru ci vizeazi rispunderea civili a Statului Romin
pentru activitatea desfisurati de autorititile sale in exercitarea attibutiilot legale,

Sub aspectul prejudiciului material §i moral, rispunderea statului se constituie intr-o
rispundere legald si nu este conditionatd decat de intinderea pagubei suferite de cel indreptitit la
actiune, fird nici o restrictie sau distinctie in raport de natura sau componentele prejudiciului,



forma sau modalitatea culpei, interpretare ce se afli in concordanti cu jurisprudenta CEDO.
Dauncle datorate de stat trebuie si reprezinte o justi despigubite pentru compensarea
prejudiciului sufetit. '

Conform practicii constante a Curfii Europene a Drepturilor Omului, atunci cind
drepturile fundamentale ale persoanei au fost incilcate prin misuti ce s-au dovedit a fi
neintemeiate, persoana are dreptul la repararea integrald a prejudiciului material si motal.

La stabilitea cuantumului daunelor morale ce consti genetic in atingerea adusi valotilor ce
definesc personalitatea umani, se au In vedere consecinfele negative suferite pe plan fizic si
psihic, importanta valorilor morale lezate, misura in care au fost ele lezate si intensitatea cu cate
au fost percepute consecintele vitimdrii de citre petsoana lipsiti in mod nelegal de libertate. Estd
adeviirat i In cazul daunelor morale , dati flind. natura prejudiciului ce le gencreazi nu existd
ctitetii precise pentru determinarea lot. Insi chiar daci valorile motale nu pot fi evaluate Jft bani,
atingerile aduse acestora imbraci forme conctete de manifestare, iar instanta a%ey asifel
posibilitatea si aprecieze intensitatea i gravitatea lor si sd aprecieze dacii §iin ce cuantum, o Sami
de bani este pottiviti pentru a repata prejudiciul moral produs. \

Stabilitea cuantumului  despigubirii pentru repararea daunelor mogdle, inWlipsa Wnor
ctitetil obiective se face cu respectarea principiului propottionalititii daufiei cu’despligubirea
acordati, '

Prin raportare la datele concrete ale cauzei cu respectarea principiului codit, instanta a
apreciat ci suma de 20.000 lei daune morale este de naturi si ofeté o repardgie completi pentru
atingerea adusi onoatei, reputatiei i persoanel teclamantului #fit Myceea ce’ priveste viaga sa
sociali cit si cea privat.

Instanga a avut in vedere perioada retinerii preventife 20821.05.2008, perioadi care a fost
susceptibild si-i produci suferinge morale de naturi si Jézeze demnitatea si onorarea acestuia, i-a
vitimat creditul moral, pozitia sociali, criterii care definescipersoana umani si care analizate si
evaluate obiectiv constituie fundamentul daunelogfSolicitate de $eclamant, inculparea acestuia dar
si supunetea sa la procedurile judiciate timp,deSuafti, petioadi in cate a fost judecat pentru
infractiuni pe care s-a dovedit ci nu le-a sivirgit;

In aprecierea importantei valorilog moralelezate, s-a avut in vedere virsta reclamantului,
faptul cf tensiunea psihici acumulatddeta lungul celor 5 ani, determinati si de puternica
mediatizare a cazului i-au provocat reclam@ntuluitulburiri de naturd psihici asa cum a rezultat
din Inscrisurile depuse la dosar (£.247-250 dogar fond) sau depozitiile mattotilor Bordea Natcis,
Valon Marian, Pitru Dan Tondf, dag si f4t] ci a fost afectat In plan personal, fiind obligat si
renunge la relafia pe care gyaved dupd declansarea procesului datoriti faptului i era considerat
infractor, sau ci nu a putit si urmeze studiile pe care si le-a dorit,

In ceea ce phiveste capityl de cerere ptivind daunele materiale solicitate, respectiv
cheltuielile efectuat@cu ocagia puttitii procesului, instanta l-a respins ca nedovedit. Reclamantul a
beneficiat de asistenfajudiciagh din oficiu yi nu a produs probe privind cuantumul unot eventuale
alte cheltuieligsuportate. Martorul ...... a sustinut in depozifia sa ci nu poate evalua cheltuielile
efectuate, dar depozifiaymartorului ....., singura care a ficut tefetite la cheltuiclile de transport si
masi nu a pukut filgoroborati cu alte probe.

Cat priveste nemulfumirea reclamantului legati de misurile luate in timpul perchezitiei, cu
privite lagnodalitatea de restituire a obiectelor ridicate sau in legiturd cu aplicarea sigiliilor, aceasta
nu poate face obiectul acfiunii de fai, Impotriva misutilor luate de organele de cercetare,
teclamangul avind la momentul respectiv calea plingerii previizuti de Codul de proceduri penali.

Pentru considetentele expuse, acfiunea a fost admisi in patte si a obligat piritul la plata
sumel de 20.000 lei cu titlul de daune morale. S-a respins capitul de cerere privind daunele
materiale. S-a lua act ¢ nu s-au solicitat cheltuieli de judecati.

Impotriva acestei sentinte an declarat apel reclamantul CVA, pdrdtul Statul
Romdn- reprezentat de Ministernl Finangelor Publice §i apelantul Ministernl Public-
Parchetul de pe lingd fc.c, J- D.LLC.O.T- Biroul Teritorial Mebedinti ,criticdnd-o

pentru nelegalitate si netemeinicie.




Reclamantul, prin motivele de apel, sustine ci In mod netemeinic, instanta de fond a
respins in totalitate capitul de cerete privind despigubirile materiale.

Consideri ci in mod eronat, instanfa a apreciat i toate cele indurate, atit in cele 24 de
ore In cate a fost retinut, in etapa in care a fost privat de libertate, fird a i se fi comunicat micar
vreun mandat de aducere, cit si stresul §i suferintele continue timp de 7 ani, nu pot fi reparate
complet cu suma de 20.000 lei.

Soliciti a se avea in vedere, ci dosatul in care a fost achitat, a parcuts trei grade jurisdictie,
avand zeci de termen, ce s-au intins pe o petioadd de 7 ani si a trebuit sd fie prezent, impreuns cu
apiritorul ales la fiecare dintre aceste termene gi doar aceastd cheltuiali luati separafg@sté

semnificativi, raportat micar la costul transportulud.

Mai mult decit atit a fost nevoit si faci o setie de cheltuieli cu doctoti i pastile, cheltuleh
ce nu au fost avute in vedere de instanfa de fond, solicitind a se observa, din docuinenitele
medicale depuse, ci afectiunea de care a sufetit nu s-a vindecat nici pand in PrezentalNy, in
ultimul rind, considerd ci reparatiile matetiale trebuie si acopere atdt prejudiciul pfedus cit si
beneficiul nerealizat, fiind nevoit s renunge la locul de munci §i pand in prezent nu a putut si-si
giseasci un alt loc de munci, iar acest aspect 1l indreptiteste la repaghtii materialédbdin partea
paritel. ,

Paritul Statul Romdn- reprezentat de Ministerul FinantelorP#tblicefprin motivele de
apel formulate, considerd ca instanta de fond, in mod neintemeiatia inlitaraf sustinerile privind
conditiile de acordare a pretentiilor avansate de citre intimatdl-reclamant, precum si in mod gregit
a refinut ca, in spefa sunt aplicabile disp. ari 539, 540€s1 541 Cod pr.pen., pentru repararea
prejudiciului moral. Reiterdnd sustinerile invedereazi ofy potrivit agt. 539 Cod pr. penala: dreptul
la repararea pagubei se nagte in cazul unel priviri nélegaléyde libertate. In spefa, nefiind intrunite
conditiile unei priviti nelegale de libertate, deoredegpotrivit textului de lege, "privarea nelegala de

libertate trebuie sa fie stabilita....prin ordonangass proclirorului, prin incheiere sau
hotirire....a instantei de judecata", prin singdgma trebuiefintengia legivitorului fiind in sensul unei
dispozitii imperative a legii.

Arati ci, intimatul-reclamant Alfost regifiut intr-o cauza penala complexa privind
infracjuni in domeniul informagic si al “Gomerfului electronic. Faptul ca, printr-o hotirire
judecitoreasca definitiva, reclandafitula fost achitat, releva ca s-a Infiptuit justifia, scopul oricirul
proces, nicidecum faptul ca i s-2 produsmepaguba. Refinerea, asa cum acuzi reclamantul, este o
misura legala, al cirei scop este clar definit de lege, respectiv pentru a se asigura buna desfigurare
a procesului penal, in cazulinfracfi@filor pedepsite cu inchisoarea (art.136 vechiul Cod pr. pen.
Or, gravitatea faptelor pentfi ca¥e se ficeau cercetirile, In dosarul de referinga, impunea cu
precidere refinegga pegsoaficlor suspecte si chiar arestarea preventiva. Cei nemulfumifi sau cei
vitimatl de m#sgta ldata delorganul de cercetare penala, in cauza reclamantul, aveau la indemina
"plangerea ifipotriva ordénangei organului de cercetare penala sau a procurorului privind misura
refinerii”, potuivit a1t. 1401 vechiul Cod de pt. pen.

Revenind fa temeiul de drept al actiunii pendinte si analizind cu precidere dispozitiile
alisy(2) ‘din #6539 Cod pr. pen., solicitd a se obsetva ca, pottivii acestor dispozifii privarea
nelegald dellibertate trebuie sa fie stabilita, dupi caz, prin ordonanta a procurorului, deci acea
ordonanfa ptin care, solutionind plingerea, procurorul a dispus revocarea misurii refinerii,
censidefdnd-o ilegali.

In spefa, intimatul-reclamant nu a probat, cele pretinse, cu dovezile cerute de textul de
lege in baza cdruia a formulat actiunea si, in lipsa unui astfel de act mésura luata este confirmata
ca legala, neputind avea vreun drept la despigubiti, intrucit acesta nu s-a ndscut, potrivit legii.

Hotiratea judecitoreascd a tribunalului, privind achitarea sa, mentinuti si de instanfa
superioari, reprezintd suport al actiunii Intemeiate pe dispozifiile att. 539 Cod_pr, pen, Intrucat .
nu face parte din inscrisurile doveditoare previzute de alin. 2 al aceluiagi articol.

Hotirdrea judecitoreasci ceruta de lege, pentru doveditea dreptului la dezdaunare,
trebuie sa constate si sa dispuni in cuptrinsul sau ca, misura luata impotriva inculpatului a
fost/este una nelegali. Atit sentinta penala nr.107/2011 a Tribunalalui Mehedinti, cat s decizia



n1.208/2012 a Curii de Apel Craiova, constati si dispun definitiv cu privire la fapta si sanctiuni,
nu cu privite la masurile de refinere dispuse in cursul procesului penal.

Instanta de fond a nesocotit faptul ca dispozitiile att.539 alin. (2) Cod pr. pen sunt de
stricata interpretare si aplicare, astfel ¢ in mod gresit 2 omologat ca hotirire de achitare ca temei
al rispunderii pentru privarea nelegali.

Invedereazi de asemenea cd, misura refinerii 2 fost confitmata ca legala si a produs
efecte complete, urmare a neatacirii sale cu plingere in temeiul art. 1401 vechiul Cod pr. pen.
Oti, luind in considerare solutia de achitare a reclamantului, ca dovada a nelegalitatii misurii
tefinerdi, instanta a incilcat celelalte institufii de drept procesual penal, referitor la etapele
procesului penal, procedusi speciale, termene de decidere, solufii definitive etc.

Se susfine, ci in ceea ce priveste incilcarea dreptului comunitar, in spefa nu se poate
retine, frici interpreta in sensul practicii justitiei europene. Dreptul la Libertate si la siguraufa, asa
cum este recunoscut si garantat ptin art. 5 pet. 1 al Conventiei pentru apirarea Drepturilos
Omului si a Libettdfilor Fundamentale, compotti exceptii si condifii previzute de lege, astféhca,
in accepfiunea normei europene, libertatea petsoanei poate fii ingridita: daca a fost arestat san
tefinut in vederea aducerii sale in fata autoritifii judiciare competente, atunci gind exista mStive
verosimile de a binui ¢ a sivirsit o infracfiune. Ori, raportat la speta, reclagantul@ fostieercetat
intr-o cauza cu un grad de peticol social ridicat, existind probe impotriva sa stildandu.s€ masurile
legale, previzute de legea romana, pe cate nu le-a contestat. Reclamantibnu 2 %ot condamnat
penttu infeactiunile pentru care a fost timis in judecata alituti de alfi inculpagi, insa pentru buna
desfisurare a procesului penal, retinerea sa era justificata, Intrucdt au‘existat informatii transmise
de autoritifi strdine, pe cate instanfa nu le-a omologat ca pfebe, dar eate justificau diligentele
legale ale autoritifilor interne.

Concluzionand, sustine ci impottiva masurilor Jltage de organele de cercetare, intimatul-
reclamant a avut la momentul respectiv calea plingesibyprevizute de Codul de procedura penala,
Pentru cele constatate in legitura cu sigiliile aplicafe, de asemenea, exista procedura referitoare la
incilcarea regimului sigiliilor, pe care acesta puteaisa® sesizeze. Si nu mai putin relevant, daca
bunurile restituite nu erau cele ridicate, reclatmantul avéz la indemina calea revendiciril in
conditiile legii.

In motivele de apel formulagéQdelp MINISTERUL PUBLIC. PARCHETUL DE PE
LINGA INAL'TA CURTE DE CASATIFNINESTI[IE- D.LLC.O.T- B.I' MEHEDINTL, fnt-
un pritm motiv, se aratd ci instanfa de fond s intefpretat eronat dispozitiile prev.de att.539 si
urm.Cod.pt.pen, admitind in parteactiun@precizati, formulati de reclamant

Instanfa a motivat golutta) ingsensul ci: ,,art.539 C.pr.pen. ate scopul de a acorda daune

motale 5i materiale ca_ufmarg a \privitii nelegale de libertate, leginitoral urmirind si poati fi
~acordate despigubiti §iipersbanelof a ciror nevinovifie a fost stabilitd la finalizarea procésului
penal, dupi ce au@uporta priyrt de libertate chiar daci respectivele misuri apiteau ca fiind
justificate fn luminajcecetatildr penale efectuate pini la data adoptirii lor... Izvorul rispunderii
civile pe carefandeclaisatiey reclamantul ate atit un caracter special cit si un caracter general de
drept comuin, pentrtngd, vizeazi rispunderea civily a statului Romién pentru activitatea desfisurati
ie autorititilelsale T exercitarea atributiilor legale".

Actiuneg) avand ca obiect pretentii pentru cate poate fi angajati rispunderea statului este
reglemenifati phin disp. art.539 Cprpen., rap. la art.52 alin3 din Constitutia Romdnici care
statueazd ci'statul rispunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

Pgin dispozifiile art.539 alinl C.pr.pen., legiuitotul a statuat ci ,are dreptul la repararea
pagabel’si persoana care, in cursul procesului penal, a fost privati nelegal de libertate ,, far prin
alin.2 al aceluiagi articol s-a previizut ci privatea nelegali de libertate trebuie si fie stabilitd prin
otdonanta procurotului, ptin incheierea definitivd a judecitorului de drepturi si libertiti sau a
judecitorului de camerd preliminati ptecum si prin Incheierea definitivii a instangei de judecati
investiti cu judecatea cauzei”,

Coroborind dispoziiile legale cu actele existente la dosarul cauzei, consideri ci refinerea,
cercetarea §i trimiterea in judecatd a reclamantului s-au citcumseris cadrului legal nereprezentind




in nici un caz o abatere de la notmele procedural penale s ca atare nu pot constitui in sine o faptd
tliciti.

in literatura de specialitate s-a statuat ci nu se pune problema angajirii rispunderii civile atunci
cand fapta cauzatoare de prejudicii a fost sivirsitd in indeplinirea unor prevederi legale otf cu
permisiunea legii.

In julispludenga constanti, s-a statuat ci actele procedurale sivassite de
oiganele de urmirire penala nu pot fi incluse in categoria art.539 C.prpen. (in acest
sens s-a pronunat IC.C.J. prin sentinta civili 3371/13.06.2013).

In cel de al doilea motiv de apel, se sustine faptul ci, cuantumul despigubitilor acosdate
de instanfa de fond este mult prea mare ficindu-se printr-o apreciere a ctitetiilor ce trebui€ avute
in vedete in astfel de situafii.

Potrivit art.540 alinl C.pr.pen. ,la stabilirea intinerii reparatiei se tine seafha de dutata
privirii nelegale de libettate, precum si de consecintele produse asupra persoaneijiasupsasfamiliei
celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia previzuti la art.538 C.pr.pen.’

La alin.3 al aceluiasi articol, legiuitorul a inserat ci ,la alegerea €elului repara;iei sila
intinderea acesteia, se va {ine seama de sltuapa celui Indreptiiit la recupgfarea pagubei®i de natura
daunei produse".

Instanta de fond la cuantificarea prejudiciului moral suferit delge€lamagt, a tinut cont de
importanta valotilor morale lezate, tespectiv de vérsta reglamantulufy dé” tensiunea psihicd
acumulati de-a lungul celor 5 ani determinati si de putéfnica mediatizare a cazului ce i-au
provocat reclamantului tulburdti de naturf psihic, contfr practicii CEDO care a stabilit cd in
astfel de situagii trebuie si se vetifice scopul unor astfel de activititi, respectiv dacd s-au urmirit
umilirea respectiv injosirea victimei (hotirirea V impotriv@Regatului Unit, CMC nr.24888/94).

Totodatd, apreciazi ci principiul repagitii prejudigiului nu echivaleazi cu faptul ci
reclamantul are dreptul de a realiza o imbogitire fird Jasti cauzi.

Legea nu a prestabilit anumite criferii obiectiveppentru stabilirea -cuantumului daunelor
morale, urmind ca la aprecierea asupraglof si jse aibd In vedere respectarea principiului
propottionalititii daunet cu despagubireatacordati,

Coroborand cuantumul daunelor a€erdate in spefa dedusi judecitii, respectiv 20.000 lei
pentru 24 ore de refinete cugPtactica in mWaterie se poate observa ci instanfa de fond nu a
respectat principiul proportionalitifiiydaunés cu despigubirea acordati.

Astfel, in practica constanti a GEDO se poate observa ci s-au acordat despigubiri motale
la nivelul celui acordat{d@uigstanf@®de fond reclamantului CVA pentru perioade mai mati de
refinere si arestare ¢a exemplt M¥cauza Floatea Pop contra Romaniei - cererea nr.63/101/2000
hotirirea din 06404.2010 ssau acordat despigubiti morale in cuantam de 5.000 Euro ca de altfel si
in cauza Irinel Popass.a. conttra Rominiei, hotirirea din 01.12.2009 unde au fost acordate daune
morale in cfiantumide 6000 Euro,

Conelugzionand, aratd ci in acest sens, este de altfel si practica nationali respectiv ICC]J
prin déeizia ng, 1941/23.02.2010, pronuntatd in dosarul nr.4012/2/2008 a acordat daune morale
indeuantum™de) 5.000 Huro penttu o petioadd de arest de 7 ani si 2 luni, precum i decizia
ne37/24.002008 a Curfii de Apel Craiova - Secgia Civild, definitivd prin decizia
nr.6259/24.10.2008, pronunti in dosarul nr.4174/101/2007 prin care s-au acordat daune morale
iy cuantum de 50.000 lei pentru o perioadd de 1et;me1e de 8 zile.

Apelurile declarate de reclamant si de pdrdti, se privesc-a fi nefond:zte st se vor
wespinge avdndu-se in vedere urmdtoarele considerente;

Rispunderea pentru prejudiciile cauzate ptin erori judiciare este reglementatd principial in
art. 52 alin 3 din Constitufia Romaniei, unde se prevede ci statul rdspunde pattimonial pentru
prejudiciile cauzate prin eroti judiciare. Prin decizia 45/1998 a Curtii Constitufionale (publicati in
M.Of. 182/18 mai 1998) s-a decis ci textul art.504 C.pt.pen. este constitutional numai in mésura
in care nu se limiteazd la ipotezele previizute de text cazutile in care statul rispunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin etoti judiciare sivérsite In procesul penal. Desi la data respectivi
era in vigoare art. 48, in redactarea Constitutiei anterioarf revizuirii prin legea 429 /2003,
dispozitia este identici celei In vigoare in prezent in materia ce priveste spefa.
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Aceastd decizie a Curfii Constitutionale desi este datd in aplicatea ast.504 Cod pr.penald
este aplicabild si spetei de fatd Intruct textul actual ce reglementeazi dreptul la repararea pagubei
pentru petsonale care in cursul procesului penal au fost ptivate nelegal de libertate, respectiv
art.539 din Noul Cod de proceduti civild, noua reglementare este identici cu cea veche, actualul
text fiind identic cu cel vechi in ceea ce ptiveste privarea nelegali de liberate.

Textul constitufional este dezvoltat in Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si
ptocutorilor; astfel, in cele opt alineate ale art. 96 al acestei legi sunt cuprinse dispozitiile
aplicabile tispunderii statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare in general, precum st
unele teguli care se aplici exclusiv etotilor judiciate cauzate in alte procese decit cele penale.

In ce privegte cazurile In care persoana vitimati are dreptul la repararea prejudiciului
cauzat prin1 etori judiciare sivatsite in procesele penale, art. 96 alin. 3 din Legea 303/2004 prevede
ci sunt stabilite de Codul de proceduri penali, respectiv cele ale art. 504-507 Cod.pt.penalf

Reglementarea rispunderii pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare sivatgitefin
procesele penale trebuie completatd cu att. 3 din Protocolul 7 la CEDO, care stabileste cd atunci
cind o condamnare penald definitivi este ulterior anulati, persoana cate a suferit 8 pedeapsi din
cauza acestei condamniri este despfigubiti conform legii oti practicii in vigoaredn statul respectiv,
cu exceptia cazului in care se dovedeste ci nedescoperitea in timp util a fiptuluinecunioscut i
este imputabild in tot sau in patte.

Din examinatea tuturor acestor reglementiri rezulti ci rispandérea petitill prejudiciile
cauzate prin erori judiciare, in raport cu victima prejudiciatd, revin€ intotdeapna g1 fird exceptie,
direct si nemijlocit, statului, cate ate obligatia de a repata otice prejudieii suferite de cel care este
arestat sau definut cu incilcarea dispozifiilor legale in matetie.

Potrivit art.539 alin. 15i 2 din Noul Cod procedtri Penals, are dreptul la repararea
pagubei suferite persoana care in cursul procesului penalfost privata nelegal de libertate . '

Acest text nu stabileste categoriile de pagubescare Bot fi teparate pentru condamnarea
nelegali, aga incit se aplicd principiul general al reglaraticidntegiale a prejudiciilor, stabilit prin att.
1349 alin.2 si 1357 alin.1 din Noul Cod civil,, categficlude atit prejudiciile materiale, cit si cele
morale.

Asadar, acfiunca promovati de geclamanthse inscrie in linia generald a actunilor ce
reclami rispunderea civili delictuald iaf€adiul spegial al activnii este dat de dispoz. art. 539 din
Noul Cod de proceduri penald , precum giydeéndi€poz. art. 5 pet. 5 din Conventia Buropeani a
Drepturilot Omului §i att. 3 din Protocolul aditional nr. 7 la aceasta. Obligatia statului de a repata
prejudiciile cauzate prin erori juliGiaxe esté®#@bilits si prin art. 52 alin 3 Constitutie.

Toate aceste dispozitii legale” dic la concluzia c statul, reprezentat prin Ministerul
Finantelor, este obligat s#"acopere|integral prejudiciul suferit de petsoana care a fost refinutd sau
arestatd, iar ulterior, dipd desfisuratea procedurilor penale specifice, a fost achitatd, aga cum este
cazul reclamantuluifygeinugy peafru o perioadi de 24 de ote de pe data de 20 mai 2008-ora 18
pand pe data de 21 maidi2008'6fa 18.

Analizghnd dispozifiile art. 539 din Noul Cod de proceduri penals, precum si practica in
materic a4qCurfii, Constitugionale, se ajunge Ia concluzia ci nu doar persoana cate a fost
condamnatd definitiy i, in urma rejudecirii cauzei, a obtinut o hotirire definitivi de achitare are
diept@lla repatdrea de citre stat a pagubei suferite. O intetpretare restrictivi a dispoziiilor art.
539 dinWoul L£od de proceduri penali este de naturd si osbstructioneze realizarea scopului
urmirit delegiuitor prin aceasti normy, acela de a permite reparares prejudiciulud cauzat ptin
etgrile judiciare sivarsite in procesul penal, atdt prin condamniiri pe nedtept, cit si prin nelegala
privagefde libertate din cursul procesului penal, finalizat fie prin incetarea procesului penal, fie
prin achitarea inculpatului. Numai astfel legea interni este in concotrdanti cu prevederile art. 5
pat. 5 din Conventiz europeani a drepturilor omului, in conformitate cu care trebuie interpretate
legile interne, potrivit art, 20 din Constitufic.

fn condifiile in care s-a luat misura refinerii sau a arestitii preventive in cursul cercetirii
penale sau al procesului penal, iar persoana in cauzi a fost achitati prin hotdrdrea instantei penale,
sunt pe deplin aplicabile prevederile att. 539 din Noul Cod de procedurd penald, nefiind necesara




o altd hotirire judecitoreasci ptin care si se constate caracterul nelegal al arestitii, aga cum se
susfine prin recursutile paritilor.

Libertatea individuali constituie un drept fundamental al omului, garantat constitutional
ptin art. 23 si reglementat de att. 5 din Conventia curopeand a drepturilor omului.

in spegs, se constati ci au fost respectate dispozitiile codului de procedurd penala si cele
ale art. 5 CEDO privind luarea misurii arestirii preventive a reclamantului, precum i dispozitiile
teferitoare la prelungirea misurii arestirii preventive, insi, la finalul procesului penal s-a dispus
achitarea, ceea ce echivaleazi cu stabilitea catacterului nelegal al privirii de libertate, fiind in acest
sens dispoziiile art. 539 din Noul Cod de procedutd penald.

In condifiile in care a fost dispusd achitarea, este inutil §i inadmisibil in procesul civil 4 se
analiza daci la luarea mifsurii preventive a arestiirii s-au respectat dispozifiile legale, dac otganele
de urmitire penald si judecitorul au avut suficiente indicii pentru a considera 68 seimpune
arestarea.

Nu are, de asemenea, 1elevan§z‘i, care a fost motivul pentru care achitarea a §@st dispusd,
disporifiile legale neficind distlncpe ci doar impundnd ca misura achitirifysi fi fost dispusi de
instanta penali. In aceasti situatie, nu s¢ impune a fi analizati existenta pfezumiei dedevinovitie,
temeiurile arestitii, fiind lipsit de importantd motivul ce a dus la achitdre.

Cu atit mai mulf cu cit In cazul de fafi reclamantul a fosthadhitat definitiv conform
dlspomgnlm art.11 pct.2 lit.a, rap.la art.10 lit 2 Cod procedurd penald, cofistafindu-se ci fapta nu
existd In ceea ce-] priveste pe reclamantul CVA.

In condlpjle in care reclamantul in cutsul proceghluifpenal a st achitat pe motivul cd
fapta nu existi , intreaga constructie penali edificatigimpotrivajacestuia a cizut, fitnd nuli de
drept toate actele de urmitire penali fiind nelegaldfinclusiv misurile restrictive sau privative de
libertate luate in cursul procesului penal.

Concluzia care se impune este aceca g reclamantul, refinut pentru o perioadi de 24 de
ore , apoi achitat, are dreptul la despigubitifmorale si materiale pentru privarea sa de libertate.

Prin urmare, sunt nefondate motivelefde apel formulate de citre pariti, pottivit cirora
ptima instantd a interpretat eronat dispezitiile agt539 §i urmitoarele din Codul de ptocedurd
penald, intrucit ptivatea nelegaliyde libetate a reclamantului nu a fost stabilitd prin ordonanta
procurorului, prin incheierea définitivi a judecitorului de dreptuti si libertifii sau a judecitorului
de camerd preliminari, precum si'peifinin€heierea definitivd a instantei de judecati investitd cu
judecarea cauzei.

Este lipsit de réleVanti in®e@uzi in acest sens faptul ci reclamantul a fost refinut doat
pentru o petioadi de 24\deOre$i ci procurorul de caz nu a formulat cerere in instan{i pentru
incuviintarea arestarii preventive, in conditiile in care ulterior a fost achitat de citre instanta de
judecati.

Chidg, s faptul ¢ in ceea ce-l priveste pe reclamant nu s-a propus milsura arestiri
pieventlve defiots pHift ea insdsi ci refinerea pe timp de 24 de ore a fost luatd in mod ne]ustiﬁcat
si fiuda,exista indicii temeinice ci acesta ar fi participat aldturi de ceilalid mculpap la sivirsirea
infgac(iunilofpentru care au fost invinuig.

In eonsecinti, se va tefine faptul ci in mod corect prima instan{i a interpretat dlspoleﬂe
art.539\8i urmitoatele din Noul Cod de procedurd penali, hotirirea judecdtoreascd prin care
tfeclamantul a fost achitat intrucit fapta nu existi constituind temeiul in baza ciruia s-a ndscut
dreptul acestuia la dezdiunare.

Este nefondat si cel de al doilea motiv de apel formulat de pariti referitor la faptul ¢ a
fost incilcat principiul propostionalititii daunei cu despigubirea acordati sustindndu-se ci suma
de 20.000 lei ,acordati cu titlu de daune morale, find mult prea mare in raport cu criteriile
previzute in dispozitiile art.540 din Noul Cod de ptoceduti penali, text care stipuleazd faptul ci
la stabilirea intinderii reparatiei se fine seama de durata privirii nelegale de libertate, precum si de
consecintele produse asupra petsoanei, asupta familiei celui privat de libertate ori asupra celui
aflat in situatiile prev. de art.538 Cod pr.pen.

Tindnd cont de aceste criterii, Curtea  apreciazi ci suma globald de 20.000 lei acotdatd
teclamantului cu titlu de daune morale este in concordanti cu prejudiciul de ordin moral pe care



acesta l-a suferit , cu principiul proporfionalititii daunei cu despigubitea sufetitd , cu durata
refinetii privative de libertate, precum §i cu cuantumul despagubirilor motale acordate de citre
Curtea de la Strasboutg, in cauze similare.

Astfel, penttu a determina acest cuantum instan{a trebuie si aibi in vedere toate efectele
negative gencrate de atestarea reclamantului, de prelungirea in timp a procedurilor judiciare
desfisurate fai de reclamant si anume prejudiciul de imagine, ca urmate a mediatiziri procesului,
expunetea la dispreul public si sentimentul de frustrate accentuata, determinat de prezenta sa in
incinta instanelor, in mod repetat, grava afectare a vietii membrtilor familiei reclamantului.

Hste evident ci faptul atestirii constituie o incilcare gravi a drepturilor persoaned si este
de naturf s aduci suferinte psihice profunde atit reclamantului, cAt si familiei sale, instangd
trebuind s# aibi in vedere atit durata privirii de libertate suportate, cat si consecintele produse
asupta persoanei sau familiei celui privat de libertate.

Daunele motale, ca acoperire a unui prejudiciu moral, nu pot cuantifica dufebea sAw
sufetintele pricinuite prin faptul ilicit invocat, nu reprezinti un ptret al durerii §i, desi nuteste
necesar si se dovedeascd faptul ci o persoani arestati pe nedrept este supusi ud®x suferinte pe
plan psihic, simplul fapt al arestirii fiind de naturd si aduci atingere Intregii pefsonalitifi a fithtei
umane, totusi instanfa trebuie sd (ind seama de modul in care faptuldflicit 4 afectat viata
petsoanei, fird ca prin acordatea lor si se ajungi la o imbogitire fir} just temefl

Reclamantul a suferit o traumd emotionald timp de 24 degorefpcit aWfuft refinut pe
nedrept, fiind lipsit de dreptul constitutional la libertate, obligatfsi stea n arestul polifiei si
supotte rigotile unei anchete penale, fiind evident ci in toatd acedsty peridadi cit a durat
procesul penal, imaginea sa a fost deterioratd, cunoscufii s#i§fiind inflaentai negativ de faptul
tefinerii §i cercetdtii, In ceea ce priveste emiterea unor judegti deRaloare cu privire la  reclamant.

Dincolo de aceste statuiiri cu caracter general, iftanta trebilie s respecte un principiu al
proporgionalitifii, cu luarea in considerare gi a praghigii instantei supteme in matette, a practicii
Cuzfii europene de drepturile omului, s asigute tépatareapinteptaly si efectivi a prejudiciului, iar
In spetd s-au dovedit aspecte deoschite, cate fin deg¥irsta)a celui retinut nelegal, de agravarea
unei anumite stiri de sinftate sau deteriorarea statutului sofial.

in privinta ntinderii daunelor gorale ifstanfa nu opereazi cu criterii de evaluare
prestabilite, ci judec? in echitate, ficin@le Napreciete subiectivi a circumstantelor particulate ale
speei, in raport de consecingele nefaste pecaresfetinerea le-a avut asupra viefil reclamantului,
astfel cam au fost evidengiate ptin probe.

Raportat la datele spetef séuya ave@ifi vedere ci prima instanfa a apreciat in mod cotect
cuantumul prejudiciului suferit de geclant tinindu-se cont de vétsta sa, de trauma psihici
suferitd pe parcursul celaf 5 ani de cercetare si judecate penals, starea de sinitate fiind dovedits
cu actele medicale depfise ladosar, de mediatizarea cazului in presa locald.

Pentru toat@hacesteimotige, se constatd ci sunt nefondate motivele de apel formulate de
citre pardti, In sensul € cuantimul daunelor morale acotrdate reclamantului este mult prea mate,
in raport de piejudiciil moral suferit, precum si motivul de apel formulat de reclamant, prin care
s-a susfinugci Agestewantum al daunelor morale este mult prea mic.

Apelul declarat de reclamant este neintemeiat si in ceea ce priveste motivul referitor la
faptuljed nu i-aW fost acordate despigubirile materiale solicitate, intrucit prima instan{a a refinut
In modWgorect faptul ci nu au fost dovedite, in condigile in care pe parcursul cercetdrii
judecitoreytia avut desemnat apiritor din oficiu §i nu a depus niciun act care s ateste cheltuielile
cfectuategen deplasitile la instante pentru proces in primi instangd §i in cele doud grade de
jurisgicfie.

In consecintd fafd de cele aritate §i in raport de dispozifiile art.480 Cod pr.civ, apelurile
declarate de reclamant si de citre prat, se privesc a fi nefondate si se vor tespinge.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECID E:
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Respinge, ca nefondate apelutile declarate de reclamantul CVA, domiciliat in ........... ,
Str. ..., DL, bloc ..., sC..Ljap.. .1 cu domiciliul procedural ales la cabinet avocat C. P. S., cu
sediul in ,..... > St ..., nt..., judetul .... de intimatul pirdit STATUL ROMAN reprezentat de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti, str. APolodor, nt.17, sector 5
si apelantul MINISTERUL PUBLIC. PARCHETUL DE PE LINGA INALTA CURTE DE
CASATIE §I JUSTITIE- D.LLC.O.T- BIROUIL TERITORIAL MEHEDINTI, cu sediul in
Drobeta Tutnu Severin, str. Cezar, nr.3, judetul Mehedinti, impotriva sentintei civile nr.56 din 16
septembric 2014, pronuntatd de Tribunalul Mehedingi- Secgia I Civili, in d
nr.1242/101/2014.

Definitivi.

Pronuntati in gedinga publici de la 9 februarie 2015.

PRESEDINTE,
Grefier, \
Red.jud.S.P
26.02.2015
Tehn.F.I/5ex/
Jud.fondL.B
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