


4. Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, in
conformitate cu art. 66 lit. n) din Legea nr. 51/1995 modificatd, alege pe
doamna avocat Racovitd Ina in functia de vicepresedinte interimar al
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

5. Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia acordj
conform prevederilor art. 66 lit. t) din Legea nr. 51/1995 modificata, titl
de presedinte de onoare al Uniunii Nationale a Barourilor din a
domnului avocat Bota Pompiliu.

In sensul celor de mai sus, a se vedea si: ¢

e Inalta Curte de Casatie si Justitie — Decizia p defitiva nr.
5797 din 4 decembrie 2007;
e Inalta Curte de Casatie si Justitie — Degfizia pegla definitiva nr.

2094 din 10 iunie 2008;
e decizii care confirma rezolutiile:
de APel Iasi —nr. 112/P/2007
deApel Iasi —nr. 143/P/2007

- Parchetului de pe langa Cu
din 11 iunie 2007,

- Parchetului de pe lang@ C
din 20 iunie 2007,

- Parchetului de pe 1an

Cwe€a de Apel lasi —nr. 783/11/2/2007

PRESEDINTE,




CONFORM CU
ORIGINALUL

i ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr.5797 Dosar nr.544/45/
Sedinta publicd din 4 decembrie 2007

Completul compus din:

Victor Camenitd Pagca - Presedinte
Anca Viciu - Judecator, \ *

Traian Gherasim - Judeca
Magistrat asistent : Mi '&1 scu -
Ministerul Public — Parche &é‘mg{i Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprez Nprocuror Oana Dorde
A

S-a luat in exam
Amarandei V.Ion
septembrie 2007

Au lipsit:
Cristian Nico

CFfursul declarat de petitionarul
sentintei penale nr.55 din 25
Apel lasi, Sectia penala.

rec

Proceglu hare a fost indeplinita.
Se a la dosar a fost depusa de catre recurentul
petition' a prin care declari ca isi retrage recursul.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penald nr.55 din 25 septembrie 2005,
Curtea de Apel lasi a respins plangerea formulati de
petitionarul Amarandei V.lon, domiciliat in comuna Lespezi,
jud.lasi, impotriva rezolutiei nr.112/P din 11 iunie 2007 a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Iasi.

In baza art.192 alin.2 Cod procedura penald, petitionarul
a fost obligat si plateasca statului cheltuieli judiciare in suma
de 40 lei, iar intimatului 500 lei, cu acelasi titlu.




B

S-a retinut ca invinuitul avocat Mosuti Cristian Nicolae a
incheiat cu petentul Amarandei Ion un contract de asistenta
juridica pentru dosarul nr.7174/2005 aflat pe rolul Curtii de
Apel lasi.

Invinuitul a inregistrat in evidentele contabile ale
cabinetului sau suma incasata de la petitionar, a depu
imputernicirea avocatiala la dosar si s-a prezentat in instapt
pentru a sustine interesele clientului sau.

Instanta a apreciat insa ca mandatul de reprezent
mtrunegte conditiile prevazute de Legea nr.51/1995 privgd
organizarea §$i exercitarea profesiei de avoc tfelg ca
invinuitul nu si-a putut indeplini obligatiile gsuyma¥Ny prin

contractul de asistenta juridica.

In urma cercetéarilor penale intreprinseg-NgornWfzionat ca
faptei cu privire la care a fost cerce inviNgiitul Mosuti
Cristian Nicolae 1i lipseste unul din elgment®g constitutive ale
infractiunii, astfel ca prin rezolutia %/ 2007 din 11 iunie
2007 a Parchetului de pe langa C a deW\pel Iasi s-a dispus
a sus-numitului pentru

drept a unei profesii
eiul dispozitiilor art.249
ocedura penala.
este absolvent al Facultatii de
asgl, licentiat in stiinte juridice,
ca avocat in Baroul Constitutional

scoaterea de sub urmadrire p

alin.2 raportat la art. 10 1.
S-a constatat ca
Drept din cadrul UniversiWgt

1ar din anul 2003 i
Roman Deva

Gistrat in evidenta fiscala a DGFPJ Iasi.
tat ca invinuitul exercitd profesia de avocat

gerea formulaté de petitionar Impotriva masurii
dispuse de procuror, in temeiul dispozitiilor art.275-278 Cod
cedura penald, a fost respinsa ca nefondata prin rezolutia
nr.677/11/2/13.07.2007 a procurorului general al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Iasi.
In conformitate cu dispozitiile art.278! Cod procedura
penald, persoana vatamatd s-a adresat cu plangere impotriva
solutiei de netrimitere in judecata la instanta competenta.



Judecand plangerea, Curtea de Apel Iasi a verificat
rezolutia atacatd pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei, constatand ci aceasta este legala si temeinica.

Exercitarea profesiei de avocat de catre invinuitul Mosuti
Cristian Nicolae s-a facut in conditiile existentei unei ari
Judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-
infiintarea Baroului Constitutional Roman, iar i

polgvalui Mosuti Cristian
alea” unei actiuni civile

Inregistrat in evidenta Directiei generale a finantg
judetul lasi ca realizator de venituri din activitatN cabinetului
sau individual de avocatura.

In raporturile sale de reprezentare
vatamate Amarandei lon, invinuitul si-
mod corect, chiar dacid nu le-a
pretentii banesti ale petitionarului
Nicolae putand fi valorificate #fe
separate.

Impotriva acestei hot3 \;cétoregi a declarat recurs
petitionarul Amarandei iticdnd-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Prin declarati tcata notarial din 28 noiembrie
2007, insotita de cer grafa din 29 noiembrie 2007 (filele
33-34, 38-39), renl petitionar Amarandei Ion si-a retras
recursul.

In conformita® cu dispozitiile art.385% alin.2 teza a II-a
raportat ; Cod procedura penald, Inalta Curte de

g S urmeaza sa ia act de manifestarea de vointa

Iy petitionar de a-si retrage recursul declarat.
giveste persoana lui Amarandei V.Gheorghe care
emnatar al recursului, alaturi de Amarandei Ion,
X1U are calitate procesuald in cauzi si a precizat, prin
afia depusa la dosarul cauzei la fila 35, ci nu a formulat
rs, fiilnd mentionat din eroare in cuprinsul actiunii.
Vézand dispozitiile art.192 alin.2 Cod procedura penala.

PEN:I‘RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Ia act de retragerea recursului declarat de petitionarul
Amarandei V.lon impotriva sentintei penale nr.55 din 25
septembrie 2007 a Curtii de Apel lasi, Sectia penala.



Obligd recurentul petitionar la plata sumei de 100 lei
cheltuieli judiciare catre stat. '

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, azi 4 decembrie 2007,

Z/N\*

Red. T.G. \
Dact. C.M.
Ex. 5 &\

M.Du%itrascu



CONFORM CU
ORIGINALUL

X ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr. 2094 ' Dosar nr. S5/4

Sedinta publica din 10 iunie 2008

\\*

Completul compus din:

Anca Viciu - Presedigte
Victor Camenita Pasca - Jud \

. Traian Gherasim - d ator
; Nea

chetul de pe langa Inalta
t reprezentat de procuror Oana

Magistrat asistent aniela Ionescu

Ministerul
Curte de Casatie si Justit
Dorde

E

-S-a lu e inare recursul declarat de petitionarul
Mosuti Cgsti lae Impotriva sentintei penale nr.30 din 21
februaryj 8% Curtii de Apel Iasi.

a de citare a fost indeplinita.

rorul a solicitat respingerea recursului, apreciind
} temeinice rezolutiile parchetului si hotararea instantei
astfel cum au fost motivate.

CURTEA

- Asupra recursului de fata;
In baza lucrarilor de la dosar, constata urmatoarele :

Curtea de Apel lasi — Sectia penald, prin sentinta penald
nr.30 din 21 februarie 2008, in baza art.278! alin.8 lit.a Cod
procedura penald a respins ca nefondatd plangerea petentului
Moguti Cristian Nicolae formulata impotriva rezolutiei
procurorului Parchetului de pe langd Curtea de Apel Iasi data in



st e o N, W et

[§S]

dosarul nr.169/P/2007 din 16 noiembrie 2007, rezolutic pe care
a mentinut-o.
Pentru a hotari astfel a retfinut urmatoarele:

penala raportat la art.10 litj din acelasi cod,
-urmaririi penale fata de. faptuitorul Mosuti 1
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
nr.51/1995 cu referire la art.281 Cod pe
autoritatii de lucru judecat — decizia nr. 4 1 d1
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — .

Procurorul a motivat ca prin din rechizitoriul
nr.1108/P/2006 din 27 apnhe 20 chetulm de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Ju —a iIspus dlSJungerea si
declinarea competentei de a cauzel In ceea ce-l
priveste printre alte 77 pe ' pe Mosuti Cristian Nicolae,
membrii ai Baroului tional (Bota), sub aspectul
savarsirii infractiunii pregazuta e art.25 din Legea nr.51/1995
republicata raport 251 Cod penal — constand 1In
L,eventuala exercit pt de activitate specifice profesiei de
avocat”. \

Referitorgdgpet retinut s1 motivat ca aspecte de natura
celor care .E? obiectul cauzei de fata, au constituit si
1 nr.112/P/2007 cauza in care a fost vizata
doar actWNi nvinuitilor Nimernicu Viorel si Mosuti Cristian
Nicol vitate legitimata in baza aceleiasi hotarari
(incheierea nr.79/PJ/2003 a Judecatoriei Tg.Jiu)
s-a dispus inscrierea Filialei Balesti Gorj a Asociatiel
i Potra Alba Iulia” — asociatie care avea printre altele ca
obifct de activitate ,infiintarea de barouri”, obiect de activitate

e a stat la baza exercitarii profesiei de avocat de catre toti

membrii baroului contestat. -
Prin rezolutia din 11 iunie 2007 adoptata in dosarul

nr.112/P/2007 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a Invinuitilor
Nimernicu Viorel si Mosuti Cristian Nicolae pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art.281 Cod penal si art.286 Cod penal,
solutie mentinuta prin sentinta penala nr.41 din 4 septembrie

_ - 2007 a Curtii de Apel Iasi si ulterior prin decizia penala nr.4751

- din 15 octombrie 2007 a Sectiei penale de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie.




(O'%]

Avand in vedere aceasta solutie procurorul a apreciat ca nu
se poate dispune inceperea urmaririi penale pe motiv ca exista o
impiedicare, dispozitiile art.10 lit.j din procedura
penala — autoritatea de lucru judecat.

Plangerea formulata de petent, impotriva acestei-§
fost respinsa de procurorul general adjunct al Parch
langa Curtea de Apel lasi, prin rezolutia din 27 d
data in dosarul nr.1185/11/2/2007.

Nemultumit si de aceasta hotarare, in tefgeiu
procedurd penald petentul a facut planggf€ 12Cufea de Apel

lasi.

In urma verificarii rezolutiei b ctelor aflate la
dosarul cauzei, Sectia penala de CWytea¥de Apel lasi prin
sentinta penala nr.30 din 21 febr 2008 a respins plangerea

ca nefondata.

Desi potrivit rezolutiei,
penala nr.41/2007 a Cur
apel a analizat pe fongl pla

ca¥ga a fost pronuntata sentinta
Apel lasi — definitiva, curtea de
a petentului Mosuti Cristian
- Nicolae, prin prisma 1 temeiului invocat si contestat,
respectiv al retinerii caQa u a existat”.

Retinand czWin aclle dosarului in care a fost pronuntata
sentinta penala n 07 s-a constatat neechivoc ca Mosuti
Cristian Nigcolae a Qesfasurat acte juridice in calitatea sa de
’ ciat ca nu se justifica a fi schimbat temeiul
ovatiei in constatarea existentei art.10 lit.a Cod
vuginvocat de petent fiind nefondat probator.

#a acestei hotarari a declarat, in termenul legal,
p¥entul care a cerut casarea sentintei, desfiintarea
t® din 16 noiembrie 2007 si trimiterea dosarului la

t In vederea modificarii temeiului nevinovatiei in art.10
respectiv art.10 lit.a si j Cod procedura penala.

Recursul este nefondat.

Din actele si lucrarile dosarului parchetului prima instanta
a retinut si motivat ca solutia de neincepere a urmaririi penale,
adoptata de procuror este legala si temeinica.

Curtea de Apel lasi a verificat si sub aspect probator —
sustinerea petentului si a motivat cd nu se poate retine
inexistenta faptei si ca fata de petent a mai fost pronuntata o
sentinta definitiva vizand exercitarea profesiei de avocat cu
incalcarea Legii nr.51/1991. |

Constatand existenta autoritatii de lucru judecat, solutia de
respingere a plangerii prin care se solicita schimbarea temeiului,




de neincepere a urmaririi penale apare legala si temeinica astfel
ca recursul este nefondat si urmeaza a fi respins in temeiul
art.38515 pct.1 lit.b Cod procedura penala.

Vazand si dispozitiile art.192 alin.2 Cod procedura pe

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul de d pet1t10narul
Mosuti Cristian Nicolae impotriva sentj nr.30 dm 21
februarie 2008 a Curtii de Apel lasi.

Obliga recurentul pet1t10n ata ‘sumei de 100 lei
cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta 1 0 iunie 2008.
 PRESEDINTE, ATOR, JUDECATOR,
A.Viciu nita Pasca T.Gherasim
MAGISTRAT ASISTENT,

A.D.lonescu




ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC

CONFORM CU
ORIGINALUL

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL - IASI
NR. 112/P2007

REZOLUTIE (EXTRAS)
11 1unie 2007

Procuror Moraru Dana de la Parchetul de pe langd Curtea de Apel I
Examindnd actele de urmdrire penala efectuate in cauza p
pe numitii:
-inv. N. V., cercetat pentru sdvérsirea infr. prev.
penal si art. 286 Cod penal cu aplic. art. 33 lit. ,,a” Cod pegpfl;

-inv. MOSUTI CRISTIAN-NICOL C
savarsirea infr. prev. de art. 281 Cod penal;

-MOGOS$ IOAN - ADRIAN

-MOSNEGUTU NATALIA
ambil cercetati pentru sivarsirea infractiffiii p de art. 240, 281, 286,

291, 292 Cod penal cu aplic. art. 33 li enal.

81 Cod

MOSUT STYAN - NICOLAE, pentru savérgirea infr. prev. de art. 281

0 i fatd de numitul N. V. pentru sévargirea infr. prev. de art. 281,
2 penal urmare sesizirii din oficiu a Parchetului de pe langa
Jude@htoria Iasi prin procesul - verbal din 8.06.2005.

In aceeasi cauza au fost efectuate cercetiri fata de inv. MOSUTI
CRISTIAN - NICOLAE pentru savérsirea infr. prev. de art. 281 Cod penal
urmare plangerii adresate formulate de citre AMARANDEI ION.

De mentionat este faptul c& in dosarul nr. 4013/P/2007 a fost
inceputd urmadrirea penald, prin rezolutia din 8.06.2006 a Parchetului de pe
langa Judecdtoria Iasi impotriva inv. MOSUTI CRISTIAN-NICOLAE



pentru sdvérsirea infr. prev. de art. 281 Cod penal.

Prin ordonanta 7746/P/2006 din 18.04.2007 Parchetul de pe
langd Judecdtoria lagi a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Parchetului de pe langad Curtea de Apel, dosarul fiind inregistrat
sub nr. 115/P/2007.

in cauza mentionatd au fost efectuate cercetéri fata de inv. N. V.
- la plangerea Baroului Iasi prin reprezentantul MOGOS$ IOAN -
ADRIAN, pentru savarsirea infr. prev. de art. 281, 286 Cod penal si fata de
MOGOS IOAN-ADRIAN si MOSNEGUTU NATALIA pentru sdvarsirea
infr. prev. de art. 240, 281, 286, 291, 292 Cod penal - la plin
formulatd de numitul N. V.

De mentionat este faptul cd in cauza evocatd a fost incep
urmdrirea penald impotriva inv. N. V. pentru sdvarsirea inft
281 Cod penal rap. la art. 25 din Legea 31/1995 modi

255/2004.
Anterior ultimelor declinari din 18.04. uz u suferit
declindri succesive urmare modificérilor dispoz C.pr'pen. (respectiv

art. 209 al. 4 ind. 1 C.pr.pen. si art. 28 ind. 1 pgt. 1 lit. WC.pr.pen.
Din actele de urmdrire penald e&% in cauzd au rezultat

urmatoarele:

Pe rolul Judecétoriei I st Wpregistrat dosarul civil nr,
11.479/2004 dosar in care pent anga S.C.,,COTNARI” S.R.L. Iasi
a fost depusd imputernicirea evosati . 009691/5.07.2004 care poarta
| Cristian — Nicolae” (f. 15 dosar).
ectuate in dosarul nr. 6041/2004 al
nu sunt documente din care si rezulte ci

In urma verific
Tribunalului Iasi s

6, numitul Amarandei Ion din satul Buda, com. Lespezi, judetul
olicita efectuarea unor cercetdri fatd de Mosuti Cristian - Nicolae
ivat de faptul cad a avut incheiat cu acesta un contract de asistentd
VUridicé pentru a-i apéra interesele in dosarul nr. 7174/2005 aflat pe rol la
Curtea de Apel Iasi, pentru care i-a achitat onorariu de 4.000.000 lei, insa

cel in cauzi nu s-a prezentat la termenul din data de 22.02.2006, cind a si
fost anuntat de Completul de judecata ca respectivul avocat nu-figureazi in

~



evidenta Baroului de Avocati lasi si nu poate reprezenta in instantd. Aceste
plangeri au facut obiectul dosarului nr. 2962/P/2006 care a fost reunit cu
dosarul nr. 4013/P/2005.

La data de 08.06.2006 in cauza s-a dispus inceperea urmaririi
penale, sub aspectul sdvarsirii infractiunii prev. si ped. de art. 281 Cod
penal, fatd de Mosuti Cristian - Nicolae.

Din cercetari a rezultat faptul cd Mosuti Cristian - Nicolae este
absolvent al Facultatii de Drept din cadrul Universitafii Al. I. Cuza lasi,
fiind licentiat in stiinfe juridice din anul 1997.

In anul 2003 a fost inscris ca avocat in Baroul Constitutig
Romaéan Deva al cdrui decan era Bota Pompiliu si ulterior si-a irify
cabinet individual de avocaturd conform deciziei nr. 2 din 28.06.200
U.N.B.R. Baroul Iasi, si a fost inregistrat in evidenta fisca
lasi ca realizator de venituri din aceastd activitate.

In aceste conditii a desfisurat activitati de
data de 05.07.2006 a fost imputernicit de repreze tu TNARI”
SR.L. lagi sa-i reprezinte interesele in d 479/2004 la
Judecitoria Iasi.

Conform chitantei nr. 507
,.,cabinet de avocat Mosuti Cristian —
la numitul Amarandei lon suma
serviciilor de asistentd juridica §

01 02.2006 emisd de
| rezultd cd acesta a incasat de
eprezentdnd contravaloare
. 7174/2005 la Curtea de Apel

Iasi , f. 100.
Din copia pagg . 5 afRegistrului Jurnal de incasari si Plati
depusa la dosar de Mosuti - Nicolae rezultd ca acesta a inregistrat

la pozitia nr. 13 din acest registru, f. 100.

ge sedintd din data de 01.02.2006 din dosarul
de Apel Iasi rezultd cid la aceastd datd numitul
Amarande1 Ya@fa fogtasistat de Avocat Mosuti Cristian - Nicolae care a

| sdu de reprezentare nu indeplineste conditiile prevazute in
1Le . 51/1995 republicatd. Ca urmare cel in cauza nu a mai fost in

maspra a-si duce la indeplinire angajamentul facut cu Amarandei Ion.
Din adresa nr. 1310/30.05.2006 emisa de Baroul Iasi, cu sediul
Vn lasi, Str. Sf. Lazar nr. 2, C.F. 2639389 rezultd cd Mosuti Cristian -
Nicolae nu figureaza inscris in nici un barou din tard, insd din copia

adresei nr. 46/23.05.2006 emisa de Baroul lasi, C.F. 16785716 semnati de
»~decan Viorel Nimerincu” care a fost depusé la dosar de Mosuti Cristian -



Nicolae, rezultd cid acesta este inscris ca avocat in Baroul Iasi, din cadrul
U.N.B.R,, filanr. 24, 110.

La data de 25.X.2004 U.N.B.R. Baroul de Avocati lasi prin
Mogos loan - Adrian a formulat plangere impotriva numitului N. V.
pentru savdarsirea infr. prev. de art. 281 Cod penal.

Cu ocazia audierii sale, inv. N. V. a depus Decizia Consiliului
Baroului lasi prin care a fost inscris in Baroul lasi, tabloul anual al
avocatilor in care la pozitia 3 este trecut numele sdu, precum si adresa nr.
32/5.01.2005 a U.N.B.R. in care se aratd cd N. V. este membru al acestei
uniuni si figureaza ca avocat definitiv in Baroul lasi.

La data de 9.03.2006 numitul N. V. in calitate de dec
Baroului [asi din cadrul U.N.B.R. a formulat plangere impotriva numiti
Mogos loan - Adrian $1 Mosnegutu Natalia pentru savarsirea sirgrev. @
art. 240, 281, 286, 291 si 292 Cod penal.

(clasic) copii ale actelor de constituire, inre
rin adresa nr. 155

,organizare §i exercitare a profesieigfe avocat ™
Cu privire la barourj tatd¥in 2003 in baza incheierii din
30.07.2003 a Judecatoriei Tg.- )7 tatd in dosarul nr. 79/P/2003

Bélesti -Gorj a asociatiel
personalitate juridj
grefa Judecatqriei

1 Asociatiilor si Fundatiilor inregistrate la
sub nr. 15/21.08.2003. Conform statutului

Iterior prin Congresul National al Baroului Constitutional
in data de 27.06.2006, in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/8004 s-a dispus infiintarea Barourilor Judetene in noua forma de

nizare a U.N.B.R. (a se vedea Hotérarea nr. 27/20.06.2004 prin care s-
Va infiintat Baroul lasi - . 71 dosar).
Prin decizia nr. 1/27.06.2004 a U.N.B.R. - Consiliul Uniunii il

imputerniceste pe Pompiliu Bota sd semneze deciziile de inscriere in
avocaturd a celor interesati (a se vedea decizia nr. 2/28.06.2004 de inscriere




in baroul numitului Mosuti Cristian - Nicolae, f. 63 dosar).

Nu lipsit de semnificatie este si faptul ca anterior infiintarii
barourilor judetene actualul presedinte al U.N.B.R. - av. Pompiliu Bota a
depus o cerere la Ministerul Justitiei - Directia Relatii cu Publicul si
Cooperare cu O.N.C.T. pentru a constata inexistenta inscrierii la acest
minister a vechilor barouri.

Ministerul Justitiei prin adresa nr. 5449/5.08.2003 confirma ca
denumirea de U.A.R este disponibild si o rezerva. Aceastd denumire
precum s1 U.N.B.R. au fost rezervate si la O.S.I.M., iar la 27.06.2004
conformitate cu disp. Legii 255/2004 denumirea de ,,U.A.R” Q
inlocuitd cu ,,U.N.B.R.”

In ceea ce priveste barourile traditionale: Confo csel gr
1556/28.08.2006 (£.63 dosar vol. III) in perioada 19504 19 catii

definitivi §i stagiari erau inscrisi in Colegiul de Avocatgsi
nr. 39/1952 din 1952 Curtea de Apel lasi a primi M
de Avocafi al Regiunii lasi iar din 1968 p 195
denumirea de Curte de Apel a judetului Iagi.

Colegiul
activat sub

Legii de organizare si functionare 2 avocat nr. 51/1995 iar dupi
intrarea in vigoare a acestei legi s-Sw@Precigt ci U.N.B.R. este formati din

Prin urmare. anterior anului 1996 aNerau numiti prinordin
al Ministrului Justitiei in baza ci ,- i ctidnat pania la adoptarea
) C1 d

se vedea adresa de la f. 63 - vol. III).
1 i se precizeazd cd U.N.B.R.-ul este ,,0

ri”, (229)

tiva celor mentionate cu privire la exercitarea fara

lema care se ridicd in cazul ambelor barouri este aceea a
structurilor create sau deja existente.

Prin urmare, barourile traditionale apreciazi ca sunt legitime

avaghl in vedere faptul cd au fost .infiintate” anterior anului 1990 in baza

inului Ministrului Justitiei iar actualmente ar fi fost infiintate prin

VLegea 51/1995 modificatd prin Legea nr. 255/2004 in timp ce barourile

constituite dupd 1990 - respectiv in 2002 - considerd ca hotdrarile

Jjudecitoresti care au stat la baza infiintarii lor le confer3 legitimitate.
Argumentele ce au precedat trimiterea la dispozitiile legii cadru




de organizare, functionare si exercitare a profesiei de avocat au fost facute
pentru a se releva faptul ca Barourile Constitutionale au aparut pe fondul
lacunelor legislative ceea ce a facut sa functioneze in paralel cele doud
structuri care se contestd reciproc.

Cadrul general de ,organizare si exercitare a profesiei de
avocat” este reglementat prin Legea 51/1995, lege in care este definita

notiunea de U.A.R si Barou.

Prin urmare. Legea 51/1995 modificatd prin L 2 -
doar defineste cele doui notiuni evocate insi ea nu si infiinteaza aceste
dou3 structuri obli rii i fasurarea profesiei v

Astfel, avand In vedere tocmai formularile eliptice al
cadru, nu se poate sustine ci prin demersurile initiate - atdt de persoan
care au infiintat ,Barourile Constitutionale” cat si de embgii
acestora - s-ar fi urmarit eludarea legii, ci dimpotriva s- area
aspectelor lacunare ale acesteia.
Prin urmare, nu se poate sustine ca dre iteprintr-o
hotadrare judecatoreascad (respectiv incheierea 7, 003) Wotdrare care a

t prifgre altele si ,,infiintare de
Barouri” ar fi lipsite de legitimitate conSiderentul cad infiintarea

acestor barouri s-a suprapus pes existente §i care au fost
infiintate conform disp. art. 2 dig 48 sub denumirea de ,,Colegii
de Avocati” pe judete respect whea Colegillor de Avocati din
Romaénia.

De altfel, aparitia
lacunelor legislati
a modificat Legea

ii contestate a fost posibila pe fondul
nici prin dispozitiile Legii 255/2004 care

art. 82 alin. 1 §i 2 din Legea 51/1995 modificata se

prevede ci pf sd-si Inceteze activitatile ,,persoanele juridice™ care
au fost baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin
h toresti sd desfdgoare activitdti de consultantd, reprezentare

Prin hotérédrea judecatoreasca (79/PJ/2003 a fost infiintatd ca
ersgand juridicd ,,Filiala Figaro - Potra Alba Iulia” care avea ca obiect de

vitate .Infiintarea de barouri” si nu .activitatea de consultanti,
Veprezentare sau_asistentd juridicd” cum prevede art. 82 alin. 1 din

Legea 51/1995.
Mai mult, art. 1 pct. 3 din Legea 51/1995 care prevede faptul
cd ,,... constituirea si functionarea de Barouri in afarid de U.N.B.R.



(avocatii clasici) sunt interzise™ a fost introdus prin Legea nr. 255/2004 -
ulterior infiintarii U.N.B.R. la data de 30.07.2003 - astfel c& textul de lege
mentionat incalea principiul neretroactivititii legii (aspect invocat si de
instanta de judecatd prin sentinta penala nr. 40/7.03.2007 pronuntati in
dosarul nr. 506/322/2006 al Judecitoriei Tg. - Secuiesc).

Prin urmare, activitatile desfésurate de citre inv. Mosuti Cristian -
Nicolae si N. V., nu pot fi clasificate ca inseldciune (respectiv art,281
pentru Mosusi Cristian-Nicolae si art.281 si 286 pentru N. V. din
urmétoarele considerente

Pentru existenta infractiunii de exercitare fard drept a profj

de avocat este necesar ca subiectul activ al acesteia sé actioneze cu i
respectiv sd stie cd nu are dreptul sd fie avocat, si nesocotind interd:
legala de a profesa, sd indeplineasci activititi specifice profes

care 11 autorizeazi si care le conferd drep

avocat.

De altfel, incepand cu data 3.2002 activitatea desfasurata
de catre avocatii inscrisi in U.N.B#R. a_fost Wprcetatd de ciitre o serie de
parchete si instante judecdtoresig d a 13l din cuprinsul actelor depuse la
dosar rezultd cé solutiile dispuse 3 fo de netrimitere in judecati fie de

achitare in conformitate p.
se vedea rezolutiile de nei
prin care au fost r

Nu lips

10 lit. a sau art. 10 lit. d C.pr.pen. (a
a urmdririi penale si sentintele penale
rile impotriva solutiilor).

ificatie este si faptul cd la pronuntarea
avut in vedere si Hotirdrea asupra admisibilitétii
cereril nr. 203 prezentatd de Pompiliu Bota contra Roméniei

conditia indeplinirii exigentelor previzute de Legea 51/1995.”

Din examinarea documentatiei depusa la dosar de citre cei doi

inuiti rezultd cd la momentul la care au fost inifiate demersurile

Vjudiciare de infiintare a barourilor au fost avute in vedere dispozitiile
legilor in vigoare la acel moment - respectiv Legea 51/1995.

Un ultim argument care susfine inexistenta infractiunilor
sesizate, cel putin sub aspect volitiv, vizeaza practica judiciard neunitari in



insd favorabild membrilor noilor structuri -, fapt ce justifici concluzia
conform cdreia $i cei doi invinuiti din prezenta cauzi au avut convingerea
cd arogarea calitifil de avocat a fost legitimata prin demersurile judiciare
initiate si prin hotararile judecatoresti pronuntate.

In ceea ce-i priveste pe fiptuitorii Mogos loan - cét si
Mogsnegutu Natalia, fird a mai relua argumentele care conduc la concluzia
conform cdreia activitatea acestora este legitimd si se desfisoard in
conformitate cu dispozitiileLegii 51/1995 modificatd prin Legea 255/2004,
nu se poate refine cd activitatile realizate de susnumiti in baza mandatului
detinut in virtutea calitafii de avocat, ar putea atrage incidenta dispozig
legii penale.

Nicolae nefiind intrunite elementele constitutive ale infr
de art. 281 s1 286 Cod penal si neinceperea urmaririi
Ioan -Adrian si Mosnegutu Natalia neputandu-sgffet
prev. de art. 240, 281, 286, 291, 292 Cod penal.

in conformitate cu disp. art. 2494glin. 2 Tp. la art. 10 lit. d
C.pr.pen., art. 228 alin. 4 rap. la art. 10&. n.
D .

240, 28
OSNEGUTU NATALIA pentru savarsirea infr. prev. de art.
6,291, 292 Cod penal cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal.

3. Solutia se va comunica.

4. Cu drept de plangere in termen de 20 zile de la comunicare.

PROCUROR,
Daniela MORARU
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Operator date nr. 2745

Nr. 783/11/2/2007

REZOLUTIE (EXTRAS)
20 august 2007

Iulian Ispir, procuror general al Parchetului de pe langa C
Avand spre solutionare plangerea formdlgts

Independent al Juristilor din Roméania impotriva soluti iw

eeNeﬁasi.
de indicatul

nr. 236/P/2007 al Parchetului de pe langa Curtea de 1 IagI®

CONSTATU LE:

Prin rezolutia procuroruluj de 20.07.2007, emisd in dosarul

.N. V., Mosuti Cristian Nicolae, S. C.

incepe urmdrirea penald Impotgiva nu
i de care au fost efectuate cercetiri sub

si a Baroului Constitutio fa
aspectul savarsirii infractiunii

usd in considerarea faptului ¢i nu sunt intrunite
obiective si subiective elementele constitutive ale

0 parte exercitarea de citre persoanele cercetate a unor
e profesiei de avocat s-a realizat in baza unei legitimititi

alea unei hotarari judecitoresti iar pe de altd parte ,,persoanele
ni au congtientizat cd exercitd activitati specifice profesiei de avocat prin
a unei interdictii legale de a profesa.

Impotriva rezolutiei prin care s-a dispus a nu se incepe urmdirirea

ala fatd de N. V., Mosuti Cristian - Nicolae, S. C. si Baroul Constitutional a
formulat plangere in temeiul dispozitiilor art. 278 Cod procedurd penald
Sindicatul Independent al Juristilor din Roménia care a sustinut ci solutia este
legald dar netemeinicd intrucét temeiul corect al emiterii este art. 10 lit. a Cod

ROMANIA, lasi, Str. V. Conta Nr. 28 « Telefon:0232/212.510 /Fax:0232/212.578 « E-mail: pcajasi@mpublic.ro » Pagina web:
WWW.mpris.ro



procedurd penald (fapta nu exista) si nu art. 10 lit. d Cod procedura penald faptei
ii lipseste unul din elementele constitutive a infractiunii.

Examindnd plangerea formulatd impotriva solutiei formulatd de
Sindicatul Independent al Juristilor din Roménia constat cd nu a fost formulata
potrivit art. 278 Cod procedurd penald, de persoanele interesate potrivit art. 21 al.
6 Cod procedurd penald (persoana care a facut sesizarea si persoana fata de care
au fécut acte premergétoare).

Examindnd actele si lucrdrile dosarului penal nr. 23
constat ca temeiul juridic in baza cérora a fost dispusa solutia este core
ca faptelor comise le lipsesc elementele constitutive ale infractiunii exerc
drept a unei profesii.

o g L A

Temeiul juridic invocat de partea care a formulat gepea 10 lit. a

inexistenta

Cod procedurd penald) nu este aplicabilad in cauza intrucét s
faptei in materialitatea sa Insd probele administr. d 1t exercitarea
activitafilor care s& se circumscrie profesiei vocalyfard a fi intrunite

¢ .

elementelor obiective ori subiective ale unei infragtiuni.

Viézand si dispozitiile art. 278 CodgffocSdura penala

DI :
1. Respingerea plangeriiyfo te de Sindicatul Independent al

Parchetului de pe langéd Curtea
2. Solutia sg icafPindicatului Independent al Juristilor Roménia -

Bucuresti, Str. Acade -0, Sc. B, Ap. 31, sector 3.

plangere la Curtea de Apel Iasi in termen de 20 zile,

78! C.pr.pen.

PROCUROR GENERAL
0 [ULIAN ISPIR

ROMANIA, lasi, Str. V. Conta Nr. 28 « Telefon:0232/212.510 /Fax:0232/212.578 « E-mail: pcajasi@mpublic.ro « Pagina web:
WWW.mpris.ro
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ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL IASI

0

o
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Oporatar dale nr.2745

— . — - At s P T

Nr. 236/#/2007 P 20.07.2007

REZDLUTIE
‘.-{l

" Dana MORARU, procufor la Parchetul l&nd& Curtea de

Apel lasi; \
| rgatoarg/gctuat®yin cauza privind pe

| CRY&TIAN-NICOLAE, SORIC -
I9Ql, pentrtl savarsirea infractiunilor
| siQgt. 292 din Codul penal,

| Examinéand actele prem

rEmitl ¢ Tsuae 0 Y e
COSTEL precum si Baroul Constitufi
prev. de art, 281, art. 287, art. 289,

00@eParoul de Avocali lagi, prin avocat
|a formulat o plangere la Parchetul de pe
sesizat sdvargirea infr. prev. de art. 281,
5 921 Cod penal, de catre susnumili.
2004, Adunarea Generala a Filialei Balesti - .
Gorj, corchor. —weegii_nr. 51/1895 cu hotarlrea irevocabild din
30.07. sarul nr. 7Y/FJ7Z004 @ Judecatoriel Targu-Jid a decis
Infiintarea o 1 dghbarouri judetene. Au fost Intocmite In forma
 autenti stitutiv si Statutul Uniunii"Avoca;ilor din Roménia, lar la
ggngres_ ) lor din Romaénia, care a avut loc la Bucuresti, la data de

La data de 17.1

MOGOS QAN Tn calitat

langé@ Judecatoria lasi

arl. 287, art. 289, art. 291 g

' La datdhdg 20

—s

ERLUF, In_conformitate cu disppzitiile Legii nr. 255/2004 a fost nlocuité
den®nirda “Uniunea Avocalilor djn Romania™ cu "Unlunea Nationald a
arofrilor din Romania". In aces‘je conditii Adunarea Generalé a filialei
iatiel "FIGARO POTRA” intemgiata de avocat BOTA POMPILIU, a emis
otararez nr. 27/30.06.2006 prin cate s-a infiintat Baroul lasi, _

, Cadrul general de organizare si exercitare a profesiei de avocat..
este stevilit prin Legea nr. 51/1995{ In lege este definita notiunea “Uniunea
Avocatiler din Romania” i cea de “barou”, Legea nr. 51/1996 modificaté prin
Legea nr. 2 Infii 2 Uniunea Avocafllor din Romania.

Prin urmare, aparitia stricturii contestate a fost posibila pe fondul
. lacunelcr legislative neacoperite nici prin dispozitiile Legii nr. 265/2004 care
a modificat Legea nr. 51/1995. '

Astfel, prin art. 82 al. 1 §i 2 din Legea nr. 51/1995 modificata se B
prevede ca ar fi trebuit sé-§i Incetgze activitdtile “persoanele juridice” care

au fost zutorizate Tn baza altor acte normative ori au fost Tncuviintate orin -



persoani iuridica “Filiala FIGARQ 4 POTRA Alba lulia” care avea ca obiect
de activitate ‘Infiintarea de barcur” si nu activitatea de consultanta,
reprezentere sau asistentd juridicd”| cum prevede arl. 82 al. 1 din Legea nr.
. 51/1995. ‘

" Prin _nor'a‘ﬁa”rea"mdecatireaséé 76/PJ/2003 a fost infirtata ca”

Mai mult, art. 1 pct. 3 dih Legea nr. 51/1985 care prevede
ca “... constituirea i functionarea de Barouri Tn afard de U.N.B.
clasici) sunt interzise” a fost introdus prin Legea nr. 255/2
infiintérii U.N.B.R. la data de 20.07.2003 - astfel ca textul de le
Tncaled principiul neretroactivitatii |egil (aspect invocat gl de int
judecata prin sentinta penald nr. %0/7.03.2007 pronugta '
506/322/2006 al Judecatoriei Tg. Secuiesc).

Din perspectiva celor mgntionate nu se p
desfagurata de catre numitul SORIC C. pot fi cajj
acesta a exercitat profesia in baza i legiti

ati Anditd pe calea unei

hotarar _judecatoresti _1in_condiile el cumentafll_care 1l
. QUlOMZERZ3 ¢ fer & sia de avocat (a se vedea

rezoluliz 112/P/2007). !
- Prin urmare activita

(emitere de delegatii, folosirea
dispoziiiiler art. 289, 291, 29
conditiile Tn care ele au fosi
ca legitim. De altfel, agfivitatil
nte Mesfasurarii profesiel de avocat. .
G disp. Jart. 228 al. 4 C.pr.pen. rap. la art. 10 iit. d

_ ¢ desfaguraraea profesiei.
ilci,Natc) si care s-ar putea circumscrie
[, nu pot fi calificate ca infractiuni in

D{SPUN:

€aperea urmaririi ppnale faté de: |
W, MOSUT! |CRISTIAN-NICOLAE, SORIC COSTEL
aroul Constitutional lagi, pentru s@vérgirea infractiunilor prev. de
art, 287, art. 289, art. 291 i art. 292 din Codul penal.

Solutia se comunica. | _

. Cu drept de a face |plangere In termen de 20 zile de la
municarea rezolutiei, n confornitate cu prev. art. 278 al. 3 C.pr.pen,, la

V orocurcrul general al Parchetului d¢ pe Ianga Curtea de Apel lagi




