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6ok ok \
S-a luat in examinare recursul declagat de parata Agentia
Nationald de Integritate impotriva tintei ‘eivile nr.235 din 25
ia - Sectia de Contencios

Administrativ si Fiscal.
Dezbaterile au avut loc

fiind consemnate in inchei

nevoie de timp pen

a publica din 14 ianuarie 2015,
a de lafacea datd, cand instanta, avand
libera si pentru a da posibilitatea

ianuarie 2015, ntat prezenta decizie.

De rin Serviciul Registraturd, la data de 20
ianuarie renta-pardtd Agentia Nationald de Integritate a
depusgeon crise la care a atasat un set de inscrisuri constand
in pra judiciard in materie.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

V Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmadatoarele:

Prin actiunea fnregistratd pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia -
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, reclamantul,
Klaus Werner lohannis a solicitat, in contradictoriu cu pérétele Agentia
Nationald de Integritate si Inspectia de Integritate, suspendarea
executdrii Raportului de evaluare nr. 18367/G/11/24.04.2013 intocmit




de Agentia Nationald de Integritate - Inspectia de Integritate -
Inspector Elena Galan pédnd la solutionarea definitiva si irevocabili a
prezentei cauze, anularea Raportului de evaluare nr.
18367/G/11/24.04.2013 intocmit de Agentia Nationald de Integritate -
Inspectia de Integritate - Inspector Elena Gélan, precurn si obligarea 1
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate cu prezentul litigiu.
2.Hotdrdrea pronuntaid de Curtea de Apel
Prin Incheierea de sedint din 24 iulie 2013, Curtea de A
lulia - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, a respins, ca [ipsiti
de interes, cererea de suspendare a Raportului de luarg nr.

18367/G/11/24.04.2013 intocmit de Agentia Nation itate,
rept, ca
urmare a sesizarii instantei de contencios admi ctiunea in

anularea acestuia, conform art. 22 din Legea

Aceeasi instantd, prin Sentinta civila nr. din 25 septembrie
2013, a respins contestatia formulats N Werner Iohannis, in
e

[

contradictoriu cu péaréata Inspectia gritate, ca fiind formulata
impotriva unei persoane fara legitisfiare proggsuala.

Totodatd, a admis conte rmulatd de Klaus Werner
[ohannis, in contradictoriu cu p entia Nationald de Integritate

raportul de evaluare nr.
Agentia Nationald de Integritate

si, iIn consecintd, a
18367/G/11/24.04.2013 into
(A.NL.L).

instantei de fond, parata Agentia National¥ de
curs, solicitand casarea sentintei atacate si in

.04.2013. '
enta, pe fond si-a incadrat criticile in prevederile art.488
in.1 pt.8 din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila,
susfimafid cd hotdrdrea instantei de fond a fost dati cu incilcarea

nommelor de drept material.
Sustine recurenta-parita cu privire la cazul de incompatibilitate

raportat la SC"Piete Sibiu” SA ci intimatul-reclamant Klaus Werner
Iohannis a cumulat functia publicd de Primar al Municipiului Sibiu cu
cea de reprezentant al Unitdtii Administrativ Teritoriale in Adunarea
Generald a Actionarilor SC”Piete Sibiu” SA.
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Rezulta aceastd stare de incompatibilitate din informatiile
furnizate de Oficiul Registrului Comertului, din actul constitutiv al
societdtii si declaratia referitoare la specimenul de semndturd,
documente in care sunt precizate funcfiile si calitétile detinute de cétre
intimatul-reclamant in cadrul societatii. '

Se recunoaste ¢ nu existd un mandat de reprezentare e
conditiile prevederilor art.125 din Legea nr.31/1990 privind seciéta
comerciale sau acordul intimatului-reclamant pentru p
Adunarea Generala a Actionarilor, insd din moment ce“a€tionarul
majoritar Municipiul Sibiu nu a desemnat o altd persoana
organ de conducere al SC"Piete Sibiu”SA, inti refamant a
dobandit in mod automat calitatea de rep al Unitatii
Administrativ Teritoriald in  Adunarea Actionarilor
societatii comerciale respective,

Mai sustine cd instanta de fond in Tod gresit nu a luat in
considerare imprejurarea ca parti 'I%‘re rezentantului Unit&tii
Administrativ Teritoriale la Ad ea eralda a Actionarilor era
necesard pentru validitatea h rilofintrucat Municipiul Sibiu are o
cotd de participare la capital 1] societdtii SC”Piete Sibiu”SA de
99%.

instanta de fond a ignorat faptul ci
iinregistratd in registrul comertului dacd
jiile legale. In acest sens invoci prevederile
privind Registrul Comertului, republicata,

Se arati in contimuare

SC"Piete Sibiu”SA n

pre specimenul de semndturd se sustine cd a fost dat de

i l-reclamant in calitate de reprezentant al SC"Piete Sibiu”SA,

declaratia fiind prezentatd registrului comertului pentru evidentierea
oanelor imputernicite sd semneze in numele societdtii comerciale.

V In privinta incompatibilititii raportats la SC” Ap4 Canal SA Sibiu,

sustine recurenta-pérétd cd instanfa de fond nu a avut in vedere
prevederile art3 din legea nr.15/1990, potrivit carora ,regiile
autonome se pot infiinta prin hotdrarea guvernului, pentru cele de
interes national sau prin hotdrare a organelor judetene si municipale
ale administratiei de stat, pentru cele de interes local din ramurile si




domeniile stabilite potrivit art.2”; prevederile art.91 alin.2 litb din
Legea nr.215/2001 care stabilesc ca ,in exercitarea atributiilor
prevazute la alin.(1) lita) consiliul judetean hotédrédste infiinfare sau
reorganizarea de institutii, servicii publice si societdti comerciale de
interes judetean, precum si reorganizarea regiilor autonome de inter
judetean, in conditiile legii”; art2 pct1l) din Legea serviciului
alimentare cu apd si de canalizare Republicatd* Nr. 241 din 1
2006 denumitd in continuare Legea nr.241/2006, care di
»serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, denu in
continuare serviciul de alimentare cu apd si de
infiin’;eazﬁ, se organizeazd si se gestioneazé Ongucerea,

publice locale si are drept scop alimentarea
epurarea apelor uzate pentru tofi utili pe teritoriul

localitatilor”; art.10 din Legea nr.241/ ufgde se prevede céd
»Autoritdtile deliberative ale unitdtilof administrativ-teritoriale au
cita

competentd exclusivd, ce poate fi si prin intermediul

asociatiilor de dezvoltare inter nit cu obiect de activitate
serviciul de alimentare cu apa, s anlalizare, in conditiile Legii nr.

51/2006, cu modificarile si o ulterioare, in numele si pe
seama unitdtilor adminis riale asociate, in baza mandatului

alimentare cu apd si de canalizare;

b) aprobfirea \programelor de investifii privind infiintarea,
dezvoltarea, area gi reabilitarea infrastructurii tehnico-
edilitare aféren 1ciului;

a area regulamentelor si a caietelor de sarcini ale

adoptarea modalitdtii de gestiune si aprobarea
tatiilor de organizare si derulare a procedurilor de delegare a

e) aprobarea indicatorilor de performantd ai serviciului.

(2) Unitdtile administrativ-teritoriale se pot asocia intre ele in
vederea infiintdrii, organizérii, finantarii, monitorizarii i gestiondrii in
interes comun a serviciului de alimentare cu apd si de canalizare si
pentru infiintarea, modernizarea, dezvoltarea si exploatarea

-




A%

5

infrastructurii tehnico-edilitare aferente acestuia, in conditiile stabilite
prin Legea nr. 51/2006, cu modificdrile si completérile ulterioare” .

Se susfine in acest sens cd SC”"Apd Canal’SA Sibiu a fost
infiintatd prin Hotdrarea nr.78/22.06.1998 a Consiliului Local al
Municipiului Sibiu prin reorganizarea regiei autonome de gospoda
comunald si locala Sibiu fiind o societate de interes local.

Ulterior, actul constitutiv al societdtii a fost mg
completat fiind cesionate o parte din actiunii cétre ng jonari,
Judetul Sibiu, Judetul Brasov si o serie de orase si comune{din cele
doud judete, dar actionar majoritar a rdmas in contifiware M
Sibiu prin Consiliul Local al Municipiului Sibiu. K ¢

Prin modificdrile aduse actului constitu a Canal”SA
Sibiu si-a extins raza teritoriald de activitat ra competentd a
unitatilor administrativ-teritoriale asocia 4 adgastd societate nu si-

a modificat caracterul de a fi una de int@ges local in acceptiunea
conferitd de legiuitor prin Legea nr. 0.
Acest aspect rezultd si di rejurarea cd SC”Apa Canal”SA a

itoriale si nu poate opera decat pe
itoriale asociate iar desemnarea

comerciale sau regii autonome in conditiile legii”.
terior SC"Apd Canal” a dobandit calitatea de
care asigura furnizarea sau prestarea serviciului ori
tilitdti publice pe raza de competentd a unitdtilor
ativ-teritoriale asociate nu-i schima statutul de societate
iala de interes local. '
O societate comerciald care si-a extins aria in care presteazd
icii, de la o localitate sau judet la doua sau mai multe localitétii sau
judete, dar care este obligatd prin actul de infiinfare sd presteze
serviciile numai pe raza de competen{d a unitdtilor administrativ-
teritoriale asociate, isi pdstreazd statutul de societate comerciala de
interes local, neputand fi calificatd ca societate comerciald de interes
national, singura clasificare facutd de legiuitor in Legea nr.161/2003
fiind impdrtirea societdtilor comerciale in cele de interes local si cele de




interes national, si care are relevantd in stabilirea stdrii de
incompatibilitate a alegilor locali, incompatibilitidfi reglementate de
legiuitor in vederea prevenirii situatiilor de conflict de interese.

In continuare, este criticats solutia data de instanta de fond,pe
motiv cd a interpretat gresit prevederile art.87 alin.l lit.f din Lege
nr.161/2003 in sensul cd aceste disporzitii interzic reprezentar
unitatilor administrativ teritoriale in adundrile generale ale socigf@til
care ar fi reprezentative doar la nivel local in sensul restrans (1
unei singure localitdti) dar permit reprezentarea uni
administrativ-teritoriale in adunarile generale ale societati
reprezentative la nivelul mai multor localitatii.

Sustine cd aceastd interpretare contrazice,fla

potrivit caruia ,,acolo unde legea interzice mai pafifimpliCit interzice
si mai mult”.

Ar fi de neconceput ca legiuitorul sg inter reprezentarea in
Adunarea Generald a Actionarilor a Ncietﬁ;ii de mai mica
anvergurd, dar sa ingdduie in acelas reprezentarea in Adunarea

Generald a Actionarilor a unei gbcietatiiNde mai mare importanti.
Interpretarea instantei de fo e)in mod vadit discriminatorie,

o situatie mai putin grava
Concluzioneazd ca

societatile co i e Interes local la care se referd prevederea

amintita are re inclusiv operatorii regionali.

tei interpretdri face trimitere la jurisprudenta
nationald s ificd mai multe hotédréri pronuntate de Curti de apel
din ja izate cu astfel de litigii.

ntiaza de asemenea Deciziile Cur?ii Constitutionale nr.739
17 glecembrie 2014 si 754 din 16 decembrie 2014 prin care s-a
sta cd dispozitiile art.87 alin.1 lit.f din Legea nr.161/2003 sunt

constitutionale.
Intimatul-reclamant Klaus Werner Iohannis a formulat

intampinare prin care a invocat in principal inadmisibilitatea
recursului pe motiv cd cererea de recurs nu cuprinde motivele de
nelegalitate previzute de art.488 din Noul Cod de procedurd civils,




conditie impusd sub sanctiunea nulitédtii potrivit art.489 alin.2 din
acelasi cod. |

Asupra acestei exceptii instanta s-a pronuntat prin incheierea
sedintei camerei de consiliul din 25 noiembrie 2014, recursul fiind
admis In principiu pentru considerentele mentionate in cupri
acelei incheieri. :

Pe fond, se solicitda respingerea recursului ca
mentinerea sentintei civile ca temeinica si legala.

Referitor la pretinsa incompatibilitate raportatd [a¥SC"Piete
Sibiu”SA se aratd cd nu a cumulat niciodatd cali \# §hmar al
Municipiului Sibiu cu cea de reprezentant al atitYadministrativ
teritoriale in Adunarea Generald a Actionarilo iepe Sibiu” SA.

Mandatul lui a fost limitat strict la se constitutiv al
societatii; nu a participat la adunarile ge% tionarilor societatii

si nu a fost implicat intr-o nicio al in conducerea acestei

societatil.

Este fundamental gresitd/ afirmatia Agentiei Nationale de
Integritate, potrivit céreia pri a semnat actul constitutiv al
SC"Piete Sibiu”"SA ar fi o%e drept un mandat general de
reprezentare a unitétii admiis teritoriale in Adunarea Generald a

Actionarilor. Nici- icio imprejurare nu dovedesc o atare

Toto uie retinut faptul cd mandatul de reprezentare in
Adunar d a Actionarilor este un mandat special, fiind
regle art.125 din Legea nr.31/1990 privind societitile
comer care stabilesc invariabil gi fird posibilitate de derogare

ntare, in baza unei imputernicirii acordate pentru respectiva

aduhare generald”. Drept urmare, In materia societdtfilor comerciale

ritor la reprezentarea in cadrul adundrilor generale ale actionarilor

Vnu se poate vorbi de un mandat general si cu atat mai putin de un
mandat presupus ca derivand dintr-un alt raport juridic de

reprezentare.

Nu existd vreun mandat de reprezentare acordat pentru

reprezentarea unitdtii administrative Municipiul Sibiu, in Adunarea

Generald a Actionarilor SC"Piete Sibiu”SA, astfel cd nu a detinut

]




niciun moment calitatea de reprezentant al Municipiului Sibiu in
aceastd adunare.

Cu privire la pretinsa incompatibilitate ce vizeazd SC”Apa
Canal”SA Sibiu sustine cd societatea nu este una de interes local,
functia sa primordiald si care o particularizeazi in sfera societitil
reglementate de Legea nr.31/1990 fiind cea de operator regional.

Aceastd caracteristicd ii asociazd intrisec si de drept car
regional, zonal al interesului promovat, natura acestuia excelg
mod evident interesul local - ipotezd expres previzutd de art.87 alj
lit.f din Legea nr.161/2003,

SC”"Apd Canal”SA a fost infiinfatd din nec
calitdtii serviciilor de alimentare cu ap4 si de canali
Uniunii Europene, proces ce a implicat facilit
Autoritdtile nationale a fondurilor europen
stabilite de cdtre organismele europene abili

durilor europene inoveaza la
enul de regionalizare a operarii

11 unor conditii impuse la nivel european
europene nerambursabile alocate
ional sectorial - mediu.

e fonduri ISPA care se transformaserd dupé aderare in fonduri
de goeziune.  In plus, SC”Apd Canal”SA Sibiu, desi functioneaza in
nformitate cu Legea nr31/1990 a fost reorganizatd cadrului
institutional specific necesar pentru a derula programe financiare
europene, ce are la bazd trei elemente institutionale cheie respectiv
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard, Compania Operatorului
Regional si contractul de delegare a managementului serviciilor.
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Astfel, Unitdtile administrativ-teritoriale membre aproba actul
constitutiv si statutul asociatiei de dezvoltare intercomunitare pe care o
mandateazd si exercite o serie de atributii, drepturi si obligatii pentru
si In numele tuturor unitdtilor administrativ-teritoriale membre.
Totodatd, unitdtile administrativ-teritoriale participa cu ap
capitalul social al operatorului regional si aproba actul constit@
acestula, insd asociatia de dezvoltare intercomunitare va fi pai
interlocutor al operatorului regional ca interfatd de disc
coordonare $i va reprezenta interesele comune al membrilo
ce priveste serviciile de alimentare cu ap4 si canaliza

Asadar este exclusd orice asimilare a
protejat, promovat si reflectat prin functionarea
cu interesul local, circumscris, exclusiv
asumate Ja nivel restrdns local sau j

ui® regional
ui regional,
obiectivelor
teanWde cdtre societatea
comerciala. Interpretarea Agentiei Natiohale de Integritate, cum
cd, Municipiul Sibiu detine o cota N de participare la beneficii
si la capitalul social al acestuia, %r cumscrie aceasta societate
a

sferei interesului local estgfefonatayintrucat cota de participare a
de

membrilor asociatiei re intercomunitare in cadrul
operatorului regional nu relevantd in evaluarea naturii
interesului protejat p atea operatorului regional, de esenta
functionarii operatoru onal fiind gestionarea serviciului de
furnizare in mod eficiert si la aceiasi parametri calitativi tuturor
i in functie de aporturile acestora, interesul
fiind unul regional, nefragmentabil si mai ales nesubordonat
care unul sau altul dintre membrii asociatiei le-ar

d la un nivel zonal regional cuprinzand si alte unitatii
adnlinistrativ teritoriale din Judetul Sibiu si din Judetul Brasov, aria de
are a societdtii fiind definitd in art,5 din actul constitutiv al
Vcesteia, Despre jurisprudenta nationald si cea a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene invocatd de cédtre recurenta ANI se aratd cd nu este
incidenta sau aplicabild in speta.

4. Procedura derulata in recurs
in procedura de filtru reglementata de dispozitiile art.493 Noul
Cod de procedurd civild s-a verificat indeplinirea conditiilor de
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admisibilitate a cererii de recurs si prin raportul de admisibilitate in
principiu a recursului s-a statuat cd recursul indeplineste cerinjele de
formd prevazute sub sancliunea nulitdtii cd motivele invocate se
incadreaza in cele prevdzute la art.488 ca nu existd motive de ordine
publica ce pot fi invocate in conditiile art.489 alin.3) din Noul Cod
procedurd civila si cd recursul nu este vadit nefondat.
Intimatul-reclamant Klaus Werner Iohannis a formulat ungf®
de vedere la raportul intocmit de magistratul asistent, i @
inadmisibilitatea recursului motivatd prin faptul cd cererea de 1
nu se incadreaza in motivele de nelegalitate previzute
Codul de procedurd civild, conditie impusa sub samCti

potrivit art489 alin.2) din Codul de proceduri ciwifa. sustine
totodata, ca in raport, se omite sd se facd vreo % privire la
imperativul incadrérii recursului in motivele elegalitate prevazute

de art.488 din Codul de proceduri civila.
Completul de filtru a constat cxep;ia inadmisibilitatii
t si

recursului, invocatd de intimatul-rec efatd pe neincadrarea
motivérii cererii in motivele de cagare prevwgzute de art.488 din Codul
de proceduri civild este neint criticile formulate de recurenta-
paratd prin cererea de recurs, cadrate in motivul de recurs
in Noul Cod de procedura civil3,
489 alin.2) din acelasi cod.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd cererea de recurs

indeplineste condit admisibilitate, sub aspectul cerintelor de
formd si a Inc otivelor de casare in cele prevdzute de art. 488
. din Codul dépre€edura civila, republicat, precum si cd nu este vadit
nefondat, de filtru constatd ca cererea de recurs nu poate fi

soluti
r la analiza admisibilitatii in principiu a recursului sub
aspe cidentei dispozitiilor art. 493 alin. (6) din Codul de
cedurd civila, Completul de filtru a constatat cd, din cercetirile
efe de magistratul-asistent raportor, rezultd cd nu exista hotirari
vocabile pronuntate la nivelul Inaltei Curfi de Casatie si Justitie -
ctia contencios administrativ si fiscal in cauzele atlate pe rolul acestei
instante avand ca obiect verificarea legalitatii Raportului de evaluare
intocmit de A.N.L, in care s-a refinut starea de incompatibilitate
prevdzutd de dispozitiile art. 87 lit. f) din Legea nr. 161/2003.
5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului
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Examindnd pe fond sentinta recuratd prin prisma criticilor
recurentei-parate, raportat la apararile intimatului - reclamant Inalta
Curte retine cd nu sunt intemeiate criticile recurentei-parate in sensul si
pentru considerentele in continuare ardtate, In nuantarea si

completarea celor cuprinse in hotararea recurat.
fn privinta incompatibilititii intimatului-reclamant rapor
SC”Piete Sibiu”SA, in criticile formulate recurenta-pératd sustin
de incompatibilitate prin prezumarea existentei
reprezentant in AGA in baza reglementirilor de drept con
trimitere la prevederile art.125 alin.(2) din Legea /1990%rivind
societdtile comerciale, dispozitii care reglem e&)cgibilitatea
persoanelor juridice actionari de a fi reprez e in” AGA prin
reprezentantii lor legali care la rdndul I Itor persoane
nari Cum actionarul

altd persoand in acest
atul - reclamant in

=

majoritar Municipiul Sibiu nu a de
organ de conducere al SC”"Piete Sipiu%A, in

calitate de primar al Municipiu ibiu abdobandit in mod automat
calitatea de reprezentant itatii, Administrativ-teritoriale in
Adunarea Generala a Actionati

n 001 , consiliul local exercitd in numele unitatii administrativ-
teritbriale toate drepturile si obligatiile corespunzdtoare participatiilor

Dispozitiile cuprinse In art.35 alin.2 din Legea nr.273/2006
privind finantele publice recunosc, de asemenea, posibilitatea
rautoritdtilor deliberative de a hotéri asupra participdrii cu capital sau
cu bunuri in numele si in interesul colectivitdtii locale pe care le
reprezintd, la constituirea de societdfii comerciale sau la infiintarea
unor servicii de interes public local ori judetean dupd caz in conditiile

i
4

V nute la societdti comerciale sau regii autonome in conditiile legii”.
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legii. Autorititile deliberative pot hotdri achizitionarea in numele si in
interesul colectivitafilor locale pe care le reprezinta de actiuni la
societétile la a cdror constituire au participat cu aport de capital sau in
naturd si pot majora sau diminua capitalul social al acestor in conditiile
legii”. :
Art37 din Legea nr.215/2001 prevede c& ,persoan
imputernicite  sd reprezinte interesele administrativ-teritori
societati comerciale, regii autonome de interes local, aso
dezvoltare intercomunitare si alte organisme de cooperaré sau
parteneriat sunt desemnate prin hotdrdre a Consili

conditiile legii, respectdndu-se configuratia politic [timele
alegeri locale”,
Reiese din coroborarea acestor texte de tatea care

f—

e toate drepturile si
ute de unitatea

exercitd in numele unitdtii administrativ-ter;
obligatiile corespunzitoare participafii de

administrativ teritoriald la societiti re eftate de Legea nr.31/1990
este Consiliul local care in exercitareafattibutiilor sale printr-o hotérare
a acestuia poate imputernici pergbanele caye sd reprezinte interesele

i etdti comerciale, regii autonome
e are intercomunitare si alte

unitatii administrativ-teritorial
de interes local, asociatii de'

Este vorba asadar de
de unitatea administrativ-teritoriald si de un mandat conventional cel
iberativd altei persoane pentru reprezentarea
inistrativ teritoriale in societdtile comerciale,
at numai printr-o hotérare.

itated administrativ teritoriald in relatiile cu alte autoritdtii publice,
oane fizice ori juridice strdine precum si in justitie”, si nu pe cea

cu
Wﬂndaé asa cum este definitd de art.125 din Legea nr.31/1990,
| Despre aceastd formd de reprezentare administrativd se face

|

vorbire si in actul constitutiv al societatii SC”Piete Sibiu”SA ( art.1), iar
atunci cand este reglementatd reprezentarea actionarilor persoane
juridice in Adunarea Generald a Actionarilor la capitolul ,Adunarea
Generald a Actionarilor” , se prevede in mod expres cd ,reprezentarea
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se va efectua in baza imputernicirii datd persoanei fizice care le
reprezintd”.  Hotararea Consiliului Local nr.246 din 29 iulie 2010
prin care se aprobd reorganizarea serviciului public Administratia
Pietelor in societate pe actiuni nu contine nicio dispozitie de
imputernicire a Primarului Municipiului Sibiu pentru reprezen
unitatii administrativ teritoriale in Adunarea Generald a Actiona
acestei societatii si nici nu existd la dosar o altd hotdréare a consil
prin care sa-i fie acordat intimatului-reclamant
reprezentare a Municipiului Sibiu in Adunarea Generald a A
societatii Piete Sibiu SA.,

Nu trebuie ignorat nici caracterul pe
art.125 alin.(2) din Legea nr.31/1990, prin ca ispune cd, in
Adunarea Generala a Actionarilor , Actionarii perso juridice pot fi
reprezentate prin reprezentantii lor legalifcare, Ta, randul lor, pot da
altor persoane imputernicire pentru regpectivéjadunare generala”.

Prin includerea cuvéantului ,pgot"§legiuitorul lasd la latitudinea
subiectelor de drept s3 facd sau umite actiuni, ceea ce inseamna
ca intimatul-reclamant in calit imar al Municipiului Sibiu avea
posibilitatea s accepte sau ze mandatul de reprezentare a
Unitatii Administrativ teritog dunarea Generald a Actionarilor
societdtii SC"Piete Sibi participarea la Adunarea Generald a
Actionarilor in situatia r fi fost desemnat.

onarilor

a rgvederilor

de

local din care s te"cd fost desemnat reclamantul-intimat pentru
reprezenta ii administrativ teritoriale in Adunarea Generali a
Actionari ci procese verbale ale Adundrii Generale a
Actior@gi ipfcare sd rezulte cd intimatul ~ reclamant a participat la

sedinte ale SC"Piete Sibiu”SA in calitate de reprezentant al
eclaratia pentru specimenul de semndturd nu poate avea
valdarea juridica a unei procuri deoarece in materia societatilor

erciale referitor la reprezentarea in cadrul Adundrilor Generale ale
v::g:ionarilor nu se poate vorbi de un mandat general sau de unul
presupus ca derivand dintr-un alt raport juridic de reprezentare, si se

impune imputernicire pentru fiecare Adunare Generald a Actionarilor.

Avand in vedere faptul cd incompatibilitatea in analizd este

generatd exclusiv de cumularea calitdtii de primar cu cea de
reprezentant al unitdtii administrativ-teritoriale in Adunirile Generale
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ale societdfilor comerciale de interes local, iar in spetd nu s-a
demonstrat cd intimatul-reclamant a detinut aceasta din urma calitate,
criticile recurentei parate pe acest aspect apar nefondate.

Cu privire la cazul de incompatibilitate ce vizeaza SC”Apa
Canal ,SA Sibiu [nalta Curte, constati ci in raportul de evaluar
contestat, inspectorul de integritate din cadrul ANI, refine, raportat
prevederile art.87 alin.1 lit.f din Legea nr.161/2003 existenta ungi
de incompatibilitate in cazul de fatd motivat de faptul cd reclaf
intimat a detinut simultan atéat functia de primar al Municipiulu
cat si pe cea de reprezentant al Unitdtii administ -teritoriale
Municipiul Sibiu in cadrul AGA a societatii comercia nal”SA

Sibiu.

Se sustine in raportul de evaluare dar si pp erdase recurs cd
singura clasificare facutd de legiuitor in conti 1 Legii nr.161/2003 si
care are relevanid in stabilirea stdrii de incempatibilitate reglementats
prin art.87 alin.1 lit.f) se referd la imp Niet tilor comerciale in
societdti de interes local si de inte tional, Modificarile aduse
actului constitutiv prin care SC" Apa Canal’SA Sibiu si-a extins raza
teritoriald de activitate si de entd la unitdtile administrativ-
teritoriale asociate nu-i schiraba tutul acesteia de societate
comerciald de interes I, naputdnd fi calificatd ca societate
comerciala de interes natio

Efectuand propria evalhare asupra elementelor de fapt si de
drept ale cauzei i control judiciar constatd cd solutia de
evaluare pronuniatd de judecatorul fondului
aplicarea corectd a normelor de drept incidente
fapt rezultatd din probele administrate.
actele si lucrdrile dosarului cd SC”Apa Canal”SA

Iterior, in baza Hotararii AGA nr.5 din 30 octombrie 2008
Vetatea se transforma din societate comerciala de interes local in
erator regional modificAndu-se actul constitutiv cu respectarea
dispozitiilor art.2 lit.g! din Legea serviciilor comunitare de utilitdti
publice republicatd nr.51/2006, (denumitd in continuare Legea

nr.51/2006) care definesc operatorul regional ca fiind ,, operatorul
societate comerciald cu capital social integral al unora sau al tuturor
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unitatilor administrativ-teritoriale membre ale unei asociatii de
dezvoltare intercomunitaré cu obiect de activitate serviciile de utilitati
publice.

Operatorul regional asigurd furnizarea/ prestarea
serviciului/activitatii de utilitati publice pe raza de competen
unitdtilor administrativ-teritoriale asociate, administrarea, functi@
si exploatarea sistemelor de utilitati publice aferente acesto
si implementarea programelor de investitii publice de inte

infrastructurii tehnico-edilitare aferente acestor
realizate in comun in cadrul asociafiei. Op
infiinteaza in baza hotararilor adoptate de auto
unitatilor administrativ-teritoriale memb

ivitat@yserviciile de utilitati
publice, inclusiv prin modificarea actglor comstitutive ale operatorilor
existenti subordonati autoritatilo Nstr tiei publice locale, in
ar. 3B/1990 privind  societatile
comerciale, republicatd, cu ile si completdrile ulterioare.
Operatorul regional este asimilaf ofganismelor prestatoare de servicii
publice prevazute de Qrdo
privind gestionarea fi i

instrumentelor structurale si utilizarea
vergentd, aprobata cu modificdri prin

, actul constitutiv al SC”Apad Canal” SA Sibiu,
tare nr. 121152 din 6 aprilie 2011 intervenit intre

inisterul Mediului - Autoritatea de Management pentru
ul operational sectorial mediu si contractul de delegare a
gesfiunii serviciilor publice de alimentare cu apd si de canalizare,

mat la data 15.05.2009 de cdtre Asociatia de Dezvoltare
VIntercomuni’caré,”Asocia;ia de Apd” Sibiu gi Societatea Comercialad

~Apa Canal”SA Sibiu.

Rezultd din aceste documente cé societatea dupd reorganizare
este constituitd in integralitate din capitalul social al unitdtilor
administrativ  teritoriale membre a Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitare , Asociatia de Apd” Sibiu cu un capital social integral




16

public, iar prin obiectul de activitate s-a stabilit cd operatorul regional
asigurd atat gestiunea propriu-zisd a serviciului de alimentare cu ap4 si
de canalizare pe raza de competentd a unitdtilor administrativ
teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitare care se
intind pe mai multe judete ale térii, inclusiv administrarea functiona
si exploatarea sistemelor de utilitdti publice aferente acestora, cét
implementarea programelor de investifii publice de interes r
realizate in cadrul asociatiei de dezvoltare intercomunitard
infiintdrii modernizarii si dupd caz dezvoltérii infrastructurii t
edilitare aferente acestor servicii, fiind asimilat i
prestatoare de servici publice previzute de OG
gestionarea financiard a instrumentelor structur
acestora pentru obiectivul convergentei
nr.362/2009.

De esenta functiondrii operator
gestionarea prin delegare a serviciului
mod eficient si la aceeasi param I tuturor membrilor
asociatiei si nu in functie de apértul_acestora, interesul fiind unul
comun regional nefragmentabj 1 dles nesubordonat intereselor
locale pe care unul sau altul din rii asociatii l-ar putea avea.

Toate aceste atribiiii operatorului regional SC”Apa
Canal”SA Sibiu demonstrea iefderea trasdturilor caracteristice unei
societdti comerciale de intereslocal si transformarea ei intr-o entitate

re cu apd si de canalizare prin delegarea
tractului de delegare, cu respectarea regulilor

itatile publice a fondurilor europene in conditii specifice
cétre organismele europene abilitate, dar si gestionarea in
serviciillor de utilitdti publice pe raza de competend a
unitdifor administrativ teritoriale membre precum gi realizarea in
Vun a unor proiecte de investitii publice de interes zonal sau
gional destinate infiintdrii modernizérii si/sau si dezvoltdrii dupa

caz a sistemelor de utilitatii publice aferentd acestor servicii.
Agadar se poate observa cd institutia juridicd a operatorului
regional a sistemului public de alimentare cu ap3 si canalizare este
distincta de institufia juridica a societétii comerciale de interes local, iar
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interesul propriu al primarului intr-o astfel de entitate cu caracter
regional insdrcinatd cu indeplinirea unui serviciu public nu poate
exista, din moment ce intr-o astfel de entitate sunt reprezentate
interesele fiecdrui asociat din cadrul entitdtii care a participat la
capitalul entitatii respective, asociatii participd in egald masurgsd
organele de conducere al acesteia si unititile administrativ terit @
asociate, exercitd prin Asociatia de Dezvoltare Intercomuni
control direct asupra operatorului regional, similar contro care
il exercitd asupra departamentelor proprii, cu influentd inanta
asupra tuturor deciziilor strategice si/sau ificati ale
operatorului. ¢
Transformarea SC” Apa Canal” Sibiu dintr-
de interes local intr-un operator regional in
determind neincadrarea acesteia in ipot
alin.1 lit.f din Legea nr.161/2003 deoarece

comerciala
ost evidentiat,
de ementare a art.87
ctia de reprezentant al

unitatii administrativ teritoriale in drile generale ale societafilor
comerciald de interes local este i atibld cu functia de primar, in
acceptiunea legii, numai in sityaffa in'@are existi posibilitatea utilizArii
votului de actionar intr-un sc nal sau luarea de cdtre primar a

unor hotdrari in detrimer
avand in vedere car
regional in care sunt¥
entitdtii care a participat |

| intereselor societare, situatie exclusi
stel societdti de entitate cu caracter
te interesele fiecarui asociat din cadrul
apitalul entitdtii respective si care participa
le de conducere ale acesteia, exercitind un
control ana e care il exercitd asupra propriilor servicii.
compatibilitate a fost reglementatd de legiuitor
conflictului de interese definit prin art.70 din Legea
nr.161 cd fiind ,situatia in care persoana ce exercitd o demnitate
o functie publicds are un interes personal de natura
niald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a
atriButitlor care i revin potrivit Constitutiei si altor acte normative”.

Prin urmare, incompatibilitatea reprezintd interdictia de a
cumula doud sau mai multe functii/atributii care prin exercitarea lor
simultand ar putea altera obiectivitatea cu care oficialul public are
obligatia sd isi indeplineasca sarcinile de serviciu.

Pornind de la aceasta definitie si avand in vedere caracteristicile
operatorului regional a serviciilor de apa si de canalizare, asa cum sunt
definite prin Legea nr.51/2006 si 241/2006, identificate in actul
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constitutiv al operatorului regional SC” Apd Cana”Sibiu SA dar si in
celelalte documente care atestd reorganizarea societdtii, se poate
concluziona ca in spetd, nu sunt intrunite elementele constitutive ale
starii de incompatibilitate reglementata de art.87 alin.1 lit.f) din Legea
nr.161/2003, - intimatul-reclamant in calitate de primar al Municipiulg
Sibiu si reprezentant al unitétii administrativ teritoriale in AGZ2
SC”Apd Canal”SA Sibiu a actionat pentru un interes social si
personal si pentru realizarea unui obiectiv regional ce co

scopului urmaérit prin reorganizarea societatii si care depﬁs
an

interes local a unitatii administrativ teritoriale pe care o zinta.
e poate

reprezentant legal al unitatii administrativ adunarile
generale ale societdtilor comerciale de inte e reprezentant
al statului in adunarea generald a unei soQietatii erciale de interes
national, calificarea de facto urmar L&s’cabiii in raport de
circumstantele fiecdrei cauze, retinut si de Curtea
Constitutionald in deciziile pron

ute de art.496 alin.1 Noul Cod

7 din acelasi cod.

UMELE LEGII
DECIDE:
I declarat de parata Agentia Nationald de

Pronuntata in sedinta puhlica, astazi 21 ianuarie 2015




