DECIZIA nr.166
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.54, art.344 alin.(3) si (4), art.346 alin.(3) si (7), art.347 si art.549!
din Codul de proceduri penali

Augustin Zegrean -presedinte

Valer Dorneanu -judecator

Petre Lazaroiu -judecator

Mircea Stefan Minea j a \ VS
Daniel Marius Morar j

Mona — Maria Pivniceru
Puskas Zoltan Valentin
Simona - Maya Teodoroiu
Tudorel Toader

Doina Suliman - istrat-asistent sef

Cu participarea reprezentantulaly MiRisterului Public, procuror Marinela

Minca.

1. Pe rol se afla solutiomaréa@ exceptici de neconstitutionalitate a
, art.346 alin.(3) si (7) si art.347 din Codul

exceptie) ridicata de Constantin Petcu 1n Dosarul

dispozitiilor art.54, art.344 alin:

de procedura penald

legal in
auza fiind in stare de judecatd, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului  Ministerului  Public, care pune concluzii de respingere, ca
Wmeiaté, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.54 din Codul de
cedurd penald, si ca inadmisibild, a exceptieci de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.344 alin.(3) si (4), art.346 alin.(3) si (7) si art.347 din Codul de

procedurd penald. Reprezentantul Ministerului Public mai aratd ca procedura
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desfiintarii totale sau partiale a unui inscris este reglementata de dispozitiile art.549*

din Codul de procedura penald, insa autorul exceptiei nu a invocat expres acest text.
CURTEA,

avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 octombrie 2014, pronuntatdi in Dogarul
nr.737/270/2014, Judeciatoria Onesti a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.54, art.344 alin.(3)"si (4),
art.346 alin.(3) si (7) si art.347 din Codul de proceduri penala,

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de pastul Cemstantin Petcu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea sesizarii Larch€tului’de pe langa
Judecatoria Onesti privind anularea unui contract de pfestari‘servicii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitatepjautorul acesteia sustine ca
art.54 din Codul de procedura penald reprezinta ,,0%eritabild incdlcare a dreptului
constitutional la aparare, dar si o limitafé”a dréptului de acces liber si complet la
justitie,” deoarece solutionarea cauzelef, in)icamera preliminara, se face ,fara
prezenta partilor, avocatilor, a procurorilor, fara analiza in contradictoriu.”

7. Considera ca dispozititle ‘art.344 alin.(3) st (4) din Codul de procedura
penald sunt contrare prevederilog.art.6, art.13 si art.14 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omuluig§i a lib€rtatilor fundamentale, intrucat cererile si exceptiile cu
privire la legalitatea@ddmintstrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penaldyse pof formula de catre aparatorul din oficiu numai in scris intr-un
termen carc*mu poate fi mai scurt de 20 de zile. Apreciaza ca ,,stabilirea termenelor
de 10 zilg,pentru unele parti si de 20 de zile pentru alte parti confirma ca nu exista
egalitatede tratament, sunt termene nejudicioase.”

8. In continuare, autorul exceptiei sustine ca art.346 alin.(3) si (7) contravine
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece, in cazul dispozitiilor alin.(3) lit.a), ,,la restituirile conditionate se descriu

situatii de fapt si nu faptele”, iar dispozitiile alin.(7) prevad ca ,,judecatorul de
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camera preliminara, care a dispus Inceperea judecatii, exercitd functia de judecata in
cauza.”

9. Considera ca, asa cum este reglementat in art.347 din Codul de procedura
penald termenul de trei zile In care procurorul si inculpatul pot face contestatie cu
privire la modul de solutionare a cererilor si exceptiilor, acesta este un tefmen
Limprevizibil” si ,,nerezonabil” care ,,face ineficiente prevederile art.13 si_art.14 din
Conventie.”

10. in fine, apreciaza ca ,toate reglementarile cuprinse in Titlu II —<§Camera
preliminara reprezintd ,,adevarate probe de ineficientd juridica, “$i incficacitate
juridica,” care incalca principiile statului de drept.

11. Judecatoria Onesti opineaza ca exceptia d€ necomnstitufionalitate a art.54
din Codul de procedura penald este neintemeiatd, deoareee textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale ale aptt?21 s1axt.24 si nici art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si#@” libeftatilor fundamentale. Referitor la
dispozitiile art.344 alin.(3) si (4), art:346 alin.(3) si (7) si art.347 din Codul de
procedura penala, arata ca acestga nu amplegatura cu solutionarea cauzei.

12. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunsgatd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avogétului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiel de necomstitutionalitate.

13. Presedintiiy’ celor douid Camere ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatulh Peporului nu au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
ngconstitutionalitate.

CURTEA,
exappinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2,
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art.3, art.10 si art.29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din incheierea
de sesizare, il constituie dispozitiile art.54, art.344 alin.(3) si (4), art.346 alin.(3) si
(7) si art.347 din Codul de procedura penala, publicat in Monitorul Ofici
Romaniei, Partea I, nr.486 din 15 iulie 2010, dispozitii care au urmatorul cupri

camera preliminara este judecdatorul care, in cadrul instantei, patrivit co

\ 4

Art.54 - Competenta judecdatorului de camera preliminara: ,,J

acesteia:
a) verifica legalitatea trimiterii in judecata dispuse de p ror;

b) verifica legalitatea administrarii probelor si d efectudrii actelor procesuale

de catre organele de urmarire penala;
C) solutioneaza plangerile impotriv SM?’ de neurmarire sau de

netrimitere in judecatd,
d) solutioneaza alte situatii expre

Art.344 alin.(3) si (4) — Mésurile

azite de lege.”;

emergatoare: ,(3) In cazurile previzute de

art. 90, judecatorul de camer inara ia masuri pentru desemnarea unui

aparator din oficiu sigstabiles n functie de complexitatea si particularitatile

cauzei, termenul i sta poate formula in scris cereri §i exceptii cu privire la

legalitatea admini i gprobelor si a efectuarii actelor de catre organele de

prelimin omunica cererile si exceptiile formulate de catre inculpat ori

exc idicate din oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in termen de

We de la comunicare.";

Art.346 alin.(3) si (7) — Solutiile: ,(3) Judecatorul de camera preliminara

restituie cauza la parchet daca:
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a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediata de procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3), daca
neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale;

¢) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3), off NU
raspunde in termenul prevazut de aceleasi dispozitii. [...]

(7) Judecatorul de camera preliminara care a dispus incepefea judecatii
exercitd functia de judecata in cauza.";

Art.347 — Contestatia: "(1) In termen de 3 zile de la cdmunicarea incheierii
prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul potfacefcontestatie cu
privire la modul de solutionare a cererilor si a exéeptiilow, precum si impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)-(5).

(2) Contestatia se judeca de catre judécatortthde camera preliminara de la
instanta ierarhic superioard celei sesizat@ Canthinstanta sesizatd este Inalta Curte
de Casatie si Justitie, contestatia se judeea de catre completul competent, potrivit
legii.

(3) Disporzitiile art. 343-3488&aplica in mod corespunzator.”

16. Cererea de sesizare a Custli Constitutionale a fost formulatd de Constantin
Petcu cu ocazia solfitiondsit de catre Judecatoria Onesti a cererii Parchetului de pe
langa JudecatorigyOuniesti de desfiintare totalda a unui contract de prestari servicii, in
temeiul art.315%lin.(2) 1it.d) din Codul de procedura penala.

17."ExXaminand istoricul cauzei, Curtea observa ca, prin rezolutia din 16 mai
2013 a Parchetului de pe langa Judecatoria Onesti, S-a disSpus Inceperea urmaririi
penale faga de autorul exceptiei pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
sempatura privatd, prevazutda si pedepsitd de dispozitiile art.290 din Codul penal
anterior (art.322 din noul Cod penal), retinindu-se ca acesta, in calitate de
administrator al unei societati comerciale, a intocmit in fals un contract de prestari
servicii, semnand la rubrica ,,beneficiar” pe Dorin-Octavian Dragoi, dupa care a

folosit acest act in Dosarul civil nr.1563/110/2011 al Tribunalului Covasna.



18. Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti, prin Ordonanta nr.784/P/2013 din
26 ianuarie 2014, a dispus scoaterea de sub urmarirea penald si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ fatd de faptuitorul Constantin Petcu, considerand
cd in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.10 lit.b') din Codul de procedurd penala
din 1968 - ,,fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni.” Ag€asta
solutie a fost mentinuta ca temeinica si legala de Judecatoria Onesti.

19. Ca urmare a adoptarii solutiei de scoatere de sub urmarire€penalas,la 4
februarie 2014, Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti a sesizat Judecatoria Onesti
solicitand instantei desfiintarea totald a contractului de prestati servigii, in temeiul
dispozitiilor art.315 alin.(2) lit.d) din Codul de proceduza pendla, astfel ca aceasta
cauza a fost repartizatd unui complet specializatf in cauze "penale, respectiv
judecdtorului de camera preliminara.

20. Avand in vedere ca autorul a ridicat€xceptia,de neconstitutionalitate in fata
judecatorului de camera preliminara sesiZat de Cétre procuror, conform art.315 pct.2
lit.d) din Codul de procedura pgnalag®cu propunerca de desfiintare totald a
inscrisului, precum si faptul cdgprocedusa desfiintarii unui inscris este reglementata
de art.549' din Codul de proceduta,penala, intitulat ,, Procedura de confiscare sau
desfiintare a unui inscrisyin cazul elasarii,” si ca judecatorul de camera preliminara
are, potrivit acestui’texticoroborat cu art.54 lit.d) din Codul de procedura penala,
competenta de a'se pfonumta in materie, Curtea Constitutionald va retine ca obiect al
exceptiei si dispezitiilé art.549* din Codul de procedura penala alaturi de dispozitiile
de lege my6eate expres de autorul exceptiei si retinute in incheierea de sesizare a
judecatorulut’

21._Articolul 549! a fost introdus prin pct.319 al art.102, Titlul 11l din Legea
nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.515 din 14 august 2013, si are urmitorul cuprins: (1) In cazul in care

procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmarirea penala si sesizarea
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judecatorului de camera preliminara in vederea luarii masurii de siguranta a
confiscarii speciale sau a desfiintarii unui inscris, ordonanta de clasare, insotita de
dosarul cauzei, se inainteaza instantei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta
sd judece cauza in prima instangd, dupa expirarea termenului prevazut la art.339
alin.(4) ori, dupa caz, la art.340 sau dupa pronuntarea hotararii prin 2

plangerea a fost respinsa.

(2) Judecatorul de camera preliminara comunica persoanele

drepturi sau interese legitime pot fi afectate o copie a ordonangei, puna

vedere ca in termen de 10 zile de la primirea comunicarii pot depu teScrise.

(3) Dupa expirarea termenului prevazut de alin.(2), j
preliminara se pronunta asupra cererii prin incheiere ivata, in camera de
consiliu, fara participarea procurorului ori a gpersoanelor prevazute la alin.(2),

e
putand dispune una dintre urmatoarele soluti \
ipa
carli,

| de camera

a) respinge propunerea §i dispune restituirea bunului ori ridicarea
masurii asiguratorii luate in vedereg c

b) admite propunerea si disp onfiscarea bunurilor ori, dupa caz,
desfiintarea inscrisului.

(4) In termen de 3pgile de municarea incheierii, procurorul §i persoanele

prevazute la alin ) potdface, motivat, contestatie. Contestatia nemotivatda este
inadmisibila.

(5) Con ] solutioneaza de catre instanta ierarhic superioara celei
sesizate instanta sesizatd este Inalta Curte de Casatie si Justitie, de cdtre
campletilycompetent potrivit legii, care se pronunfa prin incheiere motivata, fara
partiei a procurorului §i a persoanelor prevazute la alin.(2), putind dispune
unadintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila sau nefondata;,

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudeca propunerea potrivit

alin.(3)."



22. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste dispozitii
legale contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art.1 — Statul roman, art.21
— Accesul liber la justitie si art.24 — Dreptul la aparare, precum si prevederilor
conventionale cuprinse 1n art.6 — Dreptul la un proces echitabil, art.13 — Dreptul la
un recurs efectiv si art.14 — Interzicerea discriminarii din Conventia pentru apafarca
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. In motivare, autorul sustine ci judecata cauzei in proceduré de/camera
preliminard reprezintd o veritabild incédlcare a dreptului constitutional lajaparare,
dar si o limitare a dreptului de acces liber si complet da justitie”,” deoarece
solutionarea cauzelor in aceastd procedura se face ZfardWprezemta partilor, a
avocatilor, a procurorilor, fara analiza in contradictorid™.

24. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.344 alin.(3) si
(4), art.346 alin.(3) si (7) si art.347 din Codul de précedura penala, Curtea retine ca
acestea reglementeaza masurile premergatoare, §olutiile si contestatia in procedura
camerei preliminare, iar potrivit at.342#din Codul de procedurd penald, obiectul
procedurii in camera preliminarda ilWeonstituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si1 a legalitdtit’ instantei, precum si verificarea legalitdtii
administrarii probelor sina efectuarit actelor de catre organele de urmarire penala. Or,
in cazul de fatd, autdrul exéeptici nu a fost trimis 1n judecatd, fata de el dispunandu-
se solutia de scoateré de sub urmadrire penald si aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativiiPgin urgare, aceste dispozitiile de lege nu au legatura cu solutionarea
cauzel 1m, Semsul ‘art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992, astfel ca exceptia de
ngconstitationalitate cu un atare obiect este inadmisibila.

25. 4 Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.54 din
Codul de procedura penald, Curtea retine ca acestea reglementeazd competenta
judecdtorului de camera preliminard, care, in afara atributiilor expres prevazute la
lit.a) — verificarea legalitatii trimiterii in judecata -, la lit.b) - verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale de catre organele de

urmarire penala -, si la lit.c) — solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de
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neurmarire sau de netrimitere in judecata -, solutioneaza, conform lit.d), si alte
situatii expres provazute de lege.

26. Tocmai in temeiul art.54 lit.d) din Codul de procedura penala, legiuitorul
are posibilitatea de a reglementa in cuprinsul Codului de procedura penala
competenta judecatorului de camera preliminara si cu privire la alte situatii. Astfel;]
judecdtorul de camerd preliminara este competent a se pronunta asupra:_ztecugarii,
abtinerii (art.67 alin.(6) si art.68 alin.(4) din Codul de procedura penal@), masurilor
preventive referitoare la controlul judiciar/pe cautiune, arestul preventiv,%galea de
atac asupra masurilor preventive, verificarea masurilor preventtve dupa trimiterea in
judecatd/in cursul urmaririi penale (art.203 alin.(2) si (3), art205 alin.(1), art.207,
art.208, art.211 alin.(2), art.214, art.216 alin.(2) dindCodulyde procedura penald),
masurilor de protectie cu privire la martorii amenintati (a4t.126 alin.(7) din Codul de
procedura penald), luarii si ridicarii masuridor provizorii de siguranta cu caracter
medical — obligarea provizorie la tratament medical (art.245-246 din Codul de
procedurd penald), internarii medicale®proyizorii (art.247-248 din Codul de
procedura penald), luarii masurilor agiguratorii (art.249, art.254 din Codul de
procedura penald), contestafici§impotfiva modului de aducere la indeplinire a
masurii asiguratorii luate,de catre jitdecatorul de camera preliminara (art.250 alin.(6)
din Codul de procedura pesala), restituirii lucrurilor (art.255 din Codul de procedura
penala), amenzifyjudiciar® (art.284 din Codul de procedura penala), confiscarii
(art.315 din YCedulWde procedura penald), solutionarii contestatiilor impotriva
hotararilog, prenuntate de judecatorul de camerd preliminara de la instanta ierarhic
inferioardy(art.425* alin.(5) din Codul de procedurd penald), masurilor preventive
referitoare la persoana juridica (art.491 alin.(3) si art.493 din Codul de procedura
penald), precum si asupra sesizarii privind luarea masurii de sigurantd a confiscarii
speciale sau a desfiintdrii unui Inscris In caz de clasare sau renuntare la urmarirea
penald, conform art.549! din Codul de procedura penala.

27. Tinand seama de cele aratate, Curtea constata ca prevederile art.54 din

Codul de procedura penald, care prin continutul normativ al lit.a), b) si c¢),
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reglementeaza atributii exprese ale judecatorului de camera preliminara, iar prin
lit.d) stabileste posibilitatea judecatorului de camera preliminara de a solutiona si
alte situatii prevazute de lege, nu incalca prevederile constitutionale si conventionale
invocate, intrucat legiuitorul are indrituirea constitutionald, potrivit art.126 alin.(2)
din Constitutie, de a stabili competenta instantelor judecatoresti si proceduws@ de
judecata, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii legale, este
neintemeiata.

28. Analizind exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art:549* din
Codul de procedura penala, Curtea retine ca acestea regleménteaz@yprocedura de
confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul clasarii,atribufie cofiferita de catre
legiuitor judecatorului de camera preliminara tocmaidf considerarea art.54 lit.d) din
Codul de procedura penala si in completarea dispozitiilogart.315 alin.(2) lit.c) si d)
din Codul de procedura penala.

29. Conform acestor dispozitii de™lege, %competenta de a dispune asupra
confiscarii bunurilor sau asupra desfiintarit parfiale sau totale a unui inscris, in cazul
clasarii sau al renuntarii la uwgmarircay pcnald, apartine judecatorului de camera
preliminara, care, sesizat de preCurol se pronuntd asupra cererii prin incheiere
motivata, in camera dege@nsiliu,fara participarea procurorului ori a persoanelor ale
caror drepturi sau imterese J€gitime pot fi afectate, dupa ce, in prealabil, acestora li s-
a comunicat o copie¢’a ordonantei procurorului, cu posibilitatea de a depune note
scrise in termemyde W0 zile. Judecatorul poate fie sa respinga propunerea, fie sa o
admitd, ‘¢azwin) care dispune confiscarea bunurilor ori, dupa caz, desfiintarea
inscrisulti, Impotriva incheierii judecatorului de camerd preliminard se poate
formula gContestatie, care se solutioneaza prin incheiere motivata, fard citarea
pers@anelor interesate si fara participarea procurorului.

30. Dintr-o perspectiva istorica, Curtea observa ca in Codul de procedura
penald anterior, art.245 alin.1 lit.c) si art.249 alin.2 cu raportare la art.245 alin.1
lit.c!) stabileau faptul cd prin ordonantele de incetare a urmaririi penale sau de

scoatere de sub urmarire penald se dispune si asupra ,,sesizarii instantei civile
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competente cu privire la desfiintarea totala sau partiala a unui inscris.” Cu privire
la aceste dispozitii, prin Decizia nr.2 din 17 ianuarie 2011 pentru examinarea
recursului in interesul legii cu privire la interpretarea si aplicarea unitarda a
dispozitiilor art.45 alin.1 teza finala din Codul de procedurd civila raportat la
dispozitiile art.245 alin.1 lit.c') din Codul de procedurd penald, asupra legitifiarit
procesuale active a procurorului de a formula actiunea civild pentru desfiintarea
totala sau partiald a unui Inscris falsificat atunci cand actiunea penald, s-a Stins in
faza de urmdrire penald printr-o solutie de netrimitere in judecatd, Inalta®€urte de
Casatie si Justitie a stabilit ca ,,art.245 alin.1 lit.1 lit.c!) dip”Codulyde procedura
penala, statueaza cu valoare de principiu asupra dreptului précurorului de a sesiza
instanta civild cu privire la desfiintarea totala sau pagfiala a“anui inscris, fara a face
vreo distinctie cu privire la motivele pentru caregse solicita desfiintarea inscrisului.”
De asemenea, s-a statuat ca aceastd reglementare repsezintd "un caz expres prevazut
de lege", in intelesul art.45 alin.1 teza fimala dimyCodul de procedura civila, in care
procurorului 1 se recunoaste legitimare proCesuala pentru a formula actiune civila.
31. Tot in legatura cu acest aspeeg, amintim Decizia nr.XV din 21 noiembrie
2005 a Inaltei Curti de Casatie sigUstiti€ privind recursul in interesul legii cu privire
la organul judiciar competent siSdispuna desfiintarea totald sau partiala a unui
inscris falsificat infcauzgl€ in care actiunea penald s-a stins in faza de urmarire
penala, printr-o“§elufie de’ netrimitere in judecata adoptata de procuror, prin care
instanta supréma a Statuat cd, ,,pentru cauzele in care actiunea penald s-a stins in
faza de urm@nire penald, instanta penald nefiind deci sesizata cu solutionarea actiunii
penale, nigi o»forma de procedura penald nu prevede competenta acestei instante de
a se prondinta cu privire la actiunea civila si de a dispune repararea pagubei in natura
pringesfiintarea totald ori partiala a unui inscris sau prin orice alt mijloc de reparare.
Ca atare, 1n lipsa unei norme de procedurd care sa prevada competenta instantei
penale de a solutiona actiunea civild in cauzele in care procurorul a adoptat o solutie
de netrimitere in judecata si in raport cu prevederile art.184 din Codul de procedura

civila, potrivit carora, cand nu este caz de judecata penald sau daca actiunea publica

11


file:///C:/Users/user/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp528530/00098651.htm
file:///C:/Users/user/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp528530/00012409.htm
file:///C:/Users/user/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp528530/00012409.htm
file:///C:/Users/user/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp528530/00012409.htm
file:///C:/Users/user/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp528530/00098651.htm
file:///C:/Users/user/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp132848/00098651.htm
file:///C:/Users/user/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp132848/00098651.htm

s-a stins sau s-a prescris, falsul se va cerceta de instanta civila, prin orice mijloace
de dovada, competenta de a dispune desfiintarea totald sau partiala a unui inscris
falsificat, in cauzele in care actiunea penald s-a stins in faza de urmadrire penala,
apartine instantei civile.”

32. Asa fiind, Curtea constatd ca, in legislatia anterioara, 1n procgdura
desfiintarii totale sau partiale a unui inscris, instanta civild solutiona cauza,inybaza
principiilor care guverneaza un proces echitabil, Tn conditii def publicitate,
contradictorialitate si oralitate, cu respectarea dreptului Jla aparate, prin
administrarea probatiunii, a invocarii de cereri si exceptii, fiind respeetate pe deplin
prevederile constitutionale ale art.21 alin.(3) si art.24, precufm sigart.6 par.l din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a liberfatilorfundamentale.

33. In prezent, Curtea observi ci, odati cu intrareain vigoare a noului Cod de
procedura penala, procedura desfiintarii unuiinscri§ynu mai este atribuita instantei
civile, ci instantei penale, respectiv jude€dtoruluai de camerd preliminara, conform
art.549!, aceasta fiind una dintre procedurile speciale reglementate expres de Titlul
IV din noul cod. Doctrina recentd agata cd, in reglementarea actuald, instanta
sesizata este cea penald si nu ceéa‘eividd, cauza neavand natura unei actiuni civile,
nici in situatia in care obpiectul sesizarii il constituie desfiintarea unui inscris.

34. Pe de altigpartejy@urtea observa cd, desi autorul exceptiei se afla in ipoteza
unei cauze care“aregCa obtect desfiintarea unui inscris, iar nu in cea a confiscarii
speciale a unuiBun, €d urmare o adoptarii unei solutii de clasare sau de renuntare la
urmarireay, penald, cele doua cauze in care procedura devine incidentd sunt
reglementateunitar, in acelasi articol 549! din Codul de procedura penald, si nu pot
fi diseciatc in analiza efectuata si in solutia pe care Curtea urmeaza sd o pronunte,
fiindsaplicabile dispozitiile art.31 alin.(2) din Legea nr.47/1992.

35. Potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala anterior, procurorul era
cel care, adoptand o ordonanta de scoatere de sub urmarire penald ori de incetare a
urmaririi penale se pronunta, potrivit art.245 alin.1 lit.b) si a art.249 alin.2 raportat

la art.245 alin.1 lit.b), asupra confiscarii bunurilor, solutie criticabild din perspectiva
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dreptului la un proces echitabil, in componenta sa privind accesul la o instanta
independenta si impartiala.

36. Pornind de la aceste premise, Curtea urmeaza sa analizeze in ce masura
dispozitiile art.549! din Codul de procedurd penald respectd prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si dgéptul
la aparare, prevazute de art.21 alin.(3) si art.24 din Constitutie si de art.6_pard din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

37. Tinand seama de conceptia legiuitorului cu privire la progedura dejjudecata
in camera preliminara, si in cazul procedurii speciale privind confi§earea speciala
sau desfiintarea unui inscris, solutionarea cauzelor de catre Jjudecatérul de camera
preliminard se face in camera de consiliu, fara participatea procurorului si a
persoanelor ale cdror drepturi sau interese Jegitimoypot fi afectate, si fara
posibilitatea de a propune probe, de a formuld cereri®gi a ridica exceptii, In conditiile
in care acestia pot depune doar note scrige”

38. Examinand dispozitiile legale"privind competenta judecatorului de camera
preliminara de verificare a legalitatii tgimiterii ori netrimiterii in judecata (art.345
alin.(1), art.346 alin.(1) si art.3dMali.(3) din Codul de procedurda penala), prin
Decizia nr.641 din 11 neiembrie,2014, Curtea Constitutionala a retinut ca procedura
camerei preliminas€ a \foSt Incredintatd unui judecator, a carui activitate se
circumscrie competefitei materiale, personale si teritoriale ale instantei din care face
parte, conferindu-i aégstei noi faze procesuale un caracter jurisdictional. Totusi, din
reglementarea, atributiilor pe care functia exercitatd de judecatorul de camera
preliminagd [ presupune, prevazute expres la art.54 din Codul de procedura penala,
Curtea asobservat ca ,,activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual
exereitat de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu
privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: faptd, persoana si
vinovitie”. Insd, plecind de la incidenta prevederilor art.21 alin.(3) din Legea
fundamentala asupra tuturor litigiilor si avand in vedere si dispozitiile art.20 din

Constitutie si cele ale art.53 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale, Curtea a constatat cd prevederile art.6 din Conventie
trebuie respectate de legiuitor si atunci cand reglementeaza in domeniul procedurilor
penale care nu tin de rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv in ceea ce priveste
procedura desfasuratd in camera preliminara.

39. Asa fiind, in ceea ce priveste contradictorialitatea, Curtea a obseryat ca
»acest concept este definit in doctrind ca dreptul fiecarei parti de a pasticipa la
prezentarea, argumentarea si dovedirea pretentiilor sau apararilor sale precum si
dreptul de a discuta si combate sustinerile si probeleg celeilalte, parti.
Contradictorialitatea se traduce 1n aducerea la cunostinga celenlalte parti a
argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte, si posibilitateaceleilalte parti de a
raspunde acestora, pe de altd parte. Astfel, contradictérialitatea este, in primul rand
posibilitatea reala de a dezbate in fata judecatorulu1 tot Ceea ce este avansat in drept
sau in fapt de catre adversar si tot ceea ce gSte prézentat de acesta, probe sau alte
documente. Din perspectiva  prot€jarii Wdrepturilor omului, principiul
contradictorialitatii este un element al prmCipiului egalitatii armelor si al dreptului la
un proces echitabil. Astfel, Curtea Edgop€and a Drepturilor Omului a statuat ca
egalitatea armelor este o trasaturd@inerenta a unui proces echitabil, care presupune ca
fiecarei parti sa i se acerde posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza in conditii
care sd nu o plaseze inte-¢ sitliatie net dezavantajoasa vis-a-vis de adversarul sau
(Hotararea din "6 groiembriec 2006 pronuntatd in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, paragraful 95). [...] Totodatd, instanta europeana a statuat ca un aspect
fundamentatwalidreptului 1la un proces echitabil este acela ca, in materie penala,
inclusiv ‘@lementele ce tin de procedura, ar trebui sa se desfasoare intr-o maniera
contradieforie, trebuind sd existe egalitate de arme intre acuzare si aparare. Dreptul
la umproces in contradictoriu inseamna, intr-un caz penal, ca atat procurorului cat si
inculpatului trebuie sa 11 se ofere posibilitatea de a avea cunostinta si de a putea
aduce observatii referitoare la toate probele prezentate sau la observatiile depuse de
catre cealaltd parte in vederea influentarii deciziei instantei (Hotdrarea din 16

februarie 2000 pronuntatd in Cauza Rowe si Davis Tmpotriva Regatului Unit,
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paragraful 60). Legislatia nationald poate indeplini aceastd exigentd in diverse
maniere, dar metoda adoptata de catre aceasta trebuie sa garanteze ca partea adversa
sa fie la curent cu depunerea observatiilor si sd aiba posibilitatea veritabila de a le
comenta (Hotararea din 28 august 1991 pronuntatd in Cauza Brandstetter impotriva
Austriei)”.

40. Astfel, din perspectiva contradictorialitatii, ca element definitotiu al
egalitatii de arme si al dreptului la un proces echitabil, Curtea Conétitutionald a
apreciat ca norma legald trebuie sa permitd comunicarea catrg, toate pastile din
procesul penal a documentelor care sunt de naturd sa influénteze decizia
judecatorului si sa prevada posibilitatea tuturor acestor parfiyde a discuta in mod
efectiv observatiile depuse instantei.

41. In ceea ce priveste dreptul la o proceduri owali, Curtea a observat ca
,numai in cadrul unor dezbateri desfasurate gtal proeesul poate fi urmarit efectiv, in
succesiunea fazelor sale, de catre pag#™Totodata, dreptul la o procedura orald
contine si dreptul inculpatului, al pastii‘ewvile sijal partii responsabile civilmente de a
fi prezente in fata instantei. Acest prinCipiu asigura contactul nemijlocit intre
judecator si parti, facand ca expuneteassustinerilor formulate de parti sa respecte o
anumita ordine si facilitand astfel stabilirea corectd a faptelor. Curtea observa ca, din
pentru judecatorul dift aceastd faza de a administra probe pentru a stabili legalitatea
probelor admimistrate in faza de wurmadrire penald, nebeneficiind de
contradiCtOrialitate” si oralitate, singura posibilitate pentru acesta fiind constatarea
formala aylegalitatii probelor sau necesitatea excluderii unora dintre acestea. [...] Or,
imposibilitatea judecatorului de camera preliminara de a administra noi probe ori de
a sohicita depunerea anumitor inscrisuri, precum si lipsa unei dezbateri orale cu
privire la aceste aspecte, il pun pe acesta in postura de a nu putea clarifica situatia de
fapt, aspect ce se poate rasfrange implicit asupra analizei de drept.”

42. Din aceasta perspectivda, Curtea a apreciat ca ,rezultatul procedurii in

camera preliminard referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a
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efectudrii actelor procesuale de catre organele de urmarire penald are o influenta
directd asupra desfasurarii judecatii pe fond, putand sa fie decisiv pentru stabilirea
vinovatiei/nevinovatiei inculpatului. Or, reglementand in acest mod procedura
camerei preliminare si avand 1n vedere influenta pe care aceasta procedurd o are
asupra fazelor de judecata ulterioare, Curtea constata ca legiuitorul a Incalcat deéptul
partilor la un proces echitabil in componenta sa privind contradictozialitatea,
oralitatea si egalitatea armelor.”

43. Spre deosebire de situatia analizata prin Decizia nr.641,din 11 neiembrie
2014, care a vizat 0 procedura penala care nu solutiona cdlza, pe,fond, Curtea
constatd cd, in prezenta spetd, procedura speciald reglementatide artg49* din Codul
de procedura penald vizeaza 0 atributie a judecatomilui déf§camerd preliminard in
care acesta decide asupra fondului cauzei, grespectiy, dispune cu privire la
desfiintarea unui inscris sau cu privire la€confiSgarea specialda a unor bunuri.
Aceasta, in conditiile in care nici ordonamfa procurorului de clasare sau de renuntare
la urmarire penald prin care decide,cu“privirejla raportul de drept penal analizat si
nici Incheierea judecatorului prin carc¢tge solutioneaza plangerea impotriva acestor
solutii ale procurorului, in baza ait.341 din Codul de procedurda penald, nu au
autoritate de lucru judeeat in fata jltdecatorului de camera preliminara care urmeaza
a se pronunta in coformitate cu prevederile art.549' din Codul de procedura penala.
Codul de procedurdgpenald prevede expres in art.28 ca doar hotararea definitiva a
instantei penaleyare autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judecd o
actiune Ciyiléncu privire la existenta faptei si a persoanei care a sdvarsit-o si cd, in
cazul unéyp hotarari definitive de achitare sau de incetare a procesului penal, instanta
civildynuseste legatd de aceastd hotdrare n ceea ce priveste existenta prejudiciului
sau a@vinovatiei autorului faptei ilicite.

44. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca argumentele pe care s-a
fundamentat solutia pronuntatd de Curtea Constitutionald in Decizia nr.641 din 11
noiembrie 2014, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor referitoare

la procedura urmata de judecatorul de camera preliminara in exercitarea atributiilor
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care nu vizeaza solutionarea fondului cauzei, sunt cu atat mai mult aplicabile spetei
deduse analizei prezente cu cat, asa cum s-a refinut mai sus, aceasta priveste
procedura de solutionare a unor probleme de fond: desfiintarea unui Inscris
falsificat, respectiv confiscarea speciala.

45. Astfel, Curtea observa ci, potrivit art.549* din Codul de procedura pefiald;
procedura desfasurata in fata judecatorului de camera preliminard in aceasta.materie
prevede o judecatd sumard, pe baza notelor scrise depuse de catre p€rsoanele ale
caror drepturi sau interese legitime au fost afectate, fara respectarea prigcipiilor
oralitatii si contradictorialitdtii, potrivit cdrora procurorul sigpartileqdin proces au
dreptul de a lua cunostinta de toate piesele si observatiileprezefitate gidecatorului si
de a-si putea expune sustinerile in fata acestuia.

46. In plus fati de argumentele retinute jn deciZia mentionatd, in ceea ce
priveste procedura referitoare la luarea masudrii de“siguranta a confiscarii speciale
sau a desfiintarii unui inscris in caz deg€lasarc¥sau renuntare la urmarirea penala,
Curtea constata si infrangerea principi@lui jpublicitatii procesului, intrucat atat
fondul cauzei, cit si contestatia Imp@griva solutiei pronuntate, conform art.549!
alin.(3) st (5) din Codul de "proeedtira penald, se solutioneaza intr-o sedinta
nepublica.

47. Principiul” publi€itatii reprezinta una dintre garantiile explicite ale
procesului echitabilf cogsacrata in art.6 par.l1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omtlui st@’libertatilor fundamentale, potrivit caruia fiecare persoana are
dreptul Iayjidecarca in mod public a cauzei sale. Instanta europeana a statuat ca
publicitatea “procedurilor desfasurate in fata organelor judiciare are ca scop
protejarea justitiabililor impotriva unei justitii secrete si ¢, prin transparenta pe care
o asigurd administrarii justitiei, publicitatea procedurilor judiciare ajutd la realizarea
obiectivului esential al art.6 par.1 din Conventie, respectiv derularea unui proces
echitabil in deplind concordantd cu principiile fundamentale ale unei societiti
democratice. Principiul publicitatii vizeaza dezbaterile propriu-zise ale procesului si

pronuntarea hotararilor si implicd dreptul la o sedintad publica, cu exceptia situatiilor
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in care circumstante exceptionale justificd desfasurarea procesului ”cu usile inchise”.
Instanta europeand a decis ca renuntarea la publicitate poate fi expresa sau tacita,
trebuie sa fie neechivoca si sa nu puna 1n discutie un interes public important.

48. Pornind de la aceste premise si tindnd seama ca procedura de solutionare a
cererilor privind desfiintarea unui inscris falsificat, respectiv confiscarea specidla a
unui bun antameaza fondul cauzei, Curtea Constitutionald observa lipsa ungi ratiuni
care sa justifice absenta publicitatii sedintei de judecata in proceéduragssupusa
controlului de constitutionalitate si, prin urmare, constati ca dispozitiile arttg49* din
Codul de procedura penala contravin prevederilor constitutiosale aleyart.21 alin.(3)
privind dreptul la un proces echitabil.

49. Pe de alta parte, in procedura analizatdd desi Judecatorul de camera
preliminara decide cu privire la fondul cauzei,si anumeg, cu privire la elementele
esentiale ale raportului de conflict - faptad persoand si vinovatie -, persoanele
vatamate in interesele lor si procurorul ni#au dreptul de a solicita administrarea unor
mijloace de proba, de a folosi acesteumifle@ce de proba si de a invoca exceptii pentru
a-si argumenta pozitia. Or, din perspectiva dreptului la aparare garantat de art.24 din
Constitutie, o atare situatie este 1aeceptabila. Curtea considera ca dreptul la aparare
confera oricarei parti implicate intr~un proces si indiferent de natura acestuia (civil,
penal, comercial, @dminisgrativ, litigiu de muncd) posibilitatea de a folosi toate
mijloacele prevazute” de Jeége prin care pot fi invocate situatii sau imprejurari ce
sustin si probeaza apararea. Acesta include participarea la sedintele de judecata,
posibilitateande'a folosi orice mijloc de proba, de a solicita administrarea unor probe
skde a inyocaexceptii procedurale ce 11 pot sprijini pozitia.

80, 4Distinct de cele expuse in prealabil, cu privire la procedura confiscarii
speciale, Curtea apreciaza ca, pe langa textele constitutionale si conventionale
constatat a fi incélcate, trebuie respectate si garantiile prevazute de art.6 par.2 si 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta deoarece, potrivit Codului penal, masura confiscarii speciale este o masura

de siguranta, care se poate lua fatd de o persoand care a comis fapte prevazute de
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legea penala, conform art.2 alin.(1) din Codul penal. Masurile de siguranta au, in
sfera categoriilor juridice, caracterul de sanctiuni de drept penal, in conformitate cu
prevederile art.2 din Codul penal, deoarece pot fi dispuse numai fatd de persoanele
care au savarsit fapte penale, chiar dacd faptuitorului nu 1 se aplicd o pedeapsa,
conform art. 107 alin. (2) si (3) din Codul penal. De altfel, si Curtea Constitutignala
a statuat ca incidenta aplicarii lor nu este determinata de existenta starii de pericol
relevata de acea fapta (Decizia nr. 78 din 11 februarie 2014, publicatadn Memnitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273 din 14 aprilie 2014).

51. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca déeptul reclamantilor la
respectarea bunurilor lor presupune existenta unei garantill judi€iare eficiente
(Decizia din 5 iulie 2001, pronuntata in Cauza Arcugi impotiiva Italiei). Astfel, din
jurisprudenta europeana (Hotararea din 23 septgmbrie 2008, pronuntata in Cauza
Grayson si Barnham impotriva Regatului Ugit, paragraful 45; Hotdrarea din 5 iulie
2001, pronuntatd in Cauza Phillips impe#Fiva Regatului Unit, paragrafele 42 si 43;
Decizia din 5 iulie 2001, pronuntata ins@&uza Arcuri impotriva Italiei; Decizia din
27 iunie 2002, pronuntatd in Cauza Bugler impotriva Regatului Unit) se desprinde
necesitatea existentei urmatoareélon,garantii: evaluarea trebuie facutd de catre o
instantd in cadrul uneigprocedurigudiciare, ce include o audiere publica; apararea
trebuie sa aibad accgs’la desarul Cauzei/comunicarea in avans a argumentelor acuzarii,
persoanele in cawzaftrebute sa aiba posibilitatea sa administreze probe, sa ridice
obiectiile si sa prezinte dovezile (fie ele marturii documentare sau verbale) pe care
le considerdmeeesare; prezumtiile pe care acuzarea se bazeaza sa nu fie absolute,
astfel incat cle sa poata fi rasturnate de inculpat. Mai mult, in materia confiscarii
extingg, dfstanta europeana a statuat ca aplicarea practica a diverselor dispozitii
natignale privind aceastd masurd de sigurantd este compatibila cu notiunea de proces
echitabil, cu prezumtia de nevinovatie, cu protectia proprietatii, si include
confiscarea in cadrul pedepselor penale la care se refera art. 7 din Conventie. A se
vedea 1n acest sens Hotararea din 23 septembrie 2008, pronuntatd in Cauza Grayson

si Barnham impotriva Regatului Unit, paragraful 45, Hotararea din 5 iulie 2001,
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pronuntata in Cauza Phillips impotriva Regatului Unit, paragrafele 42 si 43,
Hotararea din 1 martie 2007, pronuntata in Cauza Geerings impotriva Olandei,
paragraful 44, precum si Hotararea din 10 mai 2012, pronuntata in Cauza Sud Fondi
- S.R.L. si altii impotriva Italiei, paragraful 52.

52. Asa fiind, Curtea apreciaza ca procedura desfasuratd in fata judecatefulut
de camera preliminara care decide cu privire la fondul cauzei, respectiv cuprivire la
elementele esentiale ale raportului de conflict - faptd, persoana si vinovétie zfin.ceea
ce priveste aplicarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale nu Ttruneste
garantiile prevdzute de art.6 par.2 si 3 din Conventia pentmd aparagea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestca aul fostf"dezvoltate in
jurisprudenta instantei europene.

53. In fine, in ceea ce priveste dispozitiile art.549™%lin.(1) si (4) din Codul de
procedura penald, care reglementeazda c@émpetéata judecdtorului de camera
preliminard de a solutiona sesizarile avafid ca obiect luarea masurii de sigurantd a
confiscarii speciale sau a desfiintarii unmi*inscris, respectiv cu privire la depunerea
contestatiei impotriva solutiei date, Cutea constatd ca acestea nu sunt afectate de
vicii de neconstitutionalitate, Censtituind expresia aplicarii prevederilor art.126
alin.(2) din Constitutigagpotrivit_egdrora ,, Competenta instantelor judecdatoresti si
procedura de judegfita sumg’prevazute numai prin lege”.

54. In alta dedin€ de adei, Curtea consideri ca optiunea legiuitorului de a atribui
judecdtoruluif\de camiera preliminard competenta de a decide cu privire la
confiscared speciala sau la desfiintarea unui 1Inscris, solutie diferita de cea
reglementata®de Codul de procedurad penald din 1968, nu este de natura sa incalce
prevederide constitutionale atata timp cat, in cadrul acestei proceduri, exista
posibilitatea administrarii de probe, in sedintda publicd, in conditii de
cOntradictorialitate si oralitate, cu respectarea garantiilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare. Insi
legiuitorul are obligatia de a respecta normele de tehnica legislativd menite sa

asigure sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si conginutul si
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forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Curtea observa ca, potrivit
art.308 din Codul de procedurd civild, , /n cazul in care, potrivit legii, actiunea
penala nu poate fi pusa in miscare ori nu poate continua, cercetarea falsului se va
face de catre instanta civila, prin orice mijloace de proba”. Or, clasarea sau

renuntarea la urmarirea penald, ipoteze in care devin incidente dispozitiile a

din Codul de procedura penald, reprezintd situatii in care ,, actiunea penald

adopta norme clare, predictibile si neechivoce, care séﬂ

Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 dlin.(1)8lit.A.d) s1 al art.29 din Legea

procesul de interpretare si aplicare a acestora.
55. Pentru argumentele expuse, in temeiul a% si al art.147 alin.(4) din
(

nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA TIONALA
fnn legii
cide:
1. Respinge, cagnadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

alin.(3) si (7) si art.347 din Codul de procedura penala,
ntin Petcu in Dosarul nr.737/270/2014 al Judecatoriei

ge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de

acelasi autor In acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art.54 si

art.549* alin.(1) si (4) din Codul de procedurd penala sunt constitutionale in raport
cu cpiticile formulate.

3. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi

dosar al aceleiasi instante si constatd cid dispozitiile art.549* alin.(2) din Codul de

procedura penala sunt neconstitutionale.
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4.  Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in
acelasi dosar al aceleiasi instanfe si constatd ca solutia legislativd cuprinsa in
art.549! alin.(3) din Codul de procedurd penald, potrivit cireia judecatorul de
camerd preliminara se pronuntd ,,in camera de consiliu, fara participarea
procurorului ori a persoanelor prevazute la alin.(2)” este neconstitutionala.

5. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi

acelasi dosar al aceleiasi instante, si constatd ca solutia legislativ
art.549! alin.(5) din Codul de procedurd penald, potrivit cireia, instan{ayierarhic

superioara ori completul competent se pronunta ,, fard particip@irea wrrului sia

persoanelor prevazute la alin.(2)” este neconstitu;ionalé.\

Definitiva s1 general obligatorie.
Decizia se comunicd presedintilor celor% ere ale Parlamentului,

Guvernului si Judecatoriei Onesti si se publica in Wonitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din 17 1 3.
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