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Subsemnata, Risantea GAGESCU, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I
penald, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in prezenta cauzi la
Cabinet de Avocat "Corneliu-Liviu Popescu", in bd. Carol I, nr. 23, sc. 1, et. 3, ap. 11, sector
3, cod 030162, Bucuresti, tel. 03.11.07.13.83., fax 03.11.07.13.84., email av{@avocat-
popescu.eu, prin av. Corneliu-Liviu POPESCU, avocat in Barourile Bucuresti si Paris, cu
drept de a pune concluzii la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la Cuartea Constitutionald, cu
domiciliul profesional principal si datele de contact indicate in antet $i in pied de page, in
calitate de aparitor ales, cu imputernicire avocatiald depusd alaturat in original,

Depun prezentele
NOTE SCRISE

Referitoare la contestatia in anulare ce formeazd obiectul prezentului dosar,
intemeiatd pe pretinsul caz de incompatibilitate, in sensul pretinsei existente a unei
suspiciuni rezonabile cd impartialitatea judecatorului ar fi fost afectata.

I. Precizare prealabild

in prezenta cauzi, contestatia in anulare a fost facuta impotriva Decizieil penale nr.
733/A din 20.05.2015, pronuntati in apel de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala in
Dosarul nr. 22674/3/2014.

Judecitorul care depune prezentele note scrise a fost presedinte al completului care a
judecat cauza In apel si a pronuntat decizia de apel impotriva cireia este formulatd prezenta
contestatie in anulare.

Motivul prezentei contestatii in anulare este pretinsa incompatibilitate a judecatorului
care depune prezentele note scrise, in judecarea cauzei Tn apel.
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11. Dreptul judecitorului de a-si prezenta pozitia in contestatia in anulare

Contestatia in anulare impotriva deciziei de apel, formulatd de parchet, se intemeiazi
pe dispozitiile art. 426 lit. d) teza a II-a (a existat un caz de incompatibilitate) combinat cu
art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. (existd o suspiciune rezonabild cid impartialitatca
judecdtorului este afectata).

In contestatia in anulare, parchetul pretinde ca, in judecarea apelului, judecétorul care
depune prezentele note scrise nu a fost impartial, deci cé a fost incompatibil. Instanta care
solutioneazi contestatia in anulare trebuie sa statueze asupra imparfialitdtii si, deci a
incompatibilititii judecatorului depune prezentele note scrise, in judecarea apelului.

Statuarea instantei investite cu judecarea contestatiei in anulare are efect asupra
Jjudecdtorului care depune prezentele note scrise, deoarece #i poate vitdma drepturile.

Astfel, art. 66 alin. (1) C.proc.pen. instituie obligatia judecatorului care stie ci exista
un caz de incompatibilitate in ceea ce il priveste sd declare cd se abtine de la participarea la
procesul penal. Constatarea cazului de incompatibilitate, chiar intr-o contestatie in anulare,
semnificd implicit constatarea nerespectirii de judecitor a acestei obligafii, deci incdlcarca
legii de judecator.

Conform art. 99 lit. b) si i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, incilcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati privind judecatorii
si nerespectarea obligatiei de abtinere constituie abateri disciplinare.

Prin urmare, hotirirea judeciitoreasca penald de solutionare a contestatiei in anulare
va statua dacd judecitorul care depune prezentele note scrise a fost sau nu incompatibil, in
sensul daci a fost sau nu impartial.

Aceasti constatare, ficutd intr-o hotirdre judecitoreascd penald, poate constitui temei
al eventualei proceduri de sanctionare disciplinard a judecdtorului care depune prezentele
note scrise. in eventuala procedurd disciplinard, va putea fi folositi impotriva sa eventuala
hotirdre judecitoreascd din contestafia in anulare statudnd pretinsa existenfd a
incompatibilititii si pretinsa absentd a impartialitdfii, pentru dovedirea pretinsei incélcari a
obligatiei de abtinere si pretinsa savarsire a unei abateri disciplinare.

Hotirarea judecitoreasca pronuntatd in solutionarea contestagiei in anulare, cu toatd
greutatea pe care o are o hotdrare judecatoreascd penali, va putea deci eventual si
fundamenteze o sanctionare disciplinara a judecatorului care depune prezentele note scrise.

Din acest motiv, pentru respectarea drepturilor si protejarea intereselor legitime ale
judecdtorului care depune prezentele note scrise, este imperativ ca acest judecétor sd poatd
participa la procedura judiciard in care se analizeazi pretinsa sa incompatibilitate si
pretinsa sa lipsd de impartialitate.

in caz contrar, cariera sa profesionald ar putea fi afectatd printr-o procedurd
inechitabild, in care nu a beneficiat de dreptul de a se apara si de a-si expune n conditii de
contradictorialitate pozitia privind pretinsa incompatibilitate i pretinsa lipsd de
impartialitate care i se imputa.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la carierd
profesionald este o dimensiune a dreptului la respectarea vietii private, consacrat de art. 8



din Conventia europeand a drepturilor omului (Hotdrarea din 14.01.2014, Cauza Mateescu
c. Romdnia, Cererea nr. 1944/10). Conform art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie, precum
si jurisprudentei Curfii Constitutionale si Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Conventia
europeand a drepturilor omului $i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
direct aplicabile in ordinea juridicd internd, cu valoare interpretativd constitutionala si cu
forta supra-legislativa. In plan intern, dreptul la respectarea vietii private este consacrat la
nivel constitutional prin art. 26.

Dreptul al un proces echitabil si dreptul la apérare, in toate materiile, sunt consacrate
constitutional prin art. 21 alin. (3) si prin art. 24.

Prin urmare, dreptul judecdtorului care depune prezentele note scrise de a-si
prezenta pozitia in cadrul prezentei contestatii in anulare decurge din dreptul siu la
carierd profesionald, dimensiune a dreptului la respectarea vietii private, precum si din
dreptul sidu la un proces echitabil, incluzdnd dreptul la apdrare.

Refuzul de a permite judecitorului care depune prezentele note scrise de a-si prezenta
pozitia in judecarea contestatiei in anulare ar semnifica violarea drepturilor sale la
respectarea vietii private si la un proces echitabil.

Judecatorul care depune prezentele note scrise are dreptul, in cadrul contestatiei in
anulare, sa-si prezinte pozitia atit in scris (prin prezentele note), cit si oral, in sedinta
publica de judecatd, in conditii de contradictorialitate cu parchetul care o acuza de lipsa de
impartialitate, asa incat judecitorii care solutioneaza contestatia in anulare (statuéind asupra
pretinsei incompatibilitdfi si asupra pretinsei lipse de impartialitate) sd poatd cunoaste
nemijlocit pozitia judecétorului acuzat.

Dreptul judecatorului care depune prezentele note scrise de a participa la judecatd si
de a-si expune si oral pozitia decurge si din interpretarea sistematica si cu buné-credinti a
art. 432 alin. (1) combinat cu art. 426 lit. d) teza a II-a, cu art. 67 alin. (1) teza finald gi cu
art. 68 alin. (5) teza finald C.proc.pen.

Astfel, contestatia in anulare este o cale extraordinard de atac, ceea ce inseamnd ca
motivele ei sunt exceptionale, ea putind fi formulatd numai in mdsura in care procedurile
ordinare nu au putut fi utilizate.

Or, in cazul contestatiei in anulare intemeiate pe pretinsa incompatibilitate a
judecatorului, ea poate fi formulatdi numai dacd partea sau procurorul care susfine
incompatibilitatea nu a putut invoca acest lucru anterior.

Spre exemplu, dacd partea sau procurorul stia sau putea si stie ca existd un caz de
incompatibilitate a judecatorului de la prima instanta si nu invoca acest lucru (desi putea sd o
facd) prin declararea apelului, iar hotararea primei instante (adoptatd de un judecator pretins
incompatibil) devine definitiva fie prin neapelare, fie prin respingerea apelului, impotriva ei
nu se poate formula contestatic in anulare, n care sd se invoce, pentru prima datd,
incompatibilitatea judecatorului, desi pretinsul motiv de incompatibilitate fusese cunoscut
anterior, dar nu se utilizase calea ordinard de atac a apelului.

Similar, dacd este vorba de pretinsa incompatibilitate a unui judecdtor care
solutioneazi cauza in apel, in mésura in care partea sau procurorul cunoagte sau putea s
cunoasci pretinsul motiv de incompatibilitate in timpul judecdrii apelului, acesta avea



obligatia si formuleze, de indatd, cerere de recuzare, potrivit art. 67 alin. (1) teza finala
C.proc.pen. Invocarea motivului de incompatibilitate direct in calea extraordinard de atac 2
contestatiei in anulare este subsidiard, numai in cazul in care partea sau procurorul nu a
cunoscut si nici nu avea cum s cunoasca respectul caz de pretinsd incompatibilitate inainte
de finalizarea judecarii apelului.

Caracterul subsidiar al ciii extraordinare de atac a contestatiei in anulare intemeiate
pe pretinsa incompatibilitate a judecatorului fatd de cererea de recuzare face ca, in procedura
judecarii contestatiei in anulare bazate pe acest motiv sd fie aplicabile, in principiu si in
masura compatibilitatii, regulile de la judecarea cererii de recuzare.

Or, potrivit art. 68 alin. (5) teza finald C.proc.pen., in solutionarea cererii de recuzare
judecatorul a cirui recuzare se solicitd poate fi ascultat de completul care judecd respectiva
cerere de recuzare.

Nu existd nicio incompatibilitate in utilizarea acestei institutii juridice a procedurii
solutiondirii recuzirii in procedura solutiondrii contestatiei in anulare intemeiate pe pretinsa
incompatibilitate a judecatorului.

Fiind, deci, vorba de o pretinsa incompatibilitate a judecatorului ca temei al
contestatiei Tn anulare, in judecarea acestei céi extraordinare de atac judecitorul despre care
se pretinde cd a fost incompatibil poate fi ascultat.

Mai mult, intrucdt am aritat supra ci drepturile si interesele legitime ale acestui
judecitor pot fi afectate, ascultarea lui de instanta care solutioncaza contestatia n anulare
este un drept al judecdtorului, asa incét dacd judecitorul infelege s uzeze de acest drept,
ascultarea sa nu mai este o simpld facultate, ci devine o obligatie pentru instanfa care
solutioneazi contestatia In anulare.

in concluzie, judecatorul care depune prezentele note scrise are dreptul sa-gi expund
pozitia, in vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime, in judecarea prezentel
contestatii in anulare, in care se invocd pretinsa sa incompatibilitate i pretinsa sa lipsa de
impartialitate.

Dreptul sdu se poate exercita atat in scris (prin depunerea prezentelor note), cat si
oral, in sedinta publica de judecatd, in conditii de contradictorialitate.

Judecitorul care depune prezentele note scrise solicitd instantei sa participe la
sedinta publicd de judecatd din data de 1 7.08.20135, in cadrul cireia sd fie ascultat, si-si
expund oral si public pozitia, si dezbatd in conditii de contradictorialitate i cgalitate cu
reprezentantul parchetului si sd rispunda eventualelor intrebiri directe ale judecétorilor.

II1. Inadmisibilitatea contestatiei in anulare

Judecitorul care depune prezentele note scrise sustine cd aceasti contestatic in
anulare este inadmisibild.

IIL1. Admisibilitatea invocirii_inadmisibilititii contestatiei in anulare dupi
admiterea ei in principiu

Chiar daci, prin incheierea din 23.07.2015 (si distinct de chestiunea nulitatii acestei
incheieri, ce va fi demonstratd infra), contestatia in anulare a fost admisd in principiu,



aceasta nu inseamnd ci s-a statuat asupra admisibilititii contestatiei in anulare sub alte
aspecte decdt cele previzute de art. 431 alin. (2) C.proc.pen., si anume respectarea
termenului, invocarea unui motiv dintre cele figurdnd in art. 426 C.proc.pen. si depunerca
sau invocarea de dovezi.

Admisibilitatea contestatiei in anulare presupune si respectarea alfor cerinte legale,
care nu se analizeazi in faza admisibilititii in principiu, strict limitatd la aceste 3 elemente,
de naturi formala.

Eventualele alfe cauze de inadmisibilitate, altele decat cele trei formale, pot si trebuie
si fie discutate in cadrul judecarii propriu-zise a contestatiei in anulare.

IIL 2. Inadmisibilitatea contestatiei in anulare ca urmare a neformulirii unei
cereri de recuzare in timpul judecirii apelului

Din interpretarea sistematici si cu bund-credintd a art. 432 alin. (1) combinat cu art.
426 lit. d) teza a Il-a, cu art. 67 alin. (1) teza finald si cu art. 68 alin. (5) teza finald
C.proc.pen. rezultd inadmisibilitatea contestatiei in anulare.

Asa cum s-a aritat supra, contestatia in anulare este o cale extraordinard de atac,
ceea ce inseamni ci motivele ei sunt exceptionale, ea putand fi formulatd numai in masura
in care procedurile ordinare nu au putut fi utilizate.

Or, in cazul contestafiei in anulare intemeiate pe pretinsa incompatibilitate a
judecdtorului, ea poate fi formulatd numai dacd partea sau procurorul care sustine
incompatibilitatea nu a putut invoca acest lucru anterior.

Spre exemplu, dacd partea sau procurorul stia sau putea sd stie ci existd un caz de
incompatibilitate a judecatorului de la prima instanta si nu invocd acest lucru (desi putea sa o
facd) prin declararea apelului, iar hotdrarea primei instante (adoptatd de un judecitor pretins
incompatibil) devine definitiva fie prin neapelare, fie prin respingerea apelului, impotriva ei
nu se poate formula contestatie in anulare, in care si se invoce, pentru prima data,
incompatibilitatea judecatorului, desi pretinsul motiv de incompatibilitate fusese cunoscut
anterior, dar nu se utilizase calea ordinard de atac a apelului. Altfel spus, in acest caz
contestatia in anulare este inadmisibila.

Similar, dacid estc vorba de pretinsa incompatibilitate a unui judecator care
solutioneazi cauza in apel, in mésura in care partea sau procurorul cunoagte sau putea sa
cunoascd pretinsul motiv de incompatibilitate in timpul judecdrii apelului, acesta avea
obligatia si formuleze, de indatd, cerere de recuzare, potrivit art. 67 alin. (1) teza finald
C.proc.pen. Invocarea motivului de incompatibilitate direct in calea extraordinard de atac a
contestatici in anulare este subsidiard, numai in cazul in care partea sau procurorul nu a
cunoscut $i nici nu avea cum sd cunoasca respectivul caz de pretinsad incompatibilitate
inainte de finalizarea judecarii apelului.

Caracterul subsidiar al ciii extraordinare de atac a contestatiei in anulare intemeiate
pe pretinsa incompatibilitate a judecatorului fatd de cererea de recuzare face ca, in cazul in
care partea sau procurorul cunostea sau putea si cunoascd pretinsul motiv de
incompatibilitate in timpul judecdrii apelului, dar nu a formulat cerere de recuzare,
contestatia in anulare intemeiatd pe pretinsa incompatibilitate a judecitorului, cunoscutd sau
posibil de cunoscut anterior de parte sau de judecitor, sa fie inadmisibild.



Daci partea sau procurorul cunostea, in timpul judecarii apelului, un pretins motiv de
incompatibilitate, avea obligaia, potrivit art. 67 alin. (1) C.proc.pen., si formuleze cerere de
recuzare de indatd ce a aflat de existenta cazului de incompatibilitate.

Formularea unei cereri de recuzare tardivi semnificid o atitudine de rea-credinta,

adicd de exercitare cu rea-credinti a drepturilor procesuale, sanctionatd cu inadmisibilitatea
cererii de recuzare.

Cum contestatia in anulare intemeiatd pe pretinsa incompatibilitate a judecatorului are
caracter subsidiar fati de cererea de recuzare, neinvocarea pretinsului motiv de
incompatibilitate de indati ce partea sau procuroru] a aflat sau putea si afle de existenta lui
atrage, a fortiori fata de incompatibilitatea cererii de recuzare, si incompatibilitatea
contestatiei in anulare bazate pe acest motiv de pretinsd incompatibilitate a judecatorului.

Partea sau procurorul nu poate adopta o pozitie de rea-credintd: cunoaste pretinsul
motiv de incompatibilitate, nu formuleazi cerere de recuzare, agteaptd adoptarea deciziei
definitive de apel, iar, dacd aceasta nu ii este favorabild, formuleaza contestatie in anulare.
Un astfel de comportament reprezintd un clar abuz de drept procesual, sancfionat cu
inadmisibilitatea contestatiei in anulare.

In concret, parchetul invocd doud motive privind pretinsa incompatibilitate a
judecdtorului care depune prezentele note scrise, in sensul pretinsei sale lipse de
impartialitate:

- misurile dispuse de completul de judecatd in sedinta publica de judecatd din data de
22.04.2015;

- raspunsurile date de judecdtorul care depune prezentele note scrise, in data de
16.05.2013, la interviul sustinut in fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in
vederea promovarii Ja Inalta Curte de Casatie §i Justitie.

Primul motiv era cunoscut incd din data de 22.04.2015, mésurile considerate dovada
lipsei de impartialitate fiind dispuse in sedinta publici de judecata, desfasuratd cu
patrticiparea procurorului.

Daca aceste misuri sunt apreciate de parchet, in contestatia in anulare, ca o dovadid a
lipsei de impartialitate, atunci procurorul de sedintd trebuia, chiar in sedina publica de
judecats, si formuleze cerere de recuzare.

Cum procurorul de sedintd, de indaté ce a luat cunostin{d, prin insugi faptul prezentei
sale fizice si intelectuale in sala de judecatd, de misurile dispuse public de complet, nu a
formulat cerere de recuzare, inseamnd cd o contestafie in anulare, formulatd deci dupi
adoptarea deciziei de apel, reprezintd un grav abuz de drept procesual al parchetului si
duce la vidita inadmisibilitate a contestatiei in anulare.

Situatia este similara pentru cel de-al doilea motiv privind pretinsa incompatibilitate a
judecatorului care depune prezentele note scrise.

Interviul in fata Consiliului Superior al Magistraturii a avut caracter public, ¢l este
inregistrat si arhivat pe site-ul oficial al Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm1909.ro) si s-a desfasurat cu aproape 2 ani inainte de judecarea apelului in cadrul
caruia se pretinde ci judecitorul nu a fost impartial.



Parchetul avea deci posibilitatea sd cunoascd acest preting motiv de incompatibilitate
chiar tnainte de primul termen de judecare a apelului, asa incit putea formula o cerere de
recuzare inainte de sau la primul termen de judecare a apehului. Intrucat nu a ficut-o, devin
inadmisibile si sunt expresia unui manifest abuz de drept procesual, atit o eventuala cerere
de recuzare tardivi, cét si, a fortiori, o contestatie in anulare (extraordinara si pur subsidiara)
pe acest motiv.

Mai mult, din chiar inscrisurile depuse de parchet si atasate contestatiei in anulare,
rezultd cd parchetul cunogtea confinutul interviului de la Consiliul Superior al
Magistraturii fnainte ca acesta si 1i comunice stenograma sau inregistrarea audio-video a
interviului din data de 16.05.2013.

Astfel, prin cererea din 26.05.2015, procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie
soliciti presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sa 1i comunice stenograma sau
inregistrarea audio-video (ca mijloc de probd privind pretinsa lipsd de impartialitate),
mentionand expres "fiindu-ne necesard in cadrul cdii de atac formulatd" (corect ar fi fost
"formulate", DNA fiind obligatd de art. 13 din Constitutie si respecte limba roména, ca
limba oficiali a statului romaén).

Altfel spus, la data cind solicita mijlocul de proba, parchetul formulase deja (fard sé o
depuni incd) contestatia in anulare. Cum nu se poate prezuma ci parchetul formuleaza o cale
de atac fard sd cunoascd deja motivele la momentul redactdrii acesteia, inseamni ca
mijlocul de proba a fost solicitat doar pentru a avea un caracter oficial, dar el era cunoscut
anterior de parchet.

in concluzie, caracterul public al interviului de la Consiliul Superior al Magistraturii
(inregistrarea audio-video fiind disponibild oricand pe site-ul oficial al acestuia), desfasurat
in urma cu aproape 2 ani si cunoscut in concret de parchet, precum si luarea masurilor
criticate de parchet, de completul de judecatd, in sedintd publicd si cu participarea
procurorului, in absenta oricdrei cereri de recuzare formulate de procurorul de sedintd (care
avea atit posibilitatea, ct si obligatia sa formuleze cerere de recuzare dac aprecia ci un
judecdtor este lipsit de impartialitate), fac ca aceastd contestatic in anulare, intemeiata pe
pretinsa incompatibilitate a judecdtorului care depune prezentele note scrise, sa fie complet
abuzivi si s3 fie inadmisibild.

IIL.3. Inadmisibilitatea_contestatiei in_anulare ca urmare a_criticii pe fond a
solutiilor definitive din apel

Desi este conceputd formal ca o criticd privind lipsa de impartialitate a judecatorului,
in realitate contestatia in anulare criticd masurile luate de completul de judecatd pe parcursul
judecarii apelului i, prin aceasta, chiar decizia de apel.

Or, decizia de apel are caracter definitiv, bucurdndu-se de putere de ucru judecat.

Ciile de atac (recursul in casatie, contestatia n anulare, revizuirea) Impotriva acestei
decizii definitive de apel au caracter extraordinar, putdnd fi exercitate numai pentru
motivele expres si limitativ previizute de lege.

Orice alt motiv al unei cdi extraordinare de atac, cum este contestatia in anulare,
neprevizut de lege, duce la inadmisibilitatea ei.

Dacd, sub masca formald a unui motiv de contestatie in anulare (pretinsa



incompatibilitate a judecitorului), se criticd in realitate miasurile dispuse de completul de
judecati si, implicit, decizia din apel, aceasta inseamna In substantd un apel deghizat, iar nu

o contestatie in anulare, deci o violare a principiului autorititii de lucru judecat, ceea ce este
inadmisibil.

I1L.4. Inadmisibilitatea contestatiei in anulare ca urmare a caracterul ei vidit
abuziv

In primul rind, asa cum s-a demonstrat supra, contestatia in anulare este abuziva, in
conditiile in care procurorul de sedintd, cunoscand posibilul motiv de lipsd de impartialitate,
nu a formulat cerere de recuzare in sedinta publici de judecatd, desi avea posibilitatea,
dreptul si obligatia s o faca.

Utilizarea ciiii extraordinare si subsidiare a contestatiei in anulare, dupd ce a agteptat
solutia din apel, este expresia unui manifest abuz de drept procesual si a relei-credinte.

In al doilea rand, desi nu este formulat in terminis ca motiv de incompatibilitate,
contestatia in anulare sustine in realitate lipsa de impartialitate a judecétorului care depune
prezentele note scrise fatd de persoana vitamata Doina Livia STANCIU, presedinte al inaltei
Curti de Casatie si Justitie si membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, atat la
data interviului din 16.05.2013, cét si in perioada judecirii si solutiondrii apelului.

Astfel, in contestatia in anulare se insistd pe:

- "Astfel, la data de 16.05.2013, judecdtorul Risantea Gdgescu s-a prezentat la proba
interviului ce a avut loc in fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, intre membrii
Plenului fiind, in calitate de membru de drept, intimata persoand vatdmati Stanciu Livia."
(cuvintele fiind Tngrosate chiar in cuprinsul contestatici in anulare);

- "Referindu-ne la cauzd, aceastd garantie nu a fost asigurald si sub acest aspect este
relevant de subliniat cd intimata persoand vdtdmatd Stanciu Livia a avut in cadrul
interviului un dialog direct cu judecdtoarea Gdgescu Risantea tocmai pe tema unor solutii
posibile in raport cu situatii ipotetice [...].";

- "Convingerea personald [a] judecdtorului Risantea Gdgescu, in raport cu intimata
persoand vdtdmatd Stanciu Livia, a fost marcatd de ideea preconceputd a existentei unei
erori judiciare [...].".

in mod nedemn si contrar adevdrului, contestatia in anulare lasa s3 se Inteleagd
partinirea judecatorului care depune prezentele note scrise, in judecarea apelului, fafa de
intimata persoand vatimata din cauza, ca urmare a nepromovdrii interviului sustinut in fata
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, din care intimata persoand vitimatd a facut
parte. Altfel si mai direct spus, in mod josnic §i complet neadevdrat, contestatia in anulare
lasd si se infeleagd ca judecitorul care depune prezeniele note scrise ar fi dat solutia in apel
in baza resentimentelor personale fatd de intimata parte vétamata.

Faptul ci acest lucru se infelege din contestatia in anulare formulatd de parchet este
dovedit de numeroasele articole, interviuri si dezbateri din presd, in care contestatia in
anulare formulati de Directia Nationald Anticoruptic a fost interpretatd exact in acest sens.
Pozitiile exprimate de si in mass media sunt foarte numeroase si sunt de notorietate.

in al treilea rand, caracterul abuziv si discretionar al contestatiei in anulare estc



dovedit de caracterul ei complet singular.
Instanta care solutioneaza contestatia in anulare trebuie sd verifice, in ultimii 5 ani,

.....

Nationald Anticoruptie.

In al patrulea rind, caracterul abuziv al contestatiei In anulare, vizind denigrarea
publicii a judecdtoruiui care depune prezentele note scrise si care a prezidat completul de
apel, este dat de faptul cd parchetul apreciazi ca, prin misurile dispuse la termenul de
judecata din apel din 22.04.2015, numai judecétorul care depune prezentele note scrise a fost
incompatibil si lipsit de impartialitate.

Or, in apel, completul este colegial, fiind compus din doi judecdtori. Masurile
criticate de parchet nu au fost decise singur de judecdtorul care depune prezentele note
scrise, ¢i de ambii judecatori ai completului, dupi consultare.

Daca ar fi fost intemeiat motivul de incompatibilitate tindnd de masurile dispuse in
sedinta de judecatd (desi nu este), atunci incompatibilitatea ar f1 existat pentru ambii
judecitori membri ai completului, care au dispus fmpreund respectivele masuri, dect
contestatia in anulare ar fi trebuit sd sustina cd ambii judecitori au fost incompatibili si
lipsiti de impartialitate.

Limitarea contestatiei in anulare numai la pretinsa incompatibilitate a unui singur
judecitor dintre cei doi care au decis reprezintd o dovada suplimentaré ca, prin contestatia in
anulare, nu se urmdreste inféptuirea justitiei, ci defdimarea si hdituirea unui judecdtor.

in al cincilea rand, trebuie spus faptul ci insusi procurorul care semneazi contestatia
in anulare (doamna procuror Monica DANCIU) si care, in mod voalat, dar incontestabil, 1l
acuza pe judecatorul care depune prezentele note scrise de lipsa de impartialitate In raport cu
partea Doina Livia STANCIU, ca urmare a nepromovarii la inalta Curte de Casatie si Justitie
in urma interviului sustinut la Consiliul Superior al Magistraturii cu participarea respectivei
persoane, a candidat de mai multe ori pentru a fi promovatd ca Judecdtor la fnalta Curte
de Casatie si Justitie, fiind respinsd.

Urmatoare situatii sunt cunoscute de judecatorul care depune prezentele note scrise
(si ulterioare dobéndirii de intimata persoand vatamata a calititilor de presedinte al [naltei
Curti de Casatie si Justifie si de membru de Drept al Consiliului Superior al Magistraturii):

Prin Hotardrea nr. 5 din 25.05.2011 a Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
casatie si Justitie, sub prezidenta doammnei Doina Livia STANCIU, s-a dat un aviz negativ
candidaturii doamnei procuror Monica Erika DANCIU, intrucat "acesta [candidatul] nu s-a
remarcat din punct de vedere profesional, prin date, activitaji sau preocupdri care sd-
recomande pentru funcfia de judecdtor la instanta supremd”. Prin Hotardrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 972 din 14.12.2011 candidatura doamnei procuror
in vederea promovirii a fost respinsa. R

Prin Hotirarea nr. 15 din 25.11.2011 a Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
casatie si Justitie, sub prezidenta doammei Doina Livia STANCIU, s-a dat un aviz negativ
candidaturii doamnei procuror Monica Erika DANCIU, intrucat "acesta [candidatul] nu s-a
remarcat din punct de vedere profesional, prin date, activitdti sau preocupdri care sd-
recomande pentru functia de judecdtor la instanfa supremd, in conditiile in care datele
enunjate nu conferd selectivitate penlru o alare promovare, aceasta si pentru cd nu d



evidentiat o contribufie, alta decdt cea de participare efectivd”. Prin Hotrérea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 558 din 29.08.2011 candidatura doamnei procuror
in vederea promovirii a fost respinsa.

Judeciitorul care depune prezentele note scrise nu dispune de informatii privind
participarea la interviurile de la Consiliul Superior al Magistraturii a intimatei persoana
viatimatd Doina Livia STANCIU, inregistrarea respectivelor sedinte (din 29.08.2011 si
14.12.2011) ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nefiind postate pe site-ul
oficial al acestei institutii, din motive pe care judecatorul nu le cunoaste.

Ca o observatie apartinind strict avocatului judecdtorului care depune prezentele
note scrise, iar nu judecdtorului insusi (care respecti obligatia de rezervd), avocatul se
intreabd dacd pentru un observator exterior, neutru, formularea contestafiei in
anulare,care beneficiazd clar intimatei persoane vitamate Doina Livia STANCIU, nu ar
putea fi eventual consideratd drept o activitate "de remarcat", "alta decdt cea de
participare efectivd", care "si confere selectivitate” si s o recomande pentru Sunctia de
judecdtor la instanta supremd, unde promovarea implicd participarea doamnei Doina
Livia STANCIU, atét ca presedinte al Colegiului de conducere al Inaltei Curi de Casatie
si Justitie (care avizeazd), cdt si ca membru de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii (care decide).

IV. Netemeinicia contestatiei in anulare

in subsidiar, dacd se trece peste chestiunea inadmisibilitatii contestatiei in anulare,
judecatorul care depune prezentele note scrise apreciaza ca aceasta contestatie in anulare,
care il criticd pentru pretinsa incompatibilitate si pretinsa lipsd de impartialitate, este
neintemeiatd.

IV.1. Netemeinicia contestatiei in anulare din perspectiva pretinsei violari a art.
6 din Conventia europeani a drepturilor omului

Intreaga contestatie in anulare se intemeiazd expres pe pretinsa violare a art. 6 para. |
din Conventia european a drepturilor omului, privind impartialitatea obiectiva si subiectiva
a instantei, fiind indicate §i solutii jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

intemeierea contestatiei in anulare pe art. 6 din Conventia europeana este aberantd si
absurdii, acest text nefiind aplicabil ratione personae in cauza.

Astfel, art. 6 din Conventia europeand, consacrand dreptul la un proces echitabil, nu
are aplicabilitate generald, ci limitatd, atét ratione materiae, cét si ratione personae.

Ratione materiae, cauza solutionati prin decizia de apel impotriva cireia s-a formulat
contestatia in anulare are naturd penald, deci, din acest punct de vedere, art. 6 este aplicabil.

in schimb, in materie penald, art. 6 consacrd dreptul la un proces echitabil intr-un
mod limitat ratione personae, si anume unei singure persoane, Care esic persoana acuzatd
de savirsirea unei infractiuni (ceea ce, in dreptul procesual penal roman, se traduce prin
suspect si prin inculpat). Conventia europeand urmireste si protejeze drepturile individuale
in fata riscului de abuz din partea statului, iar In procesul penal cel care riscd abuzuri este
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acuzatul, Textul spune expres ci orice persoand acuzatd de sdvdrsirea unei infractiuni are
dreptul sa fie judecatd intr-un mod conform garantiilor din art. 6. De aceea art. 6 din
Conventia europeand, in materie penala, este aplicabil ratione personae exclusiv acuzatului.

Nici acuzatorul din procesul penal (procurorul), nici alte parti (persoana vatamata) nu
sunt titulare ale dreptului la un proces echitabil In materie penald, deci nu se bucura de
garantiile consacrate de art. 6 din Conventia europeani.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in materie
penald, art. 6 nu garanteaza dreptul de a cere inceperea unei proceduri de urmirire penala
contra unei persoane, dreptul de a obtine condamnarea penala a unei persoane, dreptul la
"rdzbunare privatd". Dreptul la un proces echitabil in materie penald nu include dreptul de a
obtine acuzarea, judecarea sau condamnarea penald a unei persoane, deci in materie penala
dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6, esfe recunoscut exclusiv in beneficiul
persoanei acuzate de sdvirsirea unei infractiuni.

Orice pretinsd vdtimare a dreptului la un proces penal echitabil, sustinuta de alicineva
decat de acuzat, este inadmisibild, deoarece dreptul nici micar nu existd pentru altcineva
decat pentru acuzat, deci textul nu este aplicabil.

Intotdeauna pe terenul Conventiei europene se verifica intdi daca dreptul existd (deci,
dacd un anumit articol este aplicabil), iar abia dupa aceea se verificd daca a existat o
ingerintd i, in caz afirmativ, daci ingerinta este sau nu justificatd, deci daci a existat sau nu
o violare a dreptului, Dreptul individual nu poate si fie insd violat daci, in prealabil, el nu
existd pentru persoana care se pretinde victima.

Prin urmare, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului o persoand nu are dreptul, pe terenul art. 6 din Conventia europeand, sd obtind
tragerea la rispundere penald a altei persoane. despre care pretinde cd ar fi savarsit o
infractiune. Altfel spus, in procesul penal, art. 6 nu este sub nicio formd aplicabil persoanei
vatamate.

In concret, singura persoani care este titulara dreptului consacrat de art. 6 din
Conventia europeand, in calitate de "acuzat", este actuala intimata, fosta inculpatd Mariana
RARINCA. Numai acuzata putea fi vitimati de faptul ci instanta care a judecat acuzatia in
materie penald adusi impotriva ei nu ar fi fost impartiala.

Or, pe de o parte, parchetul, in contestatia in anulare, nu sustine ¢ judecétorul ar fi
fost lipsit de impartialitate fatd de inculpatd, iar, pe de alta parte, inculpata oricum a fost
achitatd, deci nici nu s-ar putea pretinde victima a unei violari a dreptului séu la un proces
echitabil, incluzand dreptul de a fi judecata de un judecitor impartial.

in contestatia in anulare, parchetul sustine ¢a judecatorul care depune prezentele note
scrise nu ar fi fost impartial fatd de persoana vitdmatd. Cum pentru partea vitdmatd art. 6
dimensiunea penald din Conventie nici nu este aplicabil, deci dreptul nu existd, in mod
logic nu poate exista nicio vitimare a unui drept inexistent.

Singura ipotezd conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
care, in cursul unui proces penal, art. 6 se aplicd si altei pirti decat acuzatul estc aceea in
care partea vitimatd se constituie §i parte civild. deci in procesul penal, aldturatd actiunii
penale, existd si acfiunea civild. Numai in acest caz, art. 6 este aplicabil partii civile, fiind
vorba exclusiv despre aplicabilitatea dimensiunii civile a art. 6 din Conventia europeand,
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relativ la dreptul la un proces civil echitabil.

In cauza insi, nu existd parte civild, deoarece perseana vditimati nu s-a constituit
parte civilid. Procesul a rimas astfel pur penal, nefiind alaturata si o actiune civild actiunii
penale. De aceea, procesului 1i este aplicabild exclusiv dimensiunea penald a art. 6 din

Conventia europeand, iar nu §i dimensiunea sa civila, cu consecinta ci singurul titular al
dreptului este "acuzatul", adicé inculpata.

Din bogata jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie indicim:
Hotiirarea din 28.10.1991 (Plen), Cauza Helmers c. Suedia, Cererea nr. 11826/85; Hotararea
din 27.08.1992, Cauza Tomasi c. Franta, Cererea nr. 12850/87; Decizia din 05.04.2001,
Cauza Priebke c. Italia, Cererea nr. 48799/99; Decizia partiald din 10.01.2002, Cauza
Serraino c. Italia, Cererea nr. 47570/99; Hotardrea din 12.02.2004 (Marea Camera), Cauza
Perrez c. Franta, Cererea nr. 42287/99. Pentru dezvoltdri teoretice privind aceastd
jurisprudentd, a se vedea: Corneliu BIRSAN, Convenfia europeand a drepturilor omului.
Comentariu pe articole, ed. 2, C.H. Beck, Bucuresti, 2010, pp. 428-429.

Procurorul s-a aflat intr-o confuzie gravi, nescuzabild, privind aplicabilitatea art. 6
din Conventia europeana, in procesul penal, altei persoane decit celei acuzate de sévarsirea
unei infractiuni.

in Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 558 din 29.08.2011,
prin care s-a respins candidatura pentru promovare a procurorului care a semnat contestatia
in anulare, se aratd ci "lucrdrile selectate de candidatd nu reflectd raportarea la practica
CEDO, iar, atunci cdnd o face, nu indicd care [sic!] ar fi ratiunile sau hotdrdrile CEDO
care ar indica o anumitd sustinere invocatd de candidatd”.

Prin urmare, intrucit art. 6 dimensiunea penald din Conventia europeand nici mdcar
nu este aplicabil pentru pretinsa lipsd de impartialitate a judecatorului fatd de altcineva
decdt fati de "acuzat", nu poate exista nicio violare a acestei norme conventionale in forma
sustinuta de parchet, deci contestatia in anulare, prin care se pretinde incompatibilitatea
judecatorului care depune prezentele note scrise este manifest nefondatd si trebuie respinsd
ca atare.

IV.2. Netemeinicia contestatiei in_anulare din perspectiva pretinsei lipse de
impartialitate a judecitorului

in subsidiar, dacd se trece peste inaplicabilitatea in cauzi, in forma sustinuta de
parchet, a art. 6 din Conventia europeand, judecétorul care depune prezentele note scrise nu
a fost lipsit de impartialitate, deci nu a fost incompatibil sd participe la judecarea apelului,
ceea ce inseamnd ca aceasti contestatic in anulare, intemeiatd tocmai pe acest motiv, este
nefondatd.

In primul rénd, cat priveste afirmatiile facute de judecitorul care depune prezentele
note scrise, cu aproape doi ani inainte de judecarea apelului, in cadrul unui interviu la
Consiliul Superior al Magistraturii, care nu are absolut nicio legiturdi cu cauza, ele au fost
generale si au vizat aspecte feoretice, precum si propria caracterizare subiectivd a
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Jjudecétorului asupra persoanet sale.

Dintr-o discutie pur teoreticd referitoare la notiunea de eroare judiciard nu se poate
trage in niciun caz concluzia ci, intr-o cauzi determinatd, judecitorul a pornit de la ideea
preconceputd ca este vorba despre o eroare judiciard si nu a mai fost impartial. Aceasta ar
insemna, intr-un mod complet forfat si absurd, ci pe baza unei simple discutii teoretice
referitoare la eroarea judiciard, acest judecdtor nu ar mai putea niciodatd pronunta o
solutie de achitare, deoarece automat ar fi deja dovedit cd nu a fost impartial.

De altfel, pe langa faptul ci discutia de la Consiliul Superior al Magistraturii a avut
un caracter pur teoretic, subiectul principal de la care a pornit dezbaterea de idei nici nu a
fost eroarea judiciard, ci modul in care actioneazi un judecator intr-un complet colegial,
atunci cénd opinia sa este diferitd de a celorlalti membri ai completului. Raspunsurile sunt de
bun-simt pentru orice judecétor: analizez probele, expun argumentele mele juridice celorlalti
doi colegi de complet (ipoteza judecitorului de la instanta suprema), fie 1i conving pe ¢i ca
argumentele mele sunt corecte, fie ma conving ei pe mine ¢i argumentele lor sunt corecte
(exact acest lucru inseamni deliberarea colegialii intre judecdtori, dupa dezbateri), iar, la
limita, fac opinie separati, ceea ce insd nu este dezirabil sa se intdmple foarte des la instanta
suprema.

Strict in acest context, ca exemplu, s-a folosit in dezbaterea strict teoreticd exemplul
erorii judiciare, cu sublinierea c3 diferenta fundamentala de opinii intre membrii completului
de judecati poate sa priveascd, in egald masurd, achitarea sau condamnarea.

Rationamentu! procurorului care a formulat contestatia in anulare pe motivul lipsei de
impartialitate este atdt de fortat, incat el ar putea fi aplicat fird probleme nu numai in cazul
oricdrei hotirfri de achitare pronuntate de judecatorul care a facut afirmatiile teoretice
generale, dar si in cazul oricdrei hotaréri de condamnare pronuntate de acelasi judecitor.
Faptul ca argumentele procurorului ar putea fi fard probleme utilizate pentru a demonstra
pretinsa lipsd de impartialitaic a judecdtorului in cazul oricdrei hotdriri de achitare,
respectiv in cazul oricirei hotdrdri de condamnare, rezulti ci el este complet absurd,
neexistind in realitate absolut niciun motiv de indoiala referitor la impartialitatea concretd a
judecatorului care depune prezentele note scrise, In judecarea concretd a apelului.

De asemenea, faptul ci judecdtorul care depune prezentele note scrise, intr-un
interviu la Consiliul Superior al Magistraturii in vederea promovirii, unde a fost expres
intrebat ce lipsuri are, a aritat ci este caracterizat de nerdbdare, pe care a inceput sa o
inlature, nu poate fi decit intr-un mod incalificabil considerat o dovada a lipsei de
impartialitate a aceluiasi judecdtor, doi ani mai tirziu, Intr-o cauzd concretd, absolut fard
nicio legiturd cu respectivul interviu.

Daca un judeciitor spune ci se caracterizeazi prin nerdbdare este considerat lipsit de
impartialitate, inseamna c& respectivul judecitor este lipsit de impartialitate in absolut toate
dosarele si pentru absolut toate pdrfile, iar nu intr-un singur dosar si doar fatd de una
singurd dintre partile dosarului.

Si acest argument ar justifica absolut orice contestare a impartialitatii judecatorului,
deci este, la randul lui, absurd, utilizarea lui de un procuror in justificarea unei contestatii in
anulare fiind incalificabild.

fn al doilea rnd, cat priveste masurile dispuse in sedinta publicd de judecatd (cu
repetarea faptului c au fost dispuse in complet colegial, de ambii judecatori, iar procurorul
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de sedintd nu a apreciat cd ar exista vreun motiv s formuleze cerere de recuzare), este vorba
strict de mdsuri obisnuite privind judecarea cauzei, care nu dovedesc absolut nicio pértinire
si nicio preconceptie referitoare la solutia finala.

Contestatia in anulare considerd cd judecatorul care depune prezentele note scrise a
fost lipsit de impartialitate si avea prefiguratd solutia, pentru urmatoarele motive:

- a intrebat-o pe apelata inculpatd dacé insista in solicitarea de schimbare a Incadrarii
Jjuridice;

- nu a citat persoana vitamatd cu mentiunca dacd formuleazd plangere prealabild
pentru infractiunea pentru care se solicitd schimbarea Incadrarii juridice, ci doar a emis o
adresd in atentia persoanei vatimate pentru a-si preciza pozitia fatd de cererea apelantet
inculpate de schimbare a incadrarii juridice;

- nu s-a pronunfat prin decizia de apel asupra cererii de schimbare a incadrarii
juridice;

- a respins proba solicitati de procurorul de sedingd privind stadiul cercetarilor intr-un
alt dosar, privind o alti persoana.

Niciunul din aceste elemente (deciziile fiind oricum adoptate colegial, de doi
judecitori) nu dovedeste sub nicio forma eventuala preconceptie a judecétorului care depune
prezentele note scrise, deci pretinsa lui lipsa de impartialitate, intrucat:

- este dreptul si obligatia judecitorului si se asigure de vointa reald a partilor, faptul
ci presedintele completului de judecatd a intrebat o parte dacd insistd intr-o cerere, fard a
incerca sd o determine in vreun fel sa adopte o pozitie intr-un sens sau in altul, este o
atitudine absolut obisnuité la orice judecitor,

- faptul cd instanta, in complet colegial, a emis o adresd in atentia persoanei vatimate
si-si precizeze pozitia fatd de cererea apelantei inculpate de schimbare a incadririi juridice @
dat curs chiar unei cereri exprese in acest sens a procurorului de sedingd, procurorul de
sedintd chiar a precizat expres ¢i nu solicitd emiterea unei adrese in sensul prezentei
persoanei vatimate (adici citarea acesteia), ci doar o adresd in care persoana vatdmata sa-si
precizeze pozitia fagd de cererea de schimbare a incadrérii juridice; prin urmare, instanta a
procedat exact conform solicitiirii procurorului de gedintd, iar ulterior, prin contestatia in
anulare, un alt procuror afirmi cd, astfel, judecdtorul a dovedit cd nu este impartial, fiind
favorabil inculpatei, ceea ce este schizofrenic; oricum, in imprejuririle concrete ale cauzei,
decizia completului nu putea sub nicio forma si o defavorizeze pe persoana vitimata, prin
lipsa citérii cu mengiunea daci intelege s formuleze pléngere prealabila in raport cu cererea
de schimbare a incadririi juridice, in conditiile in care completul i-a adus in scris la
cunostinti persoanei vitimate existenta cererii de schimbare a incadrarii juridice (insusi
procurorul care a formulat contestatia in anulare afirma ca adresa citre persoana vatdmata
este semnatd de judecdtorul care depune prezentele note scrise si ¢ indica faptul cid pentru
infractiunea pentru care s-a solicitat schimbarea de incadrare juridica actiunea penald se
pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vitimate); or, persoana vdtdmatdi este,
formal-teoretic, cel mai bun jurist penalist al Romdniei (este doctor in Drept penal, este
fost procuror si actual judecitor penalist, este presedintele Inaltei Curti de Casatie §i
Justitie), asa incét, fiind Instiintatd de cererea de schimbare a incadrarii juridice a apelantei
inculpate, cerandu-i-se sd-si precizeze pozitia si fiind informata despre eventuala necesitate a
plangerii prealabile, a fost perfect in mdsurd sd adopte comportamentul procesual dorit,
fird sd fie vitdmatd in vreun fel de instantd, care nu a defavorizat-o, ci a fost impartiald;
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- chestiunea pronuntarii sau nu, prin decizia de apel, de completul colegial, asupra
cererii de schimbare de incadrare juridicd nu are absolut nicio legaturd cu pretinsa lipsa de
impartialitate, fiind exclusiv o chestiune de fond, ce nu poate face obiectul unei contestatii
in anulare;

- respingerea, de completul colegial, a unei probe solicitate de procurorul de sedinta,
privind simplul stadiu al cercetérilor intr-un alt dosar si privind o altd persoani, pe motivul
lipsei de concludentd, nu poate In niciun caz dovedi o pretinsa lipsd de impartialitate; este de
subliniat faptul cé, In aceeasi sedintd de judecatd, completul a respins si cererea de probe a
apelantei inculpate, desi aceasta, la termenul anterior, o considera vitald in apérarea sa, deci
in niciun caz, in chestiunea incuviintarii probelor, completul nu a favorizat inculpata ori
defavorizat procurorul.

Si din acest punct de vedere, cu referire la misurile dispuse de complet pe parcursul
judecdrii apelului, nu exista niciun element care sa sustind motivul de contestatie in anulare
privind pretinsa lipsa de impartialitate a judecatorului care depune prezentele note scrise.

in al treilea rand, in raport cu motivul de contestatic in anulare - art. 426 lit. d) teza
finald raportat la art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., este necesar s& existe "o suspiciune
rezonabild cd impartialitatea judecdtorului este afectatd”.

Din contestatia in anulare rezultd clar c¢a judecitorul care depune prezentele note
scrise este acuzat ci a defavorizat-o pe intimata persoana vitamatd, deci ci sub acest aspect
a fost lipsit de impartialitate.

Partea procesuald pretins vitdmatd prin pretinsa lipsd de impartialitate este,
formal-teoretic, cel mai bun jurist penalist al Romdniei (este doctor in Drept penal, este
fost procuror §i actual judecitor penalist, este presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie), iar aceasta a cunoscut elementele care dovedesc pretinsa lipsd de impartialitate
(a fost prezentd §i a discutat cu judecatorul care depune prezentele note scrise la interviul de
la Consiliul Superior al Magistraturii; a primit adresa semnatd de exact acest judecator -
cunoscand deci participarea lui in completul de apel - prin care i se cerea pozitia fatd de
cererea de schimbare a incadrarii juridice, dar nu era citata).

Cu toate acestea, partea procesuald pretins vitdmata prin lipsa de impartialitate a
judecatorului - deci direct interesati - nu a formulat nici cerere de recuzare, nici
contestatie in anulare. Comportamentul procesul al pértii pretins lezate de pretinsa lipsa de
impartialitate a judecatorului, in contextul teoretic-formal al cunaostingelor profesionale
sale de exceptie in domeniu, dovedeste fird putintd de tigadd nu doar cd suspiciunile
privind pretinsa lipsd de impartialitate nu sunt "rezonabile”, ci chiar cd nu existid nici
miicar o urmd de "suspiciune”, deci impartialitatea - atdt obicctivi, cat si subiectiva - a fost
respectati atat in realitate, cat si la nivelul aparentelor.

in consecints, judecitorul care depune prezentele note scrise a fost impartial la
judecarea apelului, deci contestatia in anulare a parchetului, justificatd pe pretinsa sa lipsa de

impartialitate, este complet nefondatd.

V. Nelegalitiiti procedurale in judecarea contestatiei in anulare

Judecatorul care depune prezentele note scrise are interesul sd se constate cd nu a
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fost incompatibil, ci cd a fost impartial 1a judecarea apelului, ceea ce presupune respingerea
contestatiei in anulare - justificatd tocmai pe acest motiv - formulatd de parchet.

Din aceeasi perspectiva, judecitorul care depune prezentele note scrise are interesul
ca judecarea contestatiei in anulare sd se facd in mod legal.

V.1. Nelegalitatea preschimbiirii termenului de judecati la data de 23.07.201S

in primul rand, preschimbarea termenului de judecati nu este justificats, neexistind
nicio urgenfd.

Contestatia in anulare nu este calificata de lege ca fiind urgenta.

In cauzi (contestatia in anulare) nu existd arestati sau condamnati definufi.

Obiectul cauzei si mediatizarea acesteia, invocate in cererea de preschimbare a
termenului formulatid de parchet, nu justificd o asemenea méasurd. Multe cauze mediatizate
nu au fost tratate prioritar.

Faptul ¢d nu a existat urgentd este demonstrat si de atitudinea ulterioard, atat a
parchetului, cét si a completului de judecatd. Astfel, la 23.07.2015 a existat urgentd maxima,
incat in aceeasi zi s-a solutionat si admis cererea de preschimbare, s-a stabilit termen pentru
judecarea admisibilititii in principiu, s-a judecat admisibilitatea In principiu $i s-a admis in
principiu contestatia in anulare. Apoi, urgenfa a dispdrut total, pentru ci acel complet de
judecats a fixat termenul pentru judecarea contestatiei in anulare abia pe 17.08.2015, adicd
dupd aproape o lund si doar cu doud sdptdmani mai devreme decit termenul fixat inifial
(02.09.2015), fdrd ca parchetul sd mai invoce vreo urgentd.

In al doilea rand, preschimbarea termenului a urmarit o fraudi la lege.

In mod expres, "din considerente de celeritate”, procurorul care a solicitat
preschimbarea termenului a invocat decizia din 14.07.2015 a Curtii Constitutionale, prin
care examinarea admisibilititii in principiu a contestatiei in anulare a fost declaratd
neconstitutionali daci se face "fard citarea pdryilor”. Cum decizia de neconstitutionalitate
produce efecte erga omnes de la data publicarii sale oficiale, invocarea ei expresa pentru a
justifica urgenta si preschimbarea termenului de judecatd semnifica faptul ca s-a dorit ca
judecata sa se faca fara citarea partilor, stiindu-se ¢ acest lucru este reconstitufional, dar
devansindu-se la maximum termenul de judecatd, astfel incét aceasta sa aibd loc fnainte de
publicare.

in al treilea rdnd, cererea de preschimbare a termenului de judecatd trebuia
solutionati de un complet de judecati format din doi judecdtori, in sedintd de judecati (fie
ea §i In camera de consiliu), si trebuia decisé printr-o incheiere motivatd.

Astfel, conform art. 354 C.proc.pen., instanta judeca in complet de judecata.

De asemenea, art. 99 alin. (8) din Regulamentul de ordine intericard al instantelor
judecdtoresti aratd ca se solutioneazd de completul de judecatd care a primit dosarul prin
repartizare aleatorie cererea de preschimbare a primului termen de judecati. Sensul textului
este de a ardita ci, pana si inainte de primul termen de judecat, cererile de preschimbare de
termen se solutioneaza potrivit acelei proceduri - adicd, sub aspectul care ne interescaza, de
completul de judecatd. A fortiori, dupd inceperea judecatii, aceste cereri se solutioneaza tot
de completul de judecatd.
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Completul de judecatd nu-si poate desfasura activitatea decét intr-o sedintd de
Jjudecatd (fie ea publica sau In camera de consiliu) si nu poate decide decat printr-o hotdrdre
Judecdtoreascd - in concret, asupra cererii de preschimbare a termenului de judecatd printr-o
incheiere, care trebuie sé fie motivatd (art. 370 C.proc.pen.).

Or, cu incélcarea manifestd a acestor dispozitii legislative si regulamentare, cererea
de preschimbare a termenului de judecatd a fost solutionatad de un singur judecdtor (1ar nu
de un complet colegial de 2 judecitori), nu in sedintd de judecatd si nu printr-o incheiere,
care trebuie si motivatd, ci printr-o simpli rezolutie nemotivatd pusi de judecitor pe cererea
de preschimbare (faptul ci actul de preschimbare a termenului este o rezolutie a unui singur
judecdtor este dovedit chiar prin continutul Incheierii ulterioare, tot din 23.07.2015, din

sedinta in care s-a solutionat admisibilitatea in principiv, si unde se retine cd preschimbarea
de termen s-a facut prin rezolutie).

in al patrulea rand, la solutionarea cererii de preschimbare s-au incdlcat principiul
continuitdtii si cel al repartizarii aleatorii.

Art. 11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si art. 354 alin. (2)
C.proc.pen. stabilesc principiul continuitdtii.

In dezvoltarea acestora, art. 99 alin. (8) din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti aratd ci se solutioneazd de completul de judecatd care a primit
dosarul prin repartizare aleatorie cererea de preschimbare a primului termen de judecata.
Sensul textului este de a arita ci, pand si inainte de primul termen de judecatd, cererile de
preschimbare de termen se solutioneaza potrivit acelei proceduri - adicd, sub aspectul care ne
intereseazi, de completul de judecatd stabilit initial. A fortiori, dupd inceperea judecatii,
aceste cereri se solutioneazi fot de completul de judecatd investit in cauzd, iar nu de un alt
complet de judecata.

In situatii obiectiv justificate, aceleasi dispozitii legislative permit exceptii de la
principiul continuitatii, dar art. 11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara s
art. 361 alin. (3) C.proc.pen. impun, in acest caz, respectarea principiului repartizirii
aleatorii. Chiar in conditiile completelor separate pentru solutionarea cauzelor urgente pe
perioada vacantelor judecatoresti (previzute de art. 100 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecitoresti), repartizarea cauzelor acestor complete se face tot in
mod aleatoriu, neexistind nicio exceptie de la principiul repartizarii aleatorii si, oricum, o
asemenea exceptie de la un principiu legal neputand fi introdusi la nivel regulamentar.

Daci nu este posibild solutionarea cererii de preschimbare de completul investit cu
cauza, atunci ea trebuie atribuitd unui alt complet prin repartizare aleatorie.

Or, acest lucru nu s-a intAmplat, cererea de preschimbare fiind solutionatd, in ziua in
care a fost depusi, de unul dintre judecatorii completului stabilit pentru ziua respectivi,ceca
ce violeazd si principiul continuitdtii, si principiul repartizarii aleatorii.

Nu se poate invoca art. 2 pet. VI fraza I si fraza finala din Hotarirea nr. 163 din
05.06.2014 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, conform cérora
"Solutionarea cererilor de preschimbare a termenului de judecatd se va efectua de cdtre
judecdtorii desemnati din planificarea de permanentd / complete aferent zilei inregistrdrii
cererii. [...] Dispozitiile prezentului paragraf se aplicd i in celelalte materii.". Din structura
tehnica a hotdrérii rezultd ¢i art. 1 se aplica Sectiilor a 1l-a, a 1H-a, a IV-a, a V-3, a VI-a sia
Vil-a, art. 2 (din care face parte pet. VI) se aplicd Sectiei a VIHI-a de contencios
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administrativ si fiscal, art. 3 se aplicd Sectiei a I'V-a, iar art. 4 prevede comunicarea hotérarii
sectiilor civile (in sensul de nepenale), deci in niciun caz Sectiilor I penald si a II-a penali
(precizarea ci textul se aplici si in celelalte materii are in vedere materiile in care judeca
Sectia a VIII-a). Dispozitia contravine normelor legale si regulamentare privind
continuitatea si repartizarea aleatorie, deoarece, dati fiind cunoasterea prealabili a
completelor pe zile in vacanta judecdtoreascd, se poate dirija dosarul la un complet, prin
depunerea cererii exact in ziua in care este planificat completul dorit.

In concluzie, neexistand micar o hotarire judecdtoreascd (incheiere motivatd) de
preschimbare a termenului, rezolutia de preschimbare este inexistentdi juridic. in subsidiar,
in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., fiind vorba de incilcarea dispozitiilor privind
compunerea completului de judecatd (nu a existat complet de judecatd, compunerea nu a
respectat principiile continuitatii i repartizarii aleatorii), actul de preschimbare a termenului
de judecata este lovit de nulitate absolutd.

V.2. Nelegalitatea Incheierii_din _23.07.2015 de admitere in principiu_a
contestatiei in anulare

In primul rind, inexistenta juridicd sau, in subsidiar, nulitatea absolutd a actului
juridic (rezolutie nemotivatd) prin care un singur judecitor, si necompetent, a preschimbat
termenul de judecat fixat de completul legal investit, face ca, la data de 23.07.2015, s4 nu se
fi desfasurat in mod legal o sedintd de judecatd in cauzd.

Singura datd la care se putea desfdsura in mod legal o sedintd de judecatd in cauza era
cea fixatd, prin incheierea din 26.06.2015, de completul legal investit prin repartizare
aleatorie, adicd 02.09.2015.

in al doilea rand, incheierea din 23.07.2015 a fost adoptatd de un complet care a fost
format violdnd grav normele legale 5i regulamentare privind continuitatea si repartizarea
aleatorie a cauzelor.

Derularea faptelor este urmdtoarea:

- contestatia in anulare este atribuitd unui complet de judecata, stabilit aleatoriu;

- la primele doud termene de judecatd (24.06.2015 si 26.06.2015), completul legal
fnvestit in mod aleatoriu este impiedicat si judece, intrucit dosarul cauzei lipseste, desi
presedintele completului de judecatdi nu a incuviintat nimic privind trimiterea dosarului cétre
vreun terf; la al doilea termen, acest complet fixeaza urmitorul termen imediat dupd vacanta
judecitoreascd, si anume pe 02.09.2015;

. exact in ziua in care parchetul depune cererea de preschimbare de termen
(23.07.20150, un singur judecitor, care nu face parte din completul investit in mod
aleatoriu, dispune preschimbarea termenului de judecatd in aceeasi Zi;

- in aceeasi zi, 23.07.2015, completul din lista stabilitd pentru pericada vacantei
judecatoresti (iar nu completul initial investit in mod aleatoriu si nici un alt complet investit
in mod aleatoriu) judeci in camera de consiliu, cu participarea procurorului, dar fara citarea
partilor, admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare, admite in principiu contestatia
in anulare si fixeazi termen pentru judecarea contestatiei in anulare pe 17.08.2015;

- termenul din 17.08.2015, la care se va judeca pe fond contestatia in anulare, este
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stabilit complet arbitrar, nefiind o datd la care completul care a solutionat admisibilitatea Tn
principiu s aibd programatd sedintd de judecatd, si aceasta numai in vederea compunerii
completului eu anumiti judecdtori, conform planificirii pentru vacanta judecitoreasca,
planificare cunoscutd.

Prin aceste manopere succesive, dosarul contestatiei in anulare a fost pur si simplu
sustras competentei completului investit initial in mod aleatoriu, de judecdtori care nu
erau competenti si care nu au fost desemnati in mod aleatoriu, care au decis complet ilegal
si arbitrar preschimbarea termenului (fixat de completul legal investit), admisibilitatea in
principiu si termenul judecirii fondului contestatiei in anulare, tot de un complet nefixat
aleatoriu.

Fiind cunoscutd din fimp planificarca judecitorilor pe fiecare zi a vacantei
judecatoresti, s-a ajuns astfel, prin introducerea cererii de preschimbare intr-o anumita zi,
prin admiterea ei nelegald si prin fixarea arbitrard a termenului de judecata intr-o zl anume,
ca fondul contestatici in anulare sd urmeze a fi solutionat de doi judecdtori cunoscuti
dinainte, care nu au fost desemnati aleatoriu.

Chiar dac3 s-ar presupune ci ar fi legal si aplicabil pet. VI din art. 2 al Hotérarii nr.
163 din 05.06.2014 al Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, el tot a fost
incalcat, deoarece fraza a lI-a precizeaza: "In cazul admiterii cererii de preschimbare, se vor
stabili termene de judecatd pe rolul completelor investite cu solutionarea cauzelor, urmdnd
a se aprecia dacd in situatia respectivelor cauze se impune fixarea unui termen in perioada
vacantei judecdtoresti." Altfel spus, admiterea cererii de preschimbare oricum nu trebuia sd
duci la schimbarea completului initial investit legal si aleatoriu, ci cauza trebuia judecatd
in continuare de acel complet, dar la un termen preschimbat fatd de termenul initial; acest
termen poate fi fixat chiar pe perioada vacantei judecdtoresti, dar fard ca acest lucru s&
permita schimbarea completului investit initial.

in al treilea rind, incheierea de admitere In principiu a fost adoptatd prin fraudd la
lege.

Atit cei doi membri ai completului de judecatd, ct si procurorul de sedintd
cunosteau existenta deciziei Curtii Constitutionale prin care dispozitia legislativd stabilind
judecarea fara citarea parfilor a admisibilitétii in principiu a contestatiei in anulare a fost
declaratii neconstitutionald. Nu numai ca pe site-ul oficial al Curtii Constitutionale a fost
postat, chiar din 14.07.2015, un comunicat de presd 1n acest sens, dar cererea de
preschimbare a termenului, aflati la dosar, indica expres adoptarea acestei decizii.

A judeca, in calitate de judecitor, sau a participa la judecata, in calitate de procuror,
intr-un mod neconstituional, stiind cd textul legislativ este deja declarat neconstitutional,
pe simplul subterfugiu ci decizia de neconstitutionalitate nu a fost incd publicatd (in
conditiile in care exact pe acest motiv s-a devansat termenul de judecatd, iar motivul de
neconstitutionalitate era evident, Constitutia putind fi extrem de usor respectatd prin simpla
citare a partilor), constituie o gravd fraudd la lege, nescuzabild pentru magistrafi.

in concluzie, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., fiind vorba de incdlcarea
dispozitiilor privind compunerca completului de judecatd (compunerca nu a respectat
principiile continuititii si repartizarii aleatorii, violandu-se grav art. 11 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard si art. 354 alin. (2) i art. 361 alin. (3) C.proc.pen.),
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Incheierea din 23.07.2015 de admitere in principiu a contestatiei in anulare este lovitid de
nulitate absolutd.

V.3. Nulitatea sedintei de judecati fixat® pentru termenul din 17.08.2015

Sedinta de judecatd din data de 17.08.2015 se¢ va desfisura cu violarea manifestd a
art. 354 alin. (2) si art. 361 alin. (3) C.proc.pen., respectiv a art. 11 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, care consacra principiile continuitdtii si repartizdrii aleatorii,
adicd de un complet nelegal compus, ceea ce va atrage sanctiunca nulitdtii absolute
previzute de art. 281 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.

Conform art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judeciatorifor si
procurorilor, nerespectarea in mod grav sau repetat a dispozitiilor privind atribuirea
aleatorie a cauzelor constituie abatere disciplinard pentru judecatori.

Prin Hotdrérea Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16J
din 27.10.2010, mentinutd prin respingerea recursului prin Decizia (irevocabila) nr. 57 din
14.03.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitiec - Completul de 5 judecitori, Dosar nr.
799/1/2011 (ambele accesibile pe site-ul oficial al Consiliului Superior al Magistraturii,
www.csm1909.r0), a fost sanctionat disciplinar, pentru nerespectarea normelor
referitoare la repartizarea aleatorie a dosarelor, un judecdtor care a preschimbat termenul
de judecatd, si-a atribuit completului sdu (altul decdt cel investit initial in mod aleatoriu}

dosarul si a solutionat cauza, retindndu-se cd nu poate fi vorba de o simpli neglijentd, ci
de intentie.

VL. Mijloace de probi

Judecatorul care depune prezentele note scrise anexeazd la acestea urmitoarele
inscrisuri, In dovedirea caracterului abuziv al contestatiei in anulare:

- extras din Hotirdrea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 5 din 25.05.2011, descidrcatid de pe site-ul internet oficial al Consiliului Superior al
Magistraturii, www.csm1909.ro;

- Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 558 din 29.08.2011,
descarcatd de pe site-ul internet oficial al Consiliului Superior al Magistraturii,
www.csm1909.ro;

- extras din Hotdrdrea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 15 din 25.11.2011, descircati de pe site-ul internet oficial al Consiliului Superior al
Magistraturii, www.csm1909.ro;

- Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 972 din 14.12.2011,
descircati de pe site-ul internet oficial al Consiliului Superior al Magistraturii,
www.csm1909.ro;

- Comunicatul de presd al Curtii Constitutionale din 14.07.2015.

Tot in dovedirea caracterului abuziv al contestatiei in anulare, asa cum a fost
argumentat supra, judecdtorul care depune prezentele note scrise solicitd administrarea
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urmdtoarelor probe:

- solicitarea de informatii scrise de la Directia Nationald Anticoruptie privind numirul
de contestatii in anulare formulate de aceastd unitate de parchet (structura centrald si
structurile teritoriale) de la 01.01.2001 la zi (ultimii 5 ani), pe motivul mcompatlbilité;ii
judecitorilor;

- solicitarea de la Consiliul Superior al Magistraturii, in aceleasi conditii ca acelea de
care a beneficiat Directia Nationald Anticoruptie, a stenogramelor si inregistririlor audio-
video ale interviurilor in fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a avizelor
consultative ale Consiliului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a hotararilor
plenului Consiliului Superior al Magistraturii, toate referitoare la candidaturile doamnei
procuror Monica Erika DANCIU (semnatara contestatiei in anulare) in vederea promovarii
ca judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si solicitarea informatiei privind
participarea intimatei persoand vatdmata Doina Livia STANCIU la respectivele interviuri.

VII. Aspecte de forma

Judecdtorul care depune pregentele note scrise va participa, impreund cu
apdrdtorul ales, in sala de judecatd, la sedinta publicd de la termenul din 17.08.2015, in
care doreste sd fie ascultat §i sd-si exprime pozitia, prin apdrator ales, in conditii de
oralitate, publicitate si contradictorialitate.

Pentru respectarea contradictoralititii, prezentele note scrise, Insotite de fotocopi
dupa inscrisurile mijloace de probi, sunt depuse la dosar in 4 (patru) exemplare, dintre care
1 pentru instantd, 1 pentru parchet, 1 pentru intimata inculpati si | pentru intimata persoani
vatamata.

Prezentele note scrise sunt redactate de av. Corneliu-Livin POPESCU, avocat in
Barourile Bucuresti si Paris, cu drept de a pune concluzii 1a Tnalta Curte de Casatie si Justitic
si la Curtea Constitutionald, in calitate de apéritor ales al judecétoruiui despre care in
contestapa in anulare se sustine ¢ ar fi fost incompatibil, In numele si pe seama acestuia, in
temeiul Imputernicirii avocatiale nr. 2297279/02.08.2015 (anexate in original), astizi,
02.08.2015, contin 21 (doudzecisiuna) file si vor fi depuse personal de judecator, la Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia I penala, prin registratura.

PENTRU judecitorul
despre care se sustine in contestatia in anulare ci ar fi fost incompatibil,
APARATOR ALES,
Av. Corneliu-Liviu POPESCU

o]
Corneliv-Liviv 3

Fopescu z
N Lakmvl&axocal .
&
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