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SESIZARE

A. Prin care va solicit sd demarati cercetarea dis
lierele a si k din Legea 303/2004 republicata impotriva
Danilet, membru al Consiliului Superior al Magi

nului judecator Cristi Vasilica
savarsirea abaterilor disciplinare

a‘eare 11 incumba oricarui magistrat, si cu atdt mai mult unui
al Magistraturii, Incalcand astfel prevederile dispozitiilor
ea 303/2004 potrivit carora judecatorii §i procurorii nu isi pot
ivire la procesele aflate in curs de desfasurare sau asupra unor

In ca acglciasi emisiuni a fost analizat si prezentat un caz care s-a aflat pe rolul Curtii
ucuresti — Sectia I Penald, solutionat definitiv prin pronunfarea unei hotarari de
i d®o persoani acuzati de comiterea unei infractiuni de santaj. Referindu-se in mod
icit la acest caz, domnul judecator Cristi Vasilica Danilet a mentionat urmatoarele :

Instanta a stabilit in mod definitiv ca persoana care a fost chemata in judecata, trimisa
ecata de catre procurori a comis o fapta, repet a comis o fapta, insa nu este vinovata de
easta fapta pentru a fi trasa la raspundere pentru infractiunea de santaj. In viziunea
Judecatorilor din completul de apel, fapta respectiva nu constituie infractiunea de santaj, dar s-a
comis ceva, pentru ca acesta a fost de fapt si motivul arestarii respectivei persoane.”

precum si
Moderator: Atunci cand o persoana este achitata nu este nevinovata?



mailto:aghinita@gmail.com

. Nu intotdeauna. Atunci cand o persoana este achitatd, poate sa fie achitata pentru ca
nu s-a savargit fapta si atunci este o faptda imaginard, sau pentru cd a savarsit fapta dar era de
exemplu in stare de legitima aparare sau pentru ca nu raspunde penal, de exemplu era intr-o
stare de iresponsabilitate sau de minoritate. Dar pentru a aresta o persoand in conditiile
Codului de procedura penala, este suficient sa am niste suspiciuni ca s-a comis o fapta §i apoi
sa mai am niste indicii ca respectiva persoand incearcad sa aduca atingere desfasurarii normale
a procesului. (...) In filmele americane, intdi persoana e arestata. De pe strada, Politia ipp
catugsele si o duce la sediu.”

Moderator: Cum adica daca esti achitat poti sa fii si vinovat? Nu esti nevinovat?

“Nu, nu, nu... Discutia intr-adevar tinde pe o latura tehnica. Va d

Surprindem o persoana cu un cufit in mana ldnga o victima, autorul plin de s
Moderator: Nu, domnule judecator, in cazul acesta...

“Dar eu de unde sa stiu?!”

“in cazul acesta vorbim de o infractiune de santaj si de o
Persoana care a reclamat fapta, in speta doamna Stanciu, putea oriceYwdecator din tara
asta, si nota bene mai sunt judecatori santajati, cu dosare afl curs de derulare, mai
sunt judecatori in situatia aceasta. Revin, daca doamna Sta t o' Plangere ca dumneaei
s-a considerat santajata si in final Justitia nu i-a dat d
femeii din functia de presedinta a Inaltei Curti. Ce legatur:
si cum eu, judecator astazi, pierd un proces in Ro ]
asta inseamna ca nu-s bun ca judecator?”

rsodigd achitata in final.

estul interviu, hotdrarea judecdtoreasca in cauza,
mpletul de judecatd care a pronuntat-o, cu alte
cuvinte instanta de judecata nu fuse
judecatoresti se bucurd de autotitate
presiune nepermisa, din

in mod neechivoc idee ersoana achitata nu este intotdeauna nevinovati, sfidindu-se
orice logica ele

Surprinde mai ales faptul ca printr-o astfel de pozitie exprimata public, la postul national
de televiziune, domnul judecator isi incalca chiar propriile principii, exprimate neechivoc si in
nenumadrate randuri chiar de catre domnia sa.



In acest sens, exemplific:
https://cristidanilet.wordpress.com/2011/01/30/sa-ne-aparam-justitia/
Niciunui magistrat (chiar detasat in alte institutii) nu i se permite de lege sa comenteze in
public cauze aflate pe rolul sau ori a altor colegi.

O hotarare nemultumeste o persoana? Se contesta si se analizeaza critica in calea de atac. O
hotarare nemultumeste un grup social (partid, organizatie etc)? Se contesta hotararea si va fi
indreptata in calea de atac, daca e cazul (..)

Nimeni nu poate critica solutia judecatorului pe baza unor speculatii. Datul cu parer.

impresie artistica menita a creste ratingul in media.
Orice comportament care incalca aceste reguli minime si unanim accept
internationale privind justitia, nu constituie decat un mijloc de presiu
asupra judecatorilor cauzei in scopul de a pronunta o solutie dupa

Jace presiunea. Orice declaratii publice de acest gen nu fac decat s@’i
de drept si sa atenteze la independenta justitiei.

Si:
https://cristidanilet.wordpress.com/2012/05/26/presa-si-justiti

rostul justitiei si importanta independentei sale.
finalizeaza cu o hotarare care este pronuntata

vigoare. In caz contrar, respectarea ei a prin coercitia statului. Dar trebuie sa
realizam ca justitia nu se poate inte

interviu:
“Inspectia

urp vreo 40 de magistrati in total. Sa vedem daca sunt incalcari ale legii si daca
comis cu rea-credinta sau grava neglijenta, pentru ca daca o persoana a fost
n afara cadrului legal, fara emiterea mandatului, fara sa existe probe, indicii la dosar,
Jjudecatorii au actionat cu rea credinta, grava neglijenta, ei trebuie sa fie sanctionati
2. De la avertisment, pana la excluderea din magistratura. Sunt sanctiuni pe care doar
‘M le poate aplica. (...) Am spus o suma, nu stiu, s-ar putea sa fie doar 20, nu 40”.

Trecand peste faptul cd in practica mai mult decat constantd a Consiliului Superior al
Magistraturii nu se permite nici Inspectiei Judiciare, nici Consiliului Superior al Magistraturii sa


https://cristidanilet.wordpress.com/2012/05/26/presa-si-justitia-un-binom-necesar/
https://cristidanilet.wordpress.com/2011/01/30/sa-ne-aparam-justitia/

verifice temeinicia sau legalitatea unor hotarari judecatoresti, trebuie reamintit faptul ca Inspectia
Judiciara este un organism autonom si independent de CSM. Prin astfel de declaratii din partea
unui membru al sdu este influentatd ancheta disciplinara, acest membru fiind in final, in mod
inevitabil, chemat sa se pronunte asupra oricarei solutii adoptate de Inspectia Judiciara in aceasta
cauza.

Nu ma indoiesc de faptul cd domnul judecator cunoaste aceste aspecte si surprind

chiar domnia sa in cuprinsul interviului reia aceastd notiune, incercand sd acredi
exclusivitate - ideea ca Inspectia Judiciara ar putea dezvalui chiar si implicarea upotjjurna

(...) Si-o sa va dau o stire, ca sa spun asa, in exclusivitate: s-ar putea sa descope
ziaristi care impreuna cu persoana in cauza au pus la cale santajul impot. mnei Stanciu.

Dar in momentul de fata avem o investigatie intr-adevar, disciplin se fa
privire la modul de solutionare a acestui dosar si s-ar putea si miti colegi de-ai
dumneavoastra din presa sa fie interesati de derularea acestei ca ”?

3) Prin declaratiile de mai sus, domnul judecator a inc@lcat na-stiinta dispozitiile art.
6 punctele 1 si 2 din Conventia Europeand a Drepturilo 1 potivit cdrora orice persoana
are dreptul de a fi judecatd in mod echitabil, in mod pubh o instantd independenta si
impartiald si cd orice persoand este prezumata nad ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

Prin declaratiile publice formulate, domnul j ju r, membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, a infrant pana si principiul
acreditind in mod nejustificat si peric ideea ca o persoana declarata definitiv
nevinovata de catre justitie poate
dinamita insasi ideea de autorita ru'judecat, cu consecinte deosebit de grave asupra
perceptiei colective a societatii i

ui sa propund probe din care sa rezulte, in final, ca este nevmovat Atunci solutza va fi de
moentul cand o persoand este achitat in materie penald nu inseamnd neapdrat cd nu a

ttp://eurojust.ro/transcript-emisiunea-euojust-live-invitat-cristi-danilet-idhkfe-2015/

Din aceasta perspectiva, apreciez ca domnul judecétor Cristi Vasilicd Danilet a incalcat si
prevederile art. 99 litera k din Legea 303/2004 prin atitudinea nedemnad manifestatda fata de


http://eurojust.ro/transcript-emisiunea-euojust-live-invitat-cristi-danilet-idhkfg-2015/

colegii sdi (membri ai completului de judecata care au pronuntat hotdrarea in cauza, hotarare
definitiva si contestatd in mod lipsit de echivoc de catre domnia sa in spatiul public) si
justitiabili (persoana acuzata in respectiva cauzd) in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

In acest context, consider cd notiunea de exercitare a atributiilor de serviciu trebuie
interpretatd in sens larg (domnul judecator neputandu-se prevala de faptul ca, fiind membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, ar fi suspendat din functia de judecator), cata

Superior al Magistraturii si nu doar de simplu judecator. Daca unui judecator ii es
in mod expres de lege exprimarea publica asupra unor procese aflate in curs de as

magistratilor la cel mai inalt nivel, in orice aparitie publicd acesta fiind ient de faptul ca
mesajul transmis nu este unul ce reprezintd o opinie izolata, fiind identificat c cu mesajul
acestui for decizional (Consiliul Superior al Magistraturii). Aceast. at mai mult cu cat
membrii acestui for nu au adoptat pana acum nicio pozitie publica de imitare de aceste
afirmatii facute de un membru al CSM.

B. Date fiind cele prezentate mai sus pre si, TnddCceptiunea subsemnatului,
atitudinea permanentd a domniei sale, concretizata imiesiri publice nedemne de functia pe care o
detine, solicit in calitate de mediator, urmatoarel

Cristi Vasilica Danilet, in calitate de
1 Superior al Magistraturii in relatia cu

* Sa imi comunicati daca domnul Judecat
membru CSM, are mandat de reprezentar
medierea si Consiliul de Mediere;

* Daca pozitiile expri mnia sa in legaturd cu medierea si procedura
siliului Superior al Magistraturii;

* Daca are manda din partea dumneavostrd, va solicit sa il revocati si
sa desemnati un alt membru al i

atVde reprezentare din partea CSM, va solicit sa cereti

membrului CSM, do or Cristi Vasilicd Danilet, sa explice relatia acestuia cu
Consiliul de Mediere si in care a ajuns sa fie cunoscut ca “ambasador al medierii” si
reprezentant al medierii dinfpartea CSM;

* Dacé torul Cristi Damlet va participa in V11t0r numai in cahtate de

ionez ca interesul subsemnatului este unul legitim, atat in calitate de cetatean al
i dar, mai ales, in calitate de mediator, intrucat intelegerile dintre parti survenite in urma
ierii ajung sa fie incuviintate de cétre instantele de judecata, iar modul in care este
eprezentatd medierea la nivel de CSM — prin persoana domnului judecdtor — este de natura a
uce prejudicii grave acestei institutii, chiar si numai prin prisma faptului ca acesta a fost
revocat de colegii domniei sale in cursul anului 2013, fara a mai aminti si alte iesiri in spatiul
public ale acestuia, de natura sa aduca atingere grava demnitatii profesiei de magistrat, si implicit



celei de mediator, catd vreme acesta ne reprezintd la nivel de aparentd in cadrul relatiei cu
sistemul judiciar.

17 august 2015 Aghiniti P \ ¢
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Domnului Presedinte al Consili uperior al Magistraturii



