Scrisoare deschisa
Despre abuzurile comise de procurorul Julian Nica in dosarul retrocedarii celor 43277
ha de padure.

Catre Procurorul sef al DNA, Laura Codruta Kovesi.

cCi
Consiliul Superior al Magistraturii,
Ministrul Justitiei, Robert Cazanciug,
Procurorul general al Romaniei, Tiberiu Nitu,
Avocatului Poporului, Victor Ciorbea.
27.07.2015

Stimata Doamna Kovesi,

Eforturile institutiei pe care o conduceti in lupta contra corupti recunoscute si peste
hotare. Din cate am citit in presd, rapoartele anuale ale expertilor e car:irul Mecanismului de
Cooperare si Verificare au evidentiat caracterul eficient si obiecti Xh elc:-r efectuate de procurorii
DNA. Dupa cum ati remarcat chiar si d-v la Audierile din Paria@ ropean privind MCV, DNA este
prezentata drept un exemplu de buna practica la nivelul Ugfiunii,E®ropene in Raportul anticoruptie al
Uniunii Europene. Recent, in timpul unei vizite la DubrovAik, Craatia, d-na Victoria Nuland, asistent al
Secretarului de Stat al Statelor Unite, pentru Europa si a declarat ca SUA are in tara noastra un
parteneriat prin care se pregatesc procurorii sa iden sa investigheze si sa trimita in judecata

cazurile de coruptie.
Ar fi regretabil ca reputatia castigata de

care colaboreaza cu partenerii nostri americani
si europeni sa fie stirbita de cazuri izolate rori care nu si-au insusit spiritul acestui parteneriat
despre care vorbea d-na Victora Nulan@® ste cazuri izolate nu fac decat sa alimenteze teoria
“republicii procurorilor”, a "statului rocuratura”, a “terorii anti-coruptie” sau a "maniei anti-
coruptie” promovata de ziaristul ameW Patrick Basham, in prestigiosul ziar The New York Times.

Din nefericire, eu insumi am fgst ahchetat de un procuror care prin conduita lui nu a facut decdt sa
incurajeze pe suporterii teofijlor tip "teroare anti-coruptie”. Procurorul Julian Nica a redat in mod fals
continutul inregistrarilor Nsmpul de a-si justifica acuzatiile aduse impotriva mea. Din 273 de
pagini dedicate anchetei chizitoriu, 146 contin fragmente din stenogramele falsificate ale acestor
inregistrari.

Datorita pro

care le-am descoperit am fost nevoit sa depun la data de 19.06.2015 la
Parchetul de p ga'inalta Curte de Casatie si Justitie o plangere penald sub numarul 10318 impotriva
procurorului LIAN MARIUS, procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul teritorial
Brasov, BUCURENCIU SANDU MIHAI, ofiter de politie judiciara cu gradul de comisar sef in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul teritorial Brasov, IORDACHE OVIDIU, ofiter de politie judiciara
cu gradul de inspector principal in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul teritorial Brasov,
FETICU NICOLAE CIPRIAN, ofiter de politie judiciara cu gradul de comisar in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie-Serviciul teritorial Brasov

pentru:

-inducerea in eroare a organelor judiciare, prin producerea sau ticluirea de probe nereale, in scopul

de a dovedi ca eu am sdvarsit fapte prevdzute de legea penalj,




-represiune nedreaptd prin punerea in miscare a actiunii penale impotriva mea, urmata de
trimiterea mea in judecatd, stiind ca sunt nevinovat.
-abuz in serviciu, prin indeplinirea in mod defectuos a actelor de cercetare penald in cauza penala din
dosarul D.N.A.-Serviciul teritorial Brasov nr. 63/P/2012 (dosarul penal icC) nr. 278/1/2015) si prin
cauzarea in acest fel in dauna mea a vatdmarii drepturilor si intereselor mele legitime ca cetatean
roman.
-fals intelectual, in form& continuata, prin falsificarea proceselor verbale ce contin notele de redare
a inregistrarilor mele, de catre functionarii publici indicati, aflati in exercitarea atributiilor lor de
serviciu, cu prilejul intocmirii acestor inscrisuri, prin atestarea unor fapte si imprejurari
necorespunzatoare adevdrului si prin omisiunea cu stiinta de a insera date sau imprejurari.
-constituirea unui_grup infractional organizat de cdtre cei anterior indicati, avand ca scop
savarsirea infractiunilor de mai sus.

Desi au trecut cele 30 de zile prevazute de lege nu am primitinca un raspuns de la Barchet.

Organele judiciare din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul teritoria au ridicat
in urma unei perchezitii domiciliare la data de 16 octombrie 2014 o serie de ipregi ari telefonice si
ambientale care imi apartineau dupd care am fost inculpat in dosaru | wr. 63/P/2012. In
activitatea de administrare a probatoriului in aceastd cauza penald, D.NA. rogédat prin ofiterii de
politie judiciara, si prin procurorul de caz, la redarea acestor inregistra \s ort de hartie prin mai
multe procese verbale certificate de cdtre procurorul Nica lulian Mari
La 24.10.2014 am fost retinut si arestat preventiv pe baza

gramelor falsificate care au fost

bservand din presa ca redarile
i meu pentru a le compara cu
efectuez aceastd comparatie si pana

m obtinut o copie a hard-drive-ului care
i si le-am comparat cu notele de redare facute
t Transcrierile erau intr-adevar falsificate si au fost
folosite in referatele procurorului catre e de Casatie si Justitie si atunci am inteles de ce
judecatorii de drepturi si libertati m-au ti est preventiv atatea luni.

Am analizat 19 stenograme di ite in rechizitoriu. In aceste stenograme, care totalizeazd
approx. 237 de pagini, am identjfica 8 falsificari. Pentru aceste falsificari procurorul si echipa sa au
folosit urmatoarele procedee:

1. Inlocuirea cuvintelor
compusa din unul sau
sens complet difeyi
incriminatoriu |
redate prin“ doua”.

2. Inlocuire vintelor din inregistrare cu altele care sugereaza o incriminare. De exemplu, in
contextul in care se vorbeste in presa despre tdierea ilegald a padurilor iar eu ma aflam in proces cu
Romsilva, redarea sintagmei din inregistrare “Acum intrdm relox...astea-s chestii de relax , nu de stres"
orin sintagma din nota de redare “Acum intrdm ...ras . Cd deja e ras...” sugereaza intentia mea de a
continua tdierea padurilor, operatiune inceputd de catre Romsilva in cazul in care voi fi pus in posesie.
Replica avocatului Adam din inregistrare “Ne-am ascuns undeva, in Parlament, undeva” este inlocuita in
stenograma cu o replica atribuitd mie “ Le-am ascuns undeva, in Parlament, undeva ?”. Desi vocea mea
nu se poate confunda cu cea a avocatului Adam, procurorul mi-a atribuit o versiune modificata a
replicii lui  Adam insinuand astfel cd eu as fi ascuns ceva suspect in Parlament. Replica mea din

Mstrare cu altele avand un sens direct incriminatoriu. O sintagma
ioulte cuvinte din inregistrare este transcrisd cu alte cuvinte care au insa un
intele care apar in notele de redare sunt alese pentru a da un sens
area mea. Astfel, cuvintele “fozo a doug” rostite de mine in inregistrare sunt




inregistrare “Nu md intereseazd partidul...” care arata ca nici vorba ca eu sa ma gdndesc la influentarea
comisiei judetene prin contacte politice, este inlocuitd in nota de redare cu “ Nu ma intereseaza
domnule, care sefi...” care evident nu mai are aceeasi semnificatie.

3. Inlocuirea cuvintelor din inregistrare cu altele care sugereazd o trasaturd de caracter negativa.
Astfel, in contextul in care un cumpaérator imi flutura o prima transd de 30 milioane de Euro, DNA mi-a
atribuit replica “putin” ceea ce ar sugera lacomia de bani cand in realitate eu am replicat ironic ca pot
sd-mi cumpdr o grdmad3 de “pastile”, (aluzie la pastilele de tinerete pe care mi le laudase pretinsul
cumparator).

4. Omiterea replicilor _care md avantajeazd. Pentru a sprijini acuzafia procurorului ca eu eram grabit sa
vand padurile si de aici propensiunea de a folosi cumpdrarea de influentd pentru a grabi punerea in
posesie, in nota de redare nu se transcriu pasaje din inregistrari in care eu nu manifest nicio graba. Din
contrd, eram dispus sa astept rezultatele revizuirilor promovate de cdtre Romsilva. Eu o aprob pe d-na
Zaharia Gabriela cand spune ca era dispusa sa astepte si zece ani. Replica mea “Noi avem hotdrdrea...”
care arata cd eram convins ca aveam o hotarare validd si cd urmatoarea faza era pu in posesie,

nu este redata . &
La semnarea antecontractului cu Varga, replica lui Adam “l-am spus lui rdza‘ se poate sa se

astepte la un pret mult sub care s-a gandit daca ei Isi asuma riscurile din progés. preluarea aceasta
a procesului... a punerii in posesie” este omisa. Explicatia lui Adam este procuror deoarece
este contrard acuzatiei ca eu as fi acceptat un pret mai mic pentru cadifer@gta’de pret sa fie destinata

cumpararii de influenta.

5. Omiterea cuvintelor care arata organizarea altor persoane W mea.

In acest scop urmatorul dialog nu a fost redat in stenograma:

Horst.... stiti de cdnd avem noi tangentd, din 97...7

Adam: Da stiu.

Din acest dialog neredat, reiese ca Adam se cunost Horst (falsul client adus de Varga) de multa
vreme, lucru pe care Adam mi l-a ascuns pentru a % aptul cd se mai intdlnise fara stirea mea cu
Varga si Cristina Arhir pentru a negocia ante |. Aceste detalii au fost omise de procuror
deoarece erau contrarii argumentului eu eram acela care initiam si organizam un grup
infractional. Sunt omise din notele de rega intele schimbate intre avocatii lui Varga in contextul
in care pregateau o scrisoare de intentie ai tarziu s-a dovedit a fi o capcana pentru mine: “acum i-
o tragem” spusesera acestia in lip unt omise cuvintele lui Adam care striga furios sa semnez
acel antecontract pentru ca asagvoia‘el. YAceste cuvinte omise ar fi venit impotriva tezei organizarii de
catre mine a unui grup infractiona

6. Introducerea de cuvinte iRexistente in inregistrare. In contextul in care se vorbea despre Chiuariu,
replica lui Adam “ Da, el a'che[ttit! Nu mai ieseau banii ! “ introdusa in nota de redare, dar neexistenta
in inregistrare, induce, potrivit careia Chiuariu nu ar putea justifica niste bani care probabil au fost
dati ca mita. Cuvi roduse pot fi uneori chiar si nume de personaje inventate de procuror.
Astfel, replica | Gabi (un acolit a lui Varga), “Domnule, asta a fdcut-o Morariu! S-a facut o
promisiune in ... introdusa in nota de redare sugereaza ca o persoana cu care probabil eu aveam
legatura, a o promisiune de platd, adica de mitd. Acest personaj “Morariu” face parte dintr-o
serie de personaje inventate de procuror cum ar fi “Barabas”, “Pasat”, “Cocnei”, “Tulea”, “Karcsi”.
Procurorul mai adauga si un personaj special la galeria personajelor inventate, pe “Marius”, un presupus
frate al meu. Replica lui Chiuariu din inregistare “... si mai ales fata de dumneavoastra® este inlocuita in
stenograma cu “In chestiunea asta si Marius, fratele dumneavoastra a fost foarte deschis...”

Aceste nume inventate de catre procuror, vin sa alimenteze in mod artificial ideea folosirii de catre
mine a unor nume codificate, cu scopul de a ascunde pesonaje reale din motive interesate, cdnd de
fapt nascocirea unor porecle de catre mine era un amuzament : Hasul sau Spitalul (Hrebenciuc), Ricinul
(Ghelase), Sldnind (Primarul din Slanic) Chioru (Chiuariu). Unele nume erau simple distorsiuni de nume




reale ca de exemplu Poconaru in loc de Pocovnicu. Faptul cd aceste porecle erau folosite concomitent
cu numele adevarate in inregistrari si in agenda mea arata ca nu aveau valoare de codificari.

7. Schimbarea persoanei care rosteste o replicd. Cuvinte pronuntate de Adam sunt atribuite mie,
cuvinte pronuntate de Cristina Arhir sunt atribuite Gabrielei Zaharia si invers. Cuvinte pronuntate de
Roxana Adam sunt atribuite Gabrielei Zaharia si invers. Intr-o notd de redare procurorul imi atribuie,
replica "Numa sa ving” care este parte din replica rostitd de Adam “Numa sd vind. Dar nu cred cd@ vine”,
Falsificarea este deosebit de gravd deoarece prin ea procurorul incearcd sa demonstreze cd eu aveam
asteptarea ca Hrebenciuc va veni la o sedintad de Comisie unde s-ar fi discutat cererea mea de punere in
posesie a terenului forestier pentru care aveam hotararea definitiva si irevocabild 231/2012.

8. Construirea unei replici false din replici diferite rostite de alte persoane. Astfel, replica atribuita mie
“Acela e in proces, a apdrut intr-un ziar cd a zis Ghelase ¢d am dat 12.000 de hectare.” este construitd
din fragmentul unei replici a lui Varga si din fragmentul unei replici a lui Adam. Aceasta replica falsa din
redare a fost preluata de la DNA de ziare si posturi de televiziune si s-a raspandit in toata tara si anume
ca eu as fi oferit 12.000 ha ca pret al influentei lui Hrebenciuc. In fata acestei intoxicari nu am avut
posibilitatea sa corectez stirea trimitand presa la un articol din Evenimentul Zilei di& e 2005 care
explica mai bine chestiunea celor 12.000 de ha: “Un control recent efectuat in zﬁn‘ te de inundatii,

=

a dezvaluit o serie de nereguli in legdturd cu modul in care au fost eliberate g€t proprietate pentru
mai multe terenuri forestiere a cdror suprafatd, insumatd, depdseste 12.000 W€ hg€tare. Printre cei care
sunt facuti rdspunzdtori pentru modul in care au fost eliberate acedte ificate de proprietate se
numdard si Gheorghe Hura, secretarul general al Prefecturii BacGug si el Ghelasd, fostul director al
Directiei Silvice Bacau” \

9.Construirea unui fals dialog din replici existente in conte ite.
Considerati dialogul urmator:
Sturdza: N-am amenajamentele, nu toate.
Varga: Tare m-a supdrat chestia asta si acuma am coifigma®si domnului ministru...
Din acest dialog fabricat reiese ca Varga mi-a comunica a adus la cunostinta unui

ministru problema mea cu amenajamentele. |
adresandu-se mie, ci unui inginer in alt mo

Varga nu a rostit aceastd fraza
ceasta falsificare serveste
influenta de la un ministru prin Varga.

10. Folosirea cuvintelor si expresiil
Procedeul este ilustrat de di
Adam: A, deci Chiuariu a venit ea lui Varga la Sldnic?

Zaharia Gabriela: Nu, duw-ﬂm{hiuaﬂu stia unde sd se ducd, Varga, nu.

In contextul in care se discutd’in ce ordine si cum au sosit masinile la Slanic, prin sublinierea
sintagmei ducd” pronuntata de d-na Zaharia, procurorul, da alt sens decat cel
obisnuit acestor, care de fapt indicau usurinta cu care Chiuariu se orientase geografic. Prin
subliniere, pr. | pune la modul figurativ expresia din text insinuand existenta unei

relatii de i ta intre Chiuariu si reprezentantii Directiei Silvice care venisera la Sldnic Moldova .
11. Schimbar&a$ensului unei propozitii prin omiterea semnului intrebarii sau a notarilor despre

intonatia celor care vorbesc.
in aceastd notd de redare, Adam formuleaz3 o intrebare:
Adam: Ma, voi mai terminati odatd?
in realitate, in inregistrare Adam formulase o cerinta:
Adam: Nu se mai poate da inapoi... terminati ... dia au facut cheltuieli imense: Md voi
terminati...
Un alt exemplu: daca replica mea, “Hrebenciuc nu este in comisie” este ascultatd, intonatia
vocii mele arata mirare deoarece consideram cd Hrebenciuc nu avea ce cauta in Comisie. Daca

4



replica ramane doar cititd, si tindnd seama ca in nota de redare s-a mai addugat si “nu vine”, atunci
replica poate fi interpretata ca expresia unei dezamagiri si nu unei mirdri fatd de minciuna spusa
de Varga despre participarea lui Hrebenciuc.
12. Omiterea unor pasaje intregi din inregistrari care nu sprijina tezele procurorului.
Nu sunt redate pasajele din discutia cu Bogdan Nastase din care reiese modul in care
Varga m-a santajat in legatura cu contractul semnat de el cu Chiuariu pentru ca eu sa
prelungesc propriul lui antecontract cu mine. Mai sunt omise si parerile care circulau “in piatd” cu
privire la relatia mea cu Adam, asa cum le relateaza Bogdan Nastase: “controlul este d-/
Adam, el este la butoane, dar pentru cd el este foarte ocupat si prins cu activitatatea politica, a
predat intr-un fel aceastd chestiune, chestiunea butondrii lui Varga si lui Cdlugdr ca adiacent. Ag...
Adam nu mai vrea sd-si batd capul cu nimica, si pe toatd lumea care vine, ii trimite la Varga, vorbesc
de cumpdrdtori”. Asemena marturii nu sprijina teza procurorului ca eu as fi fost initiatorul si
organizatorul unui grup infractional.
Un caz special de omisiune este stenograma facuta de insusi procurorul Nica car grabit sa
dea la presa fragmente din stenograma convorbirii mele cu Ceteras in care acest& ea 10.000
de hectare de padure "in schimbul interventiei pe IGngd functionari, astfel za sd intre mai
repede in posesia a peste 43.000 de hectare de pddure” si sa concluda ca fle Paltin Sturdza
nu a acceptat propunerea celor doi, intrucdt a considerat cd este prea ma isionul cerut”. Nu s-a
grabit insa sa dea la presa dialogul din stenograma in care eu refuz pfopuweréa lui Ceteras:
Ceteras: Nu mai, pana in septembrie trebuie mers si avut o discutie |aNPrefectura. Pana in
septembrie.Facut in asa fel: "bai nene, o ldsati mai moale. Cl mai. Vedeti ce faceti, cum
faceti, trimiteti hartii cd nu vd prezentati si o Idsati mai ” Sau ceva de genul asta. Sau sa
vina cineva acolo sa fie de acord cu propunerile noastre mnului Sturdza (neinteligibil). Eu
le-am zis ceva, am discutat pe tema asta de ... "Bdi, du¥e veaf ce faci, cum faci si dupaia sa

vedem...”
Sturdza: Deci nu...
Vasile Cosmin: Poftiti ?

Sturdza: Formula asta nu merge...
Procurorul subliniaza incriminatoriu
tacere replica mea. Nici nu da presei ace

G

jhie propunerea lui Ceteras in rechizitoriu dar trece sub

jal@g, presa pe care o alimentase pana atunci cu aceleasi
stenograme trunchiate si falsificat izitoriu si pe care le-am analizat pe larg.

In afara de falsificarile in redare tinutului inregistrarilor procurorul a procedat si la eliminarea
din probatoriu a unei inregistrar pretextul ca nu se poate consulta. L-am intrebat pe d-| procuror
Nica de ce nu imi da o cop¥e a unei inregistrdrii pe care am facut-o la 24,06.2013. Mi-a rdspuns ca
fisierul audio nu se poate es¢fide dar nu mi-a dat o copie, chiar asa nedeschisa a fisierului.

Daca d-l lulian Ni DNA din Brasov nu are mijloacele tehnice pe care le-a avut d-l procuror
Emilian Eva de la i pentru a inregistra declaratiile martorilor si a inculpatilor audiati si nu are
nici macar pe c re le-am avut eu, (ceasuri cu camera video, reportofon, telefon-video) atunci va
rog sa fiueu | a rezolv problema tehnica a inregistrarii care nu se deschide.

Ar fi ab sa cred ca pregatirea procurorilor romani in cadrul parteneriatului cu SUA include si
alterarea probelor in scopul trimiterii in judecatd a unor persoane. Pentru motivele expuse mai sus, va
rog sa manifestati un punct de vedere asupra modului cum a procedat procurorul lulian Nica in aceasta
ancheta.

Cu deosebita consideratie,

Yokt Sty

Paltin Gheorghe Sturdza



