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Pe rol se afla solutionarea cererii de recuzare @, presedintelui completului de
judecata S1 Complet de vacanta Apel contifuitate - judecator Dorel George Matei -
formulata de intimata inculpata RARINCA MARIANA:

Cererea de recuzare se solutioneaza injcamera de consiliu, fara citarea
partilor si fara participarea procurorului.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care;

CONSIDERENTE,

Deliberand asupra cegefii de recuzare de fata, constata urmatoarele:

Intimata Mariah@sRariaca®a formulat cerere de recuzare impotriva domnului
judecator Matei Dorel Georgerinvocand (oral) dispozitiile art. 64 lit. f C.p.p., pentru
motivele de fapt expuse pedarg in cererea scrisa, ce se refera in esenta la acordarea
termenului de “preschimbare in ziua depunerii cererii, judecarea admisibilitatii in
principiu a contestatiel in anulare, fixarea termenului de judecata in data de
17.08.20%8§, necitarea intimatei pentru termenul de judecata a admisibilitatii cererii, Si
existenta unei prétinse stari de vrajmasie intre intimata si completul de judecata ca
urmaré, a imprejurarilor mai sus mentionate, stare ce ar reiesi si din plangerile
formulate dé’intimata impotriva domnului judecator in atentia mai multor foruri.

Analizand motivele de fapt indicate de intimata in sustinerea cererii de
recizare, Curtea constatd ca acestea nu dovedesc existenta cazului de
incompatibilitate prevazut de art. 64 lit. f C.p.p.

Practica judiciara formata consistent in baza dispozitiilor vechiului Cod de
procedura penala — art. 48 lit. d si g — ce sunt prevazute cumulativ de actualele
dispozitii ale art. 64 lit. f c.p.p., si confirmata de solutiile instantelor de judecata
pronuntate dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala, a stabilit
unitar ca nemultumirile unei parti cu privire la masurile luate de completul de judecata
in scopul bunei administrari a cauzei, sau cu privire la modul de solutionare a unor
cereri formulate de parte intr-o cauza penala, nu pot constitui temeiuri de recuzare a
judecatorului sau completului investit cu solutionarea cauzei respective. O



interpretare contrara ar conduce practic la solutia, inacceptabila, de a permite unei
parti sa "isi aleaga" judecatorul prin inlaturarea, in baza unor motive lipsite de
substanta, a judecatorului initial investit si neagreat, din diverse motive, de una dintre
parti. Or, toate imprejurarile invocate de intimata in cererea de recuzare se refera la
modalitatea de solutionare a cererii de preschimbare de termen, si stabilirea
termenelor de solutionare a cauzei, masuri ce sunt de competenta exclusiva a
completului de judecata si nu pot fundamenta o cerere de recuzare a judecatorului
care a luat aceste masuri.

in mod egal, nici motivul de fapt referitor la pretinsa stare de vrajmasie® nu
poate fundamenta prezenta cerere de recuzare, concluzie sustinuta si de aCeasta
data de o practica constanta a instantelor judecatoresti, care au respins fara exceptii
cererile de recuzare intemeiate pe formularea unor plangeri sau sesizarijimpotriva
judecatorului recuzat, modalitate ce a fost de asemenea considerata o ingercare,
nepermisa, de indepartare din cauza a judecatorului considerat indgzirakil de titularul
cererii de recuzare, prin simpla invocare a unor sesizari de natuga administrativa sau
chiar penala formulate impotriva acestuia. Curtea sublinigza “¢a in calitate de
profesionist, judecatorul este deasupra unor reactii, adversé sau devalta natura, ale
partilor sau participantilor procesuali, fiind in masura sa_iSi pastreze obiectivitatea si
impartialitatea si in ipoteza unor posibile astfel de manifestari unilaterale venite din
partea participantilor in procesul penal.

Pentru motivele aratate, apreciaza cererea,de recézare ca neintemeiata,
urmand a fi respinsa ca atare.

DISPOZITIVE

in baza art. 68 Cod procedurd\pénald f&Spinge ca neintemeiatd cererea de
recuzare formulatd de intimata # inculpata“Rarinca Mariana impotriva domnului
judecator George Dorel Matei.

in baza art. 275 al. 2 Cod pfoceduta penald obliga intimata — inculpata la 100
lei cheltuieli judiciare stat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 17.08.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,
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