Domnului Procuror General,
Subsemnata Rarinca Mariana din Galati, ...... formulez:
PLANGERE PENALA
Impotriva domnului judecator Ion Tudoran Corneliu Bogdan pentru abuz in serviciu.

Motivele sunt urmatoarele:

In data de 23.07.2015, DNA prin procuror Elena Matiesescu, formuleaza cérere de
preschimbare a termenlui stabilit initial pe data de 02.09.2015, in dosarul contestatie ift
anulare cu Nr. 3302/2/2015.

Domnul judecator Matei George Dorel, fiind de serviciu in ziua respectiyd, zi caréyse stia
conform planificarilor facute inca din luna mai, de unul singur, admité cekerea de
preschimbare FIXAND termen EXACT in acceasi zi, dupa caregformeazajun complet
de judecata impreuna cu un alt judecator, lon Tudoran Cornéliu'Bogdan, si FARA
SA FIE INVESTIT COMPLETUL, admite contestatia in anulare EXACT IN
ACEEASI ZI, 23.07.2015, incalcand astfel principiul continuitatii completului,
repartizarii aleatorie conform legii si deasemenea, SUSTRAGE COMPETENTA
COMPLETULUI LEGAL INVESTIT PRIN REPAREIZARE ALEATORIE cu
termen 02.09.2015, ATRIBUINDU-SI SINGUR DOSARUL.

Fixeaza termen de judecata pe data de 1£.08.201531a UN COMPLET DINAINTE
CUNOSCUT (complet de vacanta stabilitin€a din luna mai), si nu REPARTIZAT
ALEATORIU.

Acorda cuvantul pe admisibilitate in principii procurorului care este si parte in
dosar, eu nefiind citata, ignorand astfel"decizia CCR, din 14.07.2015, privind
neconstitutionalitatea art. 431 al: 1 CRP{Chiar daca nu a fost publicata in Monitorul
Oficial aceasta decizie, s-a epiis ungcomunicat de presa in care se spune ca DECIZIA
ESTE DEFINITIVA SI GENERAL OBLIGATORIE.

Desi stia ca art. 43al.1 cste déclarat neconstitutional, domnul judecator Matei
George Dorel, judeca admisibilitatea in principiu in LIPSA MEA, incalcand drepturile
mele prevazute de‘Constitutia'Romaniei, in art. 21 al. 3, care spune ca partile au
dreptul la un proees e¢hitabil, precum si in art. 24 care spune ca dreptul la aparare
este GARANTAT.

Din ageste motive, consider ca domnul judecator Ion Tudoran Corneliu Bogdan a
acceptat, in modilegal, sa faca parte dintr-un complet ilegal constituit, si fara sa fie
investit, completul a admis, in principiu, contestatia in anulare.

Fata defcele relatate, va rog sa cercetati de indata, pentru ca aceasta ilegalitate
imi)poate afecta dreptul la libertate.

Cu stima, Rarinca Mariana



