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Ministerul Public — Parchetul de pe langa\inifta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticorugtie\este Feprezentat de procuror
M.D..

Pe rol se afla solutionarea 'eauzei penale, avadnd ca obiect
contestatia in anulare — apél, formulatd de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justifie /# Directia Nationala Anticoruptie impotriva
deciziei penale nr.733din datade 20.05.2015 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia L\ Penala in dosarul nr.22674/3/2014.

La apelul nominal facut la reluarea sedintei de judecata — dupa
solutionarea cerefiidexrecuzare a presedintelui completului de judecata -
s-au prezenfat intimata inculpata R.M. personal si asistata de aparator
ales, avocat AWM.A. in baza imputernicirii avocatiale nr.....emisa de
Baroul ‘Bucuresti - Cabinet Individual si intimata persoana vatamata
S.L.D..

De asemenea, se prezinta doamna judecator R.G. — personal si
asistata,de aparator ales, avocat C.L.P. in baza imputernicirii avocatjale
N, 'emisa de Baroul Bucuresti - Cabinet Individual.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza ca la dosar au fost depuse note scrise si un set de
inscrisuri din partea doamnei judecator R.G. — prin aparator ales (fila 57
si urm.), precum si note scrise din partea intimatei inculpate R.M.(fila
104 si urm.).



Presedintele completului de judecata aduce la cunostinta partilor
ca cererea de recuzare formulata impotriva sa a fost respinsa.

Curtea, deliberand cu privire la admisibilitatea cererii de recuzare a
doamnei judecator A.T., o apreciaza inadmisibila, in conditiile in care
aceasta nu este motivata in fapt, apreciind ca asa zisele temeiuri de fapt
pe care se intemeiaza cererea, vizeaza activitatea unui alt membru al
completului de judecata — ce a fost anterior recuzat -, niciunul nevizand
activitatea doamnei judecator. Pentru aceste considerente, va respifige,
ca inadmisibila, cererea de recuzare a doamnei judecator A.T..

Aparatorul intimatei inculpate arata ca aceasta derest€ sa
invoce nulitatea absoluta a rezolutiei si a incheierii de sedinta —ambele
din data de 23 iulie 2015, sens in care depune la dosaridezvoltarea
motivelor pe care intelege sa se sustina.

Curtea aduce la cunostinta apararii ca va acorda cuvantul asupra
cererii de constatare a nulitatii absolute la momenié!fa care'se va acorda
cuvantul cu privire la temeinicia contestatiei in afttlare.

Referitor la pretinsul caz de incompatibilitate”invocat de Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si ‘Uustitie 4 DNA, aparatorul
intimatei inculpate solicita a se incuviinta proba cu inscrisuri, respectiv
depunerea la dosar a unui raport inteemit infbaza art. 9 pct. 16 din
Regulamentul privind organizarea si ‘destasurarea concursului de
promovare in functia de judecat@mla inalta’Curte de Casatie si Justitie —
privind verificarea conditiilos refeptoare la conduita, deontologie si
integritate de catre doamna’judecator R.G.. Solicita incuviintarea acestei
probe in vederea respingekiigCererti de contestatie in anulare formulata
de parchet.

Intimata persoana vatamata, avand cuvantul, arata ca nu are de
formulat cereri psealabitedn prezenta cauza.

Reprezentantul"Ministerului Public, avand cuvantul cu privire la
cererea de prebe salicitata de aparatorul intimatei inculpate, arata ca se
opune la administgarea acesteia, avand in vedere aspectele detaliate in
cuprinsulycontestatiei in anulare. Precizeaza ca existenta unui caz de
incompatibilitate a fost raportata de catre parchet strict la modalitatea de
solutionare, a apelului si nu vizeaza intreaga conduita anterioara a
magistratului. Astfel, solicita respingerea probei cu inscrisuri, aratand ca
nUware probe de solicitat. Solicita a se aprecia asupra acordarii
cuvantului cu privire la inscrisurile ce au fost depuse deja la dosar.

Curtea precizeaza ca a considerat inscrisurile ca solicitari, in
sensul respingerii ca neintemeiata pe motive de legalitate a contestatiei
in anulare, iar analiza unei astfel de solicitari se va face la momentul la
care se va acorda cuvantul pe fond tuturor participantilor procesuali.

Curtea acorda cuvantul intimatei persoane vatamate cu privire la
admisibilitatea si utilitatea probei solicitate.



Intimata persoana vatamata solicita - in conformitate cu art. 100
alin. 4 Cod procedura penala — respingerea, ca neintemeiata, a probei
solicitate. Contestatia in anulare este intemeiata pe disp. art. 426 alin. 1
lit.b teza a ll-a Cod procedura penala rap. la prevederile art. 64 lit. f Cod
procedura penala.

Curtea ia act de faptul ca administrarea probei solicitate de
intimata inculpata R.M. nu duce la tergiversarea cauzei, intimata
depunand diligente in vederea depunerii inscrisului chiar la acest tegmen
de judecata. La acest termen Curtea nu este indrituita a face aprecieri
daca acest inscris este de natura a duce el insusi la luminareagcauzei si
constata ca raportul intocmit de Inspectia Judiciara face  tgmitege “la
conduita procesuala a doamnei judecator R.G. si tinand céntysi de‘¢azul
de contestatie in anulare invocat de DNA, valoarea prabatorieta acestui
inscris urmeaza a fi reliefata cu ocazia procesului deliberatiy.

Pe cale de consecinta, Curtea incuviinteaza“proba“solicitata de
catre intimata inculpata si o administreaza, prifi ‘depunerea la dosar a
Raportului intocmit de Inspectia Judiciara, privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia dé judecator la inalta
Curte de Casatie si Justitie — privind verificaréa conditiilor referitoare la
conduita, deontologie si integritate de“eatre doamna judecator R.G. —
judecator in cadrul Curtii de Apel Bucurestiy— Sectia | Penala, candidat in
functia de judecator la inalta Curtesde Casatie si Justitie.

Dupa ce Curtea aduceda cunestinta intimatei inculpate si intimatei
persoane vatamate ca augdreptul de a da declaratie pe problematica
temeiniciei contestatiei injanulage, intimata inculpata R.M. arata ca
doreste sa dea declaratie,in preZenta cauza.

Curtea progedeazan, la ascultarea intimatei inculpate R.M.,
declaratia acesteia filnGeonsemnata si atasata la dosarul cauzei.

Intimata persoana vatamata S.L.D. precizeaza ca nu doreste sa
dea declarafie,legata de temeinicia contestatiei in anulare, aspectele pe
care doreste sanlefsustinda urmand a fi aduse la cunostintd cu ocazia
acordaricuvantului pe fond.

Aparatorul doamnei judecator R.G., avand cuvantul, arata ca la
dosar‘esteydepusa o cerere pe care a semnat-o ca aparator si formulata
in nUmele doamnei judecator, prin care se solicita ascultarea acesteia in
cadel procedurii de fata. Daca se va aprecia si se va da cuvantul,
apararea va dovedi admisibilitatea cererii, care urmareste apararea
drepturilor si intereselor doamnei judecator R.G. si nu are nici o legatura
cu partile din acest dosar. Daca ar fi fost acest motiv de incompatibilitate
ridicat prin procedura recuzarii, textul Codului de procedura penala
permite completului de judecata sa asculte persoana fata de care s-a
formulat cerere de recuzare. In opinia sa, intrucat motivul de fond este
identic, iar ceea ce difera este doar procedura, pentru identitate de



ratiune si neexistand nici un fel de incompatibilitate in aplicarea acestor
norme, in procedura contestatiei in anulare, cand aceasta vizeaza doar
acest motiv privind pretinsa incompatibilitate a judecatorului, se pot
transpune normele procedurale de la judecarea cererii de recuzare. In
acest sens, opineaza ca persoana fata de care se sustine ca ar fi
incompatibila poate fi ascultata si in contestatia in anulare prin analogie
cu dispozitiile existente in materia procedurii in cererea de recuzare.

Curtea precizeaza ca ascultarea judecatorului este prevazuta cu
ocazia analizei — de catre Codul de procedura penala — a procedurii de
recuzare, aceasta procedura neregasindu-se in dispozitiile @rocedurii
contestatiei in anulare.

Aparatorul doamnei judecator R.G. arata ca cerérea formulata
este usor speciala si opineaza ca nimic nu interzice ingtantei ayproceda
la ascultarea doamnei judecator. In continuare, sustifte catrebuie luat in
calcul ca prin solutia ce va fi data — indiferent caregWVayfi aceasta -, se pot
afecta direct drepturile si interesele legitime alé“doampei judecator. In
ipoteza in care se va admite contestatia inj,anpdlare, inseamna ca a
existat un caz de incompatibilitate, ca doamna jude€ator avea obligatia
sa se abtina, ca nu si-a respectat aceasta obligatie, ceea ce inseamna o
abatere disciplinara potrivit Legii¥ "ary, 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, iar in eventuala procedura disciplinara se va
folosi hotararea din penal datagde_acest’complet, cu putere de lucru
judecat impotriva doamnei judecator,fara ca aceasta sa aiba cea mai
mica posibilitate sa isi apepé drepturile si interesele in aceasta procedura
in care se va statua ceva Gugputere de lucru judecat. In cererea scrisa a
invocat art. 8 din Conventia® Europeana a Drepturilor Omului gi
jurisprudenta Curtii,, care spun ca dreptul la cariera profesionala este
garantat de ConventianEuropeana a Drepturilor Omului. Dincolo de
dispozitile CoduluiydeNprocedura penala roman, isi intemeiaza cererea
pe disp. art. §din Canventia Europeana a Drepturilor Omului, text ce are
forta supralegislativa si este de aplicabilitate imediata.

Curtea, facand trimitere la art. 34 Cod procedura penala, arata ca
acest text dedége nu isi gaseste aplicabilitate in cauza.

Aparatorul doamnei judecator R.G. opineaza ca nu s-ar putea
proceda, nici la ascultarea persoanei fata de care se formuleaza cerere
denecuzare, pentru ca nu ar fi aplicabile dispozitile de la art. 34 Cod
ptocedura penala. Dupa parerea sa, este identitate de ratiune pentru ca,
ceea ce se urmareste prin ascultarea persoanei despre care se sustine
ca este incompatibila, este ca instanta care decide sa obtina faptele.
Aceeasi problema de drept este in contestatia in anulare pe motivul
incompatibilitatii.



Vazand realitatile din jurul acestui dosar si modul in care s-a
formulat contestatia in anulare, precizeaza ca exista certitudinea ca va
urma o actiune disciplinara.

Conchizand, arata ca pozitia clientei sale vizeaza exclusiv
apararea drepturilor si intereselor proprii, nu are nici o legatura cu partile
din dosar si doreste sa fie ascultata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ea
cererea formulata excede cadrului legal ce reglementeaza contestajia in
anulare. Facand trimitere la dispozitile art. 427 Cod procedura gpenaila,
arata ca printre titularii contestatiei in anulare legiuitorul nu a psevazut si
judecatorul care a pronunfat solutia ce este contestat& imy calea
extraordinara de atac. In aceste conditii, fiind o institutie speeciala, expres
si limitativ reglementata de Codul de procedura penala in capitolul 5
sectiunea |, cum doamna judecator R.G. nu are ni€i o calitate in
prezenta cauza, apreciaza ca nu poate fi audiata gt Au poate participa in
nici o calitate in cauza. Apararea vorbea despre posibilitatea realizarii
unei analogii intre procedura aplicabila in cazul reetuzarii si contestatia in
anulare, dar solicita a se avea in vedere “€a suntginstitutii diferite, cu
reglementari exprese, diferite, iar in materie procesual penala aceasta
procedura a analogiei nu este cunosc@taSinu este aplicabila.

Curtea, fata de sustinerile reprezentantului Ministerului Public si
raportat la cele precizate de @paratomul doamnei judecator R.G., in
sensul ca aceasta nu doreste,sa forpitleze contestatie in anulare, ci doar
doreste a fi ascultata in pfezenta cauza pentru a-si proteja dreptul la
cariera, solicita reprezentantutui Ministerului Public a-si exprima punctul
de vedere.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca
obiectul cauzeigqcufyCare, completul este investit este contestatie in
anulare, nu o actiune, disciplinara privind pe magistratul R.G.. Este
adevarat ca g sustinerea contestatiei a invocat existenta unei stari de
incompatibilitaténasjudecatorului cu ocazia solutionarii apelului, dar din
considerentele .contestatiei in anulare nu rezulta si nu s-a retinut o
abatere disgiplinara in sarcina judecatorului. O sesizare la Inspectia
Judiciara, ¢o actiune disciplinara este posibil sa aiba loc sau nu, dar
instantajeste tinuta a se pronunta cu privire la contestatia in anulare, ce
areatin cadru procesual strict delimitat de lege. De altfel, este o situatie
umica, in sensul ca un judecator suspectat de o pretinsa incompatibilitate
|la”solutionarea unei cauze sa solicite sa participe in calea extraordinara
de atac exercitata impotriva solutiei pe care a pronuntat-o. O asemenea
situatie nu este reglementata de Codul de procedura penald si, in
consecinta, invocarea necesitatii apararii unui pretins drept si a carierei
excede acestui cadru procesual.



Aparatorul intimatei inculpate arata ca in prezenta cauza nu se
pune problema daca doamna judecator are calitatea de titular al
contestatiei in anulare pentru ca nu a dorit sa formuleze o asemenea
cerere. Pe aspectul temeiniciei in drept, aratd ca disp. art. 426 Cod
procedura penala reglementeaza un caz strict de incompatibilitate
raportat la art. 46 lit. f Cod procedura penala. Chiar daca s-ar aprecia ca
nu s-ar aplica posibilitatea ascultarii judecatorului presupus incompatibil
in procedura contestatiei in anulare, raportat la dispozitile art.8¢din
CEDO, considera ca ar trebui ascultat. In aceasta materie sunt doga
cauze, una fiind Costa contra ENEL din anul 1962, in care s<a inviocat
principiul suprematiei dreptului european fata de legislatia interna, Chiar
daca s-ar aprecia ca dispozitiile art. 426 rap. la art. 432 £04d, procedura
penala nu impun ascultarea doamnei judecator in aceasta procedura,
considera ca in virtutea art. 8 din CEDO - prioritar fata de legislatia
interna -, aceasta ar trebui ascultata.

Intimata persoana vatamata, avandgcuvantal cu privire la
solicitarea formulatd de doamna judecator R'G) prin intermediul
aparatorului sau, arata ca ar trebui a se pornide la @ se stabili care este
calitatea procesuala prevazuta de lege care I-ar permite doamnei
judecator, in cadrul solutionarii unei ¢ontestatii’in anulare, sa formuleze
concluzii sau sa& depuna note, inscrisuri, s& formuleze cereri, exceptii, iar
acest lucru nu se poate realizéndecatudaca se face o radiografie a
institutiei contestatiei in anularet— £e%face obiectul judecatii prezentei
cauzei.

Pornind de la prevederile ati427 Cod procedura penala, arata ca
acest text de lege conduce la,ideea de a verifica care sunt participantii
stabiliti de legiuitogin cadrul unul proces penal — respectiv cei de la art.
29 pana la art. 3¢ Ced"erecedura penala. Referitor la textul art. 427 Cod
procedura penala,ice tkebuie corelat cu textul art. 29-34 Cod procedura
penala, solicita a se observa ca in promovarea, exercitarea acestei cai
extraordinare degédtac, legiuitorul a conferit numai anumitor subiecti
procesuali, parti sau subiecti procesuali principali calitatea sa promoveze
calea, extragrdinara de atac alaturi de procuror. Asa fiind, aceste
persoane ¢sunt strict si limitativ prevazute de legiuitor, iar legea nu
permitesa se adauga alte persoane. Textul art. 427 Cod procedura
penala urmeaza dupa art. 426 Cod procedura penala, in care legiuitorul
face o enumerare a tuturor cazurilor ce pot constitui temei, fundament
pentru promovarea unei contestatii in anulare. Referirea la cazul de
contestatie in anulare prevazut de art. 426 lit.d Cod procedura penala
trebuie corelata cu prevederile art. 64 Cod procedura penala in
integralitatea sa, in speta cu art. 64 lit. f Cod procedura penala. Daca
intentia legiuitorului ar fi fost sa ii permita judecatorului ce a judecat o
cauza in apel si cu privire la care s-a invocat cazul de incompatibilitate



sa formuleze concluzii in fata instantei, sa depuna note, sa formuleze
cereri si exceptii, aceasta situatie ar fi fost prevazuta in mod expres in
Codul de procedura penala. In continuare, face trimitere la art. 336 Cod
procedura penala si arata ca plangerea ar trebui sa fie formulata fie de
catre cel ce a formulat plangerea in cauza respectiva, fie de catre cel ce
e vizat prin plangerea respectiva. In acest caz, legiuitorul a considerat
necesar a da posibilitatea formularii unei astfel de plangeri oricarei
persoane ale carei interese legitime ar putea fi vatamate. Opineaza ca
nimic nu I-a impiedicat pe legiuitor sa nu completeze dispozitiile art. 426
lit. d Cod procedura penala, asa cum a facut-o in textul art4336%Cod
procedura penala. Legiuitorul a cunoscut foarte bine ca in sit@atianin care
instanta ar retine incidenta in cauza a acelui caz de ineompatibilitate,
acel judecator, intr-o alta procedura ce se desfasoara in fata Unui organ
administrativ va avea posibilitatea sa-si formuleze aparagi cu privire la
cazul de incompatibilitate ce a fost invocat intr-o caguza impotriva sa.

Aparatorul doamnei judecator R.G. a pregizat ca legea nu interzice
ca instanta sa o audieze pe aceasta, dar doampa judecator a explicitat
tot ceea ce a avut in vedere in considerentelg, in expunerea hotararii pe
care a pronuntat-o in apel. De asemenea, a mai aratat ca exista dreptul
doamnei judecator de a participa la solutienarga contestatiei in anulare,
de a fi audiata, dar nu a precizat care esteycalitatea procesuala conferita
de legea de procedura penala care_i-arqpermite acesteia sa participe la
judecarea acestei cauze sisa formuleze concluzii, ci doar a facut o
similitudine cu disp. art. 687alin, 5.teza finala Cod procedura penala. In
opinia sa, legea de procedufa pehala nu permite a se face aplicarea
dispozitiilor de la procedura recyzarii, iar legiuitorul este cel ce stabileste
cadrul procesual pgntru fieeare institutie juridica in parte.

Concluzionand,“sustine ca nu se pot face analogii, asa cum a
aratat aparatorul deampei judecator R.G. si arata ca aceasta nu poate
formula concCluzii, cereri, exceptii, legea nu-i confera posibilitatea de a fi
audiata, nu-i confera calitatea procesuala care sa-i permita sa participe
la judecata prezentei cauze.

Conform” disp. art. 351 alin. 2 Cod procedura penala, solicita
respingerea cererii formulate de avocatul Corneliu Liviu Popescu pentru
doanmna, judecator R.G., ca inadmisibila. De asemenea, este un text de
lege - pe langa multe altele - ce vine sa demonstreze lipsa calitatii
ptocesuale in aceasta cauza a doamnei judecator.

Aparatorul doamnei judecator R.G., avand cuvantul in replica,
arata ca nu a invocat calitatea de titular al dreptului de a formula
contestatie in anulare, nu a cerut sa puna concluzii, nu a cerut ca
doamna judecator sa fie audiata, ci doar sa fie ascultata. Numai dreptul
penal substantial este de stricta interpretare si nu e permisa analogia, iar
in materie de procedura o astfel de interdictie nu exista. Mai arata ca si-a



intemeiat cererea exclusiv pe Conventia Europeana a Drepturilor
Omului gi pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu pe
dreptul Uniunii Europene si pe jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Opineaza ca se poate a nu se tine cont de Codul de
procedura penald si acest lucru nu este un arbitrariu, este o obligatie
constitutionala din art. 20 daca el contravine Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Persoana vatamata s-a intrebat de ce legiuitorul nuga
reglementat ascultarea judecatorului si in aceasta ipoteza si aratéd ca
legiuitorul uneori este prost, dovada fiind numeroasele exceglii de
neconstitutionalitate admise pe acest Cod procedura penalat cu
argumentul ca de fiecare data se contravine drepturilor fomului
consacrate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului Sk de
Constitutie.

In continuare arata ca nu ar contraveni cu nimigfprineipiilor de drept
sau principiilor procedurii penale daca doamna judécator ar fi ascultata si
nu pe fondul solutiei, ci pe chestiunea im€ompatibilitati pe care
procurorul de sedinta nu a ridicat-o printr-o cereregdetecuzare, nedandu-
i posibilitatea de a fi ascultata in aceasta proéedura.

Curtea, deliberand, arata ca este,in deplin acord cu observatiile
aparatorului doamnei judecator R.Gf;“gi\le imsuseste, iIn sensul c3,
dreptul la cariera al oricarei pensioane, este protejat nu numai de
reglementarile Curtii Europene a@wreptusilor Omului, dar si de legislatia
interna. Problematica cu care,Curtea este in dezacord cu aparatorul este
cea a preeminentei dreptulti ipternational in speta pentru ca problema
preeminentei dreptului interpational’s-ar pune in cazul in care ar exista o
incompatibilitate intre legislatiagnterna si cea internationala. Ori, Curtea
constata ca nu exista nigi G astfel de incompatibilitate in speta de fata in
materia protejagii deeptului la cariera. Dispozitile din reglementarile
internationale, inClusividin Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
prin care seyprotejeaza un drept subiectiv, nu semnifica si nu pot
semnifica in nichggsituatie ca o persoana ce are de protejat un interes, ar
putea sayintervina in orice cauza, in orice moment procesual pentru
simplul motiwca si-ar justifica un interes sau si-ar justifica apararea
dreptului la, cariera.

Nu se identifica nici in practica CEDO si nici in art. 8 un temei in
baza\caruia o persoana care justifica dreptul la cariera sa poata interveni
intr-o contestatie in anulare in materie penala. Curtea este total de acord
ca s-ar pune problema aplicarii cu prioritate a dispozitiilor dreptului
international in conditiile in care legea interna nu acorda vreo posibilitate
de a-si proteja cariera unei persoane, inclusiv unui judecator.

Curtea subliniaza ca un astfel de principiu ar putea fi invocat in
situatia in care, intr-o presupusa procedura disciplinara i s-ar bloca



doamnei judecator posibilitatea de a se apara sau de a se adresa unei
instante judecatoresti competente din punct de vedere material.

Procesul penal este un cadru unde se dezbat raporturile de conflict
cu legea penala si el nu trebuie privit in nici un caz ca un cadru de
preconstituire de probe pentru eventuale proceduri disciplinare.

Pentru aceste considerente si privind dispozitile art. 432 Cod
procedura penala, Curtea nu identifica vreo posibilitate in care doamna
judecator R.G. sa fie audiata in prezenta cauza sau sa participgf in
cauza invocand diferite cereri.

In aceste conditii, Curtea nu poate proceda la cererile formulaté.

Aparatorul doamnei judecator R.G. se retrage din ‘sala ‘de
judecata.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, probe de solicitat sau
exceptii de invocat, Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fondul contestatiei in anulare.

Reprezentantul Ministerului Publicg "avand, cuvantul, in
conformitate cu prevederile art.432 Cod procedurajpenala raportat la
art.426 lit.d teza a ll-a combinat cu art.644it.f Cod procedura penala,
solicita admiterea contestatiei in anulare formulate, desfiintarea deciziei
penale nr.733 din 20.05.2015 pronuntata'de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | Penala, in dosarul nr.22674/3/2014 si drept urmare, a se
dispune rejudecarea apelurilor fgrmulatesde catre Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie® DN si inculpata R.M..

Contestatia in anularg este atemeiata pe prevederile art.426 alin.1
lit.d teza a ll-a Cod procedurd penala cu raportare la disp. art.64 lit.f Cod
procedura penala, respégtiv a, eXxistat un caz de incompatibilitate relativ
la un membru al complétului de judecata ce a solutionat apelul cauzei,
respectiv a existat“gl ‘exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea
presedintelui completului investit cu solutionarea celor doua apeluri a
fost afectata.

Desi in deglaratia de contestatie si in motivele expuse la dosar nu
s-a invoeat, in cauza mai exista si un al doilea temei de contestatie in
anulare, celprevazut de art. 426 lit. h Cod procedura penala — instanta
nu_.a procedat la audierea inculpatului prezent cand audierea era legal
posibila) care se raporteaza la disp. art. 420 alin. 4 Cod procedura
penala.

In ceea ce priveste concluzia parchetului cu privire la existenta
unui caz de incompatibilitate in ceea ce o priveste pe doamna judecator
R.G. — presedintele completului de judecata ce a solutionat apelul -, a
fost determinata, respectiv a rezultat in urma examenului riguros care s-
a impus la momentul pronuntarii solutiei in apel. Instanta de apel, prin
solutia dispusa si pe care parchetul a inteles sa o atace prin contestatie
in anulare a desfiintat sentinta penala pronuntata de Tribunalul Bucuresti
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in cauza privind-o pe inculpata R.M., a dispus o solutie de achitare
intemeiata pe disp. art. 16 alin.1 lit. b Cod procedura penala pentru
infractiunea de santaj cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecata,
s-a constatat perioada in care a fost retinuta si arestata preventiv, s-a
dispus restituirea bunurilor ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare si in
temeiul disp. art. 275 alin. 3 Cod procedura penala s-a stabilit sa ramana
in sarcina statului cheltuielile judiciare in fond. Instanta de apel nu ssa
pronuntat sub nici o forma asupra solicitarii formulatd de inculpata —
inclusiv in motivele de apel, in concluziile formulate gi in ultimul cdvants~,
de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea de santaj in cea de
hartuire.

In continuare, arata ca o analiza a evolutiei cauzeiginyapel, astfel
cum rezulta din incheierile de sedinta, conduce la cencluziaylipsei de
impartialitate a presedintelui completului de judecatas

Astfel, la primul termen de judecata — 25 martie 2015 inculpata,
asistata de aparator, a depus la dosar motivelgde apeél, context in care
reprezentantul Ministerului Public a solicitatunstenmen pentru a lua
cunostinta de aceste motive, in conditiile in“eéare dingCuprinsul lor rezulta
o solicitare de schimbare de incadrare juridica.

La al doilea termen de judecata™s, 22 aprilie 2015 -, in raport de
motivele de apel ale parchetului, de metivele de apel formulate de
inculpata, reprezentantul Ministerului &PUblic a formulat cereri in
probatiune, aratand ca in raport de solieitarea de schimbare a incadrarii
juridice, legea impune prezénta, partii vatamate, respectiv a fi cunoscuta
de catre instanta pozitia preeésuala a partii vatamate, daca intelege sa
formuleze plangere prealabilagin cazul in care se va proceda la o
schimbare de incadrare juridica a faptei, a solicitat efectuarea unei
adrese pentru adi cemunicat stadiul dosarului in raport cu martorul Olaru
Conrad George cate “a, fost audiat in cursul urmaririi penale si in fata
instantei de fend sijfata de care s-a formulat sesizare din oficiu pentru
marturie mincineasa la data de 17.12.2014. Teza probatorie a constituit-
o tocmanfaptul ca prin motivele de apel s-a criticat gresita individualizare
a pedepser

Asa {iind, in contextul in care acest martor si-a schimbat in cursul
judecatli depozitia, fapt ce a determinat aprecierea cu rezerva a marturiei
salede catre judecatorul fondului, cunoasterea stadiului cercetarii sale in
apel era relevanta in ansamblul probatiunii in aceasta cale devolutiva de
atac, mai ales ca motivul de apel principal |-a constituit tocmai
individualizarea pedepsei.

Aceasta cerere a fost respinsa de catre instanta ca neconcludenta
cauzei.

De asemenea, cum una din criticile formulate de catre inculpata a
fost cuantumul cheltuielilor judiciare stabilite in cursul urmaririi penale,
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reprezentantul Ministerului Public a solicitat emiterea unei adrese catre
parchet pentru a se exprima, detaliat continutul cheltuielilor judiciare,
cerere ce a fost respinsa, fara a se arata care este motivul respingerii
acestei solicitari.

La acelasi termen s-a dispus emiterea unei adrese catre intimata
persoana vatamata S.L.pentru ca aceasta sa formuleze precizari cu
privire la cererea de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea de
santaj in infractiunea de hartuire, motivat de faptul ca potrivit dispozitiilor
art.208 alin.3 Cod penal actiunea penala se pune in miscére da
plangerea prealabila a persoanei vatamate, desi potrivit digpozifiilor,
art.208 alin.3 Cod penal intimata persoana vatamata S.L.eraglecesar afi
citata cu mentiunea daca intelege sa depuna plangere prealakila.

Presedintele completului, judecatorul R.G., a igterpelag din nou
inculpata apelanta R.M.sub aspectul faptului daca insista, in solicitarea
de schimbare a incadrarii juridice din infragtithea de santaj in
infractiunea de hartuire si daca formuleaza og€erere de schimbare de
incadrare juridica (desi aceasta a formulat o cereré serisa de schimbare
a incadrarii juridice care a fost depusa la d@sarul cauzei chiar la primul
termen, 25.03.2015) la care aceasta a raspuns-afirmativ.

Modalitatea in care s-au derulatyprocedurile la cel de-al doilea
termen de judecata conduc catre o suspiGiune de lipsa de impartialitate
din partea presedintelui de comglet. S-ausrespins cererile in probatiune,
s-a procedat altfel decat au prevazut dispozitiile legale si nu s-a avut in
vedere aspectul cu privisge la cheltuielile judiciare. Presedintele de
complet nu a facut nici celymai mic efort pentru a dovedi impartialitatea.
Atat timp cat pe aceastaicereres# in critica formulata de catre inculpata —
a apreciat ca solicitarea ‘parchetului nu este necesara, constituie un
argument in a susfine®ea la momentul la care a intrat in solutionarea
cauzei, presedintele “eompletului de judecata s-a aflat in stare de
incompatibilitate, iafp prin aceasta atitudine a procedat chiar la o
antepronuntare:

Lastermenul din data de 20 mai 2015 s-a procedat la judecarea
cauzei, iarqpresedintele completului a intrebat insistent apararea care
sunt cencluziile pe care intelege sa le formuleze pentru infractiunea de
sanidjpdar toata apararea inculpatei a fost construita in sensul de a se
solielta schimba incadrarea juridica din infractiunea de santaj in cea de
hartuire. Cu toate ca motivele de apel erau in acest sens, iar apararea a
dezvoltat acest punct de vedere, se constata insistenta judecatorului
asteptand un altfel de raspuns decéat cel relevat de apararea pe care a
inteles inculpata sa si-o faca. Un alt aspect este modalitatea in care
presedintele completului de judecatd a interpelat-o pe inculpata cu
ocazia ultimului cuvant — contrar disp. art. 389 alin. 2 Cod procedura
penala. Pe de alta parte, au fost trei termene de judecata, la fiecare
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dintre acestea inculpata a fost prezenta, a fost asistata de aparator din
oficiu si nici un moment instanta nu a pus in discutie aplicarea disp. art.
420 alin. 4 Cod procedura penala — privind audierea inculpatei. Un alt
element care este de natura sa evidentieze lipsa de impartialitate a
presedintelui completului de judecata vizeaza convingerile personale ale
acestuia astfel cum au fost exprimate la data de 16.05.2013, cu ocazia
sedintei publice a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, candea
existat un schimb de replici intre intimata persoana vatamata S.« . .si
R.G., care a candidat pentru functia de judecator la Sectia Pefalaga
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Parchetul a reliefat modalitatea in care judecatorul R.G. face
aprecieri asupra propriei persoane si maniera in capé “intelege sa
aprecieze cu privire la o eroare judiciara, raspunsusile fiind, date la
interpelarea presedintelui de la Tnalta Curte de Cagétie'si Justitie si la
interpelarea psihologului prezent cu acea ocazig! Qri, dinvacel dialog
rezultd ca pentru doamna judecator eroafe judigiara inseamna
intotdeauna doar atunci cand ar fi trebuit sa fie_pronuntata o solutie de
achitare, aspect ce rezulta din interviul din data de 16"mai 2015 — ce este
transcris si prezentat in considerentele, contestafiei. De asemenea, cu
privire la propria persoana, doamfayjudecator a afirmat ca este
caracterizata de foarte multa nerabdarejynerabdare ce a rezultat din
maniera in care a inteles sa €enducaws! sa deruleze procedurile in
prezenta cauza. Practic, in soluti@narearcauzei, convingerea personala a
presedintelui de complet ipfraporticu intimata persoana vatamata a fost
marcata de ideea precongegputag’a existentei unei erori judiciare. In
contextul acestor convingeriySubiective, atitudinea sa pe parcursul
termenelor de judecata 'a fest considerata si exercitata ca o formalitate
judiciara inutila.

In continuare, “eompleteaza oral contestatia in anulare cu
argumente nei, cejrezultd din modalitatea in care a fost motivata
hotararea, redactaréa acesteia fiind realizata de catre judecatorul a carui
incompatibilitate parchetul intelege sa o invoce.

Astfely solicita a se observa ca in dispozitivul hotararii este
mentionata sentinta penala nr. 2873 din 18.12.2015, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia | Penala, fara sa se faca vorbire despre un
RUmar de dosar. In primul rand, numarul sentintei este 2973, iar in al
deilea rand, data pronuntarii acesteia este 18.12.2014. Cu siguranta,
este o eroare materiala, dar pana la acest moment nu exista nici o
incheiere de indreptare a erorii materiale cu privire la acest aspect. Asa
fiind, se poate spune ca sentinta prin care inculpata R.M. a fost
condamnata este in fiinta. La fila 23 din sentinta — alineat penultim —
exista un alt element care confirma graba cu care judecatorul a
pronuntat solutia, raportat la faptul ca se face trimitere la incheierea din
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4 iunie 2014 a Tribunalului Bucuresti, dar la acea data tribunalul nici nu
fusese investit, fiind sesizat la data de 3 iulie 2014 cand, dupa
inregistrarea dosarului la instanta, inculpatei R.M. i-a fost comunicat
rechizitoriul, stabilindu-se termen pentru a se formula cereri si exceptii in
camera preliminara la data de 29 iulie 2014. Solicita a se observa ca
inculpata nu a contestat probele administrate in cursul urmaririi penale,
nu a formulat cereri, nu a invocat exceptii in cadrul procedurii de camega
preliminara si nici judecatorul de camera preliminara, din oficiu, pu a
invocat cereri si exceptii. In consecinta, prin incheierea din 4 @ugust
2014 s-a constatat legalitatea administrarii probelor in cursulyurmaririi
penale, legalitatea urmaririi penale si s-a dispus inceperga judecatil.
Aceasta hotarare a judecatorului de camera preliminara dé fa, Tribunalul
Bucuresti a ramas definitiva prin necontestarea ei deycatre nculpata.
Cadrul procesul in care putea fi contestata si afalizata legalitatea
probelor administrate in cursul urmaririi penale dag’silegalitatea urmaririi
penale era cel in procedura de camera prelimifiara —expres si distinct
reglementata de lege. Odata stabilindu-se ¢a_ufmarirea penala este
legala, ca probele sunt legal administrate“grintr-oghotarare definitiva,
instanta de apel a procedat la reaprecierea‘yprobelor administrate in
cursul urmaririi penale, incalcand disp.“arty, 3 Cod procedura penala art.
54 Cod procedura penala.

Mai mult, un alt aspect ce@rezulta din motivarea solutiei, se afla la
fila 25 din considerente, la alineatth 4, iar respectiva afirmatie in
cuprinsul unei hotarari judeCatoresti atat timp cat nu exista o procedura
disciplinara, o sanctiune aplieata procurorilor ce au instrumentat cauza,
in opinia parchetului nuyvineydécat sa se constituie ca un argument
suplimentar pentry,faptul €a inculpata R.M. a fost judecata in apel de
catre un complet dip ‘€are cel putin un judecator s-a aflat in stare de
incompatibilitate. De altfel, asa cum se poate observa, considerentele
hotararii din“apel se constituie intr-un veritabil rechizitoriu la adresa
procurorilor ceWaw’ instrumentat cauza, dar si la adresa persoanei
vatamatey, rezumandu-se doar la analiza declaratiilor partii vatamate,
desi instantade apel era datoare sa procedeze la o analiza completa a
tuturor, prabelor administrate pe toata durata procesului penal pana la
monertul solutionarii cauzei in apel. In conditiile in care instanta a avut
dubilicu privire la situatia de fapt reliefata de probele administrate, cum
apelul este o cale devolutiva integral, instanta avea la dispozitie
posibilitatea de proceda la readministrarea probelor, dar presedintele de
complet nu a fost interesat de lamurirea cauzei sub toate aspectele.
Daca acesta avea rezerve cu privire la cele relatate de persoana
vatamata pe parcursul urmaririi penale, avea posibilitatea sa cheme
persoana vatamata pentru a da lamuririle necesare, daca s-ar fi dorit
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lamurirea cauzei sub toate aspectele si daca presedintele de complet ar
fi dat dovada de impartialitate.

Apreciaza ca din analiza continutului incheierilor si a celor doua
inregistrari inaintate odata cu dosarul cauzei, dar si din analiza hotararii
la care a facut referire rezulta ca s-au incalcat disp. art. 8 Cod procedura
penala.

In cuprinsul considerentelor contestatiei in anulare s-a facut
referire si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului¢din
perspectiva definitiei pe care aceasta instanta o da unui tfibunal
impartial.

in conceptia instantei europene de contencios a dreptufilortemul,
notiunea de ,impartialitate” la care face referire art.6 paragraf 1%este
apreciata intr-un dublu sens: un sens subiectiv,q care “semnifica
incercarea de a determina convingerea personala agiuijudecator intr-o
anumita imprejurare, asa numita impartialitate subieetiva, dar si un sens
obiectiv, adica independent de conduita persghala a“judecatorului, ce
urmareste a determina daca judecatorul ofera,toate garantiile suficiente
spre a exclude, in persoana lui, orice banuiala lggitima, asa numita
impartialitate obiectiva. In acest din urma sefs, aparentele sunt foarte
importante in raport cu increderea pefcargyinstantele trebuie sa o inspire
publicului in cadrul oricarui proces.

Din perspectiva criteriului stbiectivese impune a se determina daca
convingerile personale ale upui judecater pot influenta solutionarea unei
anumite cauze, iar din pergpectiva criteriului obiectiv, judecatorul trebuie
sa ofere garantii suficienteypéntru’a exclude orice banuiala legitima in
privinta sa si aparen{éle prezinta o mare importanta in raport cu
increderea pe care instahiele trebuie sa o inspire publicului, intr-o
societate demoeratiea™si,\in primul rand, partilor, in cadrul unui proces
penal.

Fata deytoate elementele punctate, de derularea judecatii in apel,
de maniera Tyeare s-au aplicat si au fost respectate dispozitiile
referitoare la judecarea apelului, solutia pronuntata in cauza — prin
ignorarea ‘dispozitiilor legale si prin a se pronunta cu privire la toate
aspectele ginvocate, neadministrarea tuturor probelor solicitate tocmai
pentring, solutiona corect apelul inculpatei — argumente ce vin sa justifice
existenta unei lipse de impartialitate din partea presedintelui de complet,
censidera ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si solicita
admiterea contestatiei in anulare.

Contestatia este intemeiata pe art. 461 lit. d teza a ll-a Cod
procedura penala si este motivata pe acest caz. Analizand procedura
derulata, a constatat ca este incident si cazul de contestatie in anulare
prevazut de art. 426 lit. h Cod procedura penala, dar nu Il-a invocat in
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termenul prevazut de lege in care a fost formulata contestatia, ci I-a
folosit doar ca si argument.

Aparatorul intimatei inculpate R.M. aratd ca din analiza
contestatiei in anulare formulatda de parchet se observa ca este
intemeiata pe disp. art. 426 si urm. pana la 432 Cod procedura penala —
pe dreptul intern si contrar celor sustinute de parchet, la fila 6 a
contestatiei se poate observa ca aceasta este intemeiata si pe art. 6 alin.
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste primul motiv prin care se solicita respifigerea
contestatiei in anulare ca neintemeiata, daca se analizeaza disp. art. 64
alin. 1 lit. f Cod procedura penala, acesta se refera la incomipatibilitatéa
judecatorului sau daca exista o suspiciune rezonabila casimpartialitatea
judecatorului este afectata. In continuare, face referirg la disp. art. 67
Cod procedura penala, care arata ca in cazulgin “@are persoana
incompatibila nu a facut declaratie de abtinérey, partile, subiectii
procesuali principali sau procurorul pot faceg€erere“de recuzare, de
indata ce au aflat despre existenta cazului_de thcompatibilitate. In
conditiile in care partile au avut posibilitateayde a invoca motivele intr-o
cale ordinara de atac si nu au facutso, apreciaza ca nu mai pot fi
invocate intr-o cale extraordinara de<atacyln acest sens invoca decizia
nr. 188/2014 pronuntata de Curtea de ApelCraiova.

Revenind la cele doua motive de ingompatibilitate invocate fata de
masurile dispuse de doamna judecator R.G. la termenul din 22 aprilie
2015, opineaza ca parchetdl avea posibilitatea de a formula criticile inca
din faza procesuala a apelulyt si pu trebuia sa astepte pronuntarea unei
hotarari judecatoresti pentru“a formula o contestatie in anulare. In ceea
ce priveste faptul ¢a la termenul din 22 aprilie 2015 s-au luat o serie de
masuri cu incalearea anumitor dispozitii legale, mentioneaza ca la acel
termen parchetul @ypus,concluzii in sensul ca nu solicita citarea expresa
a persoanei vatamate pentru a se prezenta, ci doar emiterea unei adrese
catre aceasta pentrt a-si preciza punctul de vedere. Mai mult decat atat,
face reférire la Decizia nr. 1/2006 pronuntatd de inalta Curte de Casatie
si Justitie."Arata ca din interpretarea dispozitiilor art. 386 Cod procedura
penala, rezulta ca numai daca instanta considera ca se impune
schimbarea incadrarii juridice a infractiunii, trebuie sa o citeze pe
persbana vatamata cu mentiunea daca formuleaza sau nu plangere
ptealabila. Pe cale de consecinta, in raport de masura dispusa, cei doi
judecatori din apel, in complet colegial au considerat ca nu se impune
schimbarea fincadrarii juridice pentru considerentele exprimate in
hotarare. Ca atare, faia de motivele expuse, opineaza ca nu exista un
caz de incompatibilitate .

In ceea ce priveste raspunsurile formulate de doamna judecator
R.G. in cadrul interviului din data de 16 mai 2013, face precizarea ca
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toate interviurile sunt arhivate pe site-ul CSM, iar in conditiile in care au
trecut doi ani de la acel moment, nu se poate sustine de catre parchet ca
nu a stiut de existenta acelei situatii si exista posibilitatea persoanei
vatamate sa invoce acest aspect de la primul termen de judecata in apel.
Mai mult, parchetul putea sa invoce acest motiv chiar de la primul termen
de judecata, daca existau suspiciuni, dar a asteptat pronuntarea hotararii
dupa care, nemultumit de solutie, a promovat contestatie in anulare.

In ceea ce priveste celalalt temei de drept — respectiv art. 6/din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului -, opineaza ca nu se aglicagn
prezenta cauza, aceste dispozitii fac referire la persoana acuzata, fau la
parchet sau la persoana vatamata. Exista posibilitatea .£a persona
vatamata sa beneficieze de aceste garantii, dar numaifsub aspectul
formularii unor pretentii in cadrul unei laturi civile. In @cest sens, face
trimitere la hotarari pronuntate de Curtea Europ€anagya Drepturilor
Omului, la decizia nr. 270/2000 pronuntata de Cyrtea Constitutionala a
Romaniei si concluzioneaza ca motivul de contgstatie im@nulare formulat
pe taramul art. 6 din Conventia Europeana a Rrepturilor Omului nu este
aplicabill.

in continuare, face referire la nulitateafabsolutd a rezolutiei din
data de 23 iulie 2015 si a incheierii dijaceeasi data. In drept, s-au
invocat disp. art. 281 alin. 1 lit. a Cod procedura penala, art.11 din Legea
nr. 304/2004, art. 53 din aceeasitege sisart. 99 alin. 8 din Regulamentul
de Ordine Interioara al Instantelor Judecatoresti. Distribuirea aleatorie a
fost prevazuta si de art#95 gdin acelasi regulament tocmai pentru a
asigura o impartialitate. Fae&mnd referire la literatura de specialitate, arata
ca judecarea cauzei deyun judecator cu incalcarea disp. art. 64 Cod
procedura penala gi art.\6 'din CEDO atrage nulitatea hotararii, Ca atare,
din punctul de yederewal intimatei inculpate R.M.se impune anularea
rezolutiei. In ceeayceynpriveste incheierea de admitere in principiu a
contestatiei imyanulare, motivele sunt asemanatoare prin raportare la art.
281 alin.1 lit. a'Ged'procedura penala art. 11, art. 53 si art. 54 din Legea
304/2004. De asemenea, invoca art. 2 pct. 6 teza a ll-a din Hotararea nr.
163 din S%iunie 2014 a Colegiului de conducere a Curtii de Apel
Bucuresti.¢Din analiza acestei hotarari, contestatia in anulare nu se
incadreaza in lista cauzelor urgente si, ca atare, considera ca trebuia
acordat un termen de judecata tot la completul C5.

Fata de aceste dispozitii, solicita a se constata si nulitatea absoluta
a incheierii din data de 23 iulie 2015.

Conchizand, solicita respingerea contestatiei in anulare ca fiind
neintemeiata. Depune la dosar note scrise.

Intimata inculpata R.M., avand cuvantul personal, arata ca este
de acord cu concluziile formulate de aparatorul sau. Cu privire la cele
precizate de reprezentantul Ministerului Public raportat la marturia
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mincinoasa, arata ca DNA nu a mentionat la ce se refera acest aspect.
In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor, arata ca nu a contestat
cuantumul acestora, a spus doar ca prin deplasarea a doua masini si
noua persoane la Galati cu ocazia efectuarii perchezitiei, s-au facut
cheltuieli inutile si era mult mai util a se efectua aceste perchezitii in alte
locatii pe care le-a indicat la momentul respectiv. Mai arata ca i s-a
respins proba prin care a solicitat transcrierea convorbirilor telefonice,
proba vitala pentru sine in aparare. Cu privire la faptul ca reprezentantul
Ministerului Public a afirmat ca nu a formulat exceptii in proceddra de
camera preliminara, precizeaza ca acestea au fost formulate gi audfost
trimise prin posta de la locul de detinere dar nu cunoaste motiveleypentru
care acestea nu au ajuns la dosar.

Intimata persoana vatamata S.L.D., avand cuvantul,9%dupa ce
face o comparatie intre modul de reglementare “actual al caii
extraordinare de atac si modul in care a fost regleptentata intvechiul Cod
de procedura penala, arata ca nu exista o similitudine“de reglementare,
reglementarea actuala nu se suprapune ip_€0ntinut peste veche
reglementare, iar in cadrul legislativ actual nu s-ar miai putea sustine ca
aceasta cale de atac — a contestatiei in @anularey— ar viza doar nulitati ale
actelor de procedura ci ea poate viza“siterori/de judecata. Parchetul a
invocat ca temei al contestatiei in anulare“eazul prevazut la art. 426 alin.
1 littd teza a ll-a Cod pr@eeduraepenala, respectiv a invocat
incompatibilitatea judecatorului RiG¢ din perspectiva dispozitiilor art.64
lit.f Cod procedura penalagin sensul ca exista o suspiciune rezonabila
ca impartialitatea acestui magistrat a fost afectata. Facand trimitere la
doctrina relevanta, arata,ca“metivul de contestatie in anulare prev. de
art. 426 alin. 1 lit,d CedW%procedura penala acopera o plaja larga de
incidente procedurale Sineste de acord cu motivul de contestatie invocat
de DNA, conform*gartiia judecata in apel nu a fost facuta de judecatori
impartiali. In"sustinerea observatiilor sale, intimata a invederat deciziile
CEDO Piersackieontra Belgiei si De Cubber contra Belgiei.

Impartialitatea este definita ca absenta a oricarei idei preconcepute
cu privire 1a,80lutia pe care un magistrat urmeaza a o pronunta intr-o
cauzay Netiunea de impartialitate se configureaza sub doua mari
aspeete): subiectiv si obiectiv.

Subiectiv : stabilirea a ceea ce gandeste judecatorul in forul sau
interior si daca are predispozitia de a favoriza o parte sau are deja
formata convingerea cu privire la solutia in cauza. Impartialitatea este
prezumata relativ pana la proba contrarie.

Aspectul obiectiv vizeaza existenta unor garantii necesare care sa
excluda in persoana unui judecator orice indoiala legitima. Acest lucru
presupune ca atributiile exercitate de judecator legitimeaza aparitia unor
temeri ca acel judecator nu a prezentat garantiile necesare spre a
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exclude orice interpretare ca ar fi partinitor. Trebuia analizate
imprejurarile faptice verificabile, analiza coroborata si care pot pune in
discutie impartialitatea judecatorului. Mai arata ca granita dintre
impartialitatea subiectiva si cea obiectiva nu este una ermetica.
(Schwarzenberger contra Germania, Ferrantelli si Santangelo contra
Italia, Rojas Morales contra Italia).

In continuare, sustine ca este de acord cu apdrarea intimatei
Rarinca, in sensul ca art. 6 din CEDO nu vizeaza persoana vatamata, ci
acuzatul, dar arata insa ca art. 6 nu a fost invocat de parchet ingensdl
ca nu a fost un proces echitabil fata de persoana vatamata, cigpentfu a
se reliefa criterile de impartialitate a judecatorilor explicitate “in
jurisprudenta CEDO.

Pornind de la aceste observatii de ordin teoreticemai arata ca se
impune in continuare analiza acestor criterii cu refegife lajimpartialitatea
judecatorului R.G., dar si a intregului complet de apek

La interviul din 16 mai 2013 din fata CSM"a existat un schimb de
replici intre judecatorul R.G. si intimata pe temaJ#non solutii posibile iar
pozitia exprimata de doamna judecator inWlegaturd cu problemele in
discutie a fost extrem de confuza, aceasta nefacand o distinctie clara
intre eroarea judiciara si solutia de a¢hitare, interviul putdnd conduce si
la interpretarea ca ne aflam in fata unui jodex incapax ( vadit incapabil).
Interviul insa nu trebuie exantinat separat, ci analizat prin prisma
convingerilor subiective exprimates de judecatorul R.G., dar si cu
atitudinea pe care aceastafa ayuto pe parcursul judecatii, cu masurile
luate la cele trei termenéy €U selutia data, dar si cu considerentele
deciziei. Considerentelé, detizi€i garanteaza impartialitatea judecatii.
Abia dupa ce s-a gpronuptat solutia de catre acest complet prezidat de
judecatorul R.Gg siymaihales dupa motivare, se poate constata cu
exactitate ca a ‘existal o impartialitate atat a judecatorului care a
prezidat, darsi a celuilalt membru al completului.

Judecatorul,RG. avea o opinie preconceputa cu privire la solutie,
ce rezulta din_urmatoarele imprejurari faptice: insistentele doamnei
judecator imceea ce priveste interpelarea inculpatei Rarinca cu privire la
cererea de schimbare a fincadrarii juridice din santaj in hartuire.
Aparatorul inculpatei a cerut sa se asigure prezenta persoanei vatamate
in‘mstanta, completul de judecata a respins cererea, fara nici o motivare,
s@cotind probabil ca este o simpla formalitate (contrar legii). Trebuia sa
s€ solicite prezenta persoanei vatamate deoarece infractiunea de
hartuire se judeca la plangerea prealabila a persoanei vatamate. Mai
susfine ca si-a exprimat punctul de vedere asupra schimbarii de
incadrare juridica in scris, asa cum i s-a solicitat si abia la momentul
solutionarii cauzei a putut constata ca ambii judecatori din apel nu s-au
pronuntat asupra cererii de schimbare a incadrarii juridice. Instanta avea
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obligatia sa solicite prezenta persoanei vatamate la Curtea de Apel
Bucuresti pentru a-gi putea exprima pozitia asupra inscrisurilor
administrate la termenele de judecata. In virtutea principiului
echitabilitatii procedurii, instanta avea obligatia sa citeze persoana
vatamata cu mentiunea prezentei obligatorii, instanta incalcand astfel
disp. art. 353 alin. 4 teza a ll-a Cod procedura penala. Lecturand
motivarea instantei, se poate observa de catre orice om de buna
credinfa ca s-au incalcat disp. art. 403 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura
penala. Desi s-a afirmat ca actualul Cod de procedura penala este undl
prost pana la o eventuala declare neconstitutionala a prevedegilor'sale,
judecatorii au obligatia sa il aplice, fara a face compilatii sau apalogii
nepermise de lege. Judecatorii din apel au procedat la critiCarea actelor
de urmarire penala si legalitatea probelor administgate inWfaza de
urmarire penala, desi competenta revenea judecatorului de camera
preliminara. S-a incalcat, alaturi de principiul legalitatii, principiul
separarii functiilor judiciare. Instanta de apelfdesi Ssar fi impus sa
cunoasca aceste principii, si sa le si aplice, ssa _substituit competentelor
judecatorului de camera preliminara, facand practi€ un rechizitoriu al
rechizitoriului prin care inculpata a fostgtrimisayin judecata. Instanta de
apel, potrivit noului Cod procedura¢penala putea sa faca o analiza
coroborata a tuturor probelor, dar nu putéa face aprecieri de genul ,Nu
s-au administrat probe in aparére’, desifdaca se lectura dosarul, se
observa ca astfel de probe s-augadministrat si analizat in faza de
urmarire penala. S-a facuisobservatia ca toate probele efectuate in faza
de urmarire penala au fosts@stinute in stare de provocare a inculpatei
Rarinca. Judecatorul deycamera preliminara de la tribunal i-a pus la
dispozitie inculpatei rechizitoriul, acordandu-i acesteia un termen
suficient pentru a puteanctitica probele de la urmarire penala si se poate
lesne observa ca ageasta nu a formulat critici si nici nu a invocat exceptii
si nici judecaterul de camera preliminara nu a invocat exceptii din oficiu,
astfel incat, la 4naugust 2014 si nu 4 iunie 2014, cum gresit s-a scris in
decizia Gurtii de Apel Bucuresti - Sectia | Penala, a constatat legalitatea
sesizarii instantei si a legalitatii probelor administrate in faza de urmarire
penala. Cadrul in care este posibila analizarea probelor si actelor de
urmaricg, penala este definit de legiuitor si este reprezentat doar de
camera preliminara, instanta de apel nemaiputand face o noua analiza.
Instanta de apel nu avea competenta - in baza principiul separatiei
atributiilor judiciare sa faca aprecieri asupra probelor deoarece nu era o
instanta de apel investita cu o eventuala contestatie impotriva incheierii
prin care tribunalul a constatat legalitatea probelor din cadrul urmarire
penala. Incheierea prin care s-a stabilit legalitatea probelor pronuntata
de Judecatorul de camera preliminara de la tribunal nu a fost contestata
de nici un participant procesual. Exista posibilitatea ca instanta sa nu fi
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cunoscut noua reglementare procesual penala deoarece s-a comportat
conform procedurii din Codul de procedura penala anterior. Chiar si intr-
o astfel de situatie, in care instanta ar fi aplicat Codul de procedura
penala vechi, iesit din vigoare, ar fi trebuit sa puna in discutia
participantilor procesuali legalitatea acestor probe pentru ca acestia sa
isi poata exprima pozitia, sa poata formula aparari, fiind incorect
procedeul analizelor exclusiv prin decizie. A fost incalcat si principiul
egalitatii armelor, instanta avand obligatia sa ia masuri in vederea
ascultarii nemijlocite a persoanei vatamate. In continuare, face trititere
la inconsecventa motivarii hotararii instantei de apel, la indicarea™@nor
date si ani gresiti in cuprinsul motivarii, fiind indicata in modsronat chiar
hotararea desfiintata, interpretarea eronata a probelor gigapgecierea lor
partinitoare. De asemenea, mai sustine ca ar fi dat cursyoricareisolicitari
de prezenta in instanta in cazul in care completul ifar fiysolicitat acest
lucru. Intimata a mai invederat elemente din cargfrezulta, in opinia sa,
netemeinicia apararii inculpatei R.M.cu privire la& sumele, de bani remise
acesteia.

Toate aspectele invocate, in condiiiile in .€are au avut loc,
coroborate in ele, astfel cum cere Gurtea “Europeana a Drepturilor
Omului si nu rupte intre ele — cumfssagincercat a se face de catre
aparare care incerca sa precizeze de ce,nu s-au efectuat la vremea
respectiva cereri de recuzare ¢gwndovedesc cu prisosinta suspiciunea
rezonabila cu privire la afectareajimpartialitati membrilor completului de
judecata in sensul confegit’ de, dispozitile art.64 lit. f Cod procedura
penala, astfel ca in confegmitate” cu prevederile art.432 alin.1 Cod
procedura penala, solicita admit€rea contestatiei in anulare, desfiintarea
deciziei penale nr733[20:05.2015 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia WPenala si judecarea fie de indata, fie prin acordarea
unui termen a apeluriler formulate in cauza de Parchetul de pe langa
fnalta Curte“de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si
inculpata R.M..

Mentioneaza ca la acest moment ne aflam in judecata propriu-zisa
a contestatieisin anulare, astfel cum este reglementata de disp. art.432
alin.13Cod procedura penala, iar acest text de lege nu mai da
posibilifatea sa se faca si alte analize de genul celei invocate de
apacatorul intimatei inculpate R.M., respectiv a eventualei nulitati a
incheierii din data de 23.07.2015, respectiv a incheierii prin care a fost
admisa in principiu contestatia in anulare.

Contestatia in anulare se judeca in doua etape, respectiv etapa
admisibilitatii in principiu si etapa propriu-zisa a contestatiei in anulare.

Din continutul art.431 alin.1 Cod procedura penala, rezulta ca
instanta examineaza admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare
si astfel se pune intrebarea daca legea ne da dreptul de a contesta
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aceasta incheiere de admitere in principiu, ori in disp. art.432 alin.4 Cod
procedura penala, legiuitorul mentioneaza ca sentinta pronuntata in
cadrul contestatiei in anulare este supusa apelului, iar decizia din apel
este definitiva.

Astfel, rezulta ca legea este de stricta interpretare si nu putem
reveni intr-o faza ulterioara — faza judecatii propriu-zise a contestatiei in
anulare la ceea ce s-a intdmplat anterior la o alta etapa, respectiv
admisibilitatea in principiu.

in Vechiul Cod de Procedurd Penald, din art. 391 alind Cof
procedura penala rezulta ca instanta examina admisibilitatea inyprin€ipiu
a contestatiei in anulare pentru cazurile prevazute la art.386¢lit. ay.c sive
Cod procedura penala si la vremea respectiva, peptray, cazub de
contestatie in anulare, era prevazuta faza admisibilitatii Tnrincipiu,
incheierea pronuntata de judecatori in aceasta faza, filnd definitiva.

Prin lecturarea textului prev. la art.432 glimy Cod procedura
penala, se poate observa ca la termenul fixat “pentru judecata
contestatiei in anulare, instanta ascultand congluzitleyprocurorului si ale
partilor, procedeaza in consecinta daca gaseste contéstatia intemeiata.

Daca acea contestatie este intemeiata, ingeamna ca legiuitorul a
stabilit judecatorului ce anume se impéne @ judeca in aceasta faza,
astfel ca judecatorul nu poate analiza decat,temeinicia contestatiei.

Un alt argument este celwprevazut” de disp. art.440 alin.4 Cod
procedura penala care vizeaza, o alta cale extraordinara de atac,
respectiv recursul in casatie care se judeca in doua etape, respectiv
etapa admisibilitatii in principid si etapa judecatii propriu-zise a recursului
in casatie.

Din textul prevazutideyart.440 alin.4 Cod procedura penala care are
ca denumire magginalasadmisibilitatea recursului in casatie, rezulta ca in
cazul in care instahta €onstata intrunirea tuturor acelor conditii prevazute
in integralitatea lor,) admite in principiu recursul in casatie si dispune
trimiterea dosaruluifpentru judecata pe fond a recursului in casatje.

Mai, departe, din textul de lege care vizeaza judecata pe fond a
recursului Tpg€asatie, se poate observa ca din solutiile preconizate in
acest\texty legiuitorul nu prevede sub nicio forma o solutie de genul
respingerii ca inadmisibil a recursului in casatie.

Cat timp judecatorul a examinat admisibilitatea in principiu in acea
faza prevazuta, a depasit acea faza, nu se mai poate intoarce in faza
judecatii propriu-zise a recursului in casatie, la o etapa anterioara,
solutionata definitiv, respectiv admisibilitatea in principiu.

Cu titlu exemplificativ, face referire la disp. art.465 Cod procedura
penala, respectiv la revizuirea in cazul hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului.
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In acest text de lege, in procedura de judecare a revizuirilor in
cazul hotararilor mentionate anterior, intrucat legiuitorul nu prevede in
aceasta procedura etapa admisibilitatii in principiu, acesta fiind si motivul
pentru care in alin. 10 al art.465 Cod procedura penala, legiuitorul da
posibilitatea judecatorului de a pronunta o solutie si sub aspectul
inadmisibilitatii cererii de revizuire si sub aspectul temeiniciei sale.

Conchizénd, apreciaza ca a existat o lipsa de impartialitate 4a
judecatorilor cauzei, mai ales a presedintelui de complet care aregmai
multe obligatii impuse de legiuitor, iar aceasta lipsa de impartialitatefa
existat sub ambele aspecte, atat sub aspect obiectiv cat si sub aspect
subiectiv, acest aspect fiind demonstrat cu prisosinta in prezentay,cauza
atat de reprezentantul Ministerului Public cat si concluziile 'sale petcare
le supune aprecierii $i cenzurii instantei de judecata.

Curtea, ramane in pronuntare pe fondul conte§tatiei in anulare si
aduce la cunostinta participantilor la proces faptyl @a pot ¥ pronuntate
doua solutii, respectiv o solutie de admitere sayw”0 solufie de respingere,
astfel ca in cazul solutiei de respingere este evidentica nu se mai pune
problema acordarii unui alt termen de jude@ata, iargdh cazul unei solutii
de admitere, instanta nu va proceda lagjudecarea cauzei in aceeasi zi,
raportat la ora inaintata, ci va fixa termten de judecata intr-o alta zi.

Aparatorul ales al intimatei inculpate, solicita a se avea in
vedere ca in situatia nefavorghila pentru inculpata de admitere a
contestatiei in anulare si degfixare & @nui termen de judecata, nu s-ar
putea prezenta in fata instantei,de judecata pe data de 19.08.2015, fiind
plecat din tara pentru motive grofesionale.

Curtea ia act de sustinerile" aparatorului ales al intimatei inculpate.

CONSIDERENTE,

Curtea“eonstata ca prezenta contestatie este intemeiata, avand in
vedere dispozifiilesart. 426 lit. d C.p.p.

inNanaliza cazului de contestatie mentionat anterior, respectiv a
incompatibilitatii unui membru al completului de judecata, Curtea va
analiza cy, 0 deosebita atentie atat existenta elementelor de ordin
subieetlv dar si a celor de ordin obiectiv, pentru a identifica daca unul
dintee, membrii completului s-a aflat in situatia prevazuta de art. 64 lit. f
Cyp.p.

Pentru inceput, instanta urmeaza sa inlature sustinerile intimatei
R.M. potrivit carora acest caz de contestatie in anulare nu ar fi trebuit
primit in conditiile in care procurorul dar si persoana vatamata L.S. ar fi
avut posibilitatea sa procedeze la recuzarea instantei sau a unui membru
al completului, deoarece interviul de promovare la ICCJ sustinut de
judecatoarea G.R. ar fi avut loc cu mai mult timp Thainte de solutionarea
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apelului. Cazul de incompatibilitate respectiv art. 64 lit. f C.p.p. nu rezulta
din simplul schimb de replici cu ocazia interviului pentru promovare la
ICCJ, in urma caruia judecatoarea G.R. a fost respinsa, ci rezulta din
coroborarea acestui fapt cu modalitatea tehnica de argumentare a
solutiei dispuse in dosarul nr. 22674/3/2015, considerentele deciziei nr.
733/20.05.2015 reflectand o atitudine de partinire in defavoarea
persoanei vatamate, ce depaseste limitele general admise ale amprentei
personale ale judecatorului in expunerea motivelor ce au condu$ la
pronuntarea unei solutii.

Instanta subliniaza ca prezenta analiza nu vizeaza in nici@ masura
temeinicia sau fundamentarea faptica a deciziei nr. 733/20.05.20%8, insa
analiza existentei sau nu a cazului de incompatibilitate prevazut de art.
64 lit. f C.p.p. obliga in mod necesar Curtea sa faca referiri |la%elemente
concrete ale considerentelor deciziei mentionate.

Remarca astfel ca tehnica de argumentaregfatsolutiepadoptate in
dosarul de mai sus este una particulara, earecumyexceptionala in
peisajul practicii judiciare. Considerentele decizicig§e bazeaza in cea mai
mare parte pe aprecierea ca nelegale a probkelor administrate in cursul
urmaririi penale, ceea ce echivaleaza, cu 0O)incalcare a principiului
separatiei funciiilor judiciare prev. de”art\3 Cip.p., in conditiile in care
incheierea judecatorului de camera preliminara de la Tribunalul
Bucuresti pronuntata in data @e,4.08:2014 prin care s-a constatat
legalitatea administrarii probelor $i agefectuarii actelor de urmarire penala
nu a fost contestata de nicigin participant procesual.

Este adevarat ca magiStratir din apel si-au dat seama ca incalca
caracterul definitiv al ‘aeesteidfcheieri si au procedat la constatarea
nelegalitatii probeler admiistrate in cursul urmaririi penale care erau
defavorabile ingulpatéimRarinca, printr-un procedeu juridic inovativ,
autointitulandu-se“apératori ai libertatilor individuale recunoscute pe
plan european”, sijin baza acestei calitati procesuale sui generis au
procedat, facandye’trimitere generoasa la art. 6 din Conventia EDO, la
sanctionarea activitatii procurorilor de caz, in sensul considerarii ca
abuziye a upn@r acuze aduse inculpatei, aprecierii drept probe obtinute in
stare "de ¢rovocare a interceptarilor convorbirilor dintre inculpata si
colaberatorul sub acoperire si de asemenea prezentdnd cu lux de
amanunte activitatea sustinuta a organelor de urmarire penala care si-au
desfasurat activitatea cu celeritate, celeritatea fiind interpretata ca o
"nerespectare a dispozitiilor legii europene céat si a legii interne" (f. 23
decizia nr. 733/2015 a Curtii de Apel Bucuresti).

Prezentul complet mentioneaza cu deosebita claritate ca, intr-
adevar, magistratii trebuie sa fie aparatorii drepturilor si libertatilor
individuale recunoscute pe plan european, numai ca acest concept
implica faptul ca magistratii ca profesionisti ai dreptului trebuie sa apere
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drepturile si libertatilor tuturor participantilor procesuali si nu numai pe
ale inculpatilor, deoarece in aceasta din urma ipoteza si-ar suprapune
competentele cu cele ale avocatilor inculpatilor, or, este de preferat ca
intr-un proces echitabil sa existe in afara de avocatii inculpatilor si niste
magistrati impartiali care sa judece cauza.

Nu in ultimul rand, instanta considera ca este de esenta unui
proces echitabil asa cum este acesta prevazut de art. 6 CEDQ,
respectarea cu strictete a legislatiei nationale si doar in situatia inut
conflict intre legea interna si legislatia internationala referita@re gla
drepturile omului, sa se aplice legislatia internationala.

Or, in cauza judecatorii din apel au procedat la inlatyrarea, art¥3
C.p.p. fara a constata faptul ca acest articol ar fi necqonventionalbsau
neconstitutional, iar acest lucru este nepermis tocmaigprin prisma unui
principiu fundamental ce razbate din intreaga jusispradenta CEDO,
respectiv al securitatii raporturilor juridice. A€easta cencluzie se
desprinde chiar din faptul ca magistratii ausprocedat sub pretextul
aplicarii 6 CEDO tocmai la incalcarea acestui ‘artie®l,jdeoarece principiul
securitatii raporturilor juridice rezulta din Tnstgi acestfarticol (doar cu titlu
exemplificativ, Curtea mentioneaza cauzele Lungu impotriva Romaniei si
Bernd Siegle impotriva Romaniei).

Chiar si daca nu s-ar primi teza, conform careia incheierea
judecatorului de camera prelimigasa, neeentestata, ar avea autoritate de
lucru judecat, pentru echitabilitateagpreeedurii, impusa de acelasi art. 6
CEDO, magistratii au obligatiagsa puna in discutia partilor nelegalitatea
unor procedee probatorii, d@pd posibilitatea participantilor sa isi exprime
pozitia si eventual sa propunayprobe noi.

Or, in speta,, atat) inculpata cat si persoana vatamata au avut
convingerea ca fu sSe peate repune in discutie incheierea din 4.08.2014
a judecatorului def¢amera preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti,
si nu au cerutadministrarea altor probe care eventual sa complineasca
probele inlaturategéntru nelegalitate.

Sigur, nici Tncalcarea principiului separatiilor functiilor judiciare si
nici nepuneked in discutie a nelegalitatii probelor de la urmarire penala
nu constituie, privit in mod singular, temei de admitere al unei contestatii
in anulare in baza art. 426 lit. d C.p.p.

Nu intra in competenta si preocuparile prezentului complet
aprecierea prestatiei candidatilor la sustinerea interviurilor de promovare
la” ICCJ, dar are obligatia de a analiza sustinerile din cuprinsul
contestatiei Tn anulare cat si sustinerile intimatilor referitoare la
problematica interviului sustinut de judecatoarea G.R..

Respingerea candidaturii acestui magistrat la interviul de
promovare la ICCJ de catre plenul CSM din care facea parte si persoana
vatamata in conditiile in care aceasta din urma a formulat putine intrebari
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dar care au generat insa raspunsuri ce reliefau confuzii severe intre
diferite institutii de drept fundamentale din partea persoanei intervievate,
coroborat cu elementele de tehnica juridica mentionate anterior,
afecteaza insa puternic prezumtia de impartialitate de care trebuie sa se
bucure un magistrat atunci cand solutioneaza o cauza.

Celelalte sustineri ale participantilor din prezenta contestatie
referitoare la nepronuntarea asupra cererii de schimbare a incadragii
juridice, nedepunerea de staruinte cu privire la aducerea persoanel
vatamate in instanta, neefectuarea de adrese pentru stabilicea
cheltuielilor judiciare, neaudierea amanuntita a unor martosi, erorile
materiale din cuprinsul deciziei contestate (chiar si neindreptate ‘panatin
prezent), nu prezinta relevanta in materia analizei incideniéi art. 426vit. d
C.p.p.

in ceea ce priveste solicitarea de constatare @’nulitatii absolute a
rezolutiei din 23.07.2015 de preschimbare a termenului ‘de judecata,
respectiv si a cererii de admitere in principiu & Contestatiei in anulare,
Curtea le considera a fi nefondate. Masuras®de preschimbare a
termenului de judecata a fost luata in conditile aré 353 al. 10 teza a
doua C.p.p., in conditii de legalitate, fiind singukul complet de judecata la
data formularii cererii de preschimbareymagistratii investiti initial cu
solutionarea contestatiei aflandu-se in coneediu legal de odihna.

Dispozitiile legale mentionate, antegior arata ca preschimbarea se
dispune prin rezolutia judecatorului&i™au a judecatorilor, fiind un act de
administrare a dosarului astfel incat nu este necesara o rezolutie a
ambilor judecatori din complet saw'semnatura améandurora. Nu a putut fi
solutionata de catre completuljipitial investit deoarece acesta nu isi putea
exercita atributjile la _data fogmularii cererii.

Legiuitorulgpu™prévede o cale de atac speciala asupra incheierii de
admitere n principiu, 1ar solutiile posibil a fi pronuntate conform art. 432
C.p.p. sunt 'de respingere pe fond a contestatiei sau de admitere a
acesteia in cazul in care este intemeiata, legiuitorul neacordand
posibilitatea procesuala de repunere in discutie a hotararii pronuntate in
baza art. 4314C.p.p.

Stabilind ca judecatorul R.G. nu are vreo calitate procesuala in
cauzanasa cum rezulta din dezbaterea care a avut loc in sedinta publica
dirndata de 17.08.2015, Curtea nu va avea in vedere inscrisurile i
cererile depuse de aceasta la dosarul cauzei.

Pentru aceste considerente, in baza art. 432 al. 1 C.p.p., va admite
contestatia in anulare formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — DNA impotriva deciziei penale nr. 733/20.05.2015
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti Sectia | Penala in dosarul
numarul 22674/3/2014.
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Va desfiinfa decizia penala nr. 733/20.05.2015 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti Sectia | Penala si va proceda la rejudecarea
apelului.

DISPOZITIV :

in baza art. 432 al. 1 C.p.p. admite contestatia in anulare formulfxx

de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — 4
impotriva deciziei penale nr. 733/20.05.2015 pronuntata de Curtea
Apel Bucuresti Sectia | Penala in dosarul numarul 22674/3/201
Desfiinteaza decizia penald nr. 733/20.05.2015 p N
Curtea de Apel Bucuresti Sectia | Penala si procedeaza judecare

a

apelului.
Acorda termen la data de 21.08.2015, pentru re&mr cita prin
iai

agent procedural persoana vatamata si inculpata va asigura
apararea.

in baza art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judi raman in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 8.2015.

PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER

v/



