CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I PENALA
*
DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata, RARINCA MARIANA, cu domiciliul in Stg, Domnéasca nr. 185,
municipiul Galati, judetul Galati, CNP (...), \
in temeiul art. 426 lit. d) coroborat cu art. 64 alin. Lditr f) roc. pen.,

formulez prezenta:

in vedere urmatoare motive:
PRIMA IL A FOST SAVARSITA DE LIA SAVONEA,
PRESEDINTA €URTII'BDE APEL BUCURESTI, DUPA CUM URMEAZA.
Pe data de 2015, LIA SAVONEA, presedinta Curtii de Apel Bucuresti,
conform WB.O&ZOIS, nr. 3/9131/C arata ca inainteaza catre Inspectia judiciara
267& /2014 fond, 22674/3/2014 apel si 3302/2/2015 contestatie in anulare.
aceasta LIA SAVONEA, presedinta Curtii de Apel Bucuresti, SUSTRAGE
ARII la termen 24.06.2015 de catre Completul stabilit initial prin repartizare

achitare pronuntatd in apel, a

leatorie, a admisibilitatii in principiul a contestatiei in anulare OBSTRUCTIONAND
ASTFEL CU REA CREDINTA INFAPTUIREA JUSTITIEIL. Un dosar nu poate



pleca din arhiva fara acordul presedintelui completului initial investit prin repartizare
aleatorie, caruia i sa repartizat acel dosar.

Art. 92 din Regulamentul de organizare interioara a instantelor spune: UN
DOSAR POATE PARASI ARHIVA UNEI INSTANTE DOAR IN VEDEREA
SOLUTIONARII UNOR CAUZE AFLATE PE ROLUL ALTOR INSTAN
PARCHETE.

Hotararea CSM din 15.11.2012 sectiunea 1, art. 12, alin. 3 spune W
TRIMIT LA CSM NUMAI SCANATE. &
Motive referitoare la judecatorul Dorel George Matei
1. Judecdtorul Dorel George Matei a preschimbat @e decatd in mod
0

nelegal fara sa existe urgenta, a judecat admiterea in prificipi

statiei Tn anulare si

a judecat pe fond contestatia in anulare sustragand d de lafcompletul legal investit,

partizarii aleatorii a cauzelor,
ceea ce inseamnd ca acesta avea parerea pr utd despre solutia ce trebuia
pronuntata in dosar.

2. Judecatorul Dorel Geor admis 1n principiu si pe fond contestatia in
anulare, desi era vadit inadmisi datd ceea ce conduce la concluzia ca avea o

3. Judecatorul g¢ Matei s-a antepronuntat afirmandu-i Tnainte de proces
doamnei judecator Gagescu Risantea ca aceastd contestatie Tn anulare trebuie admisa.
Fata de imptejurarile solutionarii contestatiei in anulare, suspiciunile rezonabile ca

impaltialiWétorului a fost afectat sunt evidente, orice alta explicatie pentru

demersurile acesttia fiind lipsita de logica.

nd‘m vedere dispozitiile legale aplicabile, un judecator impartial nu ar fi admis
de preschimbare in complet nelegal constituit si nu ar fi luat dosarul de la
letul la care se repartizase, pentru ca ulterior sa admitd in principiu contestatia in

ulare si sa admita pe fond aceasta cale de atac.

Motive referitoare la judeciatorul Anamaria Tranca



Judecatorul Anamaria Trancd a judecat pe fond contestatia in anulare sustrdgand
dosarul de la completul legal investit, cu incédlcarea principiului continuitdtii si a
principiului repartizarii aleatorii a cauzelor, ceea ce Tnseamna ca aceasta avea parerea K

preconceputa despre solutia ce trebuia pronuntata in dosar.

Precizam sa acest judecator nu a formulat nicio obiectie privind modul 1

Toate acestea dovedesc ca existd o suspiciune rezonabild ca™i

judecatorului a fost afectatd, aspect care reprezintd un motiv de %in
plimite co

Prezenta contestatie in anulare este admisibila fiind 1

partialitatea
ulare.
itiile prevazute

de lege, respectiv decizia atacatd este definitiva, estd res t termenul de 10 zile

prevazut de art. 428 Cod proc. pen. si se invocd un‘motiv e erat expres de art. 426
Cod proc. pen.

Aratam ca ne intemeiem contestatia in an §1 pe dispozitiile art. 6 par. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor ind impartialitatea judecatorilor care
trebuie sa fie atat subiectiva, cat si
I. INCOMPATIBILITATEA 1 JUDECATORI PENTRU CA AU FOST
LIPSITI DE IMPARTIALI E, AND SOLUTIA PRECONCEPUTA, ASPECT
DOVEDIT DE FAP PRESEDINTELE COMPETULUI A PRESCHIMBAT
NELEGAL TERME JUDECATA SI A ACCEPTAT SA FACA PARTE
NELEGAL DI OMBLETUL CARE A DECIS ADMITEREA IN PRINCIPIU A
CONTESTATIEI IN  ANULARE (CU INCALCAREA  PRINCIPIILOR
CONTINUIT SI REPARTIZARII ALEATORII), IAR AMBII JUDECATORI AU
T‘SA FACA PARTE NELEGAL DIN COMPLETUL CARE A DECIS
REA CONTESTATIEI IN ANULARE (CU INCALCAREA PRINCIPIILOR

TINUITATII SI REPARTIZARII ALEATORII)

¢

I.1. Nelegalitatea preschimbarii termenului de judecata la data de 23.07.2015



In primul rdnd, preschimbarea termenului de judecatd nu este justificatd,
neexistand nicio urgenta.
Contestatia in anulare nu este calificatd de lege ca fiind urgenta.

In cauza (contestatia in anulare) nu exista arestati sau condamnati detinuti.
\ ‘

Obiectul cauzei si mediatizarea acesteia, invocate in cererea de preschimtbare
termenului formulatd de parchet, nu justificd o asemenea masurd. Mu uz
mediatizate nu au fost tratate prioritar.

Faptul cd nu a existat urgentd este demonstrat si de atitudin€a ulterioara, atat a

parchetului, cat si a completului de judecata. Astfel, la 23.072 a existat urgenta

maximd, incat in aceeasi zi s-a solutionat si admis cerereadde preschimbare, s-a stabilit

ecat admisibilitatea in

care examinarea
neconstitufignald dacd se face "fara citarea partilor". Cum decizia de neconstitutionalitate
produce,efect a omnes de la data publicarii sale oficiale, invocarea ei expresa pentru

urgen‘ga si preschimbarea termenului de judecata semnifica faptul ca s-a dorit

ata sa se facd fara citarea partilor, stiindu-se cd acest lucru este neconstitutional,
evansandu-se la maximum termenul de judecatd, astfel incat aceasta sa aiba loc

ainte de publicare.



In al treilea rand, cererea de preschimbare a termenului de judecatd trebuia
solutionata de un complet de judecatd format din doi judecatori, In sedintd de judecata
(fie ea si in camera de consiliu), si trebuia decisa printr-o incheiere motivata.

Astfel, conform art. 354 C.proc.pen., instanta judeca in complet de judecata.

De asemenea, art. 99 alin. (8) din Regulamentul de ordine interioara al ingtantel

hotarare judecdtoreasca - in concret, asupra ce preschimbare a termenului de
a (art. 370 C.proc.pen.).
tor dispozitii legislative si regulamentare,

ecata a fost solutionata de un singur judecator

al patrulea rand, la solutionarea cererii de preschimbare s-au incalcat principiul
inuitatii si cel al repartizarii aleatorii.
Art. 11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si art. 354 alin. (2)

C.proc.pen. stabilesc principiul continuitatii.



In dezvoltarea acestora, art. 99 alin. (8) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti aratd ca se solutioneaza de completul de judecata care a primit
dosarul prin repartizare aleatorie cererea de preschimbare a primului termen de judecata.
Sensul textului este de a ardta cd, pana si inainte de primul termen de judecata, cererilg de
preschimbare de termen se solutioneaza potrivit acelei proceduri - adica, sub a8pec
care ne intereseazd, de completul de judecatd stabilit initial. A fortiori, dupa ere
judecdtii, aceste cereri se solutioneaza tot de completul de judecata investit infeauzayiar

nu de un alt complet de judecata.

In situatii obiectiv justificate, aceleasi dispozitii legislati it exceptii de la
principiul continuitatii, dar art. 11 din Legea nr. 304/2004 p&anl rea judiciara si
art. 361 alin. (3) C.proc.pen. impun, in acest caz, respect rifcipiului repartizarii
aleatorii. Chiar 1n conditiile completelor separate penttu solutionarea cauzelor urgente pe
rt. 100) din Regulamentul de ordine

or acestor complete se face tot

principiul repartizarii aleatorii si,

in care a fost usd,/ de unul dintre judecatorii completului stabilit pentru ziua
respectiva,géeea ce violeaza si principiul continuitatii, si principiul repartizarii aleatorii.

u se invoca art. 2 pct. VI fraza I si fraza finala din Hotararea nr. 163 din
a‘ Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, conform carora
area cererilor de preschimbare a termenului de judecata se va efectua de catre
atorii desemnati din planificarea de permanenta / complete aferent zilei Inregistrarii
ererii. [...] Dispozitiile prezentului paragraf se aplicd si in celelalte materii.". Din
structura tehnicd a hotararii rezulta ca art. 1 se aplica Sectiilor a II-a, a IlI-a, a [V-a, a V-

a, a VI-a si a Vll-a, art. 2 (din care face parte pct. VI) se aplica Sectiei a VIII-a de
6



contencios administrativ si fiscal, art. 3 se aplica Sectiei a IV-a, iar art. 4 prevede
comunicarea hotararii sectiilor civile (in sensul de nepenale), deci in niciun caz Sectiilor |
penald si a II-a penald (precizarea ca textul se aplica si in celelalte materii are In vedere
materiile in care judeca Sectia a VIII-a). Dispozitia contravine normelor legal
regulamentare privind continuitatea si repartizarea aleatorie, deoarece, da
cunoasterea prealabild a completelor pe zile in vacanta judecatoreascd, se po
dosarul la un complet, prin depunerea cererii exact in ziua in cargfestefplan

completul dorit.

In concluzie, neexistand macar o hotarare judecatore@scay(incheiere motivatd) de
preschimbare a termenului, rezolutia de preschimbare inexistentd juridic. In

subsidiar, Tn temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) C.prég.pen., d vorba de incalcarea

dispozitiilor privind compunerea completului judecata (nu a existat complet de

judecata, compunerea nu a respectat principiile co tii si repartizarii aleatorii), actul

de preschimbare a termenului de judec e nulitate absoluta.
1.2. Nelegalitatea Incheictii .2015 de admitere in principiu a contestatiei

in anulare

In primul rand,“imexistenta juridica sau, in subsidiar, nulitatea absolutd a actului

juridic (rezoluticynemotivata) prin care un singur judecdtor, si necompetent, a
preschimbag, termenul de judecat fixat de completul legal investit, face ca, la data de

23.07.2015, sa'tf'se fi desfasurat in mod legal o sedinta de judecata in cauza.

urg datd la care se putea desfasura in mod legal o sedintd de judecata in cauza
ixatd, prin Incheierea din 26.06.2015, de completul legal investit prin repartizare

orie, adica 02.09.2015.




In al doilea rand, Incheierea din 23.07.2015 a fost adoptatd de un complet care a
fost format violand grav normele legale si regulamentare privind continuitatea si
repartizarea aleatorie a cauzelor.

Derularea faptelor este urmatoarea:

- contestatia in anulare este atribuitd unui complet de judecata, stabilit alea

- la primele doud termene de judecatd (24.06.2015 si 26.06.2015), comp
investit In mod aleatoriu este impiedicat sa judece, intrucat dosarul ca lipseste,
presedintele completului de judecata nu a Incuviintat nimic privind ¥rimiterea dosarului
catre vreun tert; la al doilea termen, acest complet fixeaza urma en imediat dupa
vacanta judecdtoreasca, si anume pe 02.09.2015;

- exact in ziua in care parchetul depune cerefea eschimbare de termen

(23.07.20150, un singur judecdtor, care nu face p din cegmpletul investit in mod
aceeasi zi;

- 1n aceeasi zi, 23.07.2015, completul dini abilita pentru perioada vacantei
od aleatoriu si nici un alt complet
de consiliu, cu participarea procurorului, dar
fara citarea partilor, admisibi ncipiu a contestatiei in anulare, admite in
principiu contestatia in anul

pe 17.08.2015;

a termen pentru judecarea contestatiei in anulare

- termenul din 2015, la care se va judeca pe fond contestatia in anulare, este
stabilit complet arbitrar, siefiind o datd la care completul care a solutionat admisibilitatea

sa aiba programatd sedintd de judecatd, si aceasta numai in vederea

in aceste manopere succesive, dosarul contestatiei in anulare a fost pur si simplu
as competentei completului investit initial in mod aleatoriu, de judecatori care nu
au competenti si care nu au fost desemnati in mod aleatoriu, care au decis complet

ilegal si arbitrar preschimbarea termenului (fixat de completul legal investit),



admisibilitatea 1n principiu si termenul judecarii fondului contestatiei in anulare, tot de un
complet nefixat aleatoriu.
Fiind cunoscutd din timp planificarea judecatorilor pe fiecare zi a vacantei

judecatoresti, s-a ajuns astfel, prin introducerea cererii de preschimbare intr-o anumita zi,

prin admiterea ei nelegald si prin fixarea arbitrard a termenului de judecata 1
anume, ca fondul contestatiei in anulare sd urmeze a fi solutionat de doi j
cunoscuti dinainte, care nu au fost desemnati aleatoriu.

Chiar daca s-ar presupune ca ar fi legal si aplicabil pct. VI difi a al Hotararii

nr. 163 din 05.06.2014 al Colegiului de conducere al Curtii degApehBucuresti, el tot a

fost incalcat, deoarece fraza a II-a precizeaza: "In cazul admi rerii de preschimbare,

se vor stabili termene de judecata pe rolul completelor idvestitescu s6lutionarea cauzelor,
urmand a se aprecia daca in situatia respectivelor cauzg,se impufie fixarea unui termen in

rerii de preschimbare oricum

nu trebuia sa duca la schimbarea completului int estit legal si aleatoriu, ci cauza
la un termen preschimbat fatd de
chiar pe perioada vacantei judecatoresti, dar

pletului investit initial.

In al treilea rand; ed de admitere in principiu a fost adoptata prin frauda la
lege.

Atat cei den membri ai completului de judecata, cat si procurorul de sedinta
cunosteau Wgxistenta deciziei Curtii Constitutionale prin care dispozitia legislativa

tionale a fost postat, chiar din 14.07.2015, un comunicat de presa in acest sens,
ererea de preschimbare a termenului, aflatd la dosar, indica expres adoptarea acestei
ecizil.

A judeca, in calitate de judecdtor, sau a participa la judecata, in calitate de

procuror, intr-un mod neconstitutional, stiind cd textul legislativ este deja declarat
9



neconstitutional, pe simplul subterfugiu c@ decizia de neconstitutionalitate nu a fost inca
publicata (in conditiile in care exact pe acest motiv s-a devansat termenul de judecata, iar
motivul de neconstitutionalitate era evident, Constitutia putdnd fi extrem de usor
respectatd prin simpla citare a partilor), constituie o grava frauda la lege, nescuzabila

pentru magistrati.

In concluzie, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. N de
u

incalcarea dispozitiilor privind compunerea completului de judecatd (c neréa nu a

respectat principiile continuitdtii si repartizarii aleatorii, violasdu=§e grav art. 11 din

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si art. 35 2) si art. 361 alin. (3)
C.proc.pen.), Incheierea din 23.07.2015 de admitere in grincipima contestatiei in anulare

este lovita de nulitate absoluta.

[.3. Nulitatea sedintei de judecata de la t din 17.08.2015 si, pe cale de

consecintd, a deciziei adoptate la acea ad

e a contestatiei in anulare

Sedinta de judecata din 2015 s-a desfasurat cu violarea manifesta a

repartizarii aleatorii, un complet nelegal compus, ceea ce atrage sanctiunea

nulitatii absolute ptevazute de art. 281 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.

ON 99 lit. 0) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

T, %erespectarea in mod grav sau repetat a dispozitiilor privind atribuirea

pro

a cauzelor constituie abatere disciplinara pentru judecatori.

Prin Hotararea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
16J din 27.10.2010, mentinutd prin respingerea recursului prin Decizia (irevocabild) nr.

57 din 14.03.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecitori, Dosar
10



nr. 799/1/2011 (ambele accesibile pe site-ul oficial al Consiliului Superior al
Magistraturii, www.csm1909.r0), a fost sanctionat disciplinar, pentru nerespectarea

normelor referitoare la repartizarea aleatorie a dosarelor, un judecator care a preschimbat O
termenul de judecata, si-a atribuit completului sau (altul decat cel investit initial in \

aleatoriu) dosarul si a solutionat cauza, retinandu-se cd nu poate fi vorba de

neglijentd, ci de intentie.

II. INCOMPATIBILITATEA CELOR DOI JUDE I PENTRU CA AU
FOST LIPSITI DE IMPARTIALITATE, AVAND £SO A 9PRECONCEPUTA,
ASPECT DOVEDIT DE FAPTUL CA PRESED LE PETULUI A DECIS
ADMITEREA IN PRINCIPIU A CONTE ANULARE, TAR AMBII
JUDECATORI AU DECIS ADMITEREA C ATIEI IN ANULARE, DESI
ACEASTA ERA MANIFEST INADM ONDATA SI ABUZIVA

I1.1. Inadmisibilitatea co tiei nulare a DNA ca urmare a neformularii unei

cereri de recuzare 1n timpul | a clului

Din interpretar atica si cu buna-credinta a art. 432 alin. (1) combinat cu

art. 426 lit. d) te II-ay cu art. 67 alin. (1) teza finald si cu art. 68 alin. (5) teza finala

C.proc.penijrezulta inadmisibilitatea contestatiei in anulare.
stfel, estatia Tn anulare este o cale extraordinara de atac, ceea ce inseamna ca

' s&t exceptionale, ea putind fi formulatd numai in masura in care procedurile

nu au putut fi utilizate. Calea extraordinara de atac a contestatiei In anulare
eiate pe pretinsa incompatibilitate a judecatorului are caracter subsidiar fatd de

ererea de recuzare.

11



Or, in cazul contestatiei in anulare Intemeiate pe pretinsa incompatibilitate a
judecatorului, ea poate fi formulatd numai dacd partea sau procurorul care sustine
incompatibilitatea nu a putut invoca acest lucru anterior.

Spre exemplu, daca partea sau procurorul stia sau putea sa stie ca existd un caz de

incompatibilitate a judecatorului de la prima instantd si nu invoca acest lucru (dest put

impotriva ei nu se poate formula contestatie in anulare, in care sa se i
datd, incompatibilitatea judecatorului, desi pretinsul motiv deginc atibilitate fusese
cunoscut anterior, dar nu se utilizase calea ordinard de ata€ a“apelului” Altfel spus, in

acest caz contestatia in anulare este inadmisibila.

Similar, dacd este vorba de pretinsa incompatibilitat¢” a unui judecator care

solutioneaza cauza 1n apel, in masura in care curorul cunoaste sau putea sa
cunoasca pretinsul motiv de incompatibilitate in judecarii apelului, acesta avea
obligatia sa formuleze, de indata, cere , potrivit art. 67 alin. (1) teza finala
tibilitate direct in calea extraordinara de atac

a contestatiei in anulare este subsidi ai in cazul 1n care partea sau procurorul nu a

intemeiate pe pre
ca, in cazuljin care partea sau procurorul cunostea sau putea sa cunoasca pretinsul motiv

de incompatibilitate in timpul judecarii apelului, dar nu a formulat cerere de recuzare,

in‘anulare intemeiatd pe pretinsa incompatibilitate a judecatorului, cunoscuta

ibil de cunoscut anterior de parte sau de judecator, sa fie inadmisibila.

Daca partea sau procurorul cunostea, in timpul judecarii apelului, un pretins motiv
de incompatibilitate, avea obligatia, potrivit art. 67 alin. (1) C.proc.pen., sa formuleze

cerere de recuzare de indata ce a aflat de existenta cazului de incompatibilitate.
12



Formularea unei cereri de recuzare tardiva semnifica o atitudine de rea-credinta,
adica de exercitare cu rea-credinta a drepturilor procesuale, sanctionatd cu

inadmisibilitatea cererii de recuzare.

Cum contestatia In anulare Tntemeiata pe pretinsa incompatibilitate a judecdtoru
are caracter subsidiar fatd de cererea de recuzare, neinvocarea pretinsului d

incompatibilitate de Indata ce partea sau procurorul a aflat sau putea sa afle xisténta

lui atrage, a fortiori fatd de incompatibilitatea cererii de recuzare, §t i patibilitatea
contestatiei In anulare bazate pe acest motiv de pretinsd incomp

Partea sau procurorul nu poate adopta o pozitie de rea~credinta: ctthoaste pretinsul
motiv de incompatibilitate, nu formuleaza cerere de recézare asteaptd adoptarea deciziei

definitive de apel, iar, daca aceasta nu ii este fa

abila, uleazad contestatie in
anulare. Un astfel de comportament reprezinta lar abuz de drept procesual, sanctionat
cu inadmisibilitatea contestatiei in anulare.

A

In concret, parchetul inv otive privind pretinsa incompatibilitate a

judecatorului care a prezidat de apel, in sensul pretinsei sale lipse de
impartialitate:
- masurile dispu pletul de judecata in sedinta publica de judecata din data
de 22.04.2015;
- raspunsurile datg'de judecatorul considerat incompatibil, in data de 16.05.2013,

ustinut in fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea

~

promovarii la a Curte de Casatie si Justitie.

imul motiv era cunoscut incd din data de 22.04.2015, masurile considerate
da lipsei de impartialitate fiind dispuse in sedinta publica de judecata, desfasurata cu

articiparea procurorului.

13



Daca aceste masuri sunt apreciate de parchet, in contestatia in anulare, ca o dovada
a lipsei de impartialitate, atunci procurorul de sedinta trebuia, chiar in sedinta publica de
judecata, sa formuleze cerere de recuzare.

Cum procurorul de sedintd, de indata ce a luat cunostinta, prin insusi faptul
prezentei sale fizice si intelectuale n sala de judecata, de masurile dispuse public
complet, nu a formulat cerere de recuzare, inseamna ca o contestatie in anulare, lata
deci dupa adoptarea deciziei de apel, reprezintd un grav abuz de drgpt procesual al

parchetului si duce la vadita inadmisibilitate a contestatiei Tn anulare.

Situatia este similard pentru cel de-al doil tiv ivind pretinsa
incompatibilitate a judecatorului.

Interviul in fata Consiliului Superior al Magistraturii a aytit caracter public, el este

Parchetul avea deci sa cunoasca acest pretins motiv de

incompatibilitate chiar inainte en de judecare a apelului, asa incat putea

Matmult, din chiar inscrisurile depuse de parchet si atasate contestatiei in anulare,
rezultd gca patehetul cunostea continutul interviului de la Consiliul Superior al
ii?nainte ca acesta sd 11 comunice stenograma sau inregistrarea audio-video a
ui din data de 16.05.2013.

Astfel, prin cererea din 26.05.2015, procurorul-sef al Directiei Nationale
nticoruptie solicitd presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sa i comunice
stenograma sau inregistrarea audio-video (ca mijloc de proba privind pretinsa lipsa de

impartialitate), mentionand expres "fiindu-ne necesara in cadrul caii de atac formulata"
14



(corect ar fi fost "formulate", DNA fiind obligatd de art. 13 din Constitutie sa respecte
limba roméana, ca limba oficiala a statului roman).

Altfel spus, la data cand solicita mijlocul de proba, parchetul formulase deja (fara
sa o depuna incd) contestatia in anulare. Cum nu se poate prezuma cd parchetul
formuleaza o cale de atac fard sa cunoasca deja motivele la momentul redactarii aéestei
inseamna ca mijlocul de proba a fost solicitat doar pentru a avea un caracter ofic are

era cunoscut anterior de parchet.

In concluzie, caracterul public al interviului de 1 iliul Superior al
Magistraturii (inregistrarea audio-video fiind disponibild @ric pe Ssite-ul oficial al
acestuia), desfasurat in urma cu aproape 2 ani si cunosciit 1 Cr:

de parchet, precum

si luarea masurilor criticate de parchet, de completul

judecatd; in sedintad publica si cu

participarea procurorului, In absenta oricarei 1 de reguzare formulate de procurorul

de sedinta (care avea atat posibilitatea, cat si ob a formuleze cerere de recuzare

EH

daca aprecia ca un judecator este lipsi itate), fac ca aceasta contestatie in

anulare, Tntemeiata pe pretinsa inc ate a judecatorului, sd fie complet abuziva si

sa fie inadmisibila.

I1.2. Inadmisibi testatiei in anulare a DNA ca urmare a criticii pe fond a

solutiilor definitive din‘ape

1, decizia de apel are caracter definitiv, bucurdndu-se de putere de lucru judecat.

Ciile de atac (recursul in casatie, contestatia in anulare, revizuirea) impotriva
cestei decizii definitive de apel au caracter extraordinar, putdnd fi exercitate numai

pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege.
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Orice alt motiv al unei céi extraordinare de atac, cum este contestatia in anulare,
neprevazut de lege, duce la inadmisibilitatea ei.

Daca, sub masca formald a unui motiv de contestatie in anulare (pretinsa
incompatibilitate a judecatorului), se critica in realitate masurile dispuse de completul de
judecata si, implicit, decizia din apel, aceasta inseamna in substanta un apel deghi a‘g\

nu o contestatie in anulare, deci o violare a principiului autoritdtii de lucru ju cee

ce este inadmisibil. &
I1.3. Inadmisibilitatea contestatiei in anulare a DNA ca u Nract rul ei vadit
abuziv

In primul rand, asa cum s-a demonstrat supra,‘@ontestatid’ in anulare este abuziva,

in conditiile in care procurorul de sedinta, oscand) posibilul motiv de lipsa de

impartialitate, nu a formulat cerere de recuzare 1 a publica de judecata, desi avea

posibilitatea, dreptul si obligatia sa o fa

Utilizarea caii extraordin 1diare a contestatiei in anulare, dupa ce a

asteptat solutia din apel, este e manifest abuz de drept procesual si a relei-

credinte.

In al doilea randjdeSiynu este formulat in terminis ca motiv de incompatibilitate,
contestatia in anulare sustine in realitate lipsa de impartialitate a judecdtorului fatd de
persoana Vatimati Doina Livia STANCIU, presedinte al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie gi me de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, atat la data interviului

Olg, cat si in perioada judecarii si solutiondrii apelului.

stfel, in contestatia in anulare se insista pe:

- "Astfel, la data de 16.05.2013, judecatorul Risantea Gagescu s-a prezentat la
roba interviului ce a avut loc 1n fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Intre
membrii Plenului fiind, in calitate de membru de drept, intimata persoana vatdmata

Stanciu Livia." (cuvintele fiind Ingrosate chiar in cuprinsul contestatiei in anulare);
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- "Referindu-ne la cauza, aceastd garantie nu a fost asigurata si sub acest aspect
este relevant de subliniat cd intimata persoand vatamata Stanciu Livia a avut in cadrul
interviului un dialog direct cu judecatoarea Gagescu Risantea tocmai pe tema unor solutii
posibile 1n raport cu situatii ipotetice [...].";

- "Convingerea personala [a] judecatorului Risantea Gagescu, in raport cu ifitima
persoana vatdmata Stanciu Livia, a fost marcatd de ideea preconceputa a exist nei

erori judiciare [...].".

In mod nedemn si contrar adevarului, contestatia in anulare se infeleaga
partinirea judecdtorului, in judecarea apelului, fata de intimata®per§oand vdatdmata din
cauza, ca urmare a nepromovarii interviului sustinut in fata Plenalui Consiliului Superior

al Magistraturii, din care intimata persoana vatamata affac rte.?Altfel si mai direct

spus, in mod josnic si complet neadevarat, contestati@yin anulafc lasa sd se inteleaga ca

judecatorul ar fi dat solutia in apel in baza reSémtimentelor personale fatd de intimata
parte vatamata.

Faptul ca acest lucru se intelegé ‘@i tia In anulare formulata de parchet
este dovedit de numeroasele artic 1 uri si dezbateri din presa, in care contestatia

in anulare formulatad de Directi nala”Anticoruptie a fost interpretatd exact n acest

sens. Pozitiile exprimate de s edia sunt foarte numeroase si sunt de notorietate.

In al patrulea rand, caracterul abuziv al contestatiei in anulare, vizand denigrarea

blica a judecatorului care a prezidat completul de apel, este dat de faptul cd parchetul
apreciazd ca, prin masurile dispuse la termenul de judecata din apel din 22.04.2015,

numai acest judecator a fost incompatibil si lipsit de impartialitate.
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Or, in apel, completul este colegial, fiind compus din doi judecatori. Masurile
criticate de parchet nu au fost decise singur de judecatorul considerat incompatibil, ci de
ambii judecatori ai completului, dupa consultare.

Daca ar fi fost Intemeiat motivul de incompatibilitate tinind de masurile dispuse in

sedinta de judecatd (desi nu este), atunci incompatibilitatea ar fi existat pent
judecatori membri ai completului, care au dispus Tmpreuna respectivele ma
contestatia In anulare ar fi trebuit sa sustina cd ambii judecatori au fostgncompati

lipsiti de impartialitate.

Limitarea contestatiei in anulare numai la pretinsa inco

prin contestatia

9

ea unui judecator.

1a STANCIU, ca urmare a nepromovarii la

interviului sustinut la Consiliul Superior al

persoand vatama ifatilor de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de
membru rept al Consiliului Superior al Magistraturii):

in H rea nr. 5 din 25.05.2011 a Colegiului de conducere al Inaltei Curti de

stitie, sub prezidenta doamnei Doina Livia STANCIU, s-a dat un aviz negativ
urii doamnei procuror Monica Erika DANCIU, intrucat "acesta [candidatul] nu s-
arcat din punct de vedere profesional, prin date, activitati sau preocupari care sa-1
comande pentru functia de judecdtor la instanta suprema". Prin Hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 972 din 14.12.2011 candidatura doamnei

procuror in vederea promovarii a fost respinsa.
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Prin Hotararea nr. 15 din 25.11.2011 a Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
casatie si Justitie, sub prezidenta doamnei Doina Livia STANCIU, s-a dat un aviz negativ
candidaturii doamnei procuror Monica Erika DANCIU, intrucat "acesta [candidatul] nu s-
a remarcat din punct de vedere profesional, prin date, activitati sau preocupari care sa-I
recomande pentru functia de judecator la instanta suprema, in conditiile Tn carg’date
enuntate nu conferd selectivitate pentru o atare promovare, aceasta si pentru“eafnu
evidentiat o contributie, alta decat cea de participare efectiva". Prin Hoférarea, Plenitlui
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 558 din 29.08.2011 cdndidatura doamnei

procuror in vederea promovarii a fost respinsa.

la interviurile de la

otha Livia STANCIU,

Inculpata nu dispune de informatii privind partici
inregistrarea respectivelor sedinte (din 29.08.2011 si . ale Plenului Consiliului

pe care judecatorul nu le cunoaste.

In notele scrise depuse la d atiei Tn anulare a DNA, avocatul
judecatorului care a prezidat co apel s-a intrebat daca, pentru un observator
exterior, neutru, formularea ¢ n anulare, care beneficiaza clar intimatei
persoane vatamate Doina L IU, nu ar putea fi eventual consideratd drept o
activitate "de remarca cat cea de participare efectivd", care "sa confere
selectivitate" si sd o de pentru functia de judecator la instanta suprema, unde
promovarea impli€d participarea doamnei Doina Livia STANCIU, atit ca presedinte al

Colegiulchere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie (care avizeazi), cét si ca

membry de dr Consiliului Superior al Magistraturii (care decide).

*

I1.4. Netemeinicia contestatiei in anulare a DNA din perspectiva pretinsei violari a

. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului
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Intreaga contestatie in anulare se intemeiaza expres pe pretinsa violare a art. 6
para. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, privind impartialitatea obiectiva si
subiectivd a instantei, fiind indicate si solutii jurisprudentiale ale Curtii Europene a

Drepturilor Omului.

\ ‘
Intemeierea contestatiei in anulare pe art. 6 din Conventia europeana este ant3
si absurda, acest text nefiind aplicabil ratione personae in cauza. &\
r

w oces echitabil,
1 ratiofie personae.

Ratione materiae, cauza solutionatd prin decizia d el

Astfel, art. 6 din Conventia europeand, consacrand drep

nu are aplicabilitate generala, ci limitata, atat ratione materi

potriva careia s-a

punct de vedere, art. 6

eptul procesual penal roman, se traduce prin

opeand urmareste sd protejeze drepturile

art. 6 din Conven and, in materie penald, este aplicabil ratione personae exclusiv
acuzatului:

ici actzatorul din procesul penal (procurorul), nici alte parti (persoana vatamata)

la% ale dreptului la un proces echitabil in materie penala, deci nu se bucura de
e consacrate de art. 6 din Conventia europeana.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in

aterie penala, art. 6 nu garanteazd dreptul de a cere inceperea unei proceduri de

urmadrire penald contra unei persoane, dreptul de a obtine condamnarea penald a unei

persoane, dreptul la "razbunare privata". Dreptul la un proces echitabil in materie penala
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nu include dreptul de a obtine acuzarea, judecarea sau condamnarea penald a unei
persoane, deci in materie penald dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6, este
recunoscut exclusiv in beneficiul persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni.

Orice pretinsa vatamare a dreptului la un proces penal echitabil, sustinutd, de

altcineva decat de acuzat, este inadmisibild, deoarece dreptul nici macar nu exis
altcineva decat pentru acuzat, deci textul nu este aplicabil.

Intotdeauna pe terenul Conventiei europene se verifica intdi da

(deci, daca un anumit articol este aplicabil), iar abia dupa aceea se v

o ingerinta si, In caz afirmativ, daca ingerinta este sau nu justifieatagdeci daca a existat

violat daca, in

are pretinde ca ar fi savarsit o

nu este sub nicio forma aplicabil

vatamata de faptul ca instanta,care a judecat acuzatia in materie penald adusa impotriva ei

, incluzand dreptul de a fi judecata de un judecator impartial.

In contestatia in anulare, parchetul sustine ca judecitorul nu ar fi fost impartial fata
e persoana vatdmatd. Cum pentru partea vatamata art. 6 dimensiunea penald din
Conventie nici nu este aplicabil, deci dreptul nu exista, iTn mod logic nu poate exista nicio

vatdmare a unui drept inexistent.
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Singura ipoteza conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
care, in cursul unui proces penal, art. 6 se aplica si altei parti decat acuzatul este aceea in

care partea vatamata se constituie si parte civild, deci in procesul penal, alaturata actiunii

penale, exista si actiunea civila. Numai in acest caz, art. 6 este aplicabil partii civi

vorba exclusiv despre aplicabilitatea dimensiunii civile a art. 6 din Conventia e

relativ la dreptul la un proces civil echitabil.

In cauza insa, nu existd parte civild, deoarece persoana vata

parte civild. Procesul a ramas astfel pur penal, nefiind aldturata si iune civild actiunii
penale. De aceea, procesului 1i este aplicabila exclusiv di ea penald a art. 6 din
Conventia europeana, iar nu si dimensiunea sa civila, cd co inta‘ca singurul titular al

dreptului este "acuzatul", adica inculpata.

Din bogata jurisprudenta a Curtii Europ repturilor Omului in materie
indicdm: Hotararea din 28.10.1991
11826/85; Hotararea din 27.08.1
Decizia din 05.04.2001, Cauza
din 10.01.2002, Cauza Serra

Helmers c¢. Suedia, Cererea nr.
a Tomasi c. Franta, Cererea nr. 12850/87;
talia, Cererea nr. 48799/99; Decizia partiala
ja, Cererea nr. 47570/99; Hotararea din 12.02.2004
(Marea Camerd), Cau . Franta, Cererea nr. 42287/99. Pentru dezvoltari

teoretice privind ace isprudentd, a se vedea: Corneliu BIRSAN, Conventia

europeana a dre

2010, pp. %

urgrul s-a aflat intr-o confuzie grava, nescuzabila, privind aplicabilitatea art. 6

ilor omului. Comentariu pe articole, ed. 2, C.H. Beck, Bucuresti,

ventia europeand, In procesul penal, altei persoane decat celei acuzate de
sirea unei infractiuni.

In Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 558 din 29.08.2011,
prin care s-a respins candidatura pentru promovare a procurorului care a semnat

contestatia Tn anulare, se aratd ca "lucrarile selectate de candidata nu reflecta raportarea la
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practica CEDQO, iar, atunci cand o face, nu indica care [sic!] ar fi ratiunile sau hotararile

CEDO care ar indica o anumita sustinere invocata de candidata".

Prin urmare, intrucat art. 6 dimensiunea penalda din Conventia europeand aici

macar nu este aplicabil pentru pretinsa lipsd de impartialitate a judecatorului
altcineva decat fata de "acuzat", nu poate exista nicio violare a acest

conventionale n forma sustinutd de parchet, deci contestatia in anulare Nn
se pretinde incompatibilitatea judecatorului este manifest nefondata si trebuia respinsa ca

atare.

I1.5. Netemeinicia contestatiei in anulare a DNA @in ectiva pretinsei lipse de

impartialitate a judecatorului

In subsidiar, daca se trece peste inaplicabili in cauza, in forma sustinuta de

parchet, a art. 6 din Conventia europe judeeatorul nu a fost lipsit de impartialitate,

deci nu a fost incompatibil sa a judecarea apelului, ceea ce inseamna ca

respectiva contestatie in anulare meiatd tocmai pe acest motiv, era nefondata.
In primul rand, este afirmatiile facute de judecatorul care a prezidat

completul de apel, ¢ roape doi ani Tnainte de judecarea apelului, in cadrul unui

interviu la Consi 1or al Magistraturii, care nu are absolut nicio legatura cu cauza,
ele au fost generale si au vizat aspecte teoretice, precum s§i propria caracterizare
subiectiyva a judeéatorului asupra persoanei sale.

r-o‘discugie pur teoretica referitoare la notiunea de eroare judiciard nu se poate

iciun caz concluzia cd, intr-o cauza determinatd, judecatorul a pornit de la ideea
nceputa ca este vorba despre o eroare judiciara si nu a mai fost impartial. Aceasta ar
semna, intr-un mod complet fortat si absurd, ca pe baza unei simple discutii teoretice
referitoare la eroarea judiciara, acest judecdtor nu ar mai putea niciodatd pronunta o

solutie de achitare, deoarece automat ar fi deja dovedit ca nu a fost impartial.
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De altfel, pe langa faptul ca discutia de la Consiliul Superior al Magistraturii a
avut un caracter pur teoretic, subiectul principal de la care a pornit dezbaterea de idei nici
nu a fost eroarea judiciara, ci modul in care actioneazd un judecator intr-un complet
colegial, atunci cand opinia sa este diferitd de a celorlalti membri ai completului.
Raspunsurile sunt de bun-simt pentru orice judecator: analizeazd probele, £€xpu

argumentele sele juridice celorlalti doi colegi de complet (ipoteza judecdtoruluigde 1

instanta supremad), fie 1i convinge pe ei cd argumentele sele sunt corecte gfie il'¢onving ei

pe judecdtor ca argumentele lor sunt corecte (exact acest lucru 1 a deliberarea
colegiala intre judecatori, dupa dezbateri), iar, la limita, face opudie S€parata, Ceea ce insa
nu este dezirabil sd se intdmple foarte des la instanta suprema

Strict in acest context, ca exemplu, s-a folosit in batérea strict teoretica

exemplul erorii judiciare, cu sublinierea ca difereata fundamentalda de opinii intre

membrii completului de judecatd poate sa egald masurd, achitarea sau
condamnarea.

Rationamentul procurorului care ntestatia in anulare pe motivul lipsei

bat ce lipsuri are, a aratat ca este caracterizat de nerabdare, pe care a inceput sa o
lature, nu poate fi decat intr-un mod incalificabil considerat o dovadda a lipsei de
impartialitate a aceluiasi judecator, doi ani mai tarziu, intr-o cauza concretd, absolut fara

nicio legatura cu respectivul interviu.
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Daca un judecdtor spune ca se caracterizeazd prin nerabdare este considerat lipsit
de impartialitate, inseamna ca respectivul judecator este lipsit de impartialitate in absolut
toate dosarele si pentru absolut toate partile, iar nu intr-un singur dosar si doar fata de una
singurd dintre partile dosarului.

Si acest argument ar justifica absolut orice contestare a impa lita‘l\
judecatorului, deci este, la randul lui, absurd, utilizarea lui de un procuror in justificare
unei contestatii Tn anulare fiind incalificabila.

In al doilea rand, cat priveste masurile dispuse in sedintafpublica de judecatd (cu

repetarea faptului cd au fost dispuse in complet colegi ambi? judecatori, iar

procurorul de sedintd nu a apreciat cd ar exista vreul’ motivgsd formuleze cerere de

recuzare), este vorba strict de masuri obisnuite paivind judecarea cauzei, care nu

dovedesc absolut nicio partinire si nicio preco ie referitoare la solutia finala.
Contestatia in anulare considera ca judecat e a prezidat completul de apel a

fost lipsit de impartialitate si avea prefi 14, pentru urmatoarele motive:

- a intrebat-o pe apelata daca insista In solicitarea de schimbare a
incadrarii juridice;
- nu a citat persoana mentiunea dacd formuleazad plangere prealabild

Niciunul din aceste elemente (deciziile fiind oricum adoptate colegial, de doi
decdtori) nu dovedeste sub nicio formd eventuala preconceptie a judecatorului, deci

pretinsa lui lipsd de impartialitate, intrucat:
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- este dreptul si obligatia judecatorului sa se asigure de vointa reald a partilor;
faptul ca presedintele completului de judecata a intrebat o parte daca insista intr-o cerere,
fard a incerca sa o determine in vreun fel sa adopte o pozitie intr-un sens sau in altul, este
o atitudine absolut obisnuitd la orice judecator;

- faptul ca instanta, Tn complet colegial, a emis o adresd in atentia oan
vatamate sa-si precizeze pozitia fatd de cererea apelantei inculpate de sch e

incadrarii juridice a dat curs chiar unei cereri exprese in acest sens a rului”de

sedintd; procurorul de sedinta chiar a precizat expres ca nu solicita unel adrese

in sensul prezentei persoanei vatdmate (adica citarea acesteia),4€i r o adresa in care
persoana vatdmata sa-si precizeze pozitia fatd de cerere chimbdre a incadrarii
juridice; prin urmare, instanta a procedat exact conform gelicitarii procurorului de

sedintd, iar ulterior, prin contestatia in anulare, alt pre€uror afirma ca, astfel,

judecdtorul a dovedit ca nu este impartial, d favorabil inculpatei, ceea ce este
schizofrenic; oricum, in imprejurarile concrete a 1, decizia completului nu putea

sub nicio forma sa o defavorizeze pe ata, prin lipsa citarii cu mentiunea

pentru care s-a sokici chimbarea de incadrare juridicd actiunea penald se pune in
miscare la'plangerea prealabild a persoanei vatamate); or, persoana vatamata este, formal-

teoreticg cel maibun jurist penalist al Romaniei (este doctor in Drept penal, este fost

1 ac’ual judecitor penalist, este presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie),
t, fiind instiintatd de cererea de schimbare a incadrarii juridice a apelantei
pate, cerandu-i-se sa-si precizeze pozitia si fiind informatd despre eventuala
ecesitate a plangerii prealabile, a fost perfect in masurd sa adopte comportamentul
procesual dorit, fara sa fie vatdmata in vreun fel de instanta, care nu a defavorizat-o, ci a

fost impartiala;
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- chestiunea pronuntarii sau nu, prin decizia de apel, de completul colegial, asupra
cererii de schimbare de incadrare juridica nu are absolut nicio legatura cu pretinsa lipsa
de impartialitate, fiind exclusiv o chestiune de fond, ce nu poate face obiectul unei

contestatii Tn anulare;
- respingerea, de completul colegial, a unei probe solicitate de procugdrul
sedintd, privind simplul stadiu al cercetdrilor intr-un alt dosar si privind o alta and
pe motivul lipsei de concludentd, nu poate in niciun caz dovedi o tN) de
com

impartialitate; este de subliniat faptul ca, in aceeasi sedintd de judeca etul a

lwmu anterior, o
incuviintarii probelor,

respins si cererea de probe a apelantei inculpate, desi aceast

considera vitald Tn apararea sa, deci in niciun caz, in che

contestatie n anulare privind pretinsa lipsa de imp te a judecatorului.

In al treilea rand, in raport cu m statie in anulare - art. 426 lit. d) teza
oc.pen., este necesar sa existe "o suspiciune
rezonabila cd impartialitatea ju ieste afectata".

pe intimata persoana va ect ca sub acest aspect a fost lipsit de impartialitate.
Partea procesu ins vatamata prin pretinsa lipsd de impartialitate este,
formal-teoretic, c ai bun jurist penalist al Romaniei (este doctor in Drept penal, este
fost proc si actual judecitor penalist, este presedintele Inaltei Curti de Casatie si

Justitie)y iar a a a cunoscut elementele care dovedesc pretinsa lipsa de impartialitate

en?é st a discutat cu judecdtorul care a prezidat completul de apel la interviul
siliul Superior al Magistraturii; a primit adresa semnata de exact acest judecator
oscand deci participarea lui in completul de apel - prin care i se cerea pozitia fata de
ererea de schimbare a Incadrarii juridice, dar nu era citatd).

Cu toate acestea, partea procesuald pretins vatamata prin lipsa de impartialitate a

judecatorului - deci direct interesatd - nu a formulat nici cerere de recuzare, nici
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contestatie in anulare. Comportamentul procesul al partii pretins lezate de pretinsa lipsa

de impartialitate a judecatorului, in contextul teoretic-formal al cunostintelor profesionale
sale de exceptie in domeniu, dovedeste fara putintd de tdgadd nu doar cad suspiciunile \

1%

a

privind pretinsa lipsa de impartialitate nu sunt "rezonabile", ci chiar cd nu exista aici
macar o urma de "suspiciune", deci impartialitatea - atat obiectiva, cat si subie - *

fost respectata atat in realitate, cat si la nivelul aparentelor.
In consecinta, judecatorul care a prezidat completul de apel a fiést artial la
judecarea apelului, deci contestatia in anulare a parchetului, justiﬁcat&%insa a lipsa
de impartialitate, a fost complet nefondata.
Solicitim si suspendarea executarii Deciziei P&. 06/17.08.2015

pronuntati in dosarul nr. 3302/2/2015

In temeiul art. 430 Cod proc. pen. solic suspegndarea Deciziei penale

impartialitatea judecatorilor, invocate prin
prezenta contestatie in anulare. ar conduce la violarea dreptului subsemnatei
la un proces echitabil.

Precizam si f: a,solufia suspenddrii se impune in prezenta cauzd avand in
vedere si faptul ca aceasta®mu ar afecta vreo masurd dispusd de instantd prin decizia
atacatd, deoarece ura/consecintd a anularii hotararii instantei de apel este rejudecarea
apelului. auza noastra, acest lucru s-a facut insa de judecatori asupra carora planeaza

ire

suspici ile privind lipsa de impartialitate, motiv pentru care, in vederea

pre ne’ violari grave a drepturilor omului, se impune suspendarea Deciziei penale

17.08.2015 pronuntatd in dosarul 3302/2/2015 pand la solutionarea prezentei

statii in anulare.

REZULTA CLAR CA, ACCEPTAND iN MOD NEECHIVOC SA FACA PARTE
DINTR-UN COMPLET DE JUDECATA CARE NU RESPECTA PRINCIPIILE

CONTINUITATII SI REPARTIZARII ALEATORII, iN URMA SUSTRAGERII
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DOSARULUI DE LA COMPLETUL LEGAL INVESTIT, S PRONUNTAND O
SOLUTIE COMPLET ABSURDA, CEI DOI JUDECATORI CARE AU ADMIS
CONTESTATIA iN ANULARE A D.N.A. AU FOST COMPLET LIPSITI DE
IMPARTIALITATE, DEFAVORIZAND-O IN MOD MANIFEST PE
INCULPATA SI FAVORIZAND iN MOD MANIFEST D.N.A. SI PERSOANA
VATAMATA. LIPSA DE IMPARTIALITATE ATRAGE
INCOMPATIBILITATEA LOR, CEEA CE FACE ADMISIBILA SI
INTEMEIATA CONTESTATIA IN ANULARE FORMULATA DE INGULPATA.
IMPOTRIVA DECIZIEI PRONUNTATE DE CEI DOI JUDECATQRI DE
ADMITERE A CONTESTATIEI iN ANULARE FORMULATE DE D.N.A.

Probe: solicitim incuviintarea probei cu inscrisurile aflat€’la d@sarul cauzei si mai

solicitam:

1. Adresa de la posta militara sau orice alta imstitutiec careé a transportat dosarele
22674/3/2014 fond, 22674/3/2014 apel si 3302/21201S contestatie in anulare din
care sa reiasa

- NUMELE CURIERULUI

- ORDIN DE DEPLASARE A URIERULUI

- LISTA DE INVENFAR CAND AU PLECAT DOSARELE

- LISTA DEINVENTAR ‘CAND S-AU INTORS DOSARELE

2. Adresa de la inspectia judi€iara din care sa reiasa:

- CINES, SEMNEAZA PENTRU PRIMIREA FIZICA A
DOSARELOR
- LA'CINE AU AJUNS EFECTIV DOSARELE
Prezenta cofttestatie Tn anulare este redactata si depusa in 3 exemplare, dintre care

unulspréja segreturna cu viza instantei.

RARINCA MARIANA
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NU CUNOSC MOTIVAREA DECIZIEI, DAR IN PRESA S-A ARATAT CA
INSTANTA DE APEL NU A FOST IMPARTIALA SI M-A FAVORIZAT
DEOARECE S-A  SUBSTITUIT JUDECATORULUI DE CAMERA O
PRELIMINARA SI A FACUT APRECIERI FAVORABILE MIE, PRIVIND \
NELEGALITATEA URMARIRII PENALE SI A PROBELOR. \ ¢
DACA??? ESTE ADEVARAT, ESTE O DOVADA SUPLIMENTARA A
DE IMPARTIALITATE A JUDECATORILOR CARE AU L

CONTESTATIA IN ANULARE INTRUCAT ACEST MO A "FOST
INVOCAT DE DNA IN CUPRINSUL CONTESTA IN ULARE.
INSTANTA S-A PRONUNTAT PE CE NU S-A CER VA CA AVEAU

SOLUTIA PRECONCEPUTA SI CA NU AU FOST IMP TALL
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