INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

DOMNULE PRESEDINTE

Subserisa Asociatia 21 Decembrie 1989 Bucuresti, cu sediul in Bucurests str.
Batistei nr. 24 A, sector 2, avand CIF 4747301, reprezentata legal de Presedinte
Teodor Maries, in temeiul dispozitiilor art. 340 al. 1 din Noul Cod de procedura
penala, in termen legal, formulez prezenta

PLANGERE

Impotriva Ordonantei din data de 20.11.2015 data de procurorul sef al Sectiei Par-
chetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justi-

tie, nelegale, de respingere a plangerii noastre contra Ordonantei de clasare din
14.10.2015.

si va solicitam ca prin hotararea ce o veti pronunta sa dispurieti :

- admiterea plangerii, desfiintarea Ordonantei din data de 14.10.2015. si a Or-
donantei de clasare din data de 20.11.2015, date de Sectia Parchetelor Mili-
tare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosar nr. 11/P/2014 si trimiterca cauzei procurorului pentru inceperea ur-
maririi penale fata de suspecti, potrivit actelor din 2004, in respectul fata de
hotararile Curtii EDO pronuntate in mod repetat.

pentru motivele aratate in cele ce urmeaza,



Motivele sunt urmitoarele:

L

1. Prin Ordonanta nr. 16/11-2/20.11.2015, procurorul militar sef al Sectie
Parchetelor Militare din Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie §i Justitie, a
dispus respingerea plangerii formulate de asociatia noastra impotriva ordonantei de
clasare din 14.10.2015 emisa in dosarul penal nr. 11/P/2014 al S.P.M., motivind in
principal (pag. 5-9 din ordonanta atacatd) aceastd masurd cu faptul cd Asociatia “21
Decembrie 1989 ., nu ar avea calitatea procesuald cerutd de lege pentru a [i titu-
lara acestei cereri”, in sensul ¢a nu s-ar fi demonstrat ¢a Asociatia ar avea ,,un in-
teres legitim” pentru a putea formula o astfel de plangere impotriva solutiei de cla-
sare dispusa de procuror.

Paradoxal. procurorul militar sef Vasilache a uitat ca ne-a comunicat aceasta
Ordonanta, indicand termenul in care se poate face plangere impotriva ei.

In susfinerea acestei apinii, procurorul militar sef aduce “argumente”™ extrase
atit din doctrina juridicd dar gi din practica judiciard a C.E.D.O, rastalmacind sen-
sul s1 intelesul neindoielnic al prevederilor din decizia CEDO nr.33810/09, pronun-
tata chiar in urma plangerii Asociatiei “21 Decembrie 1989 declarate admisibile
de Curtea EDO.

Solutia procurerului militar sef, ca si a procurorilor de caz, care, toti erau s
incompatibili sa hotarasca asupra situatiei de inchiderc a unui dosar in care in
precedent au mai dictat o inchidere sub pretextul prescriptiei, este injusta si con-
stituie un abuz pentru care ar trebui sa fie pus sub urmarire. Acest aspect va fi
dezvoltat ulterior, fiind o violare a dreptului proteguit prin art.6 par.l din Conventie
s prin art,65 Cod Proe. Pen.

Conform argumentelor doctrinare, se susfine ¢i pentru justificarea interesu-
lui legitim al unei persoane, pe baza caruia aceasta sa poata formula o plangere im-
potriva solutiel procurorului, este necesard indeplinirea urmidtoarelor condifii:
- legea sd instituie in favoarea persoanei respective un drept subiectiv pro-
priu
- sau tot legea sd i recunoascd in mod expres indreptatirea de a indeplini o
anumitd prerogativa pentru apirarea unui drept subiectiv al altuia.

Procurorul militar gef alega fara vreun temei de fapt, ca plingerea pe care
SAsociafia 21 Decembrie 1989™ a formulat-o impotriva Ordonantei de clasare dis-
pusd in Dosarul penal nr. 11/P/2014 al S.P.M., ar fi fost formulatd in numele mem-
brilor Asociatiel (victimele sau urmagii acestora) fard sa definem din partea aces-
tora un mandat sau o imputernicire expresa.



Interpretarea respectiva este total eronata deoarece plingerea pe care not am
formulat-o impotriva ordonaniei procurorului, este facutd in numele . Asociatiei 21
Decembrie 1989” pentru considerentul ¢i prin clasare cauzei penale dispusa prin
ordonanta atacatd, s-a adus atingere interesului legitim al asociatiel noastre, acela
de a milita pentru aflarea adevarului cu privire la evenimentele din decembrie 1989
si mai ales pentru tragerea la rispundere a persoanelor vinovate de mortii si ranitii
din cadrul evenimentelor respective precum si de cei lipsiti de libertate, de cei tor-
turati si supusi tratamentelor neomenoase.

Opinia publica romanesca si internationala a fost ingrozita de cele petrecute
in clubul Colectiv din Bucuresti in anul 2015, unde cercetarile de pana in acest
moment indica un accident sinistru, in care atatia oameni au ars de vii.

Opinia publica romaneasca va fi ingrozita si daca va cunoaste in detaliu
ordinul criminal si pe cei care I-au dat, aprobat si executat, acel modus operand!
din Timisoara si Bucurestiul anului 1989 cand peste 40 de tineri au fost asasi-
nati si arsi cu vadita intentie criminala, iar cenusa a fost aruncata intr-un canal
de la marginea Capitalei.

Cu privire la dispozitiile din legea nationala:

Art. 336 alin (1) Noul cod de Procedura Penala prevede: “QOrice persoana
poate face plangere impotriva mésurilor si actelor de unmirire penald, daca prin
acestea s-a adus o vitdmare intereselor sale legitime.”

Vechiul Cod de Procedura Penala, aplicabil pana in 2014, folosea sintagma
de “persoana interesata”,

Singura conditie impusi astfel de lege pentru a putea formula o plan-
gere cste lezarea unui interes legitim propriu al persoanei fizice sau juridice.

Apreciem ca nu trebuie confundat, asa cum a facut procurorul militar sef,
interesul legitim al asociatiei noastre (de aflare a adevarului si de tragere la raspun-
dere a persoanelor vinovate) cu dreptul sau drepturile procesuale infuitu personae
ale pértilor vitamate sau civile.

Caracterul legitim al interesului nostru rezultd in primul rdnd din faptul e ¢l
a fost inseris in Statutul Asociatici, validat de o instanta judecatoreasca la acor-
darea personalitatii juridice prin Sentinga civila din 08 februarie 1990 a Judecato-
riei Sectorului 1 Bucuresti, cu modificarile ulterioare admise de instante - hotarari

irevocabile pe care toate autoritatile Statului si oricare persoana, au obligatia gen-
erala sa le respecte.

Aflarea adevirului si tragerea la rispundere a vinovatilor pentry evenimen-

tele din perioada infractionala decembrie 1989 - junie 1990, stabilirea vinovatei,
tragerea la raspundere penala si civila a celor vinovati este interesul nostru legitim



lezat prin clasarea cauzei, fiind de fapt scopul principal al infiintirii asociatiel aga
cum se menpioneazd in Statutul acesteta,

Dacd acest ,scop” sau interes” nu avea un caracter legitim , judecitorti eare
au pronuntat sentintele civile antetior menfionate, nu ar {i permis ca acesta si ma
fic mentionat in Statutul asociagiel noastre,

Conform Constitutiei Romdniei, o hotirire judecitoreascd irevocabila are
aceeasi putere ca si logea, Statutul Asociaiei, adoptat prin hotirdrea definitiva a
instanfei prin care am dobdndit §i personalitate juridicd, dobindegte astfel un carac-
ter legal tar drepturile §i interesele promovate de acest statut devin gi ele legitime,

Textul art, 336 alin, (1) N.C.p.p. trebuie interpretat, fagd de cele expuse mai
sus, conform celor statuate si de Curtea Constitufionali a Rominiei prin Decizia
486/1997 (publicatd in M.O. nr, 105/06.03.1999) respectiv: ,este constitufionald
numai in misura in care nu opreste persoana nemulfumitd de solutionarea plangerii
impotriva masurilor sau actelor efectuate de procuror (...) sd se adreseze justifiei in
temeiul art. 21 din Constitufie ce urmeazi si se aplice in mod direct.”

In mod impardonabil, procurorul militar- set” Vasilache Ton, confunda cali-
tatea de persoana interesata in efectuarca de demersuri, plangeri, sesizari, actiuni
i Justitie, cu calitatea de victima in sensul Conventiei, (calitate de victima pe
care Asociatia nu si-a arogat-o in raport cu evenimentele din Decembrie 1989 din
moment ce ea, formal, s-a fondat in ianuarie 1990 - fiind victima directa insa, la
mineriada din iunie 1990);

Orice om lucid insa, nu ar putea nega calitatea de persoana interesata a Aso-
ciatiel “21 decembrie 1989 in demersurile contra tergiversarii cauzelor si pentru
aflarea adevarului despre evenimentele revolutionare din anul de gratie 1989,

Nerecunoasterea dreptului asociatiei noastre de a face plingere impotriva so-
lutiel in prezenta cauzd denota o mentalitate totalitara si reprezintd o incdlcare a
prevederilor Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertd(ilor funda-
mentale, adoptatd la Roma, la data de 04.11.1950, conventie la care Romaénia este
parte, in urma ratificari prin Legea nr. 30/1994,

La art. 13 din Conventie se consacrd si dreptul persoanclor fizice §i juridice
la un recurs efectiv, in sensul ¢d personale din statele semnatare au dreptul de a se
adresa efectiv unei instante nationale. Prevederile art. 13 din Conventie se corobo-
reazi cu cele ale art, 6 din acelagi act normativ de drept international care consacra
dreptul la un proces echitabil, asa cum am mai aratat,

In speta de fatii nu se poate desfigura un proces echitabil fird ca perso-
ancle ce au un interes in cauzi si se poatd adresa unui judecitor. lar Asociatia

“21 Decembrie 19897 este o asemenea persoana, interesata in sensul art.336
NCPP.



Astfel, acest set de ,,argumente” invocate de procurorul militar sef in re:s;:}in-
gerea plangerii noastre selectate din practica C.E.D.O. este gresit prffluat sl unI;zaF
. In mod ridicol, grotesc, generalul Ion Vasilache procuror militar invoca tocmai
continutul si motivarea Hotararii C.E.D.O. din 24.05.2011, pronuntate in cauza .,A-
sociatia 21 Decembrie 19897 g.a. impotriva Romaniei !

S-a vazut cum procurorul militar sef invocd eronat considerente din
hotirdrea mentionatd conform carora asociatia noastti nu se poate substitui vic-
timelor efective ale evenimentelor din Decembrie 1989,

Dar afirmatia mai sus prezentati, ne-o insusim §i noi ca asociafie §i suntem
de acord cu ea.

Vrem insd si subliniem ci ,,Asociatia 21 Decembrie 1989 a formulat plan-
geri in cele doud cauze penale (In nume propriu), privind evenimentele din decem-
brie 1989 si din tunie 1990, plingeri adresate inclusiv C.E.D.O., unde s-au format
cauzele | Asociatia 21 Decembrie 1989”, Maries (T) si Vlase vs. Romania (Revolu-
tie) ,,Asociatia 21 Decembrie 1989, Maries (II), Mocanu si Stoica vs. Romania™
s.a. (plangere Mineriada, admisi de Marea Camera la data de 17.09.2014).

In niciuna din cele doud hotirari C.E.D.O. nu a considerat ¢i plingerile
formulate de noi in nume propriu (ca subiect distinet de drept) trebuie
respinse pentru ¢i nu am avea calitate procesuali. Subliniem, Curtea a declarat
admisibile plangerile Asociatiel.

Astfel de plangeri (referitoare la perioada infractionala decembrie 1989 - iu-
nic 1990) am formulat, tot in nume propriu si la organele judiciare roménesti in
speid la Sectia Parchetelor Militare - aspecte care sunt de notorietate in Romania si
nu numal.

in dosarul Parchetului privind evenimentele din iunie 1990 aceste plangeri
au fost luate in considerare, (nici nu s-ar {i putut altfel) cle servind astfel la aflarea
adevarului (interes legitim al asociatiei noastre dar si al societdtii romanesti in ans-
amblu).

In dosarul nr, 11/P/2014 privind evenimentele din ,,Decembrie 1989 se re-
fuza luarea in considerare a plangerilor noastre pentru un motiv simplu si anume
acela ¢d prin respingerea plangerilor noastre §i clasarea cauzei se incearci de fapt
ascunderea adevirului.

In mod inacceptabil, pare ca scopul acestui Parchet, cel putin din 2009
incoace, este sa inchida dosarul, sa-i favorizeze pe cei implicati in actiunile
criminale, avand o agenda secreta pe care Consiliul Superior al Magistraturii

si 0 alta Directie a Ministerului Public , intr-un stat de drept, urmeaza sa o
sanctioneze.
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1. Prin hotararea din 24 mai 2011 pronuntata in cauza Asociatia 21
Decembrie 1989, Maries s.a. ¢/ Romania, Curiea EDO a constatat incalcarea art. 2
si 8 din Conventia EDO retinand ca autoritatile nationale nu au efectuat o ancheta
efectiva care sa stabileasca persoanele vinovate de moartea manifestantilor pasmm
din decembrie 1989 si ca d.lui Teodor Maries prin ascultarca telefoanelor si prin
supravegherea nelegala i-a fost adus atingere dreptului la viata privata. Mai mult
decat atat Curtea. a recomandat in cazul d.Jui Teodor Maries ca se impune
schimbarea legii sigurantel nationale.

In paragraful 144 din Decizia CEDO mentionata, se arala urmatoarele :
“Curiea a subliniat deja mai sus importanfa dreptului victimelor si a celor in drept
de a cunoaste adevirul cu privire la circumstantele cvenimentclor ce implica
inczlcarea masiva a drepturilor fundamentale cum este dreptul la viafa, ce implica
drepiul la o ancheta judiciara efectiva §i eventualul drept la reparatie.

Din acest motiv, in cazul utilizarii masive a forgei letale impotriva populatiei
civile Tn timpul manifestatiilor antiguvernamentale precedénd tranzitia de la un
regim comunist la un regim democrat, cum este cazul de fata, Curtea nu poate
accepta ca o ancheta sa fie efcctivd Tn cazul Tn care se termina prin efectul
prescriptiel raspunderii penale, in vreme ce insesi autoritatile au ramas inactive. De
altfel, astfel cum Curtea 2 aratat deja, amnistia cste fn general incompatibila cu
obligatia statelor de a ancheta actele de tortura [Ould Dah impotriva Frangei (dec.),
nr. 13113/03, din 17 martie 2009] si de a lupta impotriva nepedepsirii crimelor
interngtionale. La fel §i in ceea ce privegte gratierea (Abdllsamet Yaman impotriva
Turciei, nr. 32446/96, pct. 55, 2 noiembrie 2004). ”

2. Potrivit art. 2 din Conventie, dreptul la viata al oricarei persoane este
protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat, decit in
executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege. Chiar si Constitutia
RSR si Codului Penal Roman din 1969 ocroteau formal dreptul la viata. Lipsa unor
cercetari efective a Procuraturii ori a Ministerului Public si lipsa unei solutii juste,
cel putin dupa intrarea in vigoare a Conventiei, sunt impardonabile, autoritatile
avand obligatia de a stabili vinovatia, de a pedepsi vinovatii si de a dezdauna
partile vatamate.

3. Procurorii de caz, nu au identificat si nu au intocmit dosare tuturor
victimelor din tragicele evenimente din decembrie 1989, care au fost supuse unor
tratamente neomenoase asa cum sunt definite in jurisprudenta CEDO si in tratatele



si pactele ratificate de Romania. Lipsa cercetarilor temeinice, profesioniste, rezulta
si din faptul ca numarul victimelor se ridica la peste 8.500 fata de numai
aproximativ 4.000 victime de care se face vorbire in Ordonanta de clasare.

Or. inexistenta unor cercetari pentru fiecare victima in parte, denota dispret
fata de memoria victimelor, fata de demnitatea umana si incalcarea de catre
procurorii militari a obligatiei de a respecta drepturile omului, ceea ce este o
conduita neconstitutionala pasibila de tragerea la raspundere pentru abuz in
serviciu si favonizarea infractorului.

Rezulta ca pentru 4.500 de victime procurorii de caz au refuzat sa faca
cercetarile la care ii obliga legea, dar si decizia CEDO din 24 mai 2011, acest fapt
fiind de competenta exclusiva a procurorului,

4. In concret, evenimentele din Decembrie 1989, faptele criminale petrecute
atunci au afectat; peste 1.500 victime cazute sub puterea adversarului politic, in
sensul ca acestea nu sunt victime ale infractiunilor de drept comun, c¢i sunt
persoane care au suportat coercitia brutala a adversarului politic si de aceea locul
acestor viclime se tegaseste in cadrul infractiunilor contra umanitatii ; peste 400 de
copii au fost victime directe ale represiunii ; peste 900 de femei au cazut vic‘time
ale represiunii (decedate, ranite sau retinute) ; au fost distruse gradinite, spitale,
biblioteci universitare, muzee, colectii de arta (de ex. numai la Biblioteca Centrala
Universitara in care s-a tras cu tunurile, au ars 500.000 de volume de carti cu
valoare de patrimoniu).

Si aceste fapte de distrugere se incadreaza in categoria crimelor impotriva
pacii si omenirii prevazut de art. 359 - 360 VCP. infractiunile care e regasesc si in
continutul infractiunilor contra umanitatii si infractiunilor de razboi cuprinse n
NCP.

5. Cu privire la categoria infractiunilor contra pacii si omenirii, mai ales ca
s-a dispus, in urma cu mai multi ani, inceperea urmaririi penale de catre procurorul
de caz in dosarul nr. 97/P/ 1990, consideram ca NU este permisa o alta incadrare
juridica a faptelor comise de catre aparatul represiv criminal comunist avand in
vedere numaryl mare de victime - peste 8.500 si modul in care noua conducere a

FSN a actionat asupra demonstrantilor dupa alungarea dictatorului pentru
acapararea puteril,

Prin actiunea penala, care este o actiune publica - ea apartine Statului si
institutiilor sale judiciare in randul carora se detaseaza Ministerul Public - trebuia
stabilit unde, cand, din ordinul cui, cine si in cine a putut trage in Decembrie 1989



un numar de 12.632.670 cartuse, cine a folosit si impotriva cui armament greu, 666
lovituri de AG-7, 58 lovituri AG-9, 3008 proiectile antiacriene, 221 lovituri de tun
de 100 mm de pe tanc. 1162 grenade de mana, 30 de bombe de 82 mm, 2 proiectile
antitanc de 85 mm si 11 grenade antitanc - asa cum rezulta din "Sinteza operativa
nr.3 inaintata la Directia de Operatii din Marele Stat Major .

Procurorii de caz ignora prezenta si desfasurarea acestui arsenal al mortii in
acele zile.

6. Asupra demonstrantilor s-a actionat in mod generalizat si sistematic,
aspect care rezulta din actele aflate la dosarul cauze.

Potrivit jurisprudentei TIPFI si TIPR un atact raspandit are loc atunci cand
este indreptat impotriva unei multitudini de victime ca partc a unui comportament
agresiv, implicand o comitere multipla de acte, in aplicarea sau in sprijinirea
politicii unui stat sau unei organizatii, iar pe de alta parte un atact sistematic este
orchestrat, organizat sau coordonat de un grup de oameni in asa fel incat sa fie
desfasurat sistematic.

Pentru ambele tipuri de atacuri, faptele ce reprezinila crime impotriva
umanitati trebuie sa aiba loc in aplicarea sau in sprijinirea politicii unui stat sau a
unei organizatii,

Elemcentele crimelor inteleg prin sintagma “politica de a comite un asemenea
atac” ca statul sau o anumila organizatie, in mod actiy, sa promoveze sau sa
incurajeze un atac impotriva unei populatii civile. O asemenca politica poate fi
implementata si prin decizia consticnta de a nu actiona intr-o anumita situatie, care
este indreptata spre incurajarea unui asemenea atac.

Romania a aderat la Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de
genocid la 2 nolembrie 1950, prin Decretul nr. 236/1950, iar prin decretul
212/1960 au fost introdu-se in Codul penal la art. 231 ind. 2 si 231 ind 4
infractiunile de genocid, respectiv de tratamente neomenoase.

Adunarea Generala a Natiunilor Unite la data de 26 noiembric 1968 a
adoptat Conventia privind neaplicarea limitarilor statutare in cazul crimelor de
razbol si crimelor impotriva umanitatii care prin art. I a instituit
imprescriptibilitatea crimelor de genocid si a crimelor impotriva umanitatii asa
cum au fost definite de Statutul Tribunalului Militar International de la Nurnberg
din § august 1945.



Aceasta conventie a fost ratificata de Romania prin Decretul nr, 547/29 iulie
1969 astfel incat de la data ratificarii Romania a recunoscut oficial
imprescriptibilitatea crimelor contra umanitatii s1 faptul ca aceste crime raman
imprescriptibile indiferent daca la data savarsirii lor erau sau nu prevazute de legea
nationala,

7. Tratamentele inumane sau degradante, asa cum sunt definite In
documentele internationale, sunt acte care produc durere fizica sau mentala,
suferinta, umilire, teama sau umilire, dar care nu sc ridici la nivelul de torturd.

Majoritatea definitiilor din diversele instrumente internationale — inclusiv
Conventia pentru prevenirea Torturii - CAT, se refera la provocarea intentionata de
suferinte sau dureri “puternice” cénd este vorba de tortura. Asa cum s-a mai aratat,
este dificil de stabilil ce nseamna adjectivul “puternice” pentru ca exista diferenfe
de grad de rezistentd nu numai intre categorii de persoane (minorii sau femeile
eravide sunt mai putin rezistenti/rezistente) dar chiar Tntre persoane, in funcie de
structura lor fizica si psihicd. Linia de demarcatic Intre tortura §i tratament inuman
s-ar putea spune ca are o geometrie variabila, e imprecis trasata.

Intr-o decizie pronuntata in precedent in cauza Cobzaru ¢. Romania, Curtea
EDO reitereaza faptul ca Articolul 3 din Conventie consacra una dintre valorile
fundamentale ale societatii democratice. Chiar Tn cele mai dificile circumstante,
cum ar fi lupta contra terorismului sau eriminalitatii, Convengia interzice in termeni
categorici tortura sau tratamentele §i pedepsele inumane sau degradante,

Decizia Cobzaru c. Romania:

Aprecierea acestui minim depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi
durata fratamentului, efectele sale fizice sau mintale gi, In unele cazuri, sexul,
varsta si starea de sanatate a vietimei (vezi Irlanda ¢. Marii Britanii, hotarare din
I8 ianuarie 1978, Kudta c¢. Poloniei [Marea Camera], nr. 30210/96, Peers c.
Greclet, nr, 28524/95,). Curtea a considerat tratamentul a fi “inuman” fiindca, inter
alia, a fost premeditat, a fost aplicat ore in gir i a cauzat fie rani corporale reale sau
suferinfe fizice sau mintale intense. A considerat tratamentul a fi “degradant”
fiindca era de natura a trezi vietimei sentimente de teamb, spaimi §i inferioritate
care 0 puteaun umili §1 injosi (vezi Kudta ¢. Polonia).



Apreciind daci o anumita forma de tratament este “degradanta” in sensul
articolului 3, Curtea va fine seama de dac scopul acestuia este de a umili §i injosi
persoana respectiva si daca. Tn mésura in care se referd la consecinge, a afectat in
mod advers personalitatea lui sau a ei intr-un mod incompatibil cu articolul 3 (vezi
Raninen c. Finlandei, hotardre din 16 decembrie 1997).

Spre deosebire de restul prevederilor din Conventie si din Protocoalele nr. |
si 4, Articolul 3 nu prevede exceptii si nici o derogare de la acesta nu este
admisibild conform articolului 15 din Conventie chiar si in eventualitatea unei
urgenge publice care ameninga existenfa natiunii (a se vedea Decizia Assenoy s
altii ¢. Bulgariel, din 28 octombrie 1998).

In conditiile in care tratamentele inumane, tortura erau interzise inclusiv prin
angajamente internationale anterioare, ale Statului Roman, incalcarea acestor
obligatii constituie o culpa grava a Statului. Subliniem ca Romania a aderat inca
din 1966 la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice in anul
1974, ratificat prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie 1974, publicat in Buletinul
Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974.

Totodata, tratamentele inumane sunt pedepsite de Codul Penal Roman, din
1969, atat in timp de pace cat si pe timp de razboi - prin incriminarca faptelor in
continutul infractiunii de Tratamente neomenoase, la art.358 Cod Penal.

Desigur, maltratarea trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate daca este

53 se Incadreze Tn Articolul 3. Or, ceea ce s-a intamplat la Timisoara si Bucuresti
unde oamenii au fost torturati, asasinati cu cruzime si arsi se incadreaza la fapte de

tratamente inumane, tortura, crima odioasa fara precedent referinte in istoria
recenia a Romaniei si a Europei.

Art. 20 din Constitutia Romaniei adoptata in 1991, stabileste, in materia

drepturilor omulul, primatul reglementarii internationale in fata oricarer norme
mterne.

Ulterior aderarii si ratificarii in 1994 a Conventie EDQ, autoritatile nu

procedat la o ancheta efectiva, fiind incalcat art.3 din Conventie in latura sa
procedurala.

Curtea poate constata ca agresiunile, tratamentul violent, inuman, umilitor
impotriva manifestantilor si sechelele post-traumatice, pe fondul unei sensibilitati a
sanatatii psihice, chiar daca puterile fizice nu i-au parasit pe toti, sunt dovedite de



documentele medicale si examinarile la care a fost supus de-a lungul u'n}pulm si
sunt de natura sa provoace intimidare, panica, suferinte morale si fizice, sa-i
determine sa-si modifice sau atenueze orice preocupari, in principal de: reactie
civie-democratica, oricaror persoane cazute sub puterea acestor forte n:uhtars:: 81
paramilitare care au actionat in strada, cu atat mai mult cu cat.RmTtan'la era un
mediu cu puternice reflexe etatist-totalitare, antidemocratice si anticapitaliste.

Procedand astfel. Curtea si-ar reitera jurisprudenta confirménd standardul de
proba “dincolo de Tndoieli rationale” Tn aprecierea sa asupra probelor prezentante
de un reclamant in situatia reclamantului Stoica din cauza CEDO privind
Mineriada, aflat sub puterea unor forte militare si paramilitare dirijate nemijlocit, la
vedere, sau in secret, de agenti ai Statului (a se vedea si decizia CEDO Avgar c.
Turciei, dosar nr. 25657/94). O astfel de proba poate decurge din coexistenta unor

deductii suficient de puternice, clare gi concordante sau din presupuneri de facto
similare necontestate.

Chiar cand Guvernul alega ca onorata Curte EDO nu si-ar putea aroga
competente de prima instanta, s-a considerat ca atunci cand se fac reclamati s1 se

invoca fapte incadrabile in Articolul 3 din Conventie, consideram ca, de fiecare
data, Curtea, trebuie sa aplice o examinare deosebit de profunda ca si in precedent
(a se vedea, mutatis mutandis, si decizia in cauza Ribitsch c. Austriei) chiar daca
unele proceduri i cercetari pe plan intern ar fi avut deja loc. Aceeasi obligatie 1
revine si Ministerului Public din Romania.

Curtea EDO a putut constata ca nici Guyernul nu a putut sustine ca traumele
si suferintele manifestantilor de la Timisoara, Bucuresti sau Clu), Targu-Mures,
Craiova, Constanta, Pitesti si celelalte nu au fost cauzate altfel decat prin
tratamentul aplicat acestora pe c¢énd se aflau sub controlul fortelor armate. Astfel,
se poate conchide ca acest rani au fost rezultatul tratament inuman si degradant
descris de reclamanti ca si de numerosi alti martori sau victime ale represiunii din
diverse locuri. Ca urmare, sustinem ca a avut loc o ncaleare a Articolul 3 din
Conventie tar cercetarile trebuie facute din aceasta perspectiva,

Mar mult, apreciem ca fata de alegatiunile agentilor Statului cu privire la
pretinsa pasivitate a victimelor/partilor vatamate sau a Asociatiei 21 Decembrie
1989, Curtea a mai conchis §i ci autoritizile Statului nu au efectuat nici dupa 1994
(s nici din 2011 pana in prezent ) o ancheta adecvati asupra relatarilor persoanelor
vatamate cu privire ln maltratarea lor astfel ca si din aceasta perspectiva a avut loc
0 Incileare a Articolului 3 din Conventie. Or, in acest caz, nu putem vorbi de



pasivitate. Este de notorictate ca Asociatia 21 Decembrie 1989 a fost in mod
repetat si sistematic la sediul Parchetelor, exista largi relatari de presa, martori §i
chiar recunoasteri ale unor procurori fiind vorba de o persoana diligenta care a avut

mult de suferit in razboiul sau cu “sistemul”,

Despre infractiunca de <rele tratamente> din Codul Penal al Romaniei
(VCP)

Infractiunca de rele tratamente - face parte din grupul infractiunilor care
impiedica infaptuirea justitiei, asezate in capitolul 11, titlul VI, art. 267, Cudu!
penal roman, partea speciala si consta in supunerca la rele tratamente a unet
persoane aflate in stare de retinere, detinere etc. situatie in care se mai pastreaza o
aparenia legala.

Or, prin nerespectarea legislatiei Republicii Socialiste Romania numeroase
persoane au fost lipsite ilegal de libertate si tinute ostatici de formatiuni militare si
paramilitare care colaborau cu fortele de represiune ale statului si cu Armata, in
pofida regulamentelor Armatei si a suficientei fortelor Ministerului de Interne si
gruparilor paramilitare sau de civili inarmati controlau situatia in intregime, nu
si-au permis sa mu fie nici mediator/tampon ci au creat si sustinut si amplificat
represiunea.

Tratamentele inumane sau degradante

Asa cum sunt definite i documentele internationale Tratamentele inumane
sau degradante sunt acte care produc durere fizicad sau mentala, suferinta, umilire,
teama sau umilire, dar care nu se ridica la nivelul de tortura.

In Romania incriminarea [aptelor de tortura ca infractiune distincta, la
art.267 ind. I Cod Penal, s-a facut ulterior petrecerii evenimentelor din perioada

mfractionala Decembrie 1989 - Iunie 1990, Romania aderand la Conventia
impotriva torturii §i a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, pe care a ratificat-o prin Legea nr. 19/1990, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr. 112 din 10 octombrie 1990,

. Dar toate aceste fapte incriminate de Codul Penal Roman, la art. 267, 267
ind.1, 357, 358, presupun tratamente iumane sau degradante.

Majoritatea definifiilor din diversele instrumente internationale — inclusiv
Conventia pentru prevenirea Torturii - CAT, se refera la provocarea intentionata de
suferinte sau dureri “puternice” cénd este vorba de torturd. Asa cum s-a mai aratat,



este dificil de stabilit ce inseamna adjectivul “puternice” pentru ci existh diferente
de grad de rezistenfa nu numai intre categorii de persoane (minorii sau femeile
gravide sunt mai pufin rezistenti/rezistente) dar chiar Intre persoane, in functie de
structura lor fizica si psihica.

Linia de demarcatie intre tortura gi tratament inuman s-ar putea spune ca are
0 geometrie variabila, e imprecis trasata.

Totusi, aceasta linie de demarcatie se poate determina: evocam in context
decizia clarificatoare din 1969 cand Comisia europeani pentru drepturile omului a
analizat o plangere Tmpotriva Greciei pentru tortura §i rele tratamente, stabilind
prin decizia de admisibilitate cd tortura presupune si tratament inuman i
degradant, iar tratamentul inuman este si degradant.

“Nofiunea de tratament inuman acopera cel putin acel tratament prin care se
provoaca, in mod deliberat, puternice suferinge fizice sau mentale care, Tn situatia
respectiva, este nejustificat.... Cuvantul “tortura” este adesea folosit pentru a
descrie tratamentul inuman care arc un scop, cum ar fi obtinerea de informatii sau
marturisiri sau pentru a pedepsi, si, in general, este o agravanta a tratamentului
inuman.”

Astfel. Codul penal roman se adapteaza, prin art.267, 267 ind.1, prevederilor
instrumentelor internationale.

Un alt element este intentia (caracterul deliberat) de a cauza suferinte ce se
incadreaza la tortura sau tratament inuman, In practica, toate autoritafile din toate
statele neaga existenta intentiei.

Este insa de notorietate ca in precedent, Curtea EDO a dat mai multe
hotar@ri prin care a inversat sarcina probei. Este arhicunoscuta aprecierea si
exemplul daca un reclamant la CEDO a intrat “intreg” intr-o sectie de politie si a
iesit cu traume, trebuie ca guvernul reclamat sa dea explicatii plauzibile cu privire
la incident. In absenfa explicatiilor, Curtea EDO a considerat in precedent ca statul
reclamat este vinovat de torturd sau tratament inuman (vezi de pildd cazul
“Cobzaru ¢. Romania” din 2007).

Un alt aspect reglementat de CEDO se refera la obligatia autoritatilor din
orice stat membru de a face investigatii In cazurile Tn care exista indicii suficient de



clare cu privire la torturd, tratamente inumane sau degradante, chiar daca victimele
nu depun plangeri. (hotardrea CEDO Tn cazul “Bati gi altii v.Turcia” din 2004),

Pe langa constatarile din alte cauze privitoare la Romania, sau petrecute in
statele din fostul lagar socialist sau fosta URSS, Curtea EDO tine cont si de
rapoartele CPT atunci c¢nd analizeaza pléngeri cu privire la Incilciri ale
drepturilor omului Tn acest domeniu, in care s-au semnalat multiple incalcari, incat
sustinerile persoanclor vatamate sa apara ca verosimile, mai ales cand se sprijina si
pe unele dintre documentele prezentate,

Despre Infractiunea de <<tratamente neomenoase=> din Codul Penal al
Romaniel

Infractiunca de <<tratamente neomenoase>> prevazuta de art. 358, Codul
Penal aflat in vigoare in Romania din 1969 pana in prezent, face parte din grupul
de infractiuni contra pacii si oamenirii, plasate in TITLUL XI, mn partea speciala a
Codului, si consta in supunerea la tratamente neomenoase a ranitilor ori bolnavilor,
a membrilor personalului civil sanitar sau al Crucii Rosii ori a organizatiilor
asimilate acesteia, a naufragiatilor, a prizonierilor de razboi si, in general, a oricarei
alte persoane cazute sub puteren adversarului, ori supunerea acestora la experiente
medicale sau stiintifice, care nu sunt justificate de un tratament medical in interesul
lor,

De asemenea, constituie infractiunea de tratamente neomenoase savarsirea,
fata de persoancle aratate mai sus, a vreuneia dintre urmatoarele fapte:
constrangerea de a servi in fortele armate ale adversarului, luarea de ostateci,
deportarea, dislocarea sau lipsirea de libertate fara temel legal, condamnarea sau
executia, fara o judecnta prealabila, efectuata de catre un tribunal constituit in maod
lepal si care sa fi judecat cu respectarca garantiilor judiciare fundamentale
prevazule de lege.

Constituie forme agravate ale infracfiunil torturarea, mutilarea sau
exterminaren persoanclor ariitate mai sus, precum si faptele savargite in timp de
razbon,

Prin urmare, Codul Penal a ineriminat $i asemenea fapte petrecute in afara
starii de razbol, deet, s1in timp de pace,

In general se accepta ca in continutul notiunii de Tratamente inumane sau
depradante intra acte care produc durere fizich sau mentald, sufering, umilire,




teama sau umilire, dar care nu se ridica la nivelul de tortura. Cand aceste acte
continua cu o durata si o intensitate mai mari, se ajunge la tortura.

Potrivit Codului Penal Roman, atunci cand apare o cuplare a acestor
tratamente tnumane sau degradante cu o lipsire de libertate, cu o detentie ilegala, in
situatia unor veritabile grupari de crima organizata, de formatiuni teroriste, de
grupuri inarmate si care fac uz de arme letale, incadrarea corecta a faptei este la
Tratamente neomenoase, adica la art, 358 Cod Penal.

Mai este necesari o precizare: orice incalcare a drepturilor persoanelor
private de libertate, poate fi catalogata drept tortura sau tratament inuman sau
degradant, daci este practicata cu intenfia de a provoca suferinte fizice sau psihice
in plus faga de cele inerente situafiei legale a acestor persoane - si aici apare
exemplul clasic al folosirii lanturilor ca mijloc de imobilizare; incalugarea
arestatilor/ detinugilor/ostaticilor, pe durata transferului in spitale din afara locului

captivitatii si pe durata spitalizarii; privarea de tratamente gi medicatic adecvate
bolilor.

Ceen ce s<a reclamat la Timisoara sau Bucuresti, la Otopeni sau in fata
Ministerului Apasarii Nationale ori a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera = un complex de fapte comisive sau omisive cum ar fi tortura, violente
fizice si psihice majore si neacordarea de ajutor medical, asasinarea prin impuscare
de ln mica distanta, in spital sau in alt spatiu, sau in strada si arderea corpurilor
victimelor, constituie infractiunea de tratamente neomenoase si reprezinta o violare
aoart.2 si 3 in latura lor procedurala, constata si de Curtea EDO.

In mod similar, disttugerea fara necesitate militara a unor bunuri sau
constructii cu valoare artistica si istorica cum ar i Biblioteca Cenirale
Universitare, a manuscriselor din arhiva acesteia si colectiilor acesteia, a Palatului
Regal in care se afla Muzeul National de Arta cu colectitle de arta,

pinacoteca-patrimoniu national - constituie infractiuni incadrabile la art.360 Cod
Penal din 1969,

8. Angajamentul Statului Roman fata de Curtea EDO - decurge dintr-un
Tratat international, (Conventin EDQ), pe care si Ministerul Public este obligat sa
1l respecte.

Mai mult decat cele aratate supra, dupa interogarea facuta de Biroul de
Executiri a decizitlor CEDO de pe langh Consiliul Europei, ca urmare a necesitati
de o pune in aplicare Decizia CEDO din 24 mai 2011, in dosarul revolutiel, Statul




Roman [prin Ministerul Public si Agentul Guvernamental] au stabilit in aprilie
,Calendarul estimativ pentru solutionarea dosarului gi masurilor concrete ce
vizeaza a fi luate in perioda imediat urmatoare:

Realizarca unei harti relaionare cu privire la dispunerea unitatilor militare
pe teren si deplasarile lor in misiuni. Termen : aprilic — mai 2013

Stabilirea daca persoanele care exercitatau auloritatea asupra unitatilor
militare respective au respectat regulamentele militarc §i in caz contrar sa se
stabileasch tipul de infractiune comisi. Termen: iunie — iulie 2013

Identificarea persoanelor care pot oferi date gi informafii concrete sau
documente utile pentru a proba/ dovedi activitatea pemnanulor care exercitau

autoritate asupra unitatilor militare respective si stabilirea gradulm de implicare a
decidentilor politici. Termen: august — septembrie 2013”

Intr-o declaratie de presa, agentul guvernamental al Romaniei, dna Catrinel
Brumar ca "daca stabilesti un calendar §i nu il respecti trebuie sa furnizezi nigte
explicatii” recunostea ca acest calendar a fost conceput de catre Parchetul General.
De asemenea, agentul CEDO preciza ci adresa din 8 aprilie are valoarc unei
"diligente sporite”, avand Tn vedere ca acesta cauza era treculd in categoria celor
sub supraveghere speciala:

"Acesl angajament are valoare de diligenfa sporita. in sensul ¢ daca tu faci
o evaluare si stabilesti un calendar si nu il respecti trebuie sa furnizezi miste
explicatii. Trebuie sa tinem seama ci avem de a face cu ancheta penala in care nu
poti spune Tn mod clar azi fac asta gi asta. Insd daca fumizezi explicafii pertinente

nu existd o problema din punctul de vedere al procedurii de executare a decizie”
{Gandul)

Astfel, din necesitatea de a respecta angajamentele internationale ale
Romaniei, pana in septembrie 2013, Parchetul General ar fi trebuit sa stabileasca
liderii politici din '89 implicati Tn represiune si i cuantifice acesta implicare. In
varii randuri, s-a putut constata ca si in dosarul mineriadei sunt implicate, desigur,
cu unele exceptil aceleasi persoane!

Raspunzand presei in anul 2013 (a se vedea presa din epoca, ziarul Gandul,
spre exemplu) Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatiei si Justitie a explicat

¢4, in dosarul Revolutiei s¢ efectueaza cercetari. Potrivit Parchetului, acest dosar ™



este Tn curs de solutionare la Sectia de Urmarire Penala i Criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie gt Justific”. Parchetul admite insa
indirect Tnsi ca termenele date de Romania la CEDO nu au fost respectate. In
raspunsul trimis de Parchetul General se menfioneaza ci urmeaza "a se stabili in-
clusiv ,eradul de implicare al deciden(ilor politici” or in angajamentul din aprilie

semnat de agentul CEDO al Roméniei acest pas frebuia finalizat deja in septembrie
2013.

Cu toate acestea, nici pana in anul 2015, reluarea instrumentarii efective a
dosarului prin efectuarea de cercetari in mod semnificativ NU s-4 fost cunﬁnng!
din nicio sursa independenta, nici de partile vatamate sau de reprezentanti
acestora.

Asociatia 21 Decembrie 1989, confirma ca "Din 2008 nici unul dintre
membrii asociagiei [...] nu a fost chemat la Parchet pentru vreo declaralie”.

Prin urmare, decizia CEDO din 24 junie 2011 este departe de a fi respectata
in ceea ce priveste cercclarea faptelor de represiune care conslituie tratamente
neomenoase, fapte imprescriptibile sub aspect cxtinctiv, astfel ca dosarul nu putea
fi clasat, clasarea fiind o grava eroare judiciara si o modalitate de favorizare a
infractorului.

9 Prescriptia raspunderii penale este o cauza de inlaturare a raspunderil
penale ca urmare a neexercitarii in timp util de catre stat, prin organele sale
judiciare, a dreptului de a aplica infractorului o pedeapsa, avand ca efect stingerca
acestui drept si a obligatiei corelative a infractorului de a suporta aplicarea unei
sanctiuni penale.

Potrivit art. 122 al.l lit. a) din VCP termenul de prescriptie pentru ©
infractiune care prevede pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai
mare de 15 ani, era de 15 ani.

Cursul termenului prescriptiel prevazute de art. 122 din VCP se inlrerupe
prin indeplinirea oricarui act care, potrivit legii, trebuie comunicat invinuitalui sau
inculpatulul in desfasurarea procesului penal,

Termenul de prescriptie speciala prevazut de art. 124 VCP opereaza
independent de intreruperile care ar interveni si durata lui este mai mare cu inca
jumatate din termenele prevazute de art. 122 din VCP in cazul unei infractiuni.




Astfel, in cazul infractiunii de omor pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 15 ani, prescrierea raspunderii penale opereaza in termen de
22 de ani si jumatate, indiferent cate intreruperi ale prescriptiei ar fi avut loc.

In raport de aceste prevederi, sustinem ca rezolutia de incepere a urmaririi
penale din data de 07.12.2004 a intrerupt cursul prescriptiei raspunderii penale,
acest act fiind din categoria celor care trebuie sa fie comunicate
invinuitului/inculpatului, data de la care a inceput sa curga prescriptia speciala
prevazuta de art. 124 VCP.

Sustinerea procurorilor de caz, in sensul ca, rezolutia din data de 7
decembrie 2004 a fost infirmata, fiind dispusa cu incalcarea conditiilor de forma si
fond prevazute de lege si in consecinta nu a fost de natura sa intrerupa cursul
prescriptiei, nu poate fi primita, intrucat art. 123 din VCP nu prevede ca si conditie
ca actul de procedura efectuat de procuror sa nu fie infirmat. Pentru ca actul de
procedura efectuat de procuror sa conduca la intreruperea cursului precriptiei
raspunderii penale trebuie sa fie doar din categoria celor care se comunica. In
literatura de specialitate s-a aratat ca este un asemenea act, cel prin care s-a adus la
cunostinta invinuirea, a incadrarii juridice si a dreptului de a fi asistat de un
aparator, sau s-a dispus citarea invinuitului sau a inculpatului pentru audiere orl
mceperea urmaririi penale.

In prezenta cauza, intocmirea rezolutiei din data de 7 decembric 2004 prin
care s-a dispus inceperea urmaririi penale este de natura sa conduca la intreruperca
cursului prescriptiei raspunderii penale.

In aceasta situatie sunt incidente dispozitiile art. 121 alin. 3 din VCP asa cum
a fost modificat prin Legea 27/2012 potrivit caruia prescripfia nu infatura
raspunderea penala nici in cazul infractiunilor prevazute la alin. 2 lit. b) pentru care
nu s-a implinit termenul de prescripfie, generala sau speciala, la data intrarii in
vigoare a acestei dispozitii (n.n. al. 2 lit. b) prevede ca prescripha nu inlatura
raspunderea penald in cazul infractiunilor prevazute la arr. 174-176 §i al
infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei.).

Prevederea legala referitoare la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
nenale nu conditioneaza intocmirea actului de procedura de legalitateatemenicia
acestuia sau de comunicarea acestuia catre invinuiti/inculpati fiind suficient pentra
¢a acesta sa-si produca efectele doar sa fie intocmt.

Pe de alta parte, cine ar fi avut curai sa-i ancheteze pe lon Iheseu

Virgil Magureanu, cand acestia se aflau in exercitiul mandatelor de Preses

¢
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Romaniei sau de director al Serviciului Roman de Informatii? Practic, pe durata
acestor mandate, cursul prescriptiei a fost suspendat. Aceasta practica a fost
utilizata si in cazul altui presedinte al Romaniei, care, pe perioada exercitaril
mandatelor nu a fost supus anchetelor penale, evident era vorba de alte fapte decat
ale celor doi.

10. Alte obligatii internationale ale Statului Roman (Guvernului Romaniei)

La 7 iulic 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat o hotar@re —
exemplara din punct de vedere al respectarii statului de drept — prin care s-a
confirmat o decizie privind aplicabilitatea art, 358 C. pen. Tn privinta arestarii unui

adversar politic al regimului comunist gi decesului acestuia, care a avut loc In
1 948.

in aceasta hofardre, instanta a declarat ci ,tratamentele neomenoase”
trebuiau s2 fie inferpretate ca fiind tratamente ,dificil de suportat din punct de
vedere fizic si umilitoare”.

Curtea EDO spunea ca Autoritatile competente trebuie si dea dovada de
acelagi angajament si in ceea ce priveste prezenta cauza, in care faptele fn htigiu
sunt mult mai grave gi Tn privinta carora statul parat nu si-a indeplinit Inca obligat-
ile nternafionale, (In ciuda unor declaratii laudabile facute de autoritatile de
urmarire penala gi de autoritatile judiciare romane, In special cele reproduse la
punctele 110 si 118 din hotar@re, nu s-a facut inca dreptate.)

Romania a ratificat Conventia privind imprescriptibilitatea crimelor de
razboi §i a crimelor impotriva umanititii la 15 septembrie 1969. Aceasta conventie
a intrat in vigoare la 11 noiembrie 1970. In consecinga, la momentul faptelor in liti-
giu, Roménia avea deja o obligatie internationald care i impunea eliminarea
prescripfiei aplicabile crimelor de razboi gi crimelor Tmpotriva umanititii?‘. De la
intrarea Tn vigoare a Convenfiei in privinta Romaniei, obligatia in cauza a fost

intarita de obligatiile procedurale care decurg din articolele 2 si 3 ale acestui
mstrument.

Acum este necesara incadrarea corecta a faptelor din speta in dreptul penal,
ceea ce nu au facut cele mai inalte autoritdti judiciare si de urmirire penala interne.
Manipularea incadrarii juridice a evenimentelor in litigiu, astfel ncat acestea sa
faca obicctul unor termene de prescripie, care nu ar fi fost aplicabile daci aceste




evenimente ar fi fost incadrate corect, contravine fnsusi obicctului §i 5'::.0_1}1111!5
articolelor 2 i 3 din Conventie §i art. 1 din Convenia privind iﬂilﬂres‘:ﬁl_’ti.b‘l'mtea
crimelor de razboi §i a crimelor impotriva umanitatii. Este vorba aici despre
elementul crucial al cauzei. Astfel cum am arétat anterior, toate probele de Ia L‘lﬂ:ﬁﬂ]‘
indica faptul ci sunt intrunite elementele constitutive ale unei crime Tmpolrlwg
umanititii — savarsita de conducitori ai statului roman, in special de membri ai
Guvernului de la acea vreme gi de ofiteri superiori ai armatei.

Statul trebuie sa fsi Tndeplincasca obligatia pe care i-o impune dreplull
international si s aduca Tn fata justitiei responsabilil pentru atacul genfrzil $i
sistematic lansat Tmpotriva populatiei civile roméne, in special cei carc au savargit
aceasth crima in exereitiul unor functii civile sau militare de conducere. (La pagina
26 din Observatiile sale Tn fata Marii Camere (din 1 iulie 2013), statul parat
recunoaste ¢a ,imprescriptibilitatea are un caracter cxceptional, find, in principiu,
rezervata infractiunilor care tin de dreptul international penal (genocid, crime
impotriva umanitatii, crime de razboi)".

in plus, mai arata Curtea EDO, Tn vederea executarii depline §i in intregime a
hotardrii Marii Camere, statul parat trebuie sa instituie un mecanism de
despagubire cficient, destinat sa repare prejudiciile suferite de victime gi famihile
respective ale acestora din cauza incalcarilor in masa ale unor drepturi ale omulu,
care au avut loc Tn cursul perioadei de tranzifie, findnd seama de numeroasele

cereri pendinte in fata Curtii §i de numarul considerabil al altor victime ale
3
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incalcarilor in cauza
In concluzie:
Trecerea timpului nu scuteste statul romén de respectarea obligatiilor sale

mternationale i nici autorii Tncalcarilor de raspunderea penala individuala a
acestora.

Obligafiile procedurale care decurg din art. 2 si 3 din Conventie impun des-
fagurarca unui proces echitabil pentru a judeca responsabilii pentru crimele
impotriva umanitafii, savargite Tmpotriva unor civili roméni Tn cursul perioadei
agitate de tranzifie catre democratie.

Degt este imposibila pedepsirea fiechrui autor al acestor crime fmpotriva
umanitadii, organizarea unor procese penale, Tn special impotriva persoanelor care
ocupau functii ce implicau exercitarea unei autoritai civile sau functii militare de



conducere, demonstreaza maturitatea puterii judecatoresti §i capacitatea acesteia de
a Indrepta greselile din trecut si, astfel, de a-gi consolida reputatia in fata cetafe-
nilor §i organizatitlor internationale - se consemneaza Decizia Marii Camere,
opozabila autoritatilor judiciare ale Romaniei. ( In cauza Asociatia ,21 Decembrie
1989 si altii” (citata anterior, pet. 194), Curtea deja obligase statul parat sa ,puna
capat situatiei constatate in spefa, considerata de aceasta ca fiind contrara
Conventiei, in ceea ce priveste dreptul a numeroase persoane afectate, precum
reclamantii individuali, la o ancheta efectiva, care sa nu se incheie prin interventia
preseriptiel raspunderii penale, fin@nd seama, de asemenea, de importanfa pentru
sociefatea romaneasca de a cunoaste adevarul cu privire la evenimentele din
decembrie 1989. Statul pérat trebuie agadar sa furnizeze o reparatie corespunzato-
are, astfel incat sa respecte cerintele art. 46 din Conventie”. Aceasta concluzie se
aplica, de asemenea, evenimentelor din iunie 1990. )

Se mai arata in decizia Marii Camere privind mineriada, ca, in acest sens, nu
este vorba numai despre a face dreptate reclamantilor, doamnei Mocanu, al carei
sol a fost ueis, desi nu era Tnarmat gi nici macar nu participase la manifestatii si ai
carel doi copii, In varsta de doua luni si, respectiv, doi ani, la momentul faptelor,
nu si-au cunoscut tatal (pet, 44 si 135 din hotardre), domnului Stoica, un simplu
trecator, calificat in cadrul procedurii interne drept victima a infractiunii de
sratamente neomenoase”, pentru care cinci ofiferi de rang superior au fost cercetati
g1 inculpati (pet. 168 din hotarére) si, nu in ultimul rand, Asociatiei “21 Decembrie
1989" reclamante, al carei sediu a fost vandalizat gi ale carei bunuri si documente
au fost confiscate fara sa fie respectata nicio procedura legala (pet, 75-76 din
hotarare), ci,

Chestiunea este mult mai vasta:

este vorba despre a le face dreptate tuturor cetétenilor roméni care, pentru
imstaurarea unui regim politic pe deplin democratic, au fost nevoiti sa indure, din
partea statului, o represiune organizatd §i inumana, in cursul unei perioade de

tranzifie dificile, marcata cel putin in perioada infractionala Decembrie 1989 -
Iunie 1990.

lar opinia publica trebuie sa si observe ca se face dreptate.



In alta ordine de idei:

L. In ceea ce priveste verificarea legalitatii ordonantei din data de 14.10.2015
de catre Procurorul Sef al Sectiei Parchetelor Militare, consideram ca acesta este
incompatibil, fara o prezenta garantii de impartialitate, avand in vedere incercarca
acestuia de a impiedica transmiterea copiei de pe Dosarul Revolutiei catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Patrivit jurisprudentei europene, impartialitatea se defineste ca fiind absenta
oricarel prejudecati, idel preconcepute privitoare la solutia unui proces.

Or, raportul de subordonare specific militarilor, unde si procurorii militari se
incadreaza, conduce la ideea ca nivelul ierarhic superior de control judiciar in
sensul art.6 din conventie trebuie sa fie nivelul ierarhic superior Sectiei Parchetelor
Militare.

Este lesne de demonstrat ca in conditiile cunoscute si, probabil, asumate, de
impact negativ major asupra imaginii intregii Sectii Militare, respectiva solulie
abuziva de clasare a avut si incuviintarea sefului sectiei parchetelor militare.

Astfel, ca plangerea sa fie solutionata tot la sectia Parchetelor Militare, este
de neconceput intr-o procedura echitabila, intrucat nu poate fi vorba de un control
ierarhic in mod efectiv ¢i de unul iluzoriu,

In conceptia instantei europene, notiunca de impartialitate la care face
referire art. 6.1 va fi apreciata inte-un dublu sens : pe de o parte, ea are in vedere un
demers subiectiv, ce semnilica incercarea de a determina convingerea personala a
unui judecator/procuror intr-o anumita imprejurare, semnificand asa numita
impartialitate subiectiva, iar pe de alta parte. aceasta notiune cuprinde un demers
obiectiv ce urmareste a se determina daca judecatorul/procurorul ofera toate
garantiile suficiente spre a exclude, in persoana lui, orice banuiala legitima, ceea ce
semnifica asa-numita impartialitate obiectiva a instantei (Cauza Kyprianou C/
Grecia, 15 decembrie 20035).

In materia impartialitatii, aparentele au un rol deosebit deoarece intr-o
societate democratica instantele/organele de cercetare penala trebuic sa inspire
justitiabililor deplina incredere. Nu in ultimul rand wveti tine seama de
incompatibilitatea unui dintre procurorii de caz, dl Culea, care in timpul
evenimentelor din Decembrie 1989 era militar in formatiunile de lupta si de
represiune la Timisoara, intr-un perimetru in care au fost multiple victime si alte
actiuni represive si care ar fi trebuil sa compara ca martor in acest dosar, intoemai



cum prof. Barsan Corneliu a putut comparea in dosarul conjunct de instructie
penala privind mineriada.

Pentru toate aceste considerente, Asociatia “21 Decembrie 1989" va solicita
sa dispuneti infirmarea solutiei injuste, abuzive, date prin Ordonanta procurorilor
din data de 14.10.2015 si reluarea adecvata a cercetarilor in aceste dosare, de catre
un grup de anchetatori profesionisti,

Asociatia 21 Decembrie 1989 isi rezerva insa dreptul de a critica si alte
aspecte ale ordonantei atacate dupa ce va putea cunoaste care sunt ultimele acte de
procedura realizate de Parchet dupa angajamentele asumate in fata Consiliulul
Europei de punere in executare a hotararii CEDO in cauza privind evenimentele
din Decembrie 1989, Asociatia 21 Decembrie 1989’ Maries (1), Vlase si altii ¢,
Romania.

In incheiere dar nu in ultimul rand, Asociatia 21 Decembrie 1989, fara a
avea pretentia ca face o radiografie a statului de drept, pune o fireasca infrebare:
cum este posibil ca acelasi Parchet, care a redeschis cercetarile privind
evenimentele din Tunie 1990 pentru infractiuni contra umanitatii, imprescriptibile
(redeschidere confirmata de Inalta Curte de Casatie si Justitie) sa permita clasarea
plangerilor privind evenimentele din Decembrie 1989 sub pretextul prescriptiet,
pentru evenimente care sunt anterioare si cel putin egale ca gravitate si ca modus
operandi si in care numarul victimelor recunoscute oficial (morti, raniti, privati de
libertate, torturati, supusi tratamentelor neomenoase) este de sute de ori mai mare
si cu implicarea acelorasi structurilor de forta represiva militarizate ale Statului i

folosirea de tehnica militara si armament de razboi si a unor cantitati impresionante
de munitie ?

Pentru conformitate,
Asociatia “21 Decembrie 1989”

Prin Teodor MARIES Presedinte




