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Asociatia Magistratilor din Romania (AMR)
Nr. 318 din 15.12.2015

Sectia disciplinara pentru judecatori
Termen 16.12.2015

Nr. 3133/13/1888/D1J/2015

Catre,
Sectia disciplinara pentru judecatori
a Consiliului Superior al MagisStkaturii

Asociatia  Magistratilor din Romania ) (AMR), organizatie
neguvernamentald, apoliticd, nationala si profesionald a judeéatorilor si procurorilor -
cu sediul in municipiul Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, tel./fax.
021.4076286, email amr@asociatia-magistratier.ro/'cod de inregistrare fiscald
11760036, cont bancar RON IBAN RO37RNEB0090000508620001, deschis la
banca BCR Sucursala Lipscani, repregentata legtl de judecator Gabriela Baltag, in
calitate de presedinte, formuleazayin temetuledispozitiilor art. 61 alin. 3 din Noul
Cod de procedura civila (N.C#P.C,, avand domiciliu in municipiul Piatra Neamt,
strada Nufarului, nr. 4, bl. B8,%sc#A, etaj 3, ap. 13, Judetul Neamt, formuleaza, in
temeiul dispozitiilor art. 638%alin'{(3), art. 63 din Noul Cod de procedura civila
(N.C.P.C),

Cerere gdeNinteryentie accesorie in favoarea doamnei judecator
Risantea Giagescu si aydomnului judecator Damian Dolache, dar si 0 Cerere de
interventie prin¢ipala.

solicitangs

= admiterea cererilor de interventie, in temeiul dispozitiilor art. 64
alin. 2_N.CR.G" avand valoarea unor cereri de sprijin a argumentelor
judecitotilory cercetati disciplinar, dar si in interes propriu, pornind de la
principiileipe care se sprijina activitatea asociatiei profesionale.

* respingerea actiunii disciplinare exercitate prin Rezolutia din
29.10.2015 impotriva doamnei judecitor Risantea Gagescu cu domiciliul ales
pentru comunicarea actelor de procedurd la Cabinet de Avocat "Corneliu-Liviu
Popescu”, cu domiciliul profesional principal in bd. Carol I, nr. 23, sc. 1, et. 3, ap. 11,
sector 3, Bucuresti, cod 030162 — si, a domnului judecator Damian Dolache, cu
domiciliu procedural la Curtea de apel Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr. 5, sectorul 4.
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1. Aspecte prealabile:

In baza prevederilor art.49 alin.7 din Legea nr. 317/2004: , Dispozitiile
din prezenta lege ce reglementeaza procedura de solutionare a actiunii disciplinare
se completeaza cu disporzitiile Codului de procedura civila.”

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. 1 si 3 N.C.P.C. , Oricine aresinteres
poate interveni intr-un proces care se judecd intre partile originare...Interdentigfeste
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul.dedds
Jjudecatii sau un drept strans legat de acesta.”

Conform dispozitiilor art. 63 alin. 1 si 2 N.CP.G, , Cererea de
interventie accesorie va fi facutd in scris si va cuprinde elementele prevazute la art.
148 alin. 1... Interventia accesorie poate fi facuta pana la in€hidewea dezbaterilor, in
tot cursul judecatii, chiar si in cdile extraordinare de atacsf”

2. Referitor la interesul A.M.R. de a formula’Cereri de interventie

2.1. Interesul Asociatiei Magistratilor din Romdnia de a sprijini
apararile convergente, continind argumente si 0 fipalitate similare, sustinute de
judecatorii Risantea Gagescu si Damian Dolache, rezulta si din art. 5 al Statutului
AM.R., potrivit caruia Asociatia are drept§scop ,reprezentarea intereselor
magistratilor in raporturile cu cel@lalte subiecte de drept pe plan intern si
international ”.

Pentru realizarea séopului 8au constitutiv, Asociatia are ca obiective,
conform art. 6 pct. 2 din Statut, premovarea libertatii si demnitatii profesiei,
apararea statutului magistratilor W statul de drept si independenta justitiei fata de
celelalte puteri ale statului. De @semenea, potrivit art. 6 pct. 4 din Statut, A.M.R. are
ca obiectiv aparareaglibertatii, demnitatii si statutului profesional al magistratilor,
sens in care A.M.R. isiexpuima pozitia fatd de deciziile luate sau care urmeaza a fi
adoptate, in ceea‘ee priveste profesia de magistrat si cei care o exercita.

Prin rapestare concreta la rolul conferit de dispozitiile legale, dar si
constitutionale, anume ca:,, Magistratura este activitatea judiciara desfasurata de
Jjudecatori in séepill infaptuirii justitiei... .... ” si ca ,,Judecatorii sunt independenti, se
supun, numai degii si trebuie sa fie impartiali.” (art. 1 si art. 2 alin. 3 din Legea nr.
303/200%y), precum si acelea referitoare la faptul ca: ,, Judecatorii sunt independenti si
sewsupun, numai legii.” (art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei), AMR justificid un
Mtekes legitim, pretinzand respectarea dispozitiilor legale enuntate ca 0 conditie
primordiala pentru garantarea independentei justitiei si respectarea statutului
magistratului, in situatia de fata a judecatorilor.

2.2. Asadar, A.M.R. justifica un interes legitim de a interveni in
prezenta cauza, in interesul personal, dar si in apararea judecatorilor pe care fi
reprezinta, Asociatia fiind Tmputernicita chiar prin actul constitutiv sa actioneze in
numele acestora. A.M.R. are in vedere, la nivel de principiu si, fatd de circumstantele
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cauzei, respectarea art. 5, art. 6.2., art. 6.4. din Statut, si, In consecinta, abilitarea de a
apara drepturile si interesele magistratilor in raport cu celelalte subiecte de drept, pe
plan intern si international. In cauzi, aceastd intentie este evidentd, de vreme ce
A.M.R. solicita respectarea unuia dintre cele mai importante principii care da
valoare statului de drept, anume independenta judecatorilor.

3. Referitor la lipsa de temeinicie a actiunii disciplinage cafe face
obiectul lucrarii nr. 3133/1J/1888/D1J/2015, finalizata prin intogcfmirea, de ‘¢atre
Inspectia Judiciara a Rezolutiei din 29.10.2015 prin intermediul, cirei® a fost
admisa sesizarea formulata de Presedintele Consiliului Supegior al Magistraturii
— judecator Marius — Badea Tudose si, astfel, s-a disptis eXercitarea actiunii
disciplinare impotriva judecatorilor Risantea Gagescu/siiDamian Dolache de la
Curtea de apel Bucuresti pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. t raportat la art. 991 alin. 2 din Legeagir.303/2004 si a abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. s din Legea fk, 303/2004.

3.1. Principiile fundamentale psivind “independenta judecatorilor in
Romania este garantata, cel putin din punct@eiedere teoretic, la nivel constitutional,
pana la cel mai inalt nivel cu putinta. Independenta justitiei este premisa statului de
drept si garantia fundamentald a uUnBigdreptesgudecati, iar judecatorul sustine si
exemplificd independenta sistemului judigiar®atat din punct de vedere individual cat
si institutional. Judecatorul estedndependent in exercitarea atributiilor sale indiferent
de ierarhia internd a instantelor.

Astfel, cum dispun “weglementarile internationale, asumate si deci
obligatorii pentru Romania ,,%. fudecatorul isi exercita functia judiciara independent,
pe baza aprecierii groprii~asfaptelor, a interpretarii constiincioase a legii, fara
influente din afara %" (Principiile de la Bangalore cu privire la conduita
judiciara — 2001, Norma nr.1, Independenta). , Cand delibereaza intr-un litigiu
intre oricare parti, Judécdatorul trebuie sa fie impartial, adica sa fie liber de orice
relatii, subtegtivism sau partinire, care afecteaza — sau pot fi percepute ca afectand —
capacitatea sagdé a decide independent.” (Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (C.C.J.E.) in atentia Comitetului de
Ministrinal, Consiliului Europei referitor la standardele privind independenta
puteriijudecatoresti si inamovibilitatea judecatorilor). Un judecator este in slujba
legii\si este raspunzator numai in fata acesteia. Recomandarea R (94)12 Principiul |
(R)(@)(1) stipuleaza ca: ,, hotararile judecatoresti nu trebuie sa fie supuse niciunei
réexaminadri in afara procedurilor de apel prevazute de lege.”

Prin Rezolutia din 29.10.2015 emisa de Inspectia Judiciara a fost
admisa sesizarea formulata de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
— judecator Marius — Badea Tudose si, astfel, s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare impotriva doamnei judecitor Risantea Gigescu si, a domnului
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judecator Damian Dolache de la Curtea de apel Bucuresti pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t raportat la art. 991 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004 si a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. s din Legea
nr. 303/2004.

Intr-o motivare ampli, de peste 64 pagini, a fost emisi reéZolutia
mentionatd mai sus de catre inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea grealabila,
asemanatoare unui adevarat rechizitoriu, in ceea ce-i priveste pe judecaterii RiSantea
Gagescu si, Damian Dolache de la Curtea de apel Bucurgsti, ‘membri ai
completului C3A, care au pronuntat in dosarul nr. 22674/3/2014¢degizia penala nr.
733/A/ 20.05.015.

In temeiul in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod gifocedura penala cei doi
judecdtori au admis apelul inculpatei Rarinca Mariana impotsiva sentintei penale nr.
2873 din 18.12.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucurg§ti"— Seegia I Penald, hotarare
ce a fost desfiintatd in parte si, rejudecand, in fond, i tewdeidl art. 17 alin. 2 raportat
la art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedura penala augdispusachitarea inculpatei sub
aspectul savarsirii infractiunii de santaj, prevaguta deart. 207 alin. 2 si 3 Cod penal
cu aplicare art. 131 din Legea 78/2000 actualizatd, Totodata s-a constat ca inculpata a
fost retinuta si arestata in perioada 10.06.2014 <3[8.12.2014 si s-a dispus restituirea
bunurilor confiscate la perchezitia imebuliard. Rt aceeasi decizie penala, instanta de
control judiciar a respins ca nefongdat apelufdeclarat de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitic — DIN.As, aceasta decizie fiind una definitiva. Persoana
vatamata a fost in aceasta cauzdgpresedintele instantei supreme judecator Livia —
Doina Stanciu, calitate ce a‘atras“eompetenta speciald a unei unitatii de parchet in
instrumentarea litigiului,penal g, Potrivit art. 99 lit. t raportat la art. 991 alin. 2
din Legea nr. 303/2004%epublicata: ,, Constituie abateri disciplinare:

t) exercitanea functiei cu rea — credinta sau grava neglijenta.” si ,, Exista
grava neglijentaNatunci\cand judecatorul..... nesocoteste din culpa, in mod grav,
neindoielnic si nesciigabil, normele de drept material ori procesual; ”

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004 republicata
constituig abatews disciplinare ,,utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul
hotarariler judecatoresti sau al actelor judiciare ale procurorului ori motivarea in
mod vaditicontrara rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul sau
demnitgtea functiei de magistrat,;”

Promovarea acestei actiuni disciplinare are ca fundament, pe de o parte,
modalitatea 1n care judecatorii si-au argumentat solutia, respectiv decizia adoptata, iar
pc de altd parte, este intemeiatd pe argumente privind o asa-zisa imposibilitate
absolutd a examindrii probelor, a modalitatii in care s-au efectuat actele de urmarire
penala, dupd pronuntarea incheierii definitive de catre judecatorul de camera
preliminard, moment ce reprezintd inceperea judecatii cauzei. O astfel de motivare
este mai mult decat periculoasd, prin intermediul acesteia fiind acreditatd ideea

»
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(nesustinutd decat partial de o jurisprudentd care nu este inca bine conturatd) ca
incheierea data in camera preliminara are o valoare mai mare chiar decat un RIL sau
mai nou, decat o HP.

Enuntand cateva dispozitii legale, pe care le interpreteaza dupa prepria
credintd, inspectorul judiciar acrediteaza ideea ca toate aspectele examinate Tng€amesa
preliminara ,,scapa”, in baza legii, efectuarii unui verificari efective, ultefioare; de
catre instanta de control judiciar. Prin urmare, se poate deduce din logica, d€ altfel
ineditd, a inspectorului judiciar care a efectuat cercetarea prealabila cd; ori¢e depasire
a momentului camerei preliminare nu mai poate conduce un gudecator ‘decat la
pronuntarea unei solutii de condamnare, intrucat acesta nu ar mai aveayla indemana
solutia examinarii probelor, or a actelor de urmarire penald, s€ns Mycare, cele retinute
de organul de urmarire penala trebuie percepute ca avand @ valoare absoluta.

Omite inspectorul judiciar sa aminteasca gt€ prevederi legale, clare, ce
permit judecdtorului Tnvestit cu solutionarea unei calzegpenale examinarea acesteia
sub toate aspectele, cu atat mai mult a unei instante'de contrel judiciar care trebuie sa
verifice legalitatea hotararii pronuntate antesior (cUjrespectarea principiilor deja
consacrate — ex. ,,non reformatio in pejus”).

Art. 342 Cod proceduria penali,ctine in ceea ce priveste obiectul
procedurii in camera preliminard cadgwmQbiectud’ procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimigered, iw Jidecatd, a competentei si a legalitatii
sesizarii instantei, precum Sigverificatea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele degirmarire penala.” Acest aspect nu poate s
conduca la concluzia ca, dupa ingeperea judecatii cauzei, nu mai pot fi puse in
discutie probele ori anumitefacte de urmarire penald, cu atat mai mult ca procesul
penal este guvernaty, printrejaltele, de principiul nemijlocirii care presupune o
readministrare, reanalizaréy, o percepere directd, de catre instantd a valorii, a
substantei acestofa,

De asémen€a, printr-o interpretare mai mult decat gresita, inspectorul
judiciar traseaza atunci cand examineaza incidenta art. 6 din Conventie, limitele in
care poate fi realizat acest fapt, de catre instanta de control judiciar (pag. 50 alin. 3 in
Rezolutiay ding29.10.2015), vorbind despre anumite ,,impiedicari” care nu pot fi
primite, ‘ewdatat mai mult cd majoritatea solutiilor de neconstitutionalitate pronuntate
deunstanta de contencios constitutional, deloc neglijabile, au avut in vedere aspectele
Ce,au vizat procedura de camera preliminard, sanctionatd dur pentru Ingradirea
dreptului partilor la un proces echitabil.

Mai mult decat atat, art. 103 Cod procedura penala atunci cand se
refera la aprecierea probelor dispune ca: , (1) Probele nu au o valoare dinainte
stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovitiei
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inculpatului instanta hotdrdaste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar atunci cind instanta are convingerea cd acuzatia a
fost dovedita dincolo de orice indoiali rezonabila.

(3) Hotardrea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepseipsau
de amdnare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in masura determindnta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejatif .

Deosebit de importante sunt, raportat si la calitatea judecatosilor ¢ercetati
disciplinar, anume judecatori investiti cu solutionarea unei cauzegpenale in“@apel,
prevederile art. 417 alin. 1 si 2 Cod proceduri penala referitor laefectul devolutiv
al apelului si limitele sale, anume: ,, (1) Instanta judeca apelul numaiNeu privire la
persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera deelaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in pra€esy

(2) In cadrul limitelor previzute la alin 4T), instanta este obligata ca,
in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze cauza
sub toate aspectele de fapt si de drept”.

Prin urmare, instanta de apel are chiar obligatia ca, pe langa temeiurile si
cererile formulate de titularul/titularii caii€d€yatac, sa examineze cauza sub toate
aspectele. In acest sens, in raport cu dispozitiile Yegdle enuntate in scopul solutionarii
legale a cdii de atac, judecatorii cafesau compus completul instantei de control
judiciar aveau obligatia de a analizatoate“eircumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, ceea ce presupune o andlizdgmmutioasd a probelor administrate, inclusiv in
cursul urmaririi penale si, in ‘€el¢” dingurma, sa constate daca exista infractiunea
retinutd ca acuzatie, atat dinpunctyd€ vedere al existentei laturii obiective, cat si a
laturii subiective.

Se impune &ffmeéntionat ca, prin introducerea in noul Cod a procedurii
de camera preliminard, Iegiuitorul a urmarit sa instituie o procedura favorabila
persoanei inculpate, trimisa in judecatd si, nicidecum, aceasta situatie nu poate fi
acceptatd ca o limitases dreptului de acces la un proces echitabil, in sensul art.6 din
Conventie. Baptul cd in procedura de camera preliminara nu s-au invocat exceptii si
nu s-au formulatcereri privind legalitatea administrarii probelor si a actelor de
urmarire penald, nu este in masurad sa mpiedice si sa limiteze in niciun mod instanta
de_apel,inya a analiza, in detaliu si nemijlocit probele, care, in cele din urma ii
formeaza convingerea ca persoana acuzata se face vinovata de savarsirea infractiunii
(arty 103 alin. 2 si art. 417 alin. 2 Cod procedura penala).

Fara a lua exemplul gresit al Inspectiei Judiciare, care si-a depdsit cu
mult competentele, in cauza de fatd, transformandu-se intr-o adevdratd instanta de
control, or s1 mai rau intr-o suprainstantd nationala, suntem indreptatiti sa ne intrebam
unde a identificat si prin ce mecanisme depasirea de catre judecatorii cauzei a
continutului ,,legal al unei hotardri judecatoresti”, realizata , contrar scopului
infaptuirii justitiei”, atunci cand acestia au motivat solutia de achitare pronuntata,
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utilizand, deloc de nepermis, expresii de genul ,,dovada ca procurorii de caz au
invocat in mod abuziv...” sau ca ,,au fost invocate in mod abuziv fapte imaginare”,
etc.?!
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Argumentele utilizate de judecatori, in sustinerea deciziei de achitage nu
pot fi retinute ca fiind doar simple ,,judecati de valoare”, fara un corespondent
obiectiv, cum de neimaginat sustine inspectorul judiciar, vizibil aparator al@actiyitatit
desfasurata in faza urmaririi penale, aproape revoltat de indrazneala judegatorilor defa
utiliza termenul ,, abuziv”’ in motivarea unei solutii de achitare.

Domnule Presedinte, cei doi judecatori nationali nyfaupfacut ‘decat sa
respecte valorile, principiile promovate art. 6 din CEDO, in sensul ca, aw, procedat la
o examinare echitabila, corecta a cauzei, dar mai ales propeftionala, examinare ce a
oferit tuturor partilor implicate in litigiul garantiile legii, J& cele mai‘inalte standarde.
Independenta si impartialitatea judecatorilor, cerinte stwéicturalétale unui stat de drept,
nu pot fi inlaturate prin limitari de genul inovatiilor forpawlate de Inspectia Judiciara,
care s-a comportat, la randul ei, ca o instanta in casatie.

Dimpotriva, in ochii fiecarui cetdtean, dar mai ales a unui observator
rezonabil, solutia adoptatd de judecatori €@“eprezentat o dovada a unei justitii
nesupusa niciunei influente, a adevarului, libertatis St a respectarii drepturilor omului.
A accepta cd prin decizia pronuntétd, judeeatorii sunt pasibili de o sanctiune
disciplinara, intemeiata pe acuzatip dintregcele- mai ridicole, acest fapt reprezinta, in
realitate, un atentat la vocatia fig€arwi judecator din aceasta tara de a se ,,supune legii
si constiintei sale”, o violare evidénta a’independentei lui, reprezinta inceputul unui
declin juridic a tuturor principiilofysi” libertatilor dobandite/castigate in imprejurari
deloc simple, cu efectg,dintre cele mai nedorite, care pot depdsi chiar dimensiunile
unui act de justitiey, spectfieunei perioade totalitare. Dacd primiti concluziile
Inspectiei Judiciare, Tn maniera existenta in acest caz, putem afirma fara nicio
indoiala ca dreptatea are putine sanse sa mai triumfe vreodatd in Romania!

AsociatiagMagistratilor din Romania (AMR) va solicitd din aceste
considerentéyrespingerea ca neintemeiata a actiunii disciplinare exercitatd impotriva
judecatorilor Rigafitea Gagescu si Damian Dolache de la Curtea de apel Bucuresti.

Presedintele Asociatiei Magistratilor din Roméania

judecitor Gabriela Baltag




