wConsilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei™
(art, 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Inspectia Judiciara

Dosar nr. 5590/2/2015

Catre
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Subscrisa, INSPECTIA JUDICIARA, cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta
nr. 40, Sector 5, Cod de inregistrare fiscald 30246121, Cont [IBAN
RO68TREZ23A510103203030X deschis la TREZORERIA SECTOR 5, Fax: 0213226296,
Tel.: 0213226251, prin reprezentant legal - inspector-sef — Judecitor LUCIAN NETEJORU,
in calitate de parétd in dosarul nr. 5590/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIil-a
contencios administrativ si fiscal, in contradictoriu cu reclamantul Bota Pompiliu, formulam

INTAMPINARE

fatd de cererea de chemare in judecati formulatd impotriva Inspectiei Judiciare. prin
care va solicitam sq respingefi actiunea formulatd de reclamant, pentru urmdtoarele
considerenie:

In fapt, prin actiunea formulati, reclamantul Bota Pompiliu si-a exprimat
nemultumirea fafd de rezolufia de clasare din data de 23.06.2015, emisd in dosarul
nr. 2699/1)/705/DIP/2015 al Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie judiciard pentru
procurori, solicitand instantei anularea rezolutiei si “obligarea parétei la efectuarea activitigilor
specifice de cercetare disciplinara a domnului procuror Bujorean Dragos din cadrul Parchetului
de pe langd Judecatoria Suceava si aplicarea unei sanctiuni disciplinare potrivit art. 99 din
Legea nr. 303/2004",

Pe fondul cauzei va solicitim si respingefi actiunea formulati de reclamant ca
neintemeiati, pentru urmitoarele motive:

Prin sesizarea adresatd Inspectiei Judiciare, unde a fost inregistratd la data de
07.05.2015 sub nr. 2699/11/705/DIP/2015 la Directia de inspectie judiciari pentru procurori,
petentul Bota Pompiliu a solicitat efectuarea de verificiri fatd de domnu! procuror Bujorean
Dragos din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria Suceava care avea in lucru dosarul cu
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nr. 3100/P/2012, in legituri cu tergiversarea solutiondrii acestuia 5i nerespectarea indatoririi de
a se abtine.

Verificarile prealabile determinate de sesizarea formulatd de reclamant au fost efectuate
de inspectorul judiciar desemnat in condijile art. 11 alin. 3 din Regulamentul privind normele
pentru_efectuarea lucrarilor de inspeciie judiciard de cétre Inspectia Judiciard, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1027/2012 publicat in M. Of. al
Romaniei, partea |, nr. 802/29 noiembrie 2012,

Precizam ci, potrivit art. 74 alin. 1 lit. €) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, inspectorii judiciari au ca atributie efecluarea de
verificdri ale sesizdrilor adresate Inspectiei Judiciare in legéturd cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a magistratilor ori in legdturd cu incilcarea obligatiilor prﬂfﬂsmna!e ale
acestora, iar, conform art. 72 alin. 1 din acelasi act normativ, inspectorii judiciari isi desfasoara
activitatea in mod independent si impartial.

Totodata, subliniem faptul ¢, in cursul efectudrii verificdrilor prealabile, inspectori
judiciari analizeazd aspectele semnalate prin sesizirile adresate Inspectiei Judiciare pentru a
stabili cu privire la existen{a unor indicii de sdvarsire a unei abateri disciplinare.

In acest sens, inspectorul judiciar desemnat cu solutionarea i
nr. 2699/1J/705/DIP/2015, in data de 25.05.2015Ja formulat si transmis o adresd catre

Procurorul general al Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Suceava prin care a solicitat

S

verificarea aspectelor semnalate si comunicarea citre Inspectia judiciara a unei note de relatii

referitoare Ta tergiversare si incompatibilitate.

Din verificdrile efectuate cu privire la aspectele de tergiversare semnalate, in mod
corect s-a refinut de cdtre inspectorul judiciar ca nu se poate aprecia ca solutionarea cauzei a
fost intarziatd in mod nejustificat, motivat de imprejurarea ca in dosarul nr. 3100/P/2012 au
fost efectuate 39 de perchezitii domiciliare, 23 de perchezitii informatice, au fost solicitate
documente din dosarele aflate pe rolul instantelor, au fost luate si prelungite masuri preventive
cu privire la un numar de 10 inculpati, au fost efectuate multiple extinderi ale urmadririi penale,
au fost identificate si audiate un numdir de 569 de persoane vitimate, in conditiile in care se
efectueaza cercetdri fatd de 21 de inculpati in legdturd cu sdvarsirea unui numér de 1845 de
infractiuni si acte materiale ale acestora.

In atare situatie, nu pot fi primite criticile reclamantului cu privire la tergiversarea
cercetarilor, in contextul in care au fost, in limitele conferite de lege, explicat si argumentat, de
cétre inspectorul judiciar desemnat sa solutioneze lucrarea, felul in care procurorul de caz si-a
indeplinit atributiile de serviciu.

In ceea ce priveste nerespectarea indatoririlor de abtinere, din relatiile transmise de
citre Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava, a rezultat faptul ca
in cauzi au fost formulate 4 cereri de recuzare ale procurorului de caz, doua ale reclamantului
Bota Pompiliu, una a inculpatei Maxim Daniela si una a inculpatului Jurgiu Marian.
Mentionam faptul cd toate cererile au fost respinse prin ordonantele primului procuror al
Parchetului de pe langd Judecitoria Suceava, respectiv prin ordonanta primului procuror al
Parchetului de pe langd Tribunalul Suceava.
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Prin rezolutia emisd in data de 23.06.2015, in baza art. 45 alin. 4 lit. b) coroborat
cu art. 47 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, inspectorul judiciar a dispus clasarea sesizarii formulate de petent, intrucét fa(a de
situatia de fapt stabiliti, nu s-au prefigurat elemente de natura a conduce la concluzia existentei
indiciilor sdvarsirii unor abateri disciplinare dintre cele previzute de art. 99 din Legea
nr. 303/2004, in sarcina procurorului care a instrumentat dosarul nr. 3100/P/2012. Petentului i
s-a comunicat rezolutia de clasare insotitd de adresa administrativd de inaintare la data de
03.07.2015.

Raportat la argumentele prezentate, se poate constata cu usurinta faptul ca in cazul de
Jfata au fost respectate toate dispozifiile legale care reglementeaza modul in care se desfasoara
verificdrile prealabile, neputdnd fi refinute susfinerile reclamantului privind nelegalitatea
rezolufiei contestate.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de » obligarea péritei la efectuarea
activitatilor specifice de cercetare disciplinard a domnului procuror Bujorean Dragos din
cadrul Parchetului de pe langi Judecidtoria Suceava si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare potrivit art. 99 din Legea nr. 303/2004” dorim si invederam faptul ca
cercetarea disciplinard a magistrajilor se poate realiza doar in condifiile Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, care reglementeaza atat competenta
Inspectiei Judiciare si atributiile inspectorilor judiciari, cat §i procedura cercetiirii disciplinare.
Astfel, o cerere de obligare a Inspectiei Judiciare la inceperea cercetarii disciplinare fata de
un magistrat excede dispozitiilor Legii nr. 317/2004 si Legii nr. 303/2004, nefiind posibila
transformarea dreptului de petitionare intr-un drept care sd permitd petentului si ceard
angajarea, in mod direct, a rdspunderii disciplinare a procurorului care a instrumentat dosarul
in care petentul era cercetat in calitate de inculpat, doar pentru cd acesta apreciazi, intr-o
manierd personald, cd procurorul ar fi savargit o abatere disciplinara in exercitarea functiei.

In plus, continuarea cercetirii disciplinare nu poate fi dispusi de instanfa de
judecatd in cazul unei rezolutii de clasare, aceasta fiind specifica doar in cazul contestarii
unei rezolutii de respingere a sesizirii, conform art. 47 alin. 5 si 6 din Legea nr. 317/2004,
republicata.

De asemenea, se impune a se mentiona faptul cid interventia Inspectiei Judiciare in
solutionarea unei cauze ar presupune lipsirea de efecte juridice a solutiilor dispuse in dosarele
penale de catre procurorii de caz, situatie in care regimul juridic aplicabil ciilor de atac ar fi
extins in mod nepermis si contrar dispozitilor legale la un organ non-jurisdictional.

Mentionam faptul cé, rafionamentul logico-juridic al procurorului i modul de
interpretare al probatoriului nu pot face obiectul verificarilor Inspectiei Judiciare, intrucat ar
reprezenta o incdlcare a principiului independengei magistratului statuat in dispozifiile art. 64
din alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara cu modificarile i
completarile ulterioare.
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Invederam instantei faptul ci toate referirile reclamantului cu privire la Conventia

Europeana a Drepturilor Omului nu au legéturd cu speta in cauzi, motiv pentru care nu pot fi
luate in considerare pentru identificarea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati si modificata.

Fata de aceste considerente, tindnd cont de faptul cd Inspectia Judiciard a analizat si
verificat sesizarea in termenele si limitele impuse de lege, va solicitim respingerea ca
neintemeiatii a actiunii formulate de reclamantul Bota Pompiliu.

in drept, invociam dispozitiile art. 205-208 Cod de Procedura Civild, art. 45-47 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si prevederile Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata si modificata.

Depunem prezenta in doui exemplare, dintre care unul spre comunicare.

in temeiul art. 223 alin. (3) Cod procedura civila, va rugam sa procedati la judecarea
cauzel s1 in hipsa noastra de la dezbater!.
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