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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror dlifiana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a‘dispozitiilor art.336 alin.(1) si (3)
din Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata ih Dosarul nr. 984/255/P/2012 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauzeg€u minotisi care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.317/D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de caregprocedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauzafiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorgda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibilaia exceptiei de neconstitutionalitate, ntrucat
dispozitiile de lege criticate nu au legatura cutgolutionareafauzei. Astfel, arata ca instanta de apel, dupa
ce a invocat, din oficiu, exceptia de neconstitutienalitaté a dispozitiilor art.336 alin.(1) si (3) din Codul
penal, a solutionat cauza fara sa facg aplicarea legii noi.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din d®aprilie 2044¢pronuntatd in Dosarul nr.984/255/P/2012, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si\pentriiigauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispeozitiilor art.336 alin.(1) si (3) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata,
din oficiu, de instanta de jydecata cu ocazia solutionarii apelului formulat intr-o cauza penala in care
inculpatul a fost trimisgin judecatd pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.87 alin. (1) din
Ordonanta de drgenta@aGuyérnului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

5. in motivatea exeéptiei de neconstitutionalitate instanta de judecatd sustine ca dispozitiile
art.336 alin.(1) Si (3),din Codul penal incalca prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5) privind
obligativitateamespectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art.21 alin.(3) referitor la dreptul
la un precestechitabil si ale art.73 alin.(3) lit.h) privind reglementarea prin lege organica a infractiunilor,
pedepselar, si aypregimului executarii acestora, precum si ale art.20 referitor la preeminenta tratatelor
mternationale privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile art.6 paragraful 1
refetitor lafdreptul la un proces echitabil si ale art.7 paragraful 1 privind legalitatea incriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera ca
legiuitorul, prin incriminarea faptei de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, asa cum este reglementata aceasta infractiune de art.336 din Codul penal, s-a abatut de la
principiul general al legalitatii incriminarii consacrat de art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit caruia ,nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu constituie o infractiune, potrivit
dreptului national sau international”, respectiv de art.1 din Codul penal, care la alin.(2) prevede ca ,Nicio
persoand nu poate fi sanctionata penal pentru o fapta care nu era prevazuta de legea penalé la data
cénd a fost savérsita”. Arata ca legiuitorul a disociat momentul savarsirii infractiunii, care coincide cu
momentul depistarii in trafic a conducatorului vehiculului, de momentul consumarii infractiunii, care, in
noua viziune legislativa, ar fi cel al prelevarii mostrelor biologice, in conditiile in care aceasta infractiune



este una de pericol si, prin urmare, se consuma dintr-odata la momentul savérsirii ei. Altfel zis, dupa
momentul opririi in trafic, faptuitorul nu mai prezinta niciun pericol pentru valorile sociale ocrotite de
legea penala si ar fi absurd sa fie pedepsit pentru o fapta care nu mai prezinta pericol public, raportat la
momentul recoltarii de probe biologice.

6. Instanta de judecata arata ca, in jurisprudentd, au existat situatii in care, la scurt timp dupé ce a
consumat alcool, conducatorul vehiculului s-a urcat la volan si a fost depistat in trafic imediat de catre
organele de politie, ceea ce a atras doar sanctionarea contraventionald a soferului respectiv. Totodata,
au fost si situatii Tn care conducatorul auto care a consumat o cantitate mare de alcool a fost depistat in
trafic de catre organele de politie dupa o perioada mai lunga de timp, fiind angajata, de aceasta datas
raspunderea penala a autorului faptei, in temeiul art.87 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002. Vechea reglementare respecta, astfel, principiile de baza enuntate mai sus, printre care si
cel cu privire la momentul consumarii infractiunii, si se baza pe datele stiintifice furnizate desealculul
retroactiv al alcoolemiei, care presupunea prelevarea a doua probe biologice, la interval de o ora, pe
baza carora, vazand declaratia inculpatului referitoare la alimentele ingerate, se putea stabili imbibatia
alcoolica existenta la momentul depistarii in trafic a acestuia. Schimbarea de optica a legiuitefului, prin
incriminarea infractiunii constatate la momentul prelevarii de probe biologice, arunca in aer ptincipiul
incriminarii infractiunilor, intrucat angajarea raspunderii penale ar urma sa depinda‘de, mai multi factori
obiectivi si subiectivi, cum ar fi distanta care trebuie parcursa pana la unitateafspitaliceasca (in mediul
rural nu functioneaza noaptea unitati medicale si soferii trebuie transportati la oras) si“rapiditatea cu
care actioneaza agentii de politie, respectiv personalul medical (preluarea“pacientullii si recoltarea
probelor biologice se realizeaza imediat sau cu intarziere in functie de numarul cadréelor medicale si de
problemele cu care acestea se confrunta la momentul la care este adus auterul faptei).

7. Considera ca este inadmisibil ca angajarea raspunderii genale sa depinda de factori exteriori,
obiectivi si subiectivi, care nu au nicio legatura de cauzalitate cu infragtiunea comisa. In noua viziune
legislativa ar urma ca persoana care s-a urcat la volan imediatce a consumat alcool si a fost depistata
urgent n trafic sa raspunda penal, intrucat, paAna la momentulikecoltarii probelor biologice, gradul de
absorbtie a alcoolului in sénge va creste, in timp ce faptiterul din alidoilea exemplu nu va mai raspunde
penal, avand in vedere ca, pana la momentul prelevarii\mostrelor biologice, gradul de absorbtie a
alcoolului in sénge va scadea semnificativ. Nouafreglementare, care nu mai permite recoltarea a doua
probe biologice Tn vederea stabilirii alcoolemiei lagiomentul prinderii Tn trafic a autorului faptei,
desfiinteaza o proba stiintifica, concludentaysi utifa cauzei, aceea constand in calculul retroactiv al
alcoolemiei.

8. Potrivit art.30 alin.(1) din Legeadar.47/1992) actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitates

9. Avocatul Poporului considera ca, dispozitile art.336 alin. (1) si (3) din Codul penal sunt
neconstitutionale, deoarece@duc atingeregprevederilor art.1 alin.(5) si art.23 alin.(12) din Constitutie si
prevederilor art.7 paragraful 1 dimyConventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Arata caf’pentruiagfi aplicat in intelesul sau, un text de lege trebuie sa fie precis, previzibil
si, totodata, sa asigufe securitatea juridica a destinatarilor sai. Lipsa de previzibilitate a legii izvoraste,
in general, din modul ne€lar in\éare norma legala este redactata. Principiul conventional al legalitatii
incriminarii si pedepsei; prevazut de art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, este consacrat in dreptul intern pe cale constitutionala si legislativa. in
acest sens art.23 alimy(12) din Constitutie statueaza ca ,Nicio pedeapsé nu poate fi stabilitd sau aplicata
decét in“cenditiilesi in’ temeiul legii”. Legalitatea incriminarii si pedepsei reprezinta, astfel, principala
gararitie a securitatii juridice a cetateanului in fata dreptului penal. Legiuitorul este obligat sa legifereze
prin texteypregise, lipsite de echivoc, ca protectie impotriva arbitrariului. Stabilirea existentei sau
inexistentetinfractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului ori a altor substante depinde
de“@,serie/de factori straini conduitei persoanelor implicate, cum ar fi: celeritatea cu care actioneaza
agentiind@ politie, distanta pana la centrul medical unde urmeaza sa fie prelevate mostrele biologice,
preluarea pacientului etc. Din textul de lege criticat rezultd ca stabilirea gradului de imbibatie alcoolica
si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului penal depind de momentul prelevarii mostrelor biologice, care nu
poate fi intotdeauna imediat urmator savarsirii faptei. Or, stabilirea unui asemenea criteriu aleatoriu si
exterior conduitei autorului faptei este in contradictie cu normele constitutionale si conventionale
invocate. Considera ca, in conditiile redactarii neclare a textului de lege criticat, aplicarea sa risca sa fie
supusa arbitrariului atat din partea celor implicati in procedura de prelevare a mostrelor biologice, cét si
din partea organelor judiciare.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.336 alin.(1) si (3) din
Legea nr.286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.510 din
24 iulie 2009, care au urmatorul cuprins: ,(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pefitru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de cétre o persoanéd care, la
momentul prelevérii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool putgimysange
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

[...] (3) Dacéa persoana aflata in una dintre situatiile prevézute in alin.(1) si alin.(2), efectueazd
transport public de persoane, transport de substante sau produse periculoase ori se afla in procesul de
instruire practica a unor persoane pentru obtinerea permisului de conducere sau in timpul deStésurarii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere, pedgapsa.este inchisoarea
dela2la7ani”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, in§tantaglle judecata invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) privind obligativitatea‘teSpectarii’ Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art.21 alin.(3) referitor la dreptul la,unqprocesiechitabil si ale art.73
alin.(3) lit. h) privind reglementarea prin lege organica a infractiunilor,“pedepselor si a regimului
executarii acestora, precum si ale art. 20 referitor la preeminénta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile art.6 paragraful 1 referitor la dreptul la
un proces echitabil si ale art.7 paragraful 1 privind legalitatea‘incriminarii'din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate gCurtea constata ca, prin incheierea din 1 aprilie
2014, pronuntata in Dosarul nr.984/255/P/2012, Curtea de, Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.336 alin.(1) si (3) din Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu ocazia
solutionarii apelului formulat intr-o cauza penala“in carg’inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.87 alin{il) dipyQfdonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, €are corespunde incriminarii cuprinse in art.336 alin.(1) din noul
Cod penal.

15. Cu privire la admisibilitatea exeeptiei;de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.336 alin.(1) si
(3) din Codul penal, Curtea retine ca, in apelul declarat, inculpatul a solicitat, in principal, desfiintarea
Sentintei penale nr.217 din 1@decembrie 2013 a Judecatoriei Marghita, rejudecarea cauzei si achitarea,
iar in subsidiar — aplicarea'\pedepsei amenzii prevazute de art.336 din Codul penal. Reprezentantul
parchetului a pus congluzii de admitere a apelului inculpatului, Th sensul aplicérii dispozitiilor art.5
referitor la aplicareaglegii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei si ale art.336 din
Codul penal, cu mentinerea pedepsei aplicate si inlaturarea pedepselor accesorii. Prin Decizia penala
nr.179/A din 9 aprilie 2014, pfonuntata ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Curtea de Apel Oradea
— Sectia penala Shpentriy¢auze cu minori a respins ca nefondat apelul formulat de inculpat, mentinand
in totalitate sentihtalpenala atacata. In acest sens, instanta de control judiciar a retinut ca, intrucat
pedeapsaaplicatala fost corect individualizata, potrivit criteriilor prevazute de art.74 din Codul penal, si
anumend anjinchiseare, durata care coincide cu minimul special al pedepsei inchisorii prevazute de
art.336 alin.(1)din Codul penal alternativ cu amenda penala, avandu-se in vedere si starea de recidiva
pestcondamnatorie, nu se impune aplicarea formala a dispozitiilor legii penale mai favorabile, prevazuta
de'art.5 din Codul penal, prin reformarea dispozitiilor sentintei atacate.

16mCurtea constata ca, In cauza dedusa spre solutionare instantei judecatoresti, s-a pus problema
aplicarii legii penale mai favorabile si instanta a comparat prevederile art.87 alin.(1) din Ordonanta de
urgénta a Guvernului nr.195/2002 cu cele ale art.336 alin.(1) din Codul penal, acestea din urma fiind
considerate mai favorabile. Faptul ca instanta a retinut ca ,nu se impune aplicarea formala a dispozitiilor
legii penale mai favorabile” nu poate duce la concluzia ca dispozitiile art.336 alin.(1) din Codul penal nu
au legaturd cu solutionarea cauzei, astfel incéat, potrivit art.29 din Legea nr.47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a art.336 alin.(1) din Codul penal este admisibila.

17. In schimb, dispozitiile art.336 alin.(3) din Codul penal, care reglementeaza varianta agravata a
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, nu au legatura cu
solutionarea cauzei, aceasta avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii Tn varianta simpla, prevazuta de art.87 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a



Guvernului nr. 195/2002, care corespunde incriminarii cuprinse in art.336 alin.(1) din Codul penal. Or,
potrivit art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992, republicata, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanté in vigoare, care are legéatura cu solutionarea
cauzei [...].” Prin urmare, Curtea, tindnd cont de art. 29 alin.(1) si (5) din Legea nr.47/1992, va respinge
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.336 alin.(3) din Codul penal, ca fiind inadmisibila.

18. Analizand pe fond exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.336 alin.(1) din Codul
penal, Curtea constata ca aceasta este intemeiata, pentru motivele aratate in cele ce urmeaza.

19. Astfel, Curtea retine ca, la 1 februarie 2014, prin art.121 pct.1 din Legea nr.187/2012 pentiu
punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romafiei,
Partea |, nr.757 din 12 noiembrie 2012, a fost abrogat art.87 din Ordonanta de urgentd a Guverfului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al RomanjeigRartea
I, nr.670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) preyedea
urmatoarele: ,,Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai de cétre o persoanacare
are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge se pedepseste cu inchisoare defla unu la
5 ani.”

20. Prin noul Cod penal, legiuitorul a incriminat fapta de conducere a unui vehicul sub,influenta
alcoolului, in varianta simpla, in art.336 alin.(1), potrivit caruia: ,Conducerea pefdrumurile,publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de con@ucerefde catre o persoana
care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,800g/! alcool pur in
sénge se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda,” Ait.336 alin (&) din Codul penal
nu a preluat identic textul art. 87 alin.(1) din Ordonanta de urgepta a Guyernului nr. 195/2002, ci a
modificat conditiile de incriminare in ceea ce priveste momentuljla care“€ste necesara existenta
imbibatiei alcoolice in sdnge pentru a se putea constata intrunireayelementului material al laturii
obiective a infractiunii.

21. Daca din reglementarea anterioara se desprindeacerintaica imbibatia alcoolica in sange, peste
limita prevazuta de lege, sa existe la momentul cofducerii autevehiculului sau tramvaiului, noua
reglementare prevede conditia ca autorul faptei sa aiba o\imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sédnge la momentul prelevarii mostrelor biglogice. Cu privire la intervalul de timp in care trebuie
efectuata recoltarea probelor biologice, Codul dé progédua penala stabileste in art.190 alin. (8) ca: ,in
cazul conducerii unui vehicul de cétre o pefsoana aflatd/sub influenta b&uturilor alcoolice sau a altor
substante, recoltarea de probe biologice se ‘efectueazé din dispozitia organelor de constatare si cu
consimtaméntul celui supus examindriiy de catreyun medic, asistent medical sau de o persoana cu
pregétire medicald de specialitate, jf"eelimai scurt timp, intr-o institutie medicald, in conditiile stabilite
de legile speciale.”

22. Asa cum rezultd din expunerea de motive a noului Cod penal, prin modificarea continutului
infractiunii de conducere a uguiehicul subdnfluenta alcoolului sau a altor substante, legiuitorul a urmarit
eliminarea posibilitatii unei estimatimetroactive a alcoolemiei, in scopul evitarii inconvenientelor create
de aceasta estimare.Solutiajle@islativa prevazuta de art. 87 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 impunea calculul retroactiv al alcoolemiei, care consta inh determinarea
imbibatiei de alcool'existehte la momentul conducerii autovehiculului si necesita recoltarea a doua probe
de sange penfru stabilirea fazei intoxicatiei etilice (absorbtie sau eliminare) si a ratei de eliminare
individuala, Tn perspectivasolicitarii expertizei de estimare retroactiva a alcoolemiei.

23. Fiind sesizata cu pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemeiydendrept vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.336 alin.(1) din Codul penal, in
sensulide a‘se stabili rezultatul alcoolemiei cu relevanta penald in ipoteza unei duble prelevari de mostre
biologiceginalta,Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
fpaterie penala, prin Decizia nr.3 din 12 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr:392 din 28 mai 2014, a stabilit ca, Tn aplicarea art.336 alin.(1) din Codul penal, in ipoteza unei duble
prelevarifde mostre biologice, rezultatul alcoolemiei cu relevanta penala este cel dat de prima prelevare.
In considerentele deciziei mai sus mentionate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c& ,in noua
reglementare legiuitorul a optat sa dea relevanta penala valorii alcoolemiei la momentul prelevarii primei
mostre biologice, moment situat in timp imediat, consecutiv actiunii de conducere pe drumurile publice
a unui vehicul”.

24. Curtea constata ca sintagma ,la momentul prelevérii mostrelor biologice” din cuprinsul
dispozitiilor art.336 alin.(1) din Codul penal este neconstitutionala, intrucat aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5) referitor la principiul respectérii legilor si ale art.20 referitor la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile art.7 paragraful 1 referitor la legalitatea incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Sintagma mentionata lipseste de previzibilitate norma de



incriminare, in conditiile in care principiul respectarii legilor si cel al legalitatii incriminarii impun
legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si precise pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin
asigurarea posibilitatii persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale.

25. Destinatarii normei penale de incriminare trebuie sa aiba o reprezentare clara a elementelor
constitutive, de naturd obiectiva si subiectiva, ale infractiunii, astfel incat sa poata sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa isi adapteze conduita potrivit acesteia. Elementul
material al laturii obiective a infractiunii reglementate de art.336 alin.(1) din Codul penal se realizeaza
prin actiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologices
are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sange. Tmbiba’gia alcoolica este procesul'de
patrundere a alcoolului in sdnge, consecinta fiind provocarea unei stari de intoxicatie (alcoolica).fSub
aspectul urmarii imediate este vorba de o infractiune de pericol, actiunea savarsita punand inprimejdie
siguranta circulatiei pe drumurile publice. Fiind o infractiune de pericol, legatura de cauzalitate dintre
actiunea ce constituie elementul material al laturii obiective si urmarea imediata rezulta dinfinsési
materialitatea faptei si nu trebuie dovedita.

26. Tmbibatia alcoolica se determina prin analiza toxicologica a mostrelor biol@gice recoltate la un
moment de timp mai mult sau mai putin indepartat de momentul savarsirii infragtiunii, care este cel al
depistarii in trafic a conducatorului vehiculului. Conditia ca imbibatia alcoolicafde pestey0,80°g/I alcool
pur in s@nge sa existe la momentul prelevarii mostrelor biologice plaseaza gastfel;dconsumarea
infractiunii la un moment ulterior savarsirii ei, in conditiile Tn care de esenta infeactiunilofde pericol este
faptul ca acestea se consuma la momentul savarsirii lor. Odata cu oprireayin trafie in€eteaza starea de
pericol pentru valorile sociale ocrotite de dispozitile art.336 din Cédul penal, astfel incat, raportat la
momentul prelevarii mostrelor biologice, tragerea la raspundgfepenala nuyse justifica. Stabilirea
gradului de Tmbibatie alcoolica si, implicit, incadrarea in sferailicituldipenal in functie de momentul
prelevarii mostrelor biologice, care nu poate fi intotdeauna imediat urmater savarsirii faptei, constituie
un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in”vederea tragerii la raspundere penala, in
contradictie cu normele constitutionale si conventionalé'mai sus mentionate.

27. Latura subiectiva a infractiunii de conduceré&.a unuivehicul sub influenta alcoolului presupune
vinovatia sub forma de intentie, care poate fif¢directd saujyindirectd. Exista intentie directd cand
conducatorul vehiculului prevede, ca fiind inevitabili"rezultatul faptei sale si, implicit, urmareste
producerea lui prin savarsirea acelei fapte. €xista‘intentie’indirectd cand subiectul prevede rezultatul,
nu il urmareste, insa accepta posibilitatea produceriiguiOr, modalitatea de incriminare prin acordarea
de relevantd penald valorii alcoolemiei din mementul prelevarii mostrelor biologice nu permite
destinatarilor normei penale sa prevada eenseciniéle nerespectarii acesteia.

28. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutiondla a stabilit c& trasatura esentiala a statului de drept o
constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.232 din 5 iulie 2001, publigatda in Menitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.727 din 15 noiembrie
2001, Decizia nr.234 din 5 idlie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.558 din 7
septembrie 2001, sauDeciziaxart53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.90 din 3ffebruarie'2011) si ca ,Statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea
tuturor legilor si tutupor aételor nermative cu aceasta” (Decizia nr.22 din 27 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficiahal Romaniei 4Partea I, nr.233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca acesta ,implica,
prioritar, respectarea legiijiar statul democratic este prin excelenta un stat in care se manifesta domnia
legii” (Decizia nrid3'din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.178 din
26 aprilietd999).

29, In‘agest $ens, prin Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [,\ar. 128,din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a retinut cd una dintre cerintele principiului
fespectariiegilor vizeaza calitatea actelor normative si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupure ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea
cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie,
la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.743 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1
noiembrie 2013).

30. Cu privire la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei, ,nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, n jurisprudenta sa, ca garantiile consacrate



de art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
reprezintd o componenta esentiala a suprematiei legii si ocupéa un loc primordial in cadrul sistemului de
protectie a drepturilor omului, dupa cum atesta faptul ca art.15 din Conventie nu permite nicio derogare
de la aceste garantii in caz de rézboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii. Asa cum rezulta
din obiectul si scopul sau, art.7 paragraful 1 trebuie interpretat si aplicat in asa fel incat sa se asigure o
protectie efectiva impotriva urmaririlor si a condamnarilor penale arbitrare. Notiunea de ,drept” utilizata
n art.7 paragraful 1, ce corespunde celei de ,lege” din cuprinsul altor articole din Conventie, inglobeaza
atat prevederile legale, cat si practica judiciara si presupune cerinte calitative, indeosebi cele cu privire
la accesibilitate si previzibilitate. Aceste cerinte calitative trebuie intrunite atat in ceea ce privegie
definitia unei infractiuni, cat si cu privire la pedeapsa aplicabila. Curtea de la Strasbourg considerad’ca
este indeplinitd cerinta ca legea sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cusjutorul
interpretarii date acesteia de catre instante si, dacé este cazul, in urma obtinerii unei asisténte juridice
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care €ste pedeapsa
aplicabild. In acest sens sunt, de exemplu, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Rfagotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din 24 ianuatie 2012, prehuntata
in Cauza Mihai Toma Tmpotriva Romaniei, paragraful 26, si Hotarérea diny 29%0ctombrie 2013,
pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 77, 79 si 94¢

31. De asemenea, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene ag¢ecungscut, indmod implicit,
necesitatea respectarii asteptarilor legitime ale cetatenilor carora li se adreseazafo reglgmentare legala,
spre exemplu, in Hotarérea din 29 iunie 2010, pronuntata in Cauza C-550/09 —Rrogés penal impotriva
lui E. si F., paragraful 59.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d)fsiqal art.147)alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.4#/1992,

CURTEA CONSTITUTIONARA
In numeledegii
DECIDE:

I. Cu majoritate de voturi, admite exceptia dé’'neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de
Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cuminorifin'Dosarul nr.984/255/P/2012 al acestei instante
si constata ca sintagma ,/la momentul prele¥érii'mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art.336
alin.(1) din Codul penal este neconstitutionala:

II. Cu unanimitate de voturi respinge, ca, inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.336 alin.(3) din Codul'penal, exceptie ridicata, din oficiu, de aceeasi instanta in acelasi
dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celer,doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze\cu mineri si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedifta din data de™16 decembrie 2014.



