Sy g ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE
SECTIA PENALA

Dosar nr. 409/1/2015

Sedinta din camera de consiliu din data de 30 ianuarie 2015

DECLARATIE DE INCULPAT
Nume: BICA ALINA MIHAELA - O

Q.

Conform art. 108 alin. (1),(2) si(3)si m@d procedura penala , s-au

adus la cunostinta:

- fapta prevazuta de legea penalad pent &
penala si incadrarea juridica a acesteia; K

- dreptul de a nu da nicio d}@ie pe parcursul procesului penal,

atragandu-i-se atentia ca daca refuza %5 declaratii nu va suferi nicio consecinia
1 eC

defavorabila, iar dacd va da decl tea vor putea fi folosite ca mijloace de
proba impotriva sa;

- dreptul de a fi informat rivire la fapta pentru care este cercetat si
incadrarea juridica a acesteia:
- dreptul de a cons arul, in conditiile legii;
- dreptul de a a avocat ales, i1ar dacd nu isi desemneaza unul, in
cazurile de asistenta @bligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu;
- dreptul de une administrarea de probe in conditiile prevazute de lege,
de a ridica excepfii s} de a pune concluzii;
- - dreptul de & formul orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale si

ost pusad In miscare actiunea
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2ficia in mod gratuit de un interpret atunci cind nu
sau nu poate comunica in limba romana;

in mediator, in cazurile permise de lege;

cu privire la drepturile sale;

e de lege;

zenta la chemarile organelor judiciare, atragandu-i

" = a

linirii acestei obligatii, se poate emite mandat
zul sustragerii, judecatorul poate dispune arestare:

o
-
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- obligatia de a comunica in scris, in termen de 3 zile, orice ?f;hi}'“bﬁm i
adresei, atragandu-i-se atentia ¢, in cazul neindeplinirii acestei ﬂhliga;_u, citatiile s1
orice alte acte comunicate la prima adresa raman valabile §1 se considera ca le-a
luat la cunostinta;

- posibilitatea incheierii, in cursul urmaririi penale, a unui acord, ca urmare
a recunoasterii vinovitiei;

I se pune in vedere acestuia si declare tot ceea ce stie referitor la fapta
prevazuta de legea penali care i-a fost comunicata.

Ora inceperii ascultarii inculpatei: 21:09 O

Inculpata declara: Q~ g

Cu privirea la acuzatie ce se referd la Comisia dg restituire a prnpl:le_tﬁulur
din cadrul ANRP din care am ficut parte de la sf/ApR010 si am participat la
aprox.5 sedinte. Asa cum am mentionat §i in t:lie«::l,sa(%e eAnterioare, la acea vreme

nu ii cunosteam pe Dorin Cocos, pe Alin Cu& Gheorghe Stelian sau alte
Persoane care au avut raporturi contractuale, 6y adea comisie sau cu ANRP. Aga
M@u

cum rezultd din declaratiile date in celal r si reluate in parte in prezenta
cauza, respectiv declaratia lui Diacom
angajati ANRP, era notorie relatia dg ¢
comisiei. Mai mult, in sedinta din
privind restituirea catre Gheorg
moduri diametral opuse. El @V,

% giu, Baciu Adrian si alti martori
fct dintre mine si Diacomatu in cadrul
011 cand am propus amanarea dosarului

ian, eu si dl Diacomatu am votat in doua
t impotriva amanarii aprobarii acestui dosar,iar
eu am votat si am sustinute®esitatea amanarii §i necesitatea audierii expertului.
Mai mult, dI Diacomatu fits Ak zat ca doresc sa transmit semnale nepotrivite catre
solicitant, aspeet ¢ gesul-verbal. In aceste conditii, raportat cum ca
Alin si Dorin soane in cadrul comisiei pentru care au facut
trafic de sarului, respectiv eu i Diacomatu, probele
administrate de logica in géndirea procurorului. Ori eu §i
Diacomatu : 8l trebuia sd avem pozitii comune, ori eu si

Diacomatu . $i nici nu aparfineam aceluiasi grup de
interese. Pr Jozifla pe care am avut-o in acea comisie a
fost una le jU existd nicio proba care sa indice ca cele

doud pe
e H:._,'..

psteam pe Alin §i Dorin Cocos, nici ei, nici
r fli-au sugerat cum ar trebui si ma compor

form legii i pregitirii mele profesionale.

juat legatura cu mine, exceptand asertiunea
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dtrchlznl:ffili? E_':_F“:"UFU!UI leren ce l.-ns fi primit r.l_c la Alin ﬂ. l}utin‘ Cocosy,
- -u;hlin* _ nfu un moment nu s-a dl_.-u.:utat de oferirea vreunui bun s doresc
S& 3 i€z ¢ ¢ bizar rationamentul juridic ¢i cele doud persoane au fAcut trafic
e m!]u::mﬁ fald de mine i mi-ar fi oferit un teren in 2011 pe care nu-l aveau in
proprictate, teren ce l-au a achizitionat in 2012, si mi l-ar fi oferit in 2013.

Gl Nu inteleg nici in prezent acuzatia care mi se aduce din acest punct de
ere, deoarece este ilogic s mi se oferit un bun de o persoandi pe care nu o
cunosteam pentru comportamentul meu din comisie in conditiile in care nu avea

bunu! F',"' Pf'”Pfiﬂ'lﬂlE- Toatd practica judiciara si doctrina sustine biectul mitei
trebuie individualizat.

":’ﬂ”ﬁ I'alurrné, Ce se presupune cd mi s-a oferit mie, ce aveau?!
Se sustine in referat de imprejurarea c¢i Alin §i RorifCocos au exercitat

_ac;iuni de trafic de influenta in ceea ce mai priveste pe v#ta intr-un anume fel

In comisie, dar in afard de afirmatia procurorului nu ge nicio probe cu privire

la realizarea traficului de influenta, respectiv: , interceptari telefonice,
ambientale, declaratii ale inculpatilor. Mai ari ﬁn datd, ca nu-1 cunosteam pe

acesti oameni in 2011. L-am intilnit pe QorMy Cocos accidental in 2013, $
provenim din medii diferite.

Mi s-a spus ca urmare a traficu %mﬂuen;ﬁ exercitat de Alin si Dorin
Cocos, am adresat intrebidri neseri ekpertului in comise, asa este sustinerea

procurorului, fard a se indica care s criteriile obiective dupa care se califica
intrebarile ca fiind serioase saumndggtioase.

Vreau si mai precizeg Aeferitor la participatia lui lonut Mihailescu in
legatura cu aceasta presupuSh\fapta: - in ceea ce-l priveste pe lonuf Mihailescu ca
si ceilalfi colaboratori af ;@f nu obisnuiesc s le fac confesiuni ori s le aduc la
cunos tiﬂ . e PR A ==" 'd : meESi onald. Fram §i sunt bun‘-a pr‘i etena cu

acesta, dar nu su fractiuni cu acesta i nici el cu mine.
Sieus flat sub un proces de monitorizare intensa din
partea DNA ari telefonice incepand cu luna iunie 2013. A

-

existat 0 ac dere in legaturd cu terenul ce face obiectul
cercetarii d: ‘cadouri sau trafic de influentd, nicdireri nu
rezultd cd a n. Niciuna dintre discutii purtate intre noi sau
erfe persoz biect de discutie. Nu rezultd de niciunde ca
fihiileser asupra mea intermediindu-1 pe Cocos Alin in

i_ J

rezultd asa ceva, iar daca acest lucru ar exista
gcunoastere a vinovatiei.



Daca as fi va; : .
FeCunoscut fapta si Azut vre-o proba pe care nu ag fi putut s& o combat, ag

ag fi preferat s3 primesc cu o treime mai putin din pedeapsa.dar

nu pot recuy :
ke noaste Ce€a ce nu am ficut, si de aceea prefer sa fiu condamnati pentru
eu afirm cu tirie ci nu am facut.

mine igjﬂdlﬂ_ﬁ;u}gm_-a ""i”_ﬁ pe care o are lonut Mihailescu este ca a fost prieten cu
’ o a lur Alin si Dorin Cocos este ca am fost prietend cu Elena Udrea.
ccea ce-l priveste pe dl Videanu, ultima oard l-am v3 ¢ Videanu in

ers I q I '
persoand in :Guvern, cand stitea la masa $1 era suficient de arogg a ma bage in
seama, eu fiind doar secretar de stat.

2 P’fﬁﬂfﬂrii“(}uverm_:]ui Boc, din 2008-2010, pana la ré¥aniere, asa numitii
»greii din P[JF ;unde o includ si pe Elena Udrea, nu obi 1ap sd stea de vorba cu
aparatul tehnic cum ne Sspunea dl Predoiu. Noi st usa, lar ei induntru.

Ocazional cand aveau nevoie de pozitia noastra tehiiy invitatl induntru.

?.’Ju am cu dl Videanu nici micar relagia d@imﬁ, nu am comunicat si nu
comunic cu acesta. Nu aveam prieteni si cun inte tomune,nu frecventam aceleasi
restaurante 1 nu mergem in vacante simil&}nvenim din lumi diferite.

~ Legat de dosarul Romgaz, preciz%a ci cand am preluat sefia DIICOT,
dl Videanu nu avea nicio calitate proc8gual3 desi urmarirea penald era inceputa din
2010 fata de Ion Nicolae si alte pgrsoane. Procurorii puteau cere inceperea
urmarii penale si pana la momentul nwmirii mele ca sefa directiel. De la momentul
inceperii UP si pana formul rii nu se administrase nicio proba noui. Practic
urmarirea penald a inceput{c are a solicitarii formulata de mine,asa cum s-a

facut cu privire la celalalf\mihi$tru Varujan Vosganian, pentru care Parlamentul nu

a dat aviz. Daci proc INA mi-ar fi perchezitionat calculatorul de la biroul

T
- referatul cu propunerea de incepere a urmarii penale a

e =

fost lucrat de mimg in Proportie de 80%, iar pentru intocmirea acestuia am venit in
L e : : Bt
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[etatii, si nu a d-lui Videanu cum se retine in referatul
personal, ci prin registraturda,am primit-o la mapa de
angerea si am constatat cd ea ficea trimitere la altd

luionata de catre proc.sef serviciu cu o solutie de
nenfiona in aceastd plangere ci se aduc acte
rase initial. Legal, am dat-o la opinie unuia dintre

1 it

rif. Acesta a venit sa-mi spund cd e o situatie
" conform art.250 Cpp trebuie si o adresim
titi. Cu acea ocazie, aga cum rezultd din rezolutia
Fatat ¢d nu sunt de acord cu opinia sa, ¢a potrivit

doar am sustinut textul codului de procedurd in
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Parlament, puteam analiza legalitatea si temeinicia actului,atat din oficiu. cat i la
cererea parfil. I-am spus ca in opinia

mea solutia de sechestru pe acliuni este
nelegala deoarece:
. In 2012 societatea si-a transformat actiunile nominative in actiuni la
purtator.

~ 2.Conform fisei certificate din registrul actionarilor din august 2010,
Videanu nu figura ca actionar la acea societate.

3. conform art.99 Lg.31/1990 modif. Prin Legea 446 —aegimul juridic al

actiunilor la purtator este fundamental diferit de actiunile nom @ ¢ sub aspectul
modului de transmiterea a acestora in sensul ci simpld fradifiune a actiunii

reprezinta transmiterea proprietatii firi alte formalitati, iar
de societate - extrasul din registrul actionarilor indi
actiunile catre cei doi copii ai sii. In august 2013 or datei de 24.09.2013,
cand s-a luat masura de sechestru. I-am spus ror la acea vreme ci ma

surprinde superficialitatea cu care trateazi blema, cad societatea suporta
prejudicii de imagine pentru care DIICOT Z&)ﬂtﬂt sd raspunda si ca urmare mi-

am asumat actul decizional. Documentel€ erau clara, textele erau clare, iar solutia
judecatorului ar fi fost aceeagi, mot tru care am procedat la remedierea
situafiei. Nu a fost o actiune ascung#, i-Am inmanat procurorului de caz copie dupa

ordonanta daca wlfumit de softifia mea,se putea duce la procurorul genera,
intru

fost ¢

K

.
o
o

este Stiyitatea sa. Asadar totul a fost la vedere, iar solutia a

Videanu,
euro. i,';._._;-'.'".'-‘, C
lei si sa
sechestr

conte

U, se poate observa ci aceasta vizeaza vila dI
_care insumate valoreazi cateva zeci de mil. de
it acuzata de abuz in serviciu pentru 200.000
a oara la arestare, in conditiile in care masura de
yarece,partea decdzuse din termenul de trei zile

:l" |_.‘ v
o,

2014, iar la acel moment eram supravegheata,
nu s-a actionat de indata si nu sa fiu lasata sa fac

i

'

Jark

parte din categoria de dosare monitorizate de
¢ cand am fost numita sefa la DIICOT. Echipa de
urori, ofiteri SRI si ofiteri de politie judiciara.
¢ aranjamente la un dosar a carui monitorizare
fac favoriziri, atat timp cét chiar eu am cerut ca
drire penald si pentru o suma de 200.000 lei.
sa asigur vreun folos deoarece acele
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Videanu astazi in sala nu pot fi vandute
netemeinica.

actiuni confrom contractuluj depus de dl
timp de 30 de ani., asa incat acuzatia este
Ci':'f procuror am pus concluzii de achitare, a infirmat rechizitorii atunci cand

am considerat cd asa trebuie, mi-am asumat actul decizional si daca interpretam
corectarea legald a drepturilor unor par{i drept abuz in serviciu, atunci nicun

procuror nu va mai avea curajul si corecteze lezarea drepturilor unor persoane,
pentru ca va ajunge in locul meu,daci _ il iubeste 0 anumita persoana”.

Cu_ref?rire la infirmarea actului procedural intocmit deegitre mine, proc.
general Tiberiu Nitu a procedat astfel ca urmare a starii de te ata de proc. sef

DNA Codruta Laura Kovesi.
Nicaieri in Codul de proceduri penala la art.250 este prevazut ca este

exclusa controlul de remediu al sefului ierarhic. lar \m; alitatea de redactare a
textului legal, art.304 Cpp, permite proc. sef sa @ e de indata. Din punctul
‘ e

meu de vedre, art.250 Cpp, intervine doar atun % ful 1erarhic est de acord cu
solutia procurorului. Dar daci nu sunt de acc&t. 04 permite infirmarea solutiei,
altfel procurorul sef est pe post de ,,posta’sc

ce nu este cazul meu.
Mentionez c¢a dl Videanu nu a | atura cu mine, nici direct.nici indirect.
Nimeni nu mi-a solicitat sd pronunt 1

ce am considerat-o legala, cu privire la
sechestru §i ag proceda in aceeagiymani®ra si a doua oara. Ma asteptam sa vad in
referatul procurorului indicarea #litafil in care s-a stabilit legatura subiectiva

Intre mine §i Videanu, deoareCeydifi punct de vedre legal, complicitatea presupune

\/

stabiﬁ;gg, unei astfel de lega bur concrete 1 nu telepatice, si sunt confuzi cum s-a
stabilit aceastd intelegdre Sptfe mine si Videanu atita timp cat noi nu ne-am

Cu e mi se aduc, raportat la persona dl Tender:
B L DICOT in iunie 2013, urmarea unor discutii avute
cu proc,
) carenta de procurori compartimentul judiciar, iar
1§51 desfagoare activitatea pe domeniul combaterii
acestei situatii, s-a procedat la racolarea unor noi
ir de la alte unitati de parchet si am solicitat dnei
pugiei avute am primit cu viza celor doud doamne
zelor, dl Mirel Radescu pierzand la repartizare
8 0 speja simpla in care eu am facut rechizitoriu,

intdlnit, 1 firect.
‘ 8U si proc. sef serviciu Silvia Stefinescu, mi s-a adus
acro =financiare dorind si ocupe una din cele doua
jere de repartizare a dosarelor ce urmeaza a fi
izat dnei proc. Curelaru. Am intrebat procurorii
serviciu,raspunsul acestora a fost negativ.
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CnideaL:‘] s 'tlmp i dupd aceastd redistribuire am fost contactatd de
= :'nn-ebmmn* Prim. ajd. SRI, care m-a invitat la o cafea. Cu acea ocazie acesta
. S ,ﬂt, care' ¢ stadiul dosarului Tender $1 care e parerea mea cu privire la
situafia juridica din cauzs. [-am

: explicat starea de fapt si in opinia mea o solutie de
EchIFE:T_EStE exclusa, iar Coldea a insistat si-mi explice ca luc
subtiri” in ceea ce-| priveste

ile sunt ,.cam
cam zel 2 : pe TEHdEr.$i .Cﬁ. eu ca procuror de ¢ @ I:“usl un pic
; 0Oasd cand am dispus trimiterea sa in judecatd. Deoare ot nsistat 4 ma
convinga ‘:5. Tender nu este atat de vinovat precum pare, | ment dat, mi-a
prezentat ca_x‘nﬁ:-nnare strict secreti in legatura cu care pog aritahea : dl Tender prin
natura relatiilor din Africa prezinta interes pentru sig nftionali si una dintre
firmele sale deruleaza niste contracte. -am rugat Idea s&-mi permita sa ma
documentez mai bine, am avut o discutie cu Cu inMegiturd cu aceasta cauza,
am intrebat-o care e opinia sa, care este practi

: SR tantelor, iar la cca 3 saptamani
m-am intors la discutia cu Culdea_ fiind cu gtémgele facute”. I-am spus acestuia ca
este exclusa o solutie de achitare. in acel

; , ent Coldea, vadit deranjat de pozitia
mea, mi-a replicat ca ,nu o s3 o sfarses , deoarece nu inteleg ci este vorba de
Slguran{a nationala™. $tiind ce a pait a Ciura si Ciprian Nastasiu (care mi-a
fost chiar coleg de birou), m-am

a aplic o stratagema ca si ,,nu o sfarsesc
rau”, respectiv l-am intrebat daci exi%ta vreo incompatibilitate intre modalitatea de
executare a pedepsei si sig

tionald, moment in care mi-a spus ¢ nu, atata
timp cat Tender se afli
informez cu ce se intamp

rtate nu este nicio problema si mi-a cerut sa-l
fiecare termen de judecatd —ceea ce am si facut.

Vreau sa subliniez ' Qwillit Tender nu putea obtine suspendarea conditionatd a

executdrii pedepse,dedaréce ata

penti ; 14 - i

Judecato

de .f

Codul vechi si nou, din perspectiva infractiunilor
Judecatd, in caz de condamnare, nu i-ar fi permis
| modaliti{i de executare. Tender a fost trimis in
£ instigare la abuz in serviciu cu consecinte deosebit
doud infractiuni de spalare de bani (3 la 10 ani
apla (1 la 5 ani). Din simpla analizi matematica a
Or mentionate se poate constata ca §i in ipoteza
Jeapsa rezultantd era mai mare de 3 ani inchisoare
sub supraveghere. O perioada lucrurile au stat in
vat o racire a relafiilor dintre DIICOT si SRI,
Il de sesizari primare pe care DIICOT le-a primit,
) anul 2014 am primit max. 10 sesizari, toate
3 la DNA am observat ca aproape activitatea era

A
W |

‘din SRI era dl Coldea, dl Maior neavéind valente

W

B |.-|
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3 Lred ¢cd cineva i-a spus dl Coldea 3
|l'lrh.".]]".l;l'rl.'.'l- '-'\{"_I]':Ir|| rh"it_‘]"u.,_,.'._'ll S1 s-A LHJF:'."“.‘
Rt gcﬁrn:ur la al"rﬁrrnéuaf din referat cum ci relatiile dintre DIICOT gi SR1 erau
» Geoarece DIICOT si-a finut bilanful in sediul SRI, doresc s arfit ci est

::;fﬁ'ﬂ:;"“"‘a deoarece aprobarea am primit-0 de la dl Maior, Coldea nefiind

operative
1L "y poate n.hxpum,*

P l_)i-'it:utla{n cu Coldea cel putin o datd pe luna despre dosg ghder. L.a una
: u:un:: mtalmﬂ_ am fost intrebatd ce pirere am despre fz @' 4 dl Mihdilescu
ucreazi la dl Tender. I-am explicat lui Coldea cd nu port &gcutii cu Mihdilescu

dﬁ'{EPFE Ti.‘-‘n:‘.:ltr. deoarece noi avem relatii de egalita VJ oi doar in ceea ce
privegte prietenia,iar in ce priveste partea profesi a4 Wiihailescu nu este in
Masurd sd imi ceard astfel de lucruri si a avut exepfluf\udli alt prieten tot consilier
al meu, care a avut obraznicia si imi cear cridvnepotrivit §i pentru care am

rupt relagiile: este vorba de denuntatorul Cagiyn Sthfan.

L-:'-,tm intrebat pe Coldea daca e vr@emﬁ cu relatia mea cu Mihdiescu,
acesta mi-a sugerat ca ar fi cazul sa ragf intAnirile,iar eu i-am spus ca nu voi face
acest lucru atata timp cat Mihailesc%incipim in raport cu mine, moment in
care Coldea mi-a spus ca imi asum reMtille pe care mi le aleg §1 nu poate preveni

ceea ce nu stie. Nu era prima data Coldea imi sugera cu cine ar trebui sa fiu
priia:tepé si cu lcine‘nu, insa n ¥iut cont de sugestiile domniei sale, cu exceptia
unei singure situatii remeds tre timp.

Pe masura ce se dosarul Tender de finalizare, mi s-a parut corect si
principial,avand in v a patit Ciprian Nastasiu, in urma concluziilor sustinute
in sala de jud. pe si ispozifie verbala a proc. sef - vezi cazul Omar Haysam,
sd nu o las pe Clad lig/Curelaru sa ajunga intr-o pozitie similard. Atunci i-am cerut

dnei urelaru sa\ip ,J referat pe care sa il aprob in scris cu privire la

: a

concluziile pe care urma sa le puna in sala de judecata cu privire la modalitatea de

executare & fat pe care l-am adus si la cunogtinta proc. gef -
Stefanesc ‘81 un proces-verbal pe care l-am semnat stiind ca
niciodatz Or nu va putea sa aplice, ceea ce este consemnat in

i
g
¥

lantele legale nu-i permiteau acest lucru. Precizez

g

bligat pe nimeni sa aiba o anumita atitudine §i am

1 bune situati si pentru DIICOT §i pentru mine
Im mi s-a promis, lucru care pare ¢d nu mi-a iesit.
relatia de prietenie si colaborarea dintre doamna
Su proprii ochi ce au patit Ciurea si Nastasiu din
a Ci s de echilibru putin imorala dar legala deoarece au
fost sit aclusiv procurori DNA au solicitat constatarea

L i
N < 1 R

L]
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prescriptiei pentru unele infractiuni, dar jud. au dispus condamnarea, cum este
[ransferurilor cu fotbalisti”si nu i-am vaAzut arestati. Chiar Mirel

cazul dos. ./ T
Radescu a pus concluzii similare in dosarul cu Rosca Stanescu ., dar acesta din
urma a fost condamnat. Nu mi-ag fi lasat vreun coleg sa faca vreo faptd nelegala.

Am mers pe o linie acceptata ca fiind legala si in cazul altor procurori. Am triit cu
spectrul rizbundrii lui Kovesi incd de la momentul numirii in functie, cand pe
ica”. Existau

internet citeam articole in care se sustinea ca , Kovesi o aresteaza pe Bic
colegi care refuzau sa discute la mine in birou, pe considerentul & DNA mi-a pus
imi tentd ca pe la

tehnica acolo. Veneau ziaristi s1 avocati care imi spunea sa
diverse reuniuni se discuta c¢i ,,Kovesi va avea capul meu umneaei.” Am
sperat, fard temei,ca daca nu faci lucruri, nu are ce sa se ’im@lﬂ Am ajuns intr-un
petenta de control al
ite dosare, ajungand in

asemenea grad de ,paranoia”, incat am delegat
si jumdtate numal sa nu se

procurorului sef DIICOT catre sefii de serviciu
situatia penibila de a nu-1 deranja pe acel procur

. &e aceste dosare este dosarul cu

de un an jumatate, evident

sustind ca am interferat in vreun dosar. Un
| J a p uc timp
ta mea. Nu cred ca Kovesi are vreun

Nicolae. Nu l-am deranjat pe proc. de ¢
' 0
am avut, si poate aceste lucru ar putea

cu exceptia sechestrului, care era de ¢
dosar in Directie de care sa nu stie nir
)¢ de frica am delegat atributiile catre alte

reprezenta un abuz in serviciu, dgg

presoane.
\ Ministerul Public, relatia lipsita de simpatie cu
|ica t la Ministerul Justitiei din cauza acesteia, fiind

]
o

cateva ori lui Jonut Mihdilescu,cd asa cum l-am
AU este un om cu caracter $i Cd 0 persoana care mi-
de euro nu este o persoand de care sa te apropii.

cunoscut in an

a oferit mi

insi acest: {'?' :j;f nevasta lui Tender si de ce suflet are acesta.
i de Tender nici macar Mihdilescu nu a avut cura)

sd-i pund ¢ pus-o dl Coldea in modalitatea aratata.
V-2 e;ten’;lel cum am ajuns lipitd de imaginea dl
avut o revelatie raportat la imaginile surprinse la
mite de dl proc. Popoviciu se aratd ca ma aflam

Coco;

pe proc ' 'e usor de ingeles cine mi-a facut filajul. Este
ugor __ sle pe acel site, ce a disparut dupd doua ore.

' 1 ' A cunosteam cu Dorin Cocos, dar prietena

bllce si prietena lui Cocos.
pun este imprejurarea in care Tender a plecat

s ca eu sa fiu ridicatd de pe stradd, 1ar acum
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apare in dosarul DNA ca denuntitor de buni-credintd in Cu presupuse
activitafi infracfionale pe care eu le-am savarsit.
Din dosar se poate observa cia DNA s-a sesizat pri ire la mine, Tender $
lonuf Mihailescu incé din februarie 2014 si nu in;el@e nu s-a intervenit. Cred

¢ nu au avut de ce sa intervina §i pe ce anume
olgg cadrul Parchetului General

ile concediu/an, insa eu am O

t deloc concediu, cu exceptia unel
d am fost procuror, nu am avut nicio
naturd la DNA. de cand a venit dna
Kovesi in functie, am cel putin 20 se i din oficiu, prima fiind facuta in 13 ulie
2013, la o lunﬁ de la ln?&stlre .‘; functie. Cred ca lucrurile acestea spun totul
despre ,,grua esi fat#dé get mtatea mea personala si profesionala.

ml- 1 in\belalt in care sunt cercetatd, ca oamenii doresc

sa solutione capete sau sd se pensioneze.
"',, s celor declarate in fata judecatorului de
dreptun" $i tu pa detinutului Crivag de la Penitenciarul

Codlea, ¢ licabil sfarsitul la 32 de ani, doar pentru ca
a vorbit de

In final , doresc si precizez ci sunt pr
din 2003, iar !:ecare procuror are dreptul

restanta de 300 zile concediu. In 2014 n
zile petrecute la Paris. Timp de 17 ani
sesizare de abatere disciplinara sa

23:08



