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Pe rol se afla solutionarea, in complet de divergenta, a contestatiei i anulare
formulata de contestatorul Voiculescu Dan impotriva deciZicly “penalc
nr.888/A/08.08.2014 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Secti@,a llcaPenald,
in dosarul nr. 25497/3/2012%*%*,

La apelul nominal facut in sedintd publica nu se prezintd ‘apelantul contestator
Voiculescu Dan, fiind reprezentat de apardtor ales, cu imputerni€ire avocatiald la
dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefiemd! de Sedinta, care invedereaza
instantei depunerea la dosar a unei adrese difi pattea Penitenciarului Bucuresti
Rahova prin care se aratd cd petentul nu doreste sa ficWprezent la acest termen de
judecatd, intemeindu-si cererea pe dispozitud€ art.364 alin.4 Cod de procedura penala.

Apariatorul ales al contestatorului Woiculéscu Dan solicitd incuviintarea
probei cu inscrisuri constand in atasafea la.dosap a unui memoriu al contestatorului,
precum si a transcrierii sedintei de gudeed@ta din data de 01.07.2014.

Reprezentantul Ministerului, Public nu se opune depunerii la dosar a
memoriului dar apreciaza cdgiiyse impune atasarea la dosar a transcrierii sedintei de
judecatda din data de 01.07.20%4 %avénd in vedere ca la dosar existd incheierea de
sedintd de la acea datd, unde sunt gonsemnate concluziile si apararile formulate.

Curtea, dupa deliberare incuviinteaza in parte solicitarile apararii in sensul
ca se incuviinteazd depusicrea la dosar a memoriului contestatorului si se respinge
cererea de depunci€ 1a, dosar a transcrierii sedintei de judecata din data de
01.07.2014 gaceasfa neavand legaturd cu obiectul cauzei, avind in vedere cd exista la
dosar incheierea de¥sedintd de la acea datd unde sunt detaliate cele petrecute in
sedinta

Nefiind“alte cereri de formulat, Curtea constatda cauza in stare de judecata si
acorda euvantul asupra contestaliei in anulare.

Aparitorul ales al contestatorului Voiculescu Dan arata cd asa cum rezulta
din continutul incheierii din data de 15.10.2014, contestatia in anulare a fost admisa
in grincipiu pentru cazurile prevazute de art.426 Cod de procedura penald, respectiv
ticlegala compunere a instantei si existenta unui caz de incompatibilitate. In
sustinerea cazului de contestatie constdind in nerespectarea dispozitiilor legale
privitoare la compunerea instantei, arata ca atat prevederile cuprinse in art.354 Cod
de procedura penala, cat si cele cuprinse in Legea nr.304/2004, conduc la concluzia
ca notiunea de ,,compunere a instantei” nu se reduce doar la numarul de judecatori ci
priveste in egala masurd si aspectul functional al acestei notiuni, si in concordanta cu
doctrina de specialitate, care este indicata si Tn memoriul depus la dosar, se constata



ca nu se respectd dispozitiile legale referitoare la compozitia instantei si atunci cand
se constata nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la repartizarea aleatorie a
cauzei penale si atunci cand nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la
continuitatea completului de judecata. Aratd ca prezintd importantd modul de
desemnare a membrilor completului de judecata, neavand relevantda numdarul
completului de judecatd, ci numele membrilor completului de judecata, iar in situatia
in care nu se poate realiza este necesar a se proceda potrivit art.99 alin.1 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, care fac trimitere la
repartizarea aleatorie a cauzelor.

Arata ca In prezenta cauza, asa cum rezulta din procesele verbale aflatéla dosar
s1 din continutul hotérarii Colegiului de conducere prin care au fost des¢mnati Geisd01
judecdtori, au fost incalcate in mod flagrant atit dispozitiile legale, priviteare la
continuitate, cat si cele referitoare la repartizarea aleatorie a cauzei penale. Aratd ca
in conformitate cu prevederile art.10' din Regulamentul de ®rdine inferioara al
instantelor judecatoresti se considerd absentd a unui judecdter “din compunerea
completului doar pana in momentul in care a fost dispusd suspendarga acestuia, iar de
la acel moment nu mai poate fi vorba de absenta, cigdcle incetare a activititii care
obliga la inlocuirea acelui membru al completului déjudecatd, cu caracter permanent,
cu un alt judecdtor, fiind aplicabile dispozitiile "art.2§yalin.5 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatorggti eorobordate cu art.22 din acelasi
regulament si cu art.52 alin.1 din Legea ni€304/2004, iar fatd de procesul verbal din
data de 05.06.2014, aflat la dosarul camzei,%au erau aplicabile prevederile art.98
alin.2.

Apreciaza ca, dacd se respectatt aceste dispozitii legale, nu se ajungea la
desemnarea nelegald a celor doi judegatéri care la data numirii lor nu functionau in
cadrul Curtii de Apel Bucufesti, ci in cadrul Tribunalului Bucuresti, acestia fiind
promovati la Curtea de Apel Bucuwesti la data de 01.07.2014, ci s-ar fi procedat in
mod corect la repartizarea aleatdrie a cauzei avand in vedere cd nu mai putea fi
asiguratd continuitateajasayeum s-a consemnat §i in incheierea de sedintd din data de
10.06.2014.

Arata cafsungfindeplinite si conditiile privind nerespectarea dispozitiilor legale
privitoare ldyaspeetul functional al compunerii instantei de judecatd in conditiile Tn
care numireajimcompunerea completului de judecata s-a realizat inainte ca judecatorii
sa IncCapasactivitatea in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, ceea ce atrage nulitatea
absolutad s afccteazd grav atat legalitatea constituirii instantei cat si independenta
mstanteiypotrivit art.6 din CEDO, aspecte pe care le-a detaliat In memoriul depus la
dosar. Arata ca judecatorii nu au avut timpul necesar pentru studierea acestei cauze
inainte de primul termen, pentru ca nu aveau acces la dosar, nefiind judecatori in
cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

Apreciazd ca este relevant si comportamentul membrilor completului de
judecata, care poate fi caracterizat printr-o pornire constant subiectiva si o atitudine in
mod vadit lipsitd de impartialitate, avind in vedere masurile si dispozitiile acestui
complet de judecatd, elemente de fapt din care rezultd ca nu a fost pastrata aparenta
unei impartialitdti, cerintd indispensabild unei bune infaptuiri a justitiei penale unde
este 1n joc cea mai ocrotitd valoare a normelor sociale, libertatea. Mai arata ca nu a
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avut la dispozitie actul de numire a completului de judecata si a fost o atitudine vadit
ostila despre incdlcarea legalitdtii compunerii completului de judecata.

Arata cd s-a formulat o cerere de recuzare cu privire la atitudinea completului,
ce a fost solutionatd de acelasi complet de judecatd, desi nu era indeplinitd nicio
conditie de inadmisibilitate, refuzandu-se inaintarea cererii completului urmator. Mai
arata ca la acelasi termen de judecata s-a adus la cunostinta partilor o masura dispusa
anterior termenului de judecata, asa cum rezulta din continutul dosarului, in conditiile
in care partile au solicitat Tn mod expres sa li se acorde cuvantul cu privire la aceasta
masurd de extindere a sechestrului, apreciind ca masura nu putea fi dispusa fara ca ea
sa fie pusda 1n discutie, ceea ce probeazd o atitudine vadit partinitoate, fiind
inadmisibil sub aspectul garantarii impartialittii.

Arata ca la termenul din data de 07.07.2014, instanta, din Oficiuf“ampus in
discutie o schimbare de incadrare juridica pentru o faptd noud, dar in“tealitate era
vorba de o extindere si nu de schimbare a incadrarii juridice iar fatermenul din data
de 04.08.2014 nu s-a mai pus in discutie aceastd schimbar€ a imcadrarii juridice si
instanta a respins toate probele solicitate de inculpat $iy&" acordat cuvantul in
dezbateri, pe fondul cauzei. Din nou a fost formulata gyctere deuécuzare si din nou a
fost solutionatd de acelasi complet de judecata, ceeafge conttavine dispozitiilor art.67
alin.2 si 4 Cod de procedura penala, ulterior fiind formulate s1 exceptii si o cerere de
sesizare a Curtii de la Luxemburg, toate fiind régpinse, 1 acelasi mod, desi nu erau
indeplinite conditiile respingerii ca inadmigsibila.

Precizeaza ca la termenul din datasde 05908.2014 s-a solicitat de catre parchet o
schimbare a incadrarii juridice, si dg¢si s-amsoliCitat, nu s-a acordat inculpatului un
termen pentru pregatirea aparariifiind incalcate prevederile art.386 alin.1 Cod de
procedura penala. S-a formulat din nou o%e€rere de recuzare si din nou a fost respinsa
ca inadmisibild si desi a soligitatysa 1 s¢ acorde cuvantul cu privire la motivele de apel
ale Parchetului, i-a fost respinsaieerer€a cu motivarea cd are posibilitatea de a depune
concluzii scrise, ceea ce reprezintd o atitudine ostild, vadit partiala.

Solicita a se constatépsi graba neobisnuitd cu care s-a solutionat aceasta cauza,
desi completul d¢ judeeata avea obligatia de a-si acorda timpul necesar in vederea
studierii dosar@lui gi" desfasurarii sedintei de judecata in bune conditii. Mai arata ca
aceastd cauga a fost selutionatd pe timpul vacantei judecatoresti, cand, potrivit unei
hotarari a Celégiulut de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, se solutionau doar
cauze Urgentejcu‘inculpati arestati sau minori.

Soligita sa se constate ca a existat, in termenii art.64 alin.1 lit.f Cod de
procedutd penald, o suspiciune mai mult decat rezonabild cu privire la lipsa de
impartialitate a judecatorilor ce au compus acest complet, iar cu privire la masurile
asiguratorii de extindere in vederea confiscarii speciale si de luare a unor masuri
asi@uratorii noi, au fost formulate contestatii, care au fost solutionate de acelasi
complet de judecata, in conditiile in care in art.64 alin.6 Cod de procedura penala se
prevede ca este incompatibil judecatorul care a dispus masuri in cursul procesului
penal sa solutioneze contestatiile declarate impotriva propriilor masuri.

Apreciaza contestatia in anulare ca fiind intemeiatd, fiind dovedite ambele
cazuri invocate, respectiv nelegala compunerea instantei de judecata si
incompatibilitatea completului.



Aratd ca cererile de recuzare nu au fost reactii de suparare, aga cum a precizat
reprezentantul parchetului la termenul anterior, ci modalitdti prin care se garanteaza
principiul impartialitdlii §1 care garanteaza functiile judecatorului si dreptul la un
proces echitabil.

Pentru aceste motive, potrivit art.432 alin.1 Cod de procedurd penald, solicita
admiterea contestatiei in anulare, desfiintarea deciziei de apel, anularea mandatului
de executare a pedepsei si punerea in libertate de indata a contestatorului, cu fixarea
unui termen pentru rejudecarea apelului.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea contestafiei 1h
anulare declarate de condamnat, ca neintemeiatad. Aratd ca existd o hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii prin la care s-a dispus cu privire J& promowvar€a
si numirea celor doi judecatori la Curtea de Apel Bucuresti incepand fu™data de
01.07.2014, existand si o hotarare a Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti din data de 26.06.2014 prin care in temeiul dispozititloglegiignr.304/2004
si al Regulamentului de ordine interioara al instantelor gfludegatotesti, s-a dispus
desemnarea celor doi judecatori in compunerea complettlud™ 5 Afpel continuitate,
considerand ca au fost respectate dispozitiile legale. Gu priviréyld sustinerea faptului
ca cei doi judecatori nu erau disponibili la momentulinumiriilor, arata ca acestia erau
functionali la data de 01.07.2014, apreciind cd nu se“poate sustine ca un motiv de
contestatie in anulare Tmprejurarea ca judecatofii nu puteau studia dosarul cauzei.
Mai aratd ca din interviurile date de comtestatordla momentul iesirii din sala de
sedintd, rezultd cd acesta a declarat casse vede cd membrii completului au studiat
dosarul cauzei, in functie de intrebaril€ pusesde inStanta.

Cu privire la cererile de re@uzare formulate de inculpati, aratd ca instanta a
motivat respingerea cererilor, si exeéeptiffor partilor. Cu privire la masurile luate
potrivit art.250 Cod de prodedurda penala, aratd ca instanta a respectat dispozitiile
art.250 alin.6 Cod de procedurd@penald, impotriva ludrii masurii asiguratorii
neexistand cale de atag, iar la momentul cand au fost formulate contestatiile, masurile
nu fusesera valorificates

Apreciazdg€a nemultumirile legate de respingerea acestor exceptii pot face
obiectul unui récursfin casatie, existand pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie un
astfel de doSar. Mai agdta ca aspectele invocate au fost sesizate si inspectiei judiciare,
facandu-se verificart in acest sens si constatandu-se cad au fost respectate prevederile
legale.

Cu privire la schimbarea de incadrare juridica pusa in discutie, aratd ca instanta
@motivat aceste aspecte, precum si respingerea cererilor de recuzare.

Considera ca nu este intemeiatd contestatia in anulare, cererea si motivul
invocat referindu-se 1n principal la faptul cd membrii completului de judecata au
respins in mod constant probele si cererile inculpatului. Apreciaza cd modul in care s-
au admis sau respins cererile §i exceptiile invocate, s-a facut cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare.

CONSIDERENTE

Asupra contestatiei In anulare de fata:
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Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 18.08.2014,
sub nr. 5189/2/2014 (3010/2014), petentul condamnat VOICULESCU DAN a
formulat contestatie in anulare impotriva deciziei penale nr. 888/A din 08.08.2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, in dosarul nr.
25497/3/2012**, indicand ca temei de drept dispozitiile art.426 lit.b, d si h C. pr. pen.

Totodata, a solicitat desfiintarea hotararii si rejudecarea apelului.

In motivare, apelantul contestator, prin aparitor ales, a criticat decizia Curtii
pentru urmatoarele considerente:

1. Condamnarea a fost dispusa desi existau probe cu privire la o ¢auza de
incetare a procesului penal. Cu privire la aceasta critica, inculpatul a aratat ¢a pentry
infractiunea de tdinuire a intervenit prescriptia, potrivit art.154 alin.1 Jit.d '§1 antadS§S
alin.4 C. pen.

2. Instanta nu a fost compusa potrivit legii.

Referitor la aceasta critica, inculpatul contestator a agatatyca a fost incalcat
principiul distribuirii aleatorii a dosarului intrucat membrugCompletului de judecata
au fost desemnati in mod direct, prin hotarare a colegiului“defCondmcere, fara sa fie
respectatd procedura impusa de normele de repartizate. Astfél, a mentionat ca
denumirea completului a fost mentinuta C5 confinuitatejydar nu echivaleaza cu
respectarea principiului continuitatii completului de judecata. Continuitatea se refera
la membrii completului de judecatd si nu la denumirea acestuia. A mentionat in
motivele contestatiei depuse la dosar, in#scris, ¢&, prin Hotararea Colegiului din
26.06.2014 au fost numiti pentru judeeareaypcauzei, judecdtori promovati de la
Tribunalul Bucuresti, judecatori carofa le-asincetat activitatea la data de 30.06.2014,
munca la Curtea de Apel Bucuresti au dnceput-o la data de 01.07.2014, iar
repartizarea lor In dosar a avut la data @€26.06.2014, cand inca activau in cadrul
Tribunalului Bucuresti, astfeltafest incalcata si competenta functionala a instantelor.

Contestatorul a mai mentionat” faptul ca cei doi judecatori nu au avut timp
suficient pentru a studia dosaruly care era unul foarte voluminos, cauza fiind una
complexa, membrii completului au luat masura asigurdtorie si au respins toate
cererile formulatgde avigCati in sedinta publicd, fard a avea timp pentru deliberare si
fara ca acestea®a fig’pusein discutia partilor.

In concluzie, aéferitor la formarea completului de judecati, in opinia
contestatoruluipa fost formulat in mod nelegal, masurile luate fiind lovite de nulitate
absoluta,ia,conditiile art.281 alin.1 lit.a C. pr. pen.

3. Incompatibilitatea completului de judecata, cu urmatoarele argumente:

a)Wudecatorii care au format completul de judecare, erau incompatibili sa
solutioneze contestatiile impotriva propriilor masuri dispuse, potrivit dispozitiilor
art.64 alin.6 si art.64 alin.1 lit.f C. pr. pen.

Pentru aceasta critica, contestatorul a aratat ca la data de 01.07.2014, la
debutul sedintei de judecata, instanta a adus la cunostinta partilor si a reprezentantului
Parchetului ca a dispus extinderea sechestrului asigurator si cu privire la bunuri ce
apartineau inculpatului, in calitate de beneficiar real, precum si asupra bunurilor
fiicelor acestuia, masuri ce au fost contestate, atat cu privire la nelegalitatea masurii
asiguratorii, cat si cu privire la modul de punere in aplicare al acestora. Fata de aceste
contestatii, completul de judecata le-a respins ca fiind inadmisibile, solutie care, in
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opinia inculpatului contestator este nefondatd, deoarece acelasi complet nu se poate
pronunta impotriva propriei masuri.

b) Inculpatul contestator, prin aparator, a mai aratat faptul ca fata de cei doi
judecatori care au instrumentat cauza, existd suspiciunea rezonabila cd impartialitatea
acesteia ar putea fi afectata, critica fatd de care contestatorul inculpat a aratat cd acesti
judecatori au avut o atitudine ostila apararii inca de la termenul din 01.07.2014, pe
motiv ca i-au fost respinse toate cererile si exceptiile formulate, in cadrul sedintei,
fara a se delibera in conformitate cu dispozitiile procedurale, acelasi complet de
judecata au dispus din oficiu masura sechestrului asigurator cu incédlcarea flagranta‘a
dispozitiilor legale privind luarea masurilor asiguratorii. Au fost incédlcate astfel, cu
rea-credintd dispozitiile prev. de art.351 C. pr. pen., au dat dovada dgfabuz, ‘penttu
faptul ca s-a dispus in apel luarea unei masuri procesuale, restrictionarea déeptului de
proprietate atat al inculpatului contestator, cat si asupra dreptului de pteprietate al
altor persoane care nu au nicio legatura cu procesul penal.

La acelasi termen de judecatd din 01.07.2014, contestatorud, ptin aparator ales,
in ceea ce priveste compunerea completului de judecataysi” solutionarea acestui
conflict, a solicitat sesizarea completului imediat wrmator, “gefiform dispozitiilor
art.98 alin.2 din Regulamentul de ordine interioarafal instantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, cerere ce a fost respinsd chiar de,completul de judecata care a
solutionat cauza, cu incalcarea flagrantd a nouneler de competenta materiala.

Instanta a dispus din oficiu luareafimasurtler asiguratorii fatd de bunurile
inculpatilor sau ale altor persoane fard ea actastd masura sa fi fost pusa in discutia
partilor si fara a se intocmi minuta, de§1 aceasta cra obligatorie.

Tot la acelasi termen din 01407:2014, a'mai inserat contestatorul in contestatia
formulata, ca s-a adus la cunostinta™partilér prezente masura extinderii sechestrului
asigurator si cu privire la altefbumuri alg altor persoane neimplicate in proces, inclusiv
fatd de Voiculescu Camelia si Vierémd€scu Corina, fara ca acestea sa aiba vreo calitate
procesuald si care nu au fost citaté in proces, masura ce a fost luatd in afara cadrului
procesual.

Prin inchgicrea 'din 04.08.2014 au fost respinse toate cererile de probe
formulate de ideulpdti, ci exceptia inscrisurilor depuse la dosar, a caror administrare
nu presupuna acerdaréa unui nou termen de judecata.

Contestaterul™a mai ardtat ca a formulat cerere de recuzare a aceluiasi complet
de judéeata, cerere ce a fost respinsa, ca inadmisibila, pe motiv de incompatibilitate;
la acelasitermen de judecatd a mai fost formulatd si respinsa o cerere de recuzare,
oral, respinsa cu aceeasi trimitere, fiecare cerere fiind intemeiata pe dispozitiile art.67
alimy2 si4 C. pr. pen.

Prin incheierea de sedinta din 05.08.2014, contestatorului inculpat i-a fost
respinsa cererea de acordare a unui termen in vederea pregatirii apararii referitor la
schimbarea de incadrare juridica solicitata. Printr-o incheiere din 07.07.2014, instanta
a aratat cd va dispune schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de spalare de
bani prev. de art.29 alin.1 lit.c raportat la art.17 lit.e din Legea nr.78/2000 in art.29
alin.1 lit.b si1 ¢ din Legea nr.656/2002, fara insa a fi motivata ratiunea unei astfel de
schimbari de incadrare; la termenul din 04.08.2014, aceasta schimbare de incadrare
nu a mai fost pusa in discutie.



S-a mai ardtat in motivarea contestatiei ca si Parchetul a formulat o astfel de
cerere, fard a fi aratate motivele care ar duce la schimbarea unei incadrari juridice.

Si-a intemeiat cererea pe disp. art.386 alin.1 C. pr. pen.

In concluzie, contestatorul condamnat a mentionat faptul ci judecarea faptelor
pentru care a fost trimis in judecata nu a fost efectuata de judecatori independenti si
impartiali, ci de judecatori asupra carora planeaza suspiciunea reala de partialitate.

Au fost invocate de catre contestator hotararile CEDO Boulois ¢. Luxemburg;
Nejdet Sahi net Perihan Sahin c. Turcia; Villant c. Franta, Piersack c. Belgiei,
aratand, in continuare, ca in judecarea cauzei i-au fost incalcate drepturile la Un
proces echitabil, corect, nu a fost respectat principiul repartizarii aleatorii, cu
incalcarea flagrantd a disp. art.11 si 53 alin.l din Legea nr.304/2004) priwafid
organizarea judiciara.

4. Neaudierea inculpatului cu privire la noua fapta retinuta, prev. de
art.29 lit.b din Legea nr.656/2002.

Contestatorul a aratat ca nu a fost audiat cu privire laafifracgtiufiile pentru care a
fost condamnat, iar conform art.420 alin.4 raportat la art.378&" pr.gen., instanta era
obligatd sa procedeze la audierea acestuia cu privirg, laffaptelegCare 1 s-au adus la
cunostintd, obligatie neindeplinitd de instantd deodtece, pfin schimbarea incadrarii
juridice odatd cu decizia a extins actiunea penala in fod nelegal cu privire la alte
fapte, consecinta fiind condamnarea pentrugfapte ce exced actului de sesizare al
instantei i pentru care nu i s-a oferit posibiitatea exXercitarii dreptului de a fi audiat.

Apelantul contestator a depus lagdesarin set de acte in circumstantiere. Din
partea acestuia a fost depus si un mendoriufe/7-91).

Prin incheierea de sedintd din 15:10.2014, a fost admisa, in principiu,
contestatia in anulare formulata de perseafia condamnata Voiculescu Dan impotriva
deciziei penale nr.888/A/08,08.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Il-a penala si a fost respinsay, eashefondatd, cererea de suspendare a executarii
hotararii.

A fost admisa cereréangl s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
exceptia de necopStitutigfalitate a disp. art.431 alin.1 C. pr. pen.

In incheiereagde admitere in principiu s-a retinut ci cererea este admisibild cu
privire la faotivele dghvocate in legdtura cu incompatibilitatea judecatorilor Si
compunerea nstantei de judecata.

Certestatorul condamnat nu a fost prezent la judecata, solicitdnd ca cererea sa
fie judecatdin lipsa sa.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea, in opinie majoritara,
retine urmaitoarele:

Prin decizia penald nr.888/A/08.08.2014, pronuntata in dosarul
npi25497/3/2012*%*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, intre altele, a
dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute prin actul de sesizare al
instantei in ceea ce il priveste pe inculpatul Voiculescu Dan din infractiunea de
spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea 656/2002, modificata cu
trimitere la art. 17 lit. e din Legea 78/2000, cu referire la art. 10 alin. 1 lit. a din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp din 1969 in infractiunea de spalare a



banilor prevazutd de art. 29 alin. 1 lit. b) s1 lit. ¢) din Legea 656/2002, modificata cu
aplicarea art. 35 alin 1 din Cp si cu aplicarea art. 5 C.pen.

In temeiul art. 386 alin. 1 C.p.p. a fost respinsid ca nefondati cererea de
schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpatul Voiculescu Dan prin aparator
ales din infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea
656/2002, modificata cu trimitere la art. 17 lit. e din Legea 78/2000, cu referire la art.
10 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 din Cp din 1969 in
infractiunea de tainuire prevazuta de art. 270 C.pen.

In temeiul disp. 16 alin. 1 lit. f) rap. la art. 17 alin. 2 si la art. 396 alifi. 6 din
CPP a fost incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului VOICULESCU DAN
pentru infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea 78/2000 cu aplicarca”art 4 Nalin®2
din Cp din 1969, constatand implinit termenul de prescriptie speciala ‘prcvazutade art.
154 alin. 1 lit. d) din Cp.

In temeiul disp. 29 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002, modificati, cu
aplicarea art. 35 alin 1 din Cp cu aplicarea art. 5 C.pen a fost condamnat inculpatul
VOICULESCU DAN la pedeapsa de 10 ani inchisoare,

In temeiul disp. art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din Cys-a Tatetzis inculpatului ca
pedeapsd complementara exercitiul drepturilor de affi ales 1, autoritdtile publice sau
in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o fanctie care implica exercitiul
autoritatii de stat sl dreptul de a fi
director/imputernicit/asociat/administrator/Beneficiagreal al unor societati comerciale
sau Tmputernicit al acestora,, in tara saw in ‘Strdinatate pe o duratd de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In temeiul disp. art . 67 dindCp $%au interzis inculpatului exercitiul drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g) din @p; pe durata executarii pedepsei principale.

In temeiul disp. art . 33alin 1 si 3 din Legea 656/2002 modificata rap la art 112
alin. 1 lit e si art. 112 alin. 6 din"€Pas#a dispus confiscarea urmatoarelor bunuri:

- imobilul teren,intravilan in suprafatd de 29.220,03 mp (conform actului de
proprietate si in suptafatég,de 29.220,05 mp conform masuratorilor), situat in
Bucuresti, sectorgl, stradd Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360 inscris in
CF a municipiuluigBucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a constructiilor aferente
inscrise in a@eeasticart¢ funciara sub nr. cadastral 220360/C1 (nr. CF vechi 62455, nr.
cadastral vech14441/3) care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

Samebilul teren intravilan in suprafatd de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1,
stradayGarlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris In CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 (nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi
444]/1)care va trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatda de 3000 mp situat in Bucuresti, sector 1,
stidda Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte
funciara sub nr. cadastral 217469/C1 (nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2)
care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. 25 — 27, sector 1,
Bucuresti, compus din teren in suprafatd de 4184,41 mp si constructia in suprafata
3140 mp edificatd pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 mp, inscrisa in
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CF cu nr. 4405 a localitatit Bucuresti cu nr. cadastral 2693 care vor trece in
patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- de la numita Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.3583 Ilei
reprezentand contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de
Cercetari Aplicative si Investitit SA (fostd SC ICA SA), donate de catre inculpatul
Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica conform contractului de
donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena”

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela suma de 2.984.358,6 lei, reprezentand
contravaloarea a 9.947.862 de actiuni detinute la SC Compania de (ercetati
Aplicative si Investitii SA (fostda SC ICA SA), actiuni ce au fost donate \de catre
inculpatul Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu Corina-Mirela conforst contraetulti
de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,Mircea Elena%,

- de la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate de beneficiar real al,Compania
GRIVCO Sa Bucuresti la data incheierii contractulus “de inghiriere nr.
5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, ifi calitatéde proprietar si
SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, a sumelor incasatéycit titlusde chirie in baza
contractului sus mentionat aferente cotei de partigipare lafbéneficii/pierderi, in
cuantum de 76,5% 1in perioada 30.06.2003 — 406.06.2006, respectiv suma de
3515756,4 USD plus TVA aferent, calculata la cursulyde schimb al BNR valabil la
data eliberarii facturilor conform art. J “din contractul de inchiriere nr.
5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela a sumelor incasate in calitate de
actionar al Compania GRIVCO Saf Bueusesti”incepand cu data de 06.06.2006,
conform contractului de donatiegautentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP
,2Mircea Elena”, pe parcursul defularii contractului de inchiriere nr.
5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si
SC Romtelecom SA, in calitatcideéneliirias, cu titlu de chirie in baza contractului sus
mentionat aferente cotei de parti¢ipare la beneficii/pierderi, in cuantum de 37,375%
incepand cu data de 06:06.2006, suma care se va calcula de organele care vor pune in
executare prezentd decizi€ penald in functie de criteriile mentionate in cuprinsul art. 1
din contractul de inghiriege nr. 5317/35/2003.165.

- de da, numita Voiculescu Camelia Rodica a sumelor incasate in calitate de
actionar al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepand cu data de 06.06.2006,
conform™eentractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP
,Mircea WElena”, pe parcursul derularii contractului de inchiriere nr.
§317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si
SCyRomtelecom SA, in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza contractului sus
mentionat aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, in cuantum de 39,125%
ing€pand cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de organele care vor pune in
executare prezenta decizie penala in functie de criteriile mentionate in cuprinsul art. 1
din contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

In baza art 397C pr pen, art 249 alin 4 C pr pen s-a dispus luarea misurii de
indisponibilizare a sechestrului asigurator in vederea confiscarii speciale a
echivalentului 1n lei de la data punerii in executare a dispozitiei de indisponibilizare a
sumei de 3515756,4 USD plus TVA aferent, calculata la cursul de schimb al BNR
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valabil la data eliberarii facturilor conform art. 1 din contractul de inchiriere nr.
5317/35/2003.165, asupra bunurilor mobile si i1mobile ale inculpatului Dan
Voiculescu, inclusiv asupra conturilor societatilor comerciale la care acesta figureaza
ca imputernicit, beneficiar real, asociat sau administrator, situate in tard sau in
strainatate, care se vor identifica in cursul punerii in executare a prezentei dispozitii
de indisponibilizare.

In temeiul art. 397 alin. 2 rap. la art. 249 alin. 4 C.p.p. s-a instituit masura
sechestrului asigurator asupra imobilul situat in soseaua Bucuresti — Ploiesti, nr. .25 —
27, sector 1, Bucuresti, compus din teren in suprafata de 4184,41 mp si constfuctia i
suprafata 3140 mp edificatd pe acesta cu suprafata construitd la sol de 1986,25 mpj
inscrisd in CF cu nr. 4405 a localitatii Bucuresti cu nr. cadastral 2693.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢) C.p.p. a mentinut mésurile asigugitofiindispuse
in cursul urmaririi penale de Parchetului de pe langi Inalta Curte de,Casatie si
Justitie -DNA, prin ordonanta din data de 03.10.2008 prin caze S%a dispus instituirea
unor masuri asiguratorii asupra bunurilor si a sumelor de banft apartindnd inculpatilor
in vederea repararii pagubei produse prin infractiune astfelfeufn augfost extinse prin
incheierea de sedintd din data de 01.07.2014 a Curtii de ‘Apel Buduresti, Sectia a Il a
penald in dosarul nr. 25497/3/2012**, dupa cum urmeaza:

A - sumele de bani disponibile in conturile bancare detinute de inculpatul
Voiculescu Dan la BRD SA pana la concurentajsumei dé 15.000.000 RON- sold la
data aplicarii masurii de 309.604 EUR, 1,430.085"9SD , 93.061 RON, 236,09 CHF
si, respectiv 433,00 GBH- n.n. si RBS Bank SA Bucuresti pana la concurenta sumei
de 5.000.000 RON - sold la data_gaplicatii masurii de 12.886,39 USD,
indisponibilizate prin procesul-verbal“dc aplicarea a sechestrului din data de 03.11.
2008;

B - imobilul situat in BuGuresti,/strada Soseaua Dimitrievici Pavel Kiseleff, nr
22, et. 2, ap 6, sector 1 - aflag fmsproprictatea inculpatului Voiculescu Dan cu o
valoare estimata de 250.000 EUR pentru care s-a dispus instituirea sechestrului
asigurator prin procesul-vesbal din 03.11.2008 de instituirea sechestrului asigurator;

C - imobilyl situatfin Bucuresti, sector 2, strada Elev Stefanescu Stefan, nr. 3,
bl. 444, sc. Afet. 2, ap)9 - aflat in proprietatea inculpatului Sin Gheorghe cu o
valoare estifpata“de 140.000 EUR — pentru care s-a dispus instituirea sechestrului
asigurator prin‘procesul-verbal de instituirea sechestrului din 7.11 2008;

B =amabilul situat in Bucuresti, sector 4, strada Drumul Gazarului, nr 42, bl.
A3, sé&, 12%ap. 141 - aflat in proprietatea inculpatei Ene Vica cu o valoare estimata de
88.000 BUR pentru care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator prin procesul-
verbal din data de 12.11 2008;

E - imobilul situat in Otopeni, strada 23 August, nr. 111A, judetul Ilfov aflat in
preprietatea  inculpatului  Mencinicopschi  Gheorghe si  a intervenientei
Mencinicopschi Doina cu o valoare estimata de 456.000 EUR pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului asigurator prin procesul- verbal din data de 11.11.2008;

F - terenul in suprafatd de 504,6 mp (suprafatd masurata 487,21 mp) amplasat
in Bucuresti, strada Austrului, nr. 50. Sector 2, cu nr. cadastral 204827, inscris in
cartea funciara a muncipiului Bucuresti, sector 2, cu nr. 204827, nr. CF vechi 18407,
teren de 122,01 mp reprezentand cotd indivizd aferentd apartamentului nr. G92b,
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situat Tn Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-27, bloc G, etaj 9+10, cu nr. cadastral
213236-C1-U392 inscris in cartea funciard a municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr.
213236-C1-U392 (nr. CF vechi 79959); teren in suprafatd de 2,88 mp reprezentand
cota indiviza aferenta boxei nr. 217, situata in Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-
27, bloc G, etaj S2 cu nr. cadastral 213236-C1-U1341 1inscris in cartea funciara a
municipiului Bucuresti, Sector 2 cu nr. 213236-C1-U1341 (nr. CF vechi 80450);
teren 1n suprafatda de 3,93 mp reprezentand cota indivizd aferentd parcarii cu nr. 116
situatd in Bucuresti, sector 2, strada Tuzla, nr. 9-27, bloc G, etaj S1 cu nr. cadastral
213236-C1-U783, inscris in cartea funciarda a municipiului Bucuresti, Sectorg2 cu nt
213236-C1-U783 (nr. CF vechi 80162); un nr. de 10 parti sociale apartinand lui
Pantis Sorin reprezentand o participatie de 100% la capitalul social @I’ S€ Finte€h
Consulting SRL (J40/1437/1999, CUI 11474042); un nr. de 49y paftreseciale
apartinand lui Pantis Sorin reprezentand o participatie de 49% din capitalul social al
SC TLD Evolution SRL.; apartament situat Tn Bucuresti, strada AQstrului, nr. 50, etaj
1, inregistrat in CF a mun. Bucuresti cu nr. 18408, cu nr. gadasgral¥sau topo 6121/2
astfel cum acesta este descris prin procesul verbal de instituies sechiestrului din data
de 11.11.2008 aflat la fila 190 din vol XXIV dim dwu.p.;Wapartament situat in
Bucuresti, strada Austrului, nr. 50, parter, inregistsat in CEya mun. Bucuresti cu nr.
18409, cu nr. cadastral sau topo 6121/1 astfel cum ac@sta este descris prin procesul
verbal de instituire a sechestrului din data de Wl.11.2008 aflat la fila 190 din vol
XXIV din d.u.p.

G - imobilul situat in Bucuresti, seétor 3strada Decebal, nr 6, bl S 10, scara 2,
etaj 7, ap. 41 aflat in proprietatea idculpatwlui ‘Sandu Jean —Catélin cu o valoare
estimata de 210.000 EUR, transcrig, in"CF nr/220261/C1/U22, pentru care s-a dispus
instituirea sechestrului asigurator primyproeésul-verbal din data de 07.11 2008;

H - imobilul (teren + gladire) amplasat in Bucuresti, strada Soseaua Bucuresti-
Ploiesti, nr. 135F, sector 1 cuyWValbare estimata de 1.000.000 EUR si imobilul
amplasat in Bucuresti, sector 2, Jstrada Avrig, nr. 63, bl E2, sc 5, ap. 151 - cu o
valoare estimata de 950003EUR - bunuri aflate in proprietatea inculpatului Savulescu
Vlad-Nicolae pentru categ's-a dispus instituirea sechestrului asigurator prin procesul-
verbal din datadde 03°11.2008.

In baga art,4047alin. 4 lit. ¢) C.p.p. au fost mentinute masurile asiguratorii
dispuse prin‘ineheicrea de sedinta din data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia ‘allva,penala in dosarul nr. 25497/3/2012**, dupd cum urmeaza:

» imgbiltl teren intravilan n suprafatd de 29.220,03 mp (conform actului de
proprietate §i in suprafatd de 29.220,05 mp conform masuratorilor), situat in
Bueurestt, sector 1, strada Garlei, nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360 inscris in
CF a municipiului Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a constructiilor aferente
ing€rise 1n aceeasi carte funciara sub nr. cadastral 220360/C1 (nr. CF vechi 62455, nr.
cadastral vechi 4441/3) care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- imobilul teren intravilan in suprafatd de 4457 mp situat in Bucuresti, sector 1,
strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 206097 inscris 1n CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097 (nr. cadastral vechi 62453, nr. cadastral vechi
4441/1) care va trece 1n patrimoniul statului liber de orice sarcini.
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- imobilul teren intravilan in suprafatda de 3000 mp situat in Bucuresti, sector 1,
strada Garlei, nr. 1B, identificat cu nr. cadastral 217469 inscris in CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte
funciara sub nr. cadastral 217469/C1 (nr. CF vechi 62454, nr. cadastral vechi 4441/2)
care vor trece in patrimoniul statului liber de orice sarcini.

- un numar de 5634 actiuni la Grupul Industrial Voiculescu si compania
Grivco S.A., in valoare totala de 2.535.300 lei, respectiv 39,125% din capitalul social
al acestei societati, donate de cdtre inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu
Camelia Rodica.

- un numar de 9.974.861 actiuni la Compania de Cercetari Apligative si
Investitii S.A., in valoare totala de 2.984.358,3 lei, respectiv 46,20477 5%mdin
capitalul social al acestei societati, donate de catre inculpatul Voiculeseu Dafmmumitei
Voiculescu Camelia Rodica.

- un numar de 5382 actiuni la Grupul Industrial Veiculescu si compania
Grivco S.A., in valoare totala de 2.421.900 lei, respectiv 37875% dimcapitalul social
al acestei societati, donate de catre inculpatul Voiculescu™®ah nwmitei Voiculescu
Corina Mirela.

- un numar de 9.947.862 actiuni la Comipania de, Cercetari Aplicative si
Investitii S.A., in valoare totala de 2.984.358,6 Ilewy, respectiv 46,204775% din
capitalul social al acestei societati, donate de gatre,inculpatul Voiculescu Dan numitei
Voiculescu Corina Mirela.

In temeiul art. 421 pct. 1 lit. b) Gip.p. @u fost respinse ca nefondate apelurile
declarate in cauza de catre apelantii Domnigeru Mihaela si Domnisoru Ciprian.

In temeiul art. 421 pct. 1 lit4a) €%.p. au fost respinse ca inadmisibile apelurile
declarate in cauza de catre apelantiifySc4Grupul Industrial Voiculescu si Compania
GRIVCO Sa Bucuresti si deycdtre Soeietatea Compania de Cercetdri Aplicative si
Investitii SA.

In temeiul art. 250 alin. 6 Gip.p. cu referire la art 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si)a“#mdatoririlor fundamentale au fost respinse ca nefondate
contestatiile formtilate @€ intervenientii Sc Grupul Industrial Voiculescu, Compania
GRIVCO SA Bucufesti $1 de catre Societatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii SA, Veiculegscu Dan, Voiculescu Camelia Rodica, Voiculescu Corina-
Mirela si Mencinicopschi Doina.

Aufestunentinute celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Peteéntul condamnat a formulat contestatie in anulare impotriva acestei decizii,
invocandinelegala compunere a instantei Si incompatibilitatea judecatorilor.

L¢Preliminar, vom face cateva consideratii cu privire la natura contestatiei in
anulare Si limitele impuse de realizarea unui just echilibru intre principiul legalitatii
Sigcel al securitatii raporturilor juridice.

in NCPP legiuitorul a optat pentru impunerea unei singuri cii de atac ordinare,
apelul Si a trei cai de atac extraordinare pentru indreptarea hotararilor definitive:
revizuirea (pentru modificarea situatiei de fapt avute initial in vedere de instantele de
judecatd), contestatia in anulare (pentru inldturarea unor erori de procedurd) Si
recursul in casatie (pentru inlaturarea erorilor de drept substantial Si a nerespectarii

dispozitiilor referitoare la competentd), dupa cum rezultd din analiza motivelor
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previzute pentru acestea. In mod corespunzitor, legiuitorul a acordat competenta de
solutionare a cailor de atac extraordinare fie aceleiaSi instante (in cazul revizuirii Si
contestatiei In anulare), fie unei instante superioare celei care a pronuntat hotararea
atacatd, singura In masura sa constate erori de judecatda (in cazul recursului in
casatie).

Sistemul a avut in vedere respectarea principiului autoritatii de lucru
judecat Si al securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotarari definitive,
acesta impunand ca solutia datd in mod definitiv oricdrui litigiu sd nu mai peata.fi
discutatd decat pentru faptei noi sau recent descoperite sau un viciu fundamniental in
cadrul procedurii precedente.

Astfel conceput, sistemul este compatibil cu dispozitiile art. 6, art. 4/ paragraf
2 Protocol 7 al CEDO. In jurisprudenta sa dezvoltati cu privire la apligdrea acestor
articole, Curtea EDO a stabilit ca ”..unul dintre aspectele, fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitdtii juridice cargfimpute, intter alia, ca,
atunci cand instantele au pronuntat o solutie definitiva, solatiador sa*hu mai poata fi
pusa in discutlie. Securitatea juridica implica principiulfzes Tudighta care constituie
principiul caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti,diar o derogare de la acest
principiu poate fi justificatd doar atunci cafid este impusa de circumstante
exceplionale. Acest principiu presupune gca§nicio parte sd nu poatd solicita
modificarea unei hotarari judecétoresti defiflitive SWebligatorii doar pentru a obtine o
noua rejudecare a cauzei.

Dreptul de acces la instanta arfi iluzeriu dacd sistemele judiciare nationale ar
permite ca o hotdrare judecatoreased obligatorie sd ramand fara efect in detrimentul
unei parti. Ar fi de neconceput ca“artiéelul 6 § 1 sa descrie in detaliu garantiile
procedurale oferite justitiabilogfara a proteja executarea hotararilor judecatoresti; a
interpreta art. 6 ca reglementand®exclusiv accesul la instantd Si desfaSurarea
procedurilor ar putea genduce la situatii incompatibile cu principiile statului de drept
(Hornsby c. Greciei).

Puterea dgfrevizuife a instantelor superioare ar trebui utilizata pentru a corecta
erorile judiciar@iSigiu pentru a se ajunge la o noud examinare a cauzei, asigurandu-se
intr-o cat maijymargmasura un just echilibru intre interesele relevante. Revizuirea nu
ar trebui tratata‘ea un apel deghizat, iar simpla posibilitate de a exista doud puncte de

vedere “asupsdiunei probleme nu este un temei pentru reexaminare.” (Mitrea c.
Romaniei, \Urbanovici c. Romdaniei, Giuran c. Romaniei, Ryabykh c. Rusiei,

Pravednaya c. Rusiei, Nikitin c. Rusiei). Curtea a subliniat cd “statul ar trebui sa
orgamnizéze un sistem judiciar astfel incat (...) sd interzicd instituirea unor noi
proceduri cu privire la aceeaSi chestiune, pentru a evita reexaminarea unor cauze
ipévocabil solutionate pe calea unui apel deghizat, in sfera unor proceduri paralele”
(RoSca c. Moldovei, Gjonbocari S.a. c. Albaniei, Driza c. Albaniei).

In diferite cauze, Curtea, analizind notiunea de “defect fundamental”, a
subliniat ca simplul fapt ca ancheta a fost incompletd Si unilaterald sau a condus la o
achitare greSita, nu poate in sine, in absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari
grave ale normelor de procedurd, abuzuri de putere, erori vadite in aplicarea dreptului
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material sau orice alte motive fundamentale care decurg din interesele justitiei, indica
prezenta unui defect fundamental in cadrul procedurii precedente(Radchikov c.
Rusiei).

Prin urmare, o hotarare definitiva, prezumata legala Si temeinica, poate fi
desfiintata doar in situatii exceptionale pentru motive neavute in vedere de
instantele de judecata in procedura anterioara, motive ce deriva din modificarea
situatiei de fapt, erori de procedurda sau de judecatd, o solutie contrara ducand la
incalcarea securitatii raporturilor juridice, principiu obligatoriu pentru mentifiesca
increderii cetatenilor in activitatea instantelor de judecata Si a prestigiylui unoe
autoritati independente Si supuse numai legii, caracteristice unei adevasate, puteri_if
stat.

Totodata, reglementarea cailor extraordinare de atac trebuie sa asiggure un just
echilibru intre principiul legalitatii hotararilor judecatorésti definitive (care
impune ca erorile sa poata fi inlaturate prin intermediul cailef extraprdiftare de atac)
Si principiul securitatii raporturilor juridice (care mMgerziCe rejudecarea unor
aspecte avute deja in vedere de instantele de judecata).

In raport de art. 426-432 Cpp, de motivele presfazute'de dispozitiile legale Si de
competenta stabilitd de legiuitor, concluzia care‘se mapune este ca, potrivit NCPP,
contestatia in anulare este o cale de atac de“anulare“Si de retractare, menita a
corecta error in procedendo (fie in legatugd cu exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor, fie in legaturd cu instanta de judécata)

O analiza speciald se impunefin cazul prev. de art. 426 lit. b Cpp, “cand
inculpatul a fost condamnat, deSgpexi§tau probe cu privire la incetarea procesului
penal”. Desi aparent, in raport de €fectal pe care acest caz il poate avea asupra
solutiei actiunii penale, ar fifwosba dejerror in judicata, apreciem ca Si acest caz se
circumscrie cazurilor error in“preeedendo intrucat are in vedere situatia in care
instanta, dintr-o eroatgg,procedurald, a omis sa se pronunte cu privire la o cauza de
incetare a procesului penal’Signu situatia in care instanta a analizat o astfel de cauza,
dar a interpretat’ Si aplicat greSit legea (caz in care ar fi vorba de o eroare de
judecatd). Desitextul nw'mai prevede ca in art. 386 lit. ¢ Cpp din 1968 conditia ca
instanta sa fiomisysd se pronunte, aceastd conditie se impune avand in vedere ca
legiuitorul a acotdat competenta solutionarii contestatiei in anulare aceleiaSi instante
ca cea care awpronuntat hotararea atacata. Or, 1n conditiile in care aceasta cale de atac
se solution@aza de un complet compus din judecatori cu acelaSi grad ca cei care au
prenuntat solutia initiala, nu existd nicio justificare pentru a da castig de cauza unei
alte ™t€rpretari decat cea date initial aceleiaSi probleme de drept.

Interpretarea contrard presupune a se stabili ca judecdtorii in mod greSit au
dispus atat condamnarea cat Si respingerea constatarii cauzei de incetare a procesului
penal Si pronuntarea unei solutii diametral opuse exclusiv pe baza unei interpretari
diferite date aceloraSi elemente avute in vedere Si de instanta de apel. Or, legiuitorul
nu a acordat o valoare mai mare opiniilor juridice ale unora dintre judecatorii de la
curtile de apel - cei care solutioneaza contestatiile in anulare- in raport de cele ale
judecatorilor care au solulionat apelul. A stabili cda Tn mod greSit judecatorii
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completului de apel au dispus condamnarea echivaleazd cu arogarea rolului de
instantd de control judiciar, ce nu a fost acordat, insd, aceleiaSi instante, ci
instantei superioare celei care a pronuntat solutia atacata.

In plus, in situatia in care legiuitorul ar fi intentionat sa prevada acest motiv
pentru o cale extraordinara de atac ca urmare a unei error judecando, acesta ar fi fost
prevazut ca motiv de recurs in casatie, similar motivului diametral opus prev. de art.
438 alin. 1 pct. 8 Cpp, ”’in mod gresSit s-a dispus incetarea procesului penal”.

Prin urmare, apreciem ca singura posibilitate pentru judecatorii din eadrul
aceleiasi instante de a constata cu ocazia solutionarii contestatiei in antilare ca
in cadrul apelului au fost date solutii greSite este justificatd de apaxitia unor
elemente noi, neavute in vedere de completul de apel, ca urmagé a unei erori
procedurale.

Interpretarea contrard nu poate conduce decat la concluzia absurdaiea aceasta
cale de atac a fost prevazuta pentru ca in mod succesiv judecatorii eurtii @e apel sa 1Si
exprime parerea cu privire la modalitatea de solutionarela cduzeisau a cererilor
formulate in cursul apelului, interpretare care contsavine, flagrant principiului
securitatii raporturilor juridice.

In raport de aceste considerente, apreciem £a Okice aspect care a fost pus in
discutia instantei de apel Si cu privire la €are aceasta s-a pronuntat in mod
definitiv, este o chestiune intratad in auteritatedde lucru judecat Si nu poate fi
invocat ca motiv de admitere a contestatieiin anulare, formulata in fata unui alt
complet de la aceeasSi instanta, intruCat ’simpl@posibilitate de a exista doua puncte
de vedere asupra unei probleme au ‘€st€ un/temei pentru reexaminare” (Mitrea c.
Romdniei, Urbanovici c. Romdniei)."Apreei€m ca legiuitorul a pornit de la prezumtia
legalitatii solutiilor pronuntate¥de toti judecatorii care solutioneaza calea ordinara de
atac, iar erorile acestora de judegataspOt fi cenzurate doar de o instanta superioara, de
control judiciar (recurs,in casatie).

Aplicand aceste) prineipi1 la prezenta spetd, constatim ca toate motivele
invocate 1n sustifierea ¢azurilor de contestatie in anulare au fost deja analizate de
instanta de apéljdupa cum urmeaza:

- instamta nw, agfost compusa potrivit legii, fiind incalcat flagrant principiul
distribuirii aleaterii a dosarelor si principiul continuitatii, prin desemnarea directa a
membrilerseompletului de judecatd prin hotararea Colegiului de conducere Si
nerespectarea continuitatii completului au fost invocate Si respinse de completul de
apel la tetmenele din 01.07.2014 s1 07.07.2014;

sihcompatibilitatea celor doi judecatori din perspectiva art.64 alin.6 si art.64
alin.1 lit.f C. pr. pen. a fost invocatd prin formularea succesivd unor cereri de
re€uzare la termenele din 01.07.2014, 04.08.2014, 05.08.2014, respinse ca
inadmisibile de instanta de apel.

I1. De altfel, apreciem ca motivele invocate de petentul condamnat cu privire la
modalitatea de desemnare a celor doi judecatori ce au solutionat apelul nu se
circumscriu cazului de contestatie in anulare referitor la compunerea completului
de judecata.
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Termenul este folosit de legiuitor in Codul de procedura penald in legatura cu
diferite institutii juridice, fara, nsa, a-1 defini:

- arestarea preventivd in art. 238 alin.2 Cpp: in cursul judecatii, masura
prevazuta la alin. 1 se poate dispune de catre instanta de judecata in compunerea
prevazuta de lege,

- nulitatea absoluta in art. 281 Cpp;

- art. 354 alin. 1 Cpp: Instanta judeca in complet de judecatd, a carui
compunere este cea prevazutd de lege,

- continuitatea completului in art. 354 alin. 3 Cpp: Dupa inEeperea
dezbaterilor, orice schimbare intervenita in compunerea completulur atrage
reluarea dezbaterilor

- inculpati minori in art. 507 Cpp. Cauzele in care inculpatilyeste imor se
judeca potrivit regulilor de competenta obignuite de catre judecateri anume
desemnati potrivit legii. Instanta compusa potrivit dispozititloryalin. o(1) ramdne
competenta sa judece potrivit dispozitiilor procedurale spegiale privitoare la minori,
chiar daca intre timp inculpatul a implinit varsta de 18 qni.

Totodata, legea nr. 304/2004 face referire la compumniefca completului de
judecata in mai multe articole: art. 19, art. 31 etc, astfel de meéntiuni fiind incluse Si in
dispozitii din legi speciale: e.g. legea nr. 302/2004.

Din analiza acestor dispozitii legale reztiltain mod clar ca termenul este utilizat
fie atunci cand face referire la numaplilyde judecatori din complet (aspectul
cantitativ), fie la respectarea unei conditii suplimentare pentru a efectua activitatea
de judecatd in anumite tipuri de cauze. €U imculpali minori, de coruptie, avand ca
obiect infractiuni impotriva proprictatii intel€ctuale (aspectul calitativ). Interpretarea
corespunde Si sensului comum al tefimenului, ce poate fi folosit in absenta unei
definitii juridice, 7a fi alcatiit,"a Gensta din”.

In raport de ambele criterfi, judecatorii din completul ce a solutionat apelul
indeplineau de la primtermén®(01.07.2014) toate conditiile legale pentru a judeca
aceasta cauzd. eea\c€ 1nvocd, in fapt, petentul condamnat sunt aspecte
administrativef refefitoarea la distribuirea dosarului cu nerespectarea principiului
distribuirii aleatarfi, cafe nu pot avea drept consecinta nulitatea hotararii, ci doar
sanctionareajdisciplifiara a persoanelor care au in atributiile lor obligatia distribuirii
dosarelomain €azul in care aceastd operatiune a fost realizatd nelegal. Verificarea
acestei, operafiuni a fost, insa, realizatda de Inspectia Judiciara, care nu a constatat
incalcarijale”dispozitiilor legale cu privire la acest aspect. Prin urmare, apreciem ca
motivelg’ invocate nu se circumscriu cazului de contestatie in anulare referitor la
compunerea instantei.

III. A. Cu privire la incompatibilitatea judecatorilor ce au solutionat apelul,
petentul condamnat a sustinut ca impotriva extinderii masurii sechestrului asigurator
si a modului de punere in aplicare a formulat contestatii la executare, care au fost
solutionate de aceeasi judecatori, fiind incdlcate astfel dispozitiile art.64 alin.6 C. pr.
pen. In legiturd cu acest aspect, condamnatul a aritat ci art.64 alin.6 C. pr. pen. nu
poate fi interpretat in sensul ca limiteaza cazul de incompatibilitate doar la situatia in
care instanta dispune luarea masurii asiguratorii, ci vizeazd inclusiv conditiile
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referitoare la modul de aducere la indeplinire a masurii luate si ca art.250 alin.6 C. pr.
pen. trebuie interpretat prin corelare cu art.64 alin.6 din acelasi cod, precum si din
perspectiva art.13 CEDO referitor la dreptul la un recurs efectiv.

Din analiza coroboratd a dispozitiilor art. 250 alin. 1 Si 6 Cpp rezultd ca
legiuitorul a optat pentru prevedere unei cai de atac impotriva temeiniciel masurii
asiguratorii doar In situalia in care aceasta este luatd de catre procuror, in cursul
urmiririi penale. In cazul in care misura este dispusi de judecitorul de cameri
preliminard sau de instanta de judecatd, temeinicia masurii nu mai poate, fi
contestata intrucat participantii la proces au avut posibilitatea de a-Si fexprima
punctul de vedere cu privire la acest aspect la momentul punerii in discutig,a‘masurii,
iar accesul la instantd este asigurat prin controlul exercitat de judeCator la acest
moment. In acest ultim caz, temeinicia masurii fiind deja discutatd SidhaliZata de
catre instantd, se poate face contestatie numai cu priviregla modalitatea de
aducere la indeplinire a masurii, ce a fost datd in competenta ageluiasi judecator
(’la acest judecator ori la aceastd instantd”). Acest judeéatorghu este incompatibil
intrucat 1n acest cadru se pot invoca Si analiza doar asp@ete noi, néavute in vedere la
luarea masurii, ce privesc punerea sa in executare.

Dispozitiile art. 64 alin. 6 Cpp prevad ca<’judecatorul care s-a pronuntat cu
privire la o masura supusd contestatiei ‘hu poatey participa la solutionarea
contestatiei”, or, in cazul prev. de art. 2860 alinf6 Cpp, nu masura este supusa
contestatiei, ci doar modalitatea de aducgte 1a¥indeplinire a acesteia, astfel incat acest
caz de incompatibilitate nu est¢ aplicabiP in aceasta situatie. Cazul de
incompatibilitate apare ca firescqSi ficcesar in conditiile in care judecdtorul 1Si
exprima opinia cu privire la temeini€ia W@Surii contestate cu prilejul luarii acesteia,
astfel Incat nu ar putea sa @y cenzureze tot el, lucru care nu se intampla, insa, in
situatia prev. de art. 250 alin’\6%€pp intrucat in acest cadru poate analiza doar
elemente noi, ce tin de,punerea in‘executare a masurii.

Analizand incheierilendin dosarul de apel, se constatd ca luarea/extinderea
sechestrului s-agdispusyfara sa fie pusa in discutie contradictorie ca urmare a
interpretarii pdrgiculare @’caracterului obligatoriu al masurii in cazul infractiunii de
spalare de ®ani, astfel incat argumentele formulate de catre inculpati impotriva
temeiniciei masurii au fost analizate de catre instanta pentru prima data la un moment
ulterior Rrimuirmare, deSi strict formal, inculpatii au intitulat cererile lor contestatii,
aceStiajauNinvocat in cadrul lor pentru prima data argumente cu privire la
témeinicia masurii, astfel incat la acel moment instanta nu era incompatibila sa se
pronumte cu privire la acestea Intrucat nu fusesera analizate anterior, la momentul
ludgii masurii. Instanta are in vedere ca esenta unei cereri este data de faptele
utvocate Si nu doar de temeiul juridic sau denumirea folositda (CtEDO, G.R. v.
Olandei, § 36, hotdrarea din 10 ianuarie 2012), astfel incat simplul fapt ca aceste
cereri au fost formulate ca Si cai de atac nu atragea aplicabilitatea automata a art. 64
alin. 6 Cpp cata vreme erau invocate aspecte neavute in vedere la luarea masurii.

Desi avem rezerve cu privire la imbratiSarea acestei interpretari de practica
instantelor de judecata (in raport de art. 351 alin. 2, 3 Cpp, caracterul obligatoriu al
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masurii asiguratorii poate fi interpretat In sensul Inlaturdrii posibilitatii acordate
judecatorului de a evalua oportunitatea luarii masurii in raport de scopurile prev. de
art. 249 alin. 1 Cpp, fara a exclude, insa, posibilitatea de a analiza Si prin urmare,
avand obligatia de a pune in discutia participantilor, indeplinirea celorlalte conditii
pentru luarea masurii- e.g. corelatia dintre tipul de bunuri confiscate, pretinsa
infractiune Si proprietarul lor), existenta unei interpretari diferite a consecintelor
procesuale ce rezultd din caracterul obligatoriu al masurilor asigurdtorii in cazul
infractiunilor de spalare de bani (care sa conduca la punerea in discutie a masusiijynu
justifica decat un demers teoretico-hermeneutic Si nu o redeschidere a pfocesului
penal, fiecare judecator fiind liber sa interpreteze Si sa aplice legeagpmingprisma
informatiilor juridice Si factuale dobandite subiectiv Si asumandugSi raspunderea
pentru solutiile pronuntate in dosarele cu care este investit. Interpretari ebligatorii ale
normelor legale pot da fie autoritatea emitenta (printr-o lege de interpretard)y fie ICCJ
prin intermediul mecanismelor de unificare a practicii instant€lor (Retarare prealabila
Si recurs in interesul legii).

Situatia este diferitd de cea din dosarele nr. 5302/2L2014ysiadr. 5303/2/2014 ale
Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a II-a Penalagin care, inculpatii au formulat
contestatii cu privire la temeinicia Si modalitatea®de aducere la indeplinire a masurii
asigurdtorii Si In care au fost admise cererile de'tecuzare‘ale judecatorilor ce au facut
parte din completul de apel ca urmare a faptlilui ca'prin aceste cereri se critica masura
luata prin formularea unei de atac ce nusputéa, fi analizatd (nici macar sub aspectul
admisibilitatii) de aceiaSi judecatori. (I'extulgpreV. de art. 64 alin. 6 Cpp pleaca de la
prezumtia lipsei de obiectivitateqa judecatorului care poate fi tentat a respinge
argumentele cdii de atac pentru a“mefifine masura dispusa tot de el. Prezumtia
subzista Si atunci cand segimpune analiza admisibilitatii cererii intrucat aceasta
operatiune presupune un ratiohnam€nt juridic ce are drept concluzii verificarea
indeplinirii unor conditii legale (daca e prevazutd sau nu de lege, daca persoana care
a formulat-o are calitate préeesuald, daca este respectat termenul legal in raport de
identificarea momentului de la care acesta incepe sa curgd). Toate aceste elemente
presupun o analizafjuridica, operatiune in cursul careia subzista prezumtia lipsei de
obiectivitat&gare ‘@determinat legiuitorul a impune ca o cale de atac sd nu poata fi
solutionata de “acelasi judecator care a luat masura contestatd (similar, o cerere
apregiatiycasfiind inadmisibila va fi declinata la instanta competentd material sau in
raport'de calitatea persoanei, singura Tn masura a evalua admisibilitatea cererii, astfel
meat nu va fi respinsa ca inadmisibila de o instanta necompetentd). Este adevarat ca
luaréasiasurii asiguratorii nu are drept consecinta incompatibilitatea judecatorului de
a solutiona cauza in fond (cu exceptlia situatiei in care Si-a exprimat neechivoc opinia
ell privire la fondul cauzei, in temeiul garantiilor procesuale aferente unui proces
echitabil), dar il face incompatibil a solutiona o cale de atac formulatd impotriva
acestei masuri, inclusiv pentru a stabili dacad o astfel de cale de atac este prevazuta
sau nu de lege.

II1.B. in al doilea rdnd, condamnatul a invocat faptul ci judecitorii cauzei erau
incompatibili Intrucat exista o suspiciune rezonabild ca impartialitatea (...) ar putea
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fi afectata”, concluzie care, in opinia contestatorului, rezultd din urmatoarele
imprejurari:

a) au adoptat o atitudine ostild incd de la primul termen de judecata
(01.07.2014), respingand toate cererile si exceptiile, fara sa delibereze;

b) au dispus din oficiu masura sechestrului asigurator, fara sa o puna in discutia
partilor, restrictionand si dreptul de proprietate al unor persoane care nu au nicio
calitate 1n acest dosar;

c) au solutionat, la termenul din 01.07.2014, un incident procedural referitor la
compunerea completului de judecata, precum si doua cereri de recuzare (pe cdre le-au
respins pe fond), desi competenta revenea unui alt complet de judecata, potrivit art.9¢
alin.2 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor si, respectiv, a )
pr. pen.;

d) au luat masura asiguratorie in afara cadrului procesual, Tnainteaysedintei de
judecata, fara citarea celor interesati, cu incalcarea principiulyp contradigtorialitatii si
fara a intocmi minuta;

e) actul prin care au dispus masura asigurdtorie e
existd o ,,incheiere motivata” (in sensul art.249 Cop
01.07.2014 de luare a acestel masuri;

f) prin luarea masurii mentionate mai sus inStantays-a antepronuntat;

g) desi nu era o cauza urgenta (in sens 55 C.%r. pen.) s-a acordat termen
la 07.07.2014, ignorandu-se art.100 din lamentul mentionat mai sus referitor la
cauzele care se judeca pe perioad 1 judecatoresti, ceea ce a nascut
suspiciunea ca ,,solutionarea dosaru t determinata de presiunile D.N.A

’,
.ee 5

nt, intrucat nu
terioara datei de

h) la termenul din 04.08.201 a respins cererile de probe formulate de
inculpati, cu exceptia inscri depuse la dosar, 51tuatle in care au fost formulate

1 referitor la schimbarea incadrarii juridice solicitate de
1 Public la data de 04.08.2014.

In ceea ce priveSte testul subiectiv, Curtea noteazi in primul rand ci
artialitatea personald a unui judecator trebuie sa fie presupusa pana la dovada
contrarie (Wettstein c. Elveliei) Si trebuie apreciate pe baza opiniei exprimate a
magistratului. In ceea ce priveSte testul obiectiv, trebuie si se stabileascd daci, in
afard de conduita judecatorului, existd fapte verificabile care pot ridica indoieli
justificate cu privire la impartialitatea sa. Acest lucru inseamna ca, pentru a decide
dacd intr-un anumit caz existd un motiv intemeiat sa se teama ca un anumit judecator

19



este lipsit de impartialitate, punctul de vedere al persoanei in cauza este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta teama poate fi considerat a fi
justificatd Tn mod obiectiv (Ferrantelli Si Santangelo c. Italiei, Micallef c. Malta). Cu
privire la acest aspect, chiar Si aparentele pot prezenta o anumitd importanta
(De Cubber c. Belgiei, Meznari¢ c. Croatiei). Ca urmare, cu privire la acest aspect,
reprezentarea pe care o are inculpatul trebuie luata in considerare, fara ca aceasta sa
aiba, insa, un rol decisiv (Piersack c. Belgiei). Va fi, insa, un element determinant
dacd perceptia inculpatului poate fi apreciatd ca fiind obiectiv justificata. Custea a
stabilit ca luarea de catre judecatorii fondului sau de cei din apel a unor dg¢cizii n
justificd in sine indoieli cu privire la impartialitatea acestora cu privire, 1a, fondul
cauzei. Impartialitatea urmeaza a fi analizatd in functie de circumstdntele fiéedtei
cauze, in raport de intinderea si natura masurilor adoptate de judecatopfindimte de
solutionarea cauzei. Problemele cu privire la care un judecator tgebuie sa'§e pronunte
inainte de dezbaterea fondului nu trebuie confundate cu cele cdre Stau ladaza decizie
sale finale (Hauschildt c. Danemarcei).

Constatam ca petentul condamnat invoca lipsa de, impattialitate a completului
de apel ca urmare a faptului cd este nemultumit d€ solutiilé¥pronuntate de acest
complet cu privire la cererile formulate in cadrul gétyordinare de atac. Completul ce
solutioneaza contestatia in anulare ar putea ajunge la‘ageastd concluzie exclusiv in
urma reanalizarii cererilor formulate, in#Situalia in care ar aprecia ca solutiile
pronuntate initial au fost greSite, aspectste ‘depaseSte competenta completului in
calea extraordinara de atac. Completul investit cu solulionarea contestatiei in
anulare nu poate aprecia cu privite lagp@rtinenta, concludenta Si utilitatea probelor
sau asupra necesitatii luarii masugii asiguratorii decat dupa admiterea cererii,
desfiintarea deciziei Si rejudéearea apelului. De altfel, respingerea in parte a unor
mijloace de proba sau luarea unermastiri asiguratorii in cursul procesului sunt masuri
permise de dispozitiile legale Si n conduc la incompatibilitatea judecatorului, nici in
raport de normele interfie,Si nici de garantiile impuse de dreptul la un proces
echitabil.

Pentru ag€ste onsiderente, in opinie majoritard, apreciind ca motivele invocate
de citre comtestafor nif se suprapun cazului de contestatie in anulare, Curtea va
respinge, ca'‘heintemeiatd, cererea formulatd de contestatorul Voiculescu Dan.

ffivbazajart®271 alin.2 C. pr. pen., va fi obligat contestatorul 1200 lei cheltuieli
judiCiare statului.

DISPOZITIV

in opinie majoritari:

Respinge, ca neintemeiatd, contestatia in anulare formulata de Voiculescu Dan
impotriva deciziei penale nr.888/A/08.08.2014 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a Penala, in dosarul nr. 25497/3/2012%%*.

Obliga contestatorul la 1200 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 06.01.2015.
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OPINIE SEPARATA

In dezacord (partial) cu opinia majoritard, consider ca este Intemeiatd
contestatia Tn anulare formulatd de contestatorul Voiculescu Dan, in sensul si pentru
considerentele aratate in cele ce urmeaza:

A. LIMITELE EXAMINARII TEMEINICIEI CONTESTATIREAN
ANULARE SI OPOZABILITATEA INCHEIERII DE ADMIPERE iN
PRINCIPIU

Prin incheierea din data de 15.10.2014 a Curtii de Apel Bucuresti 5 Sectia a I1-
a penald a fost admisa In principiu contestatia in anulare fopmulatd de persoana
condamnatd Voiculescu Dan impotriva deciziei penale#nr.888/A/08.08.2014,
pronuntatd de aceasta instantd in dosarul nr.25497/3/2012**,"dedr pentru cazurile
prevazute de art.426 lit.d C. pr. pen. si cu geferire™la procedura derulata
incepand cu data de 01.07.2014.

Dispozitiile la care se face referire maisti§,au urmétorul continut: ,./mpotriva
hotararilor penale definitive se poate fate contestatie in anulare (...): d) cand
instanta nu a fost compusa potrivit legii,ori a éxistat un caz de incompatibilitate”.

Prin incheierea susmentiondta ss=a, statuat de principiu asupra unor
chestiuni privitoare la contestatia™ in Janulare, astfel cum aceasta este
reglementata in noul Cod de proeed@fa penald [precizindu-se, de exemplu:
conditiile de admisibilitatespfaptul ca aceasta cale extraordinara de atac nu are
ca temei exclusiv nulitatea acteloxsde procedura efectuate (error in procedendo),
ci exista si exceptia care vizeaza gresita solutionare a fondului cauzei (error in
judicando), respectivisitiatia in care ,,inculpatul a fost condamnat, desi existau
probe cu priviregfla o cauza de incetare a procesului penal” (art.426 lit.b C. pr.
pen.); imprejukarea ci hotirarea judecatoreasca definitiva nu este sacrosancta,
iar principiul securititii juridice nu impiedicd un control judecitoresc asupra
sa, cata vreme, insasi legea permite, in cazuri strict determinate, exercitarea
cailor ‘exXtraordinare de atac], fiind aratate in concret si motivele pentru care a
fost pronuntata aceasta solutie. Argumentele de principiu si cele raportate la
datele spetel fundamenteaza solutia intermediara.

Aceasta incheiere este opozabild completului care se pronunta asupra
temeiniciei contestatiei in anulare (chiar daca se schimba componenta sa),
intfucat ea premerge si completeaza decizia, formand impreuna corp comun.

Cu alte cuvinte, armonia presupusa de integrarea incheierii in hotararea
finala exclude inserarea in considerentele deciziei a unor argumente contrare
celor din incheierea de admitere in principiu.

B. ANALIZA TEMEINICIEI CONTESTATIEI IN ANULARE
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I. Cazul prevazut de art.426 lit.d teza I C. pr. pen.: ,instanta nu a fost
compusa potrivit legii”’

1. Argumentele contestatorului

Contestatorul sustine ca a fost incalcat principiul distribuirii aleatorii a
dosarului intrucat membrii completului de judecatd au fost desemnati in mod direct,
prin hotarare a colegiului de conducere, fard sa fie respectata procedura impusa de
normele de repartizare.

Mai arata ca, desi denumirea completului a fost mentinuta — respectiv_C5A
continuitate — aceasta nu echivaleazd cu respectarea principiului continuitatii
completului de judecatd, deoarece continuitatea se refera la membrii completului de
judecata si nu la denumirea acestuia, invocand in acest sens dispozitiilefart.354%akin2
C. pr. pen. In conditiile in care, din motive obiective, nu s-d4putiit=asigura
continuitatea completului de judecata — arata contestatorul — dosarul trebuia repartizat
aleatoriu, astfel ca hotararea colegiului de conducere a Curtiigdéyapel Bucuresti din
26.06.2014 incalca principiul repartizarii aleatorii a cauzelop

De asemenea, a sustinut ca, la data de 02.07.2014, ultewOr pgmului termen de
judecata la care cei doi membri au intrat in completulscare,a solutionat cauza in apel,
a fost publicatd hotararea Plenului Consiliului Sup@rior alfMagistraturii nr.730 din
18.06.2014, prin care s-a dispus promovarea lor efectiva la Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a II-a penald, incepand cu data de 14ulie,2014. Th aceste conditii — pretinde
contestatorul — intrucat cei doi judecatofi, si-au“dncetat activitatea la Tribunalul
Bucuresti la data de 30.06.2014 si au Tneeput activitatea la Curtea de Apel Bucuresti
la data de 01.07.2014, iar repartizafea lemga avut loc la data de 26.06.2014, s-a
incalcat competenta functionald a wastantelor,

Contestatorul mai arata ca, fiind®™Vorba de un dosar voluminos, o cauza
complexd, era normal ca ip§tanta sa jacorde un termen rezonabil pentru studierea
dosarului si pregatirea judecatii,\situatic in care critica luarea masurilor asiguratorii si
respingerea tuturor ceterilor formuilate de avocati ,,fara timp pentru deliberare si fara
ca acestea si fie puse'in diseufia partilor”. In concluzie, sustine ca au fost incilcate
atat normele degprocedira referitoare la compunerea completului de judecatd si
repartizarea aléatori€ (arts354 raportat la art.344 alin.1 C. pr. pen.), cat si normele de
repartizare @leatotie afcauzelor prevazute de art.11 si 53 din Legea nr.304/2004,
precum si Wptevederile Regulamentului de ordine interioarda al instantelor
judeciforesti. In aceste conditii — apreciaza contestatorul — compunerea completului
de judecata a“fost nelegald, iar masurile luate de acesta sunt lovite de nulitate
absolutajconform art.281 alin.1 lit.a C. pr. pen.

2 /Argumentele Ministerului Public

Cu privire la acest caz de contestatie in anulare, in sedinta din 14.10.2014,
reptezentantul Ministerului Public a aratat ca instanta de judecatd a fost compusa din
doi judecatori ai Curtii de Apel Bucuresti, judecatori functionali, care au solutionat
cauza n apel, iar chestiunea legatd de repartizarea aleatorie este o falsa problema si
oricum aceasta a fost analizatd, elocvente fiind incheierile de sedinta din 01.07.2014
s1 07.07.2014, apreciind ca nu poate fi admisa contestatia in anulare pentru chestiuni
care deja au primit raspunsul Curtii.
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La data de 09.12.2014, cu ocazia dezbaterilor, a sustinut, in esentd, ca
repartizarea aleatorie a cauzelor este o problemda eminamente administrativa, ce nu
are legatura cu notiunea de compunere a completului de judecata, aceasta din urma
vizand doar chestiuni intrinseci actului de justitie, invocand in sprijinul afirmatiilor
sale dispozitiile art.354 C. pr. pen.

A mai aratat ca, Intr-un proces penal nu se poate discuta despre nulitatea
absoluta a unei hotarari a Colegiului de conducere prin care cei doi judecatori au fost
desemnati sa judece cauza de fatd si cd au fost respectate atdt normele privitoate la
repartizarea aleatorie, cat si cele referitoare la desemnarea judecatorilor.

In fata completului de divergentd, la data de 06.01.2015, reprezentantul
Ministerului Public a ardtat ca existd o hotarare a Consiliului Superionsal
Magistraturii prin la care s-a dispus cu privire la promovarea celor doi judeeateri la
Curtea de Apel Bucuresti incepand cu data de 01.07.2014, precum si @ hotédrare a
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti din data de 26.06.2014, prin
care, in temeiul dispozitiilor Legii nr.304/2004 si Regulamentuluipdetordine interioara
al instantelor judecatoresti, s-a dispus desemnarea celor do1jud€catofi in compunerea
completului 5 Apel continuitate, considerand ca au fost respectate’ dispozitiile legale.
Cu privire la sustinerea cd cei doi judecatori nu eradydisponibili la momentul numirii
lor, arata ca acestia erau functionali la data de 01.07.2014, apreciind cad nu se poate
sustine ca motiv de contestatie Tn anulare Tmpsejtsarea ca‘judecatorii nu puteau studia
dosarul cauzei. Mai arata ca din interviuride, date de, contestator la momentul iesirii
din sala de sedintd rezultd ca acesta a deelaratied se vede cd membrii completului au
studiat dosarul cauzei, in functie de infrebasile puse de instanta.

3. Motivarea opiniei separate

Cadrul normativ

Sub denumirea ,,Compuneref instantei”’, art.354 C. pr. pen. prevede
urmatoarele: ,, (1) Instanta judecalin complet de judecata, a carui compunere este cea
prevazuta de lege.

(2) Completul defjudecata trebuie sa ramadna acelasi in tot cursul judecarii
cauzei. Cand ‘acest’ lucku nu este posibil, completul se poate schimba pdna la
inceperea dégbateriloy

(3) Dupa, inceperea dezbaterilor, orice schimbare intervenita in compunerea
complétitlui,atrage reluarea dezbaterilor.”

Irithiterca pe care o face alin.(1) vizeaza dispozitiile Legii nr.304/2004 privind
organizatea judiciara. In concret, cu referire la cauza de fati, este vorba despre art.54
alimy(2) #eza I din acest act normativ, care dispune: ,,(2) Apelurile se judeca in
complet format din 2 judecatori (...).”

Argumentele opiniei separate

in opinia mea, notiunea de ,,compunere a instantei” nu se limiteaza doar
la numarul de judecatori care fac parte dintr-un complet de judecata, ci are un
inteles mai larg, vizand si alte aspecte. Sta marturie in acest sens chiar art.354 C.
pr. pen., care in alin.(2) si (3) reglementeaza si continuitatea completului de
judecata. Numai ca, nerespectarea principiului continuitatii constituie un caz
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distinct de contestatie in anulare, prevazut de art.426 lit.c C. pr. pen., care insa
nu a fost invocat de catre contestator.

Acceptia larga a notiunii ,,compunerea instantei” rezultd i din
jurisprudenta CEDO. De exemplu, in Cauza Beraru impotriva Romaniei,
solutionata prin Hotararea din 18 martie 2014, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului — Sectia a treia, examinind problema compunerii completului de
judecata, trateaza inclusiv principiul nemijlocirii.

Cu toate acestea, nu exista vreun temei pentru a considera ca repartizarea
aleatorie a cauzelor se subsumeaza notiunii de compunere a instantei. Aceasta
nu inseamna insd cd nerespectarea normelor de repartizare aleatorie are
consecinte - asa cum s-a sustinut — doar in planul raspunderii disciplinaremussi
in plan procesual. imi intemeiez aceasti concluzie pe dispozitiilé‘art.282«€. pr.
pen., care, reglementind nulitatile relative, prevad in alin.(1) urmatoarele:
wincdilcarea oriciror dispozitii legale in afara celor prevazutelatart. 281 determina
nulitatea actului atunci cdnd prin nerespectarea cerigtei legale s-a adus o
vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate
fiinlaturata altfel decdt prin desfiintarea actului”.

Despre repartizare aleatorie face vorbire atat art.344 alin.1 C. pr. pen., cat
si art.11 si 53 alin.1 din Legea nr.304/2004, norme, a caror incalcare aduc in
discutie aplicabilitatea dispozitiilor art.282,.pr. pen.

incilcarea normelor privitoare lagfepartizarea aleatorie a fost invocati in
fata instantei de apel la termenul din 0107.2014, instanta respingand, prin
incheierea pronuntata la aceeasi data, cerereaapelantului.

Instanta investita cu solutignarea contestatiei in anulare nu este abilitata
sa verifice dacd au fost sau nu“incél€ate normele de repartizare aleatorie
intrucit cazurile de contestatie in anulare sunt strict si limitativ prevazute de
lege si ele nu se refera si la repartizarea aleatorie.

Revenind la compunerea completului de judecata, subliniez ca din
dispozitiile art.41 alin.2}part.49 alin.1 si art.52 alin.1 din Legea nr.304/2004
rezulta atributiafexclusiva a colegiului de conducere a instantei de a stabili atat
compunerea €ompletului de judecati (care se face la inceputul anului
calendaristie), cat,si d€ a aproba schimbarea membrilor completului (operatiune
care se face\in mod exceptional,pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamientul de’ ordine interioara al instantelor judecatoresti).

in “spetd, prin hotirirea colegiului de conducere a Curtii de Apel
Bucuresti din 26.06.2014, la propunerea Sectiei a II-a penale a acestei instante, s-
a sehimbat componenta completului C5A continuitate. O atare hotarare are,
indubitabil, natura juridici de act administrativ, in sensul dispozitiilor art.2
alin.1 lit.c din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ. Ca orice act
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, care, la rindul siau se
bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate. Cum aceasta hotarare
si-a produs efectele si nu a fost revocata sau desfiintata pe cale jurisdictionala,
ea nu poate fi ignorata.

Contrar sustinerilor aparatorului contestatorului, consider ca pretinsa
nelegalitate a hotararii colegiului de conducere nu poate fi valorificata (sub toate
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aspectele) ca o problema ce priveste fondul contestatiei in anulare, ci doar in
cadrul statornicit de dispozitiile art.52 C. pr. pen., cu titlu de chestiune
prealabila, a carei judecata se face — dupa cum arata alin.2 din articolul citat —
wpotrivit regulilor si mijloacelor de proba privitoare la materia careia ii apartine
acea chestiune”. Prin urmare, fiind vorba de o problema care cade sub incidenta
Legii contenciosului administrativ, trebuie respectate regulile impuse in aceasta
materie. In cauza de fati nu s-a solicitat insi aplicarea dispozitiilor art.52 C. pr.
pen., astfel cA nu s-a impus derularea procedurii corespunzitoare, inclusiv
citarea in proces a Curtii de Apel Bucuresti.

in fine, consider cii este irelevant faptul ci publicarea hotirarii Rlenului
Consiliului Superior al Magistraturii (de promovare a celor doi judecatorineate
au compus completul de apel) este ulterioara inceperii activitatiijla Curtea de
apel Bucuresti din moment ce promovarea s-a facut cu data de 01.07.2014, iar
hotararea a fost adoptata anterior acestei date. Pe de alta parte, publicarea este
o masura de publicitate, care nu afecteaza validitatea hotirarii réspective.

Concluzionand, apreciez ca din perspectiva dispozitiilor art.426 lit.d teza 1
C. pr. pen. contestatia in anulare este neintemeiata,

I1. Cazul prevazut de art.426 lit.d teza a Llsa C. prypen.: ,,a existat un caz
de incompatibilitate”

1. Argumentele contestatorului

Cu referire la teza a II-a din art.4263lit.d Cypr. pen. contestatorul a invocat
incompatibilitatea celor doi judecatorigprin raportare la dispozitiile art.64 alin.6 si
art.64 alin.1 lit.f C. pr. pen.

In legiturd cu primul aspect” susfine ci impotriva extinderii masurii
sechestrului asigurator si a modului de p@ificre in aplicare a formulat contestatii, care
au fost solutionate de aceeagifjudecatont, fiind incalcate astfel dispozitiile art.64 alin.6
C. pr. pen. Potrivit contestatoruluimart.64 alin.6 C. pr. pen. nu poate fi interpretat in
sensul ca limiteaza cazul de incompatibilitate doar la situatia in care instanta dispune
luarea masurii asiguratoriigcl vizeazd inclusiv conditiile referitoare la modul de
aducere la Indeplshire aliasurii luate, iar art.250 alin.6 C. pr. pen. trebuie interpretat
prin corelare ¢, artf64 alin.6 din acelasi cod, precum si cu dispozitiile Conventiei
europene a deeptutilormului referitoare la dreptul la un recurs efectiv.

Refermdusse 1a al doilea aspect, afirma ca judecatorii cauzei erau incompatibili
intrucatyJexista@ o suspiciune rezonabila ca impartialitatea (...) ar putea fi afectata”,
conclugie'gare, in opinia contestatorului, rezultd din urmatoarele imprejurari:

a)hau adoptat o atitudine ostila inca de la primul termen de judecatd
(0W07.2014), respingand toate cererile si exceptiile, fara sa delibereze;

b) au dispus din oficiu masura sechestrului asigurator, fard si o puna in discutia
partilor, restrictionand si dreptul de proprietate al unor persoane care nu au nicio
calitate in acest dosar;

¢) au solutionat, la termenul din 01.07.2014, un incident procedural referitor la
compunerea completului de judecata, precum si doud cereri de recuzare (pe care le-au
respins pe fond), desi competenta revenea unui alt complet de judecata, potrivit art.98
alin.2 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti si, respectiv,
art.68 alin.2 C. pr. pen.;
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d) au luat masura asiguratorie in afara cadrului procesual, inaintea sedintei de
judecata, fara citarea celor interesati, cu incalcarea principiului contradictorialitatii si
fara a intocmi minuta;

e) actul prin care au dispus masura asiguratorie este inexistent, intrucit nu
existd o ,,incheiere motivata” (in sensul art.249 C. pr. pen.) anterioard datei de
01.07.2014, de luare a acestei masuri;

f) prin luarea masurii mentionate mai sus instanta s-a antepronuntat;

g) desi nu era o cauza urgenta (in sensul art.355 C. pr. pen.) s-a acordat tecmen
la 07.07.2014, ignorandu-se art.100 din Regulamentul mentionat mai sus referitor la
cauzele care se judecd pe perioada vacantei judecatoresti, ceea ce a\ ndscuf
suspiciunea ca ,,solutionarea dosarului (...) a fost determinata de presiunile D=N¢A
(...)7;

h) la termenul din 04.08.2014 instanta a respins cererile de probe formulate de
inculpati, cu exceptia inscrisurilor depuse la dosar, situatie ingeare, au fost formulate
doua cereri de recuzare, pe temeiuri de fapt care nu au maifost imvoeate, respinse ca
inadmisibile de acelasi complet de judecata;

i) la termenul din 05.08.2014 s-a respins cererga de acotdare a unui termen in
vederea pregatirii apararii referitor la schimbareafiincadragii juridice solicitata de
reprezentantul Ministerului Public la data de 04,08.2014,

In aceste conditii, contestatorul apreciazaci judeata nu a fost efectuatd de
judecatori independenti si impartiali, ci#fide judecdtori asupra carora planeaza
suspiciunea reald de partialitate, invocandu-seyo serie de hotarari CEDO (respectiv:
De Cubler c. Belgia, 26.10.1984; Picisack “c. Belgia, 1.10.1982; Porcola c.
Luxemburg, 28.09.1995; Bouloigs ¢ Luxemburg, 3.04.2012; Nejidet Sahin et
Perihan Sahin c. Turcia, 4.10.2010; Vaaillant c. Franta, 18.12.2008; Padovani c. Italia,
26.02.1993; Kyprianou c. @iptu, 15.12.2005; Krivoshapkin c. Rusia, 27.01.2011;
Ionut Laurentiu Tudor c. Romaniap24.06.2014; Haschildt c. Danemarca, 24.05.1989;
Nortier ¢. Olanda, 24.08.1993; Saraiva de Carvalho c. Portugalia, 22.04.1994; Alonsy
Kate c¢. Spania, 17.01.2012mCooper c. Regatul Unit, 16.12.2003; Greaves c¢. Regatul
Unit, 16.12.2003¢ Bryaw" c. Regatul Unit, 22.11.1995; Coé€me c. Belgia; Henryk
Urban si Ryszded Ufbane. Polonia, 30.11.2010; Bugajuy s.a. c. Polonia, 6.11.2007),
doctrind relevanta, sifreglementdri internationale (Recomandarea (2010) 12 a
Comitetului \deéy, Ministri al Consiliului Europei; Opinia nr.3/2002 a Consiliului
Consultatigaliyudecatorilor Europeni si Statutul Universal al Judecatorilor).

2. Axgumentele Ministerului Public

Laytermenul de judecatd din data de 14.10.2014, reprezentantul Ministerului
Public afsustinut ca pretinsele cauze de incompatibilitate nu pot fi supuse cenzurii
unei alte instante in calea de atac a contestatiei in anulare pentru ca o asemenea
siffatie ar avea semnificatia unui ,,apel deghizat”, ceea ce este inadmisibil, acele
ipoteze ipotetice fiind invederate Curtii, care s-a pronuntat asupra lor. Cu aceeasi
ocazie a mai aratat ca respingerea contestatiei la masura asigurdtorie a sechestrului nu
tine de compatibilitate, in conditiile in care solutia era definitiva, iar instanta a
respins, in mod corect, ca inadmisibila acea cerere de recuzare, avand in vedere ca nu
se putea contesta masura sechestrului, ci doar modul cum a fost adusa la indeplinire.
Nu constituie motiv de incompatibilitate — in opinia sa — nici respingerea probelor.

26



La termenul de judecata din data de 09.12.2014 a sustinut ca petentul a invocat
nu numai chestiuni care tin de existenta cazului de incompatibilitate, ci si unele care
vizeazd procedura de solutionare a incompatibilitatii, acestea fiind total diferite. A
mai ardtat cd, cei doi judecatori au fost recuzati de cinci ori, iar din lectura incheierii
de sedinta rezulta circumstantele in care au fost formulate astfel de cereri, pe care
procurorul le-a calificat drept ,,reactii de suparare ale avocatilor”. Astfel, prima
cerere de recuzare vizeaza chestiunea legatd de sechestrul instituit din oficiu de
instanta, la data de 01.07.2014, or potrivit prevederilor legale sechestrul este o
misura obligatorie, care nu trebuie pusi in discutia partilor. In acest contextf/sustine
reprezentantul Parchetului, reactia unuia dintre avocati a fost recuzarea pentru ca
judecatorul s-a antepronuntat. Asa fiind, el apreciaza ca in mod corect @fost) respinsa
cererea de recuzare, ca inadmisibila, Tn conditiile in care aceasta a fostiforntilata ca o
reactie la dispozitia argumentatd a instantei, in conditiile in care nu a fest indicata
nicio suspiciune rezonabila cu privire la cererea de recuzare.

Cat priveste cazul de incompatibilitate invocat a€feritor@la solutionarea
contestatieil impotriva incheierii de aplicare a sechestrului asigiiratopa aratat ca nu se
poate formula contestatie cu privire la legalitatea masutii, ci‘ex€lusiv cu privire la
modul de indeplinire a acesteia, situatie in care, ingod legal, a fost respinsa cererea
ca inadmisibila.

Referitor la repartizarea aleatorie a susttaut cd nici in Codul de procedura
penald si nici in Regulamentul de ordingfinterioatd al instantelor judecatoresti nu
existd ,,un asa zis incident procedural cugpriviréyla repartizare”, art.99 din Regulament
vizand abtinerea si recuzarea si alte agemenea, cazuri, astfel ca — in opinia sa — in mod
corect a fost respinsa cererea de re¢uzare ca inadmisibila.

in concluzie, a sustinut ca toate cerérile au fost respinse in mod legal, ci in
cauza nu a existat incompatibilitate si ¢a procedura de solutionare a incompatibilitatii
nu poate face obiectul contestatiel ims@nulare.

In fata completului de divergenta, la termenul de judecati din data de
06.01.2015, reprezentantibpMinisterului Public a sustinut ca instanta a motivat
respingerea cerexflor siMéxceptiilor partilor. In legiturd cu masurile luate privind
sechestrul, a aritat €& instanta a respectat dispozitiile art.250 alin.6 Cod de procedura
penald, imp@trivatluarid masurii asiguratorii neexistand cale de atac, iar la momentul
cand au fost formulate contestatiile, masurile nu fusesera valorificate.

A fal sustthut ca nemultumirile legate de respingerea acestor exceptii pot face
obiectul Uhui recurs in casatie, existand pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie un
astfel deydosar, iar aspectele invocate au fost sesizate si Inspectiei Judiciare, facandu-
seWerifieari in acest sens si constatandu-se ca au fost respectate prevederile legale.

Cu privire la schimbarea de incadrare juridicd pusa in discutie, a ardtat ca
insfanta a motivat aceste aspecte, precum si respingerea cererilor de recuzare.

3. Motivarea opiniei separate
Cadrul normativ; definirea incompatibilitatii
Codul de procedurda penala, in Partea Generala, Titlul III (intitulat:
wParticipantii in procesul penal”), Capitolul II (consacrat competentei organelor
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judiciare) reglementeaza incompatibilitatea in Sectiunea a 6-a. In aceasti sectiune,
art.64 prevede cazurile in care judecatorul este incompatibil.
judecatorului se poate trage concluzia cd aceasta reprezinta starea juridica in care
se afla judecatorul in situatiile prevazute de lege si care atrage interdictia de
participare la judecarea unei anumite cauze penale, de competenta instantei
judecatoresti din care face parte acel judecator, masura instituita in vederea
asigurarii  impartialititii in judecarea cauzei respective. Asadar,
incompatibilitatea nu constituie o negare a competentei, intruéat cel
incompatibil face parte din instanta competenti, dar nu are dreptul sa
desfasoare activitatea procesualid, deoarece se afla intr-una dintre’ situatiilesin
care legea pune sub semnul indoielii obiectivitatea sa in solutionagea €auzei, fie
datorita unor calititi procesuale pe care le-a avut anterior (judex inhabilis), fie
datorita altor imprejurari (judex suspectus).

Impartialitatea instantei este esentiala pentru un proceS echitabil, fiind impusa
atat de reglementari internationale, cat si de reglementariinfernes

Din prima categorie mentionez, cu titlu exemplificativg in primul rand,
Conventia pentru apararea drepturilor omuluifsi a libertatilor fundamentale,
care, in art.6 paragraful 1 prevede ca: ,,Orice persoama are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil (s.n.), in mod publie, si in térmen rezonabil, de catre o
instanta independenta si impartiald (s.ngy\instititita de lege, care va hotari (...)
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materiepenala indreptate impotriva sa. (...)".

in al doilea rand, art.47 alin.2 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene prevede ca: ,,@rice persgana are dreptul la un proces echitabil
(s.n.), public si intr-un termen reégon@bil, in fata unei instante judecatoresti
independente §i impartiale (s constituita in prealabil prin lege. (...)".

in al treilea rand, art. [OydineDeclaratia Universald a Drepturilor Omului
prevede ca: ,,Orice peksoana areldreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod
echitabil (s.n.) si public déypedtre un tribunal independent §i impartial (s.n.) care va
hotari asupra (4..) tewfeiniciei oricarei acuzari in materie penala indreptata
impotriva sa”. \

in al\patfuleafrand, art2 din Principiile de bazi ale independentei
sistemului judiciar, redactate de Natiunile Unite in 1985, prevede ca ,,sistemul
Juridic\Vamgdeegide in problemele care ii sunt inaintate impartial (s.n.), pe baza
faptelor stin conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influenta incorecta, sugestie,
presiunepamenintare sau interferenta, directa sau indirectd, din orice parte si pentru
ortge motive”. Art.8 din acelasi document prevede obligatia judecdtorilor de a se
,comporta intotdeauna de asa mdasura incdt sa pastreze prestanta postului lor,
impartialitatea (s.n.) si independenta sistemului judiciar”.

in al cincilea rind, Carta europeani a statutului judecitorilor prevede ci
acest statut ,,frebuie sa asigure impartialitatea (s.n.) pe care toti membrii publicului
sunt indreptatiti sa o astepte din partea titularului” (alin.1.1).

in al saselea rind, Recomandarea nr.94 (12) a Comitetului de Ministri
catre statele membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor,
referindu-se la Principiul V — Responsabilititile juridice, prevede la pct.3 lit.b, ca
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Judecatorii trebuie ,, sa solufioneze dosarele intr-o manierd impartiala (s.n.) in acord
cu dovezile prezentate si cu interpretarea legii, sa se asigure ca o audiere corectd
este acordata tuturor partilor in proces §i ca drepturile procedurale ale partilor sunt
respectate conform prevederilor Conventiei”.

in al saptelea rand, in Avizul nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni se prevede la pct.21: ,judecatorii trebuie, in orice conditii,
sa actioneze impartial (s.n.), sa se asigure ca nu pot exista motive intemeiate ca
cetatenii sa suspecteze ca nu ar fi impartiali (s.n.) (...)”.

in al optulea rand, Recomandarea (2010) 12 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei subliniazd necesitatea respectdrii aparentei, recomandand ca
,judecatorii sa actioneze liberi de orice influenta externa nepotrivitag... sl sasfic
perceputi astfel (pct.60)”.

in al nouilea rand, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciari
stipuleaza ca ,,Impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea“adecvatd a functiei
judiciare. Ea priveste nu doar hotdrarea insasi, ci si intrég procesul prin care se
ajunge la aceasta”.

Din categoria izvoarelor normative interne, mentiongz{ in primul rand,
dispozitiile constitutionale, respectiv: art.21 alin.3%, Partile,au dreptul la un proces
echitabil (...)”; art.124 alin.2: , Justitia este unica, impartiald (s.n.) si egala pentru
toti”.

in al doilea rand, Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor prevede: ,,Judecatorii sungindependenti se supun numai legii si trebuie
sa fie impartiali (s.n.)” (art.2 alin.3).

in al treilea rind, Legea n¥.304/2004 privind organizarea judiciari
prevede: ,, Justitia se infaptuieste ingnuiele legii, este unicd, impartiald (s.n.) §i
egala pentru toti”. (art.2 alinl); ,,Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertdgilor®si a intereselor sale legitime in exercitarea
dreptului sdau la un proces echitabil (s.n.)”. (art.6 alin.l); ,,Toate persoanele au
dreptul la un proces\echitabil (s.n.) si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, de catfe o instanta impartiald (s.n.) si independenta, constituita potrivit
legii”(art.10). \

in algpatrulea yind, art.5 alin.2 lit.e din Regulamentul de ordine interioari
al instanteloryjudecatoresti, adoptat prin Hotararea Plenului C.S.M. nr.387/2005
prevedesSludecatorii au urmatoarele indatoriri: e) sa dea dovada de competenta
profesiondla st sa manifeste calm, rabdare, politete s1 impartialitate (s.n.) fata de
justitiabili, martori, avocati §i alte persoane cu care intra in contact in calitate
ofteiala’

In al cincilea rind, Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor,
adeptat prin Hotararea Plenului C.S.M. nr.328/2005 prevede: ,.Judecatorii (...)
trebuie sa-si exercite functia cu obiectivitate si impartialitate (s.n.), avand ca unic
temei legea, fara a da curs presiunilor si influentelor de orice natura” (art.3 alin.2).
Acelasi Cod consacra impartialitdtii un intreg capitol (Capitolul 1V, art.9-11),
dispunand, printre altele: , (1) Judecdtorii (...) trebuie sa fie impartiali in
indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati sa decidda in mod obiectiv, liberi
de orice influente. (2) Judecatorii (...) trebuie sa se abtina de la orice

29



comportament, act sau manifestare de naturd sa altereze increderea in
impartialitatea lor” (s.n.) — art.9; In caz de incompatibilitate, judecdtorii (...) sunt
datori sa se abtina, potrivit legii” (art.10).

Jurisprudenta CEDO

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut in mod constant necesitatea
respectdrii dreptului la o instantd impartiald, indicand si modul de stabilire a
impartialitatii. Astfel, spre pilda, in cauza Hauschildt contra Danemarca
(Hotararea din 24 mai 1989) a aratat ca: ,,Existenta impartialitatii (s.n.), in seusul
conferit de articolul 6 paragraful 1, se determina prin aplicarea unui test sybiectiv
constand in examinarea convingerilor personale ale unui judecdtor anume intr-o
cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui séop ‘esténde’a
stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a eliming, ofi€emdubiu
legitim in cauza respectiva” (pct.47); ,,In contextul testului obiectiv, Citktea trebuie
sa stabileasca daca au existat elemente de fapt verificabile apge ‘de a ridica dubii cu
privire la impartialitatea judecatorului, independent dé compertamentul sau
personal. Din acest punct de vedere, chiar si aparentele potft importante. Ceea ce
este important este increderea pe care instantele depjudecataytfebuie sa o inspire
publicului intr-o societate democratica §i, in caufele penale, increderea pe care
trebuie si o inspire acuzatului. In consecintd, oriceNjudecator cu privire la care
exista un motiv legitim care sa indreptateasea temerea €¢a nu ar putea fi impartial
trebuie sa se retraga. (...) Ceea ce este decisiv eSte daca aceasta temere poate fi
Justificata in mod obiectiv”. (pct.48)

in cauza Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldova (Hotiirirea din 26
iunie 2007), Curtea ,,reamintesteqea articoltl 6§1 al Conventiei impune obligatia
fiecarei instante nationale sa verificeydded, asa cum este formatd, ea reprezintd o
winstanta impartiald” (s.n.) g Sensul deestei prevederi” (pct.31). La pct.29 al acestei
hotarari se arati ci: ,,/ntr-o soctetdteslemocraticd este de o importantd fundamentald
ca instantele judecatoresti sa Inspire incredere populatiei §i, in primul rdand,
acuzatului, in cazul procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei,
care cade sub inéident@a, sa fie impartiald (s.n.). Impartialitatea, in mod normal,
denota absentd prejuidecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi
probata in diferiteymoduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva,
adica incercareqg de'a constata convingerea personala sau interesul unui judecator
intr-o auwmiia, cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit
garanii sWficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in acest sens. In ceea ce
privesteNal doilea test, atunci cdand testul se aplica unui complet de judecatori,
aceastaginseamna ca este necesar de a stabili daca, pe linga comportamentul
personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite
sifure pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceastd privintd, chiar
aparentele pot avea o anumita importantd. Atunci cand se hotaraste daca intr-o
anumitd cauza exista motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv
Justificata”.
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in cauza Altay c. Turcia, Curtea Europeani a Drepturilor Omului statueazi
ca, potrivit art.6 paragraful 1 din Conventia europeand a drepturilor omului, dreptul la
un proces echitabil contine drept garantie, inter alia, dreptul ca procesul sa fie judecat
de o instanta judecatoreasca independenti si impartiali. In situatia in care aparentele
in materie sunt de natura sa creeze acuzatului o teama legitima, justificatd Tn mod
obiectiv, referitoare la lipsa de independenta si de impartialitate, rezulta ca dreptul la
un proces echitabil nu a fost respectat.

in cauza Piersark c. Belgia (Hotararea din 1 octombrie 1982), Curtea
noteaza ca ,,in materie, chiar si aparentele puteau imbraca o anumitda impoytanta $i
apreciaza ca fiecare judecator despre care exista temerea legitima a lpsei de
impartialitate trebuie sa se recuze” (pct.427).

Aceeasi Curte, in cauza De Cubber c. Belgia (Hotararea diny260¢tembrie
1984) a sustinut ideea cd judecatorul nu trebuie doar sa fie impartial;igi, in egala
masura, trebuie sa se vada ca este impartial.

Argumentele opiniei separate

Reglementarile interne si cele internationale, precumigifjurisprudenta CEDO,
prezentate cu titlu exemplificativ mai sus, exprima ideeayneutralitiatii, care este de
esenta justitiei.

Mai rezultd cd prezintd importanta egala “atat impartialitatea, cat si
aparenta de impartialitate.

In fine, se constati ca impartialitatea priveste nu doar hotararea insasi, ci si
procesul prin care se ajunge la aceastas

Examinand continutul dosarul@i nr28497/3/2012** din perspectiva celor de
mai sus, in cadrul fixat pentru contestatia innulare, cu luarea in considerare doar a
procedurii derulate incepand cu data'de @9707.2014, consider ca judecatorii care au
pronuntat decizia penald \nr.888/A/08.08.2014 s-au aflat in stare de
incompatibilitate, pentru argumentel€ prezentate in continuare.

in prealabil, _precizez Jci nu fimpirtisesc opinia reprezentantului
Ministerului Public Th sé€nsul ca pretinsele cauze de incompatibilitate nu pot fi
supuse cenzuriiginei alté instante, cu atit mai mult cu cit ele au fost invocate in
fata instantei de apel, care s-a pronuntat asupra lor, deoarece am fi in prezenta
unui ,,apel @deghizat” #Ceea ce este inadmisibil.

O atarénparere pare si intemeieze pe ideea caracterului exclusiv de

retractare.a contestatiei in anulare, situatie in care, in primul rind, ar ignora
semnificatia noilor dispozitii procedurale, deoarece, pe de o parte, a fost eliminat
recursulbdin randul ciilor ordinare de atac si a fost introdus recursul in casatie,
calificat’drept cale extraordinara de atac, iar pe de alta parte au fost prevazute
cazuri noi de contestatie in anulare, fiind modificata si configuratia unor cazuri
préluate din vechea reglementare.

in acest context, arit ci in vechea reglementare (art.386 C. pr. pen. de la
1968) existenta incompatibilititii nu era caz de contestatie in anulare.

Explicatia este simpla: hotirirea instantei de apel nu era definitiva, ci
putea fi atacata cu recurs, iar incompatibilitatea era prevazuta la cazurile in
care se putea face recurs (art.385’ alin.1 pct.3 teza finali C. pr. pen. de la 1968).
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Or, in prezent nu mai exista 3 grade de jurisdictie, ci doar 2, situatie in
care a considera ca legea lasa nesanctionata incompatibilitatea instantei de apel,
ar insemna ca noul Cod de proceduri penala restringe exercitiul drepturilor
procesuale, ceea ce, in mod evident, nu a fost in intentia legiuitorului.
Dimpotriva, noua reglementare — expresie a unor necesitati sociale — a urmarit o

aliniere (deplina) la standardele internationale inclusiv in materia protectiei

drepturilor omului.

In al doilea rand, indiferent de cazul contestatiei invocat aceasti_cale
extraordinara de atac are caracter preponderent de anulare, pemtru c¢a

urmareste desfiintarea hotararii atacate.
In al treilea rand, controlul judiciar (mai precis controlul judécatoresejaiu

se exercitd doar prin cdile ordinare, ci si prin cele extraordinare de.atacrevident
in stricta conformitate cu legea.

in al patrulea rand, securitatea raporturilor juridice estelegati indisolubil
de preeminenta dreptului, astfel ca la adapostul unei hotdraridefinitive nu poate
fi tolerat eventualul arbitrariu judecitoresc, cenzurabib prin exercitiul ciilor
(ordinare sau extraordinare) de atac.

Acceptarea opiniei reprezentantului Paxchetuluih ar lipsi de eficienta
dispozitiile art.426 lit.d teza a II-a C. pr. pen., care previad in mod clar ca se
poate face contestatie in anulare ..cdnd a existat.un caz'de incompatibilitate”.

Nu constituie un argument demn de retinut. nici faptul ca instanta de apel
s-a_pronuntat asupra incompatibilitatii, inteucat art.426 lit.d teza a II-a C. pr.

pen. (ca, de altfel, niciuna dintre [prevederil€ acestui articol) nu opereaza cu
aceasta distinctie, or ubi lex nomv.distinguit, nec nos distinguere debemus. Pe de
alta parte — dupa cum voi dezvoltaymai®jos — instanta de apel are o competenta
limitatd de a se pronunta asupra propriei recuziri, mai precis doar in cazul in
care cererea este inadmisibila.

Singurul complet de judecata abilitat de lege sa se pronunte pe fond
asupra existentei incompatibilitatii judecatorilor care au pronuntat decizia in
apel este compl€tul Mmvestit cu solutionarea contestatiei in anulare, care, in
niciun caz nu{poate filacelasi complet (de apel), intrucit se opun dispozitiile
art.64 alin3,C. pr. pen., care dispun: ,,Judecdtorul care a participat la judecarea
unei cauze Rumai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac
(...)”.

Recursul in casatie — la care a ficut referire reprezentantul Ministerului
Rublic = nu reprezinti un remediu procesual in cazul incompatibilitatii,
deoarece aceasta nu se regaseste printre cazurile in care se poate exercita o atare
cale extraordinara de atac. Astfel, potrivit art.438 alin.1 C. pr. pen.: ,,(1)
Hotardarile sunt supuse casarii in urmdtoarele cazuri:

1. in cursul judecatii nu au fost respectate dispozitiile privind competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cind judecata a fost efectuata de
o instanta inferioara celei legal competente;

(...)

7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este previzuta de legea
penala;
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8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;

(...)

11. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat ca pedeapsa
aplicatd inculpatului a fost gratiata;

12. s-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de lege.

(..)"

Faptul ca Inspectia Judiciara a efectuat verificari in legatura cu unele
aspecte semnalate si a ajuns la anumite concluzii nu constituie un impediment
pentru instanta investita si solutioneze contestatia in anulare. Verificarile
Inspectiei Judiciare au fost efectuate din perspectiva atributiilor conferite de
dispozitiile Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturiiufiind
operatiuni ale unui organ administrativ, fara atributii jurisdictionales Prin
urmare, acestea nu au vreo influenta sub aspect procesual.

Evident, legea nu ingiduie, in acest stadiu procesualfjal contestatiei in
anulare, cenzurarea solutiei si a masurilor luate de instantagdetapel. Tot legea
insa, nu numai ca permite, ci chiar obliga — in cadrul examienuwui de temeinicie
impus de art.432 C. pr. pen. — la verificarea sustinerilor contéstatorului privind
afectarea impartialitatii prin existenta stagii, de HMmcompatibilitate. Cum
impartialitatea priveste nu doar hotirarea insasinci si procesul prin care se
ajunge la aceasta”, constatarea eventualeiincompatibilititi presupune luarea in
considerare a modului in care s-a deruldt procedura judiciard in cauza de fata
(incepéind cu data de 01.07.2014), prinscaportare la dispozitii legale imperative.

Avand in vedere caracterul dnitapsal cauzei, coparticiparea procesuala si
faptul ca anumite chestiuni invogate™in cursul procesului de catre alti inculpati
au avut influenta si asupra contestatorului, apreciez ca este necesara o
prezentare ampla a aspéctelor nelevante corespunzatoare termenelor de
judecata din 01.07.2014, 07.07:2014¢ 04.08.2014 si 05.08.2014.

TERMENUL DE JUDECATA DIN DATA DE 01.07.2014

1) Aparatoful alesdal apelantului inculpat Voiculescu Dan a invocat (oral si in
scris) un incidént procedural cu privire la compunerea completului de judecata,
aratand ca,gneputand 41 asiguratd, din motive obiective, continuitatea completului
initial investitihndosarul trebuia repartizat aleatoriu. Totodata, a solicitat sesizarea
complétihui, ihedrat urmator pentru solutionarea incidentului procedural, intemeindu-
si cerereafype dispozitiile art.98 alin.1-3 din Regulamentul de ordine interioard al
mstantelor judecatoresti.

Solutia instantei §i motivarea

Curtea, fara a pune in discutie aceasta cerere si fira a indica vreun temei
de drept, o respinge ca inadmisibila, motivind ca nu este .in cdderea
completului de judecata solutionarea cererii avind ca obiect modalitatea de
desemnare a noilor judecdtori, in ipoteza in care un complet de judecata a fost
desfiintat” si ca ,,in masura in care se considera ca acest incident procedural ar
leza modalitatea de compunere a completului, acest aspect ar putea face obiectul
unei cdi extraordinare de atac”.
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Ulterior, Curtea a respins cererea de inaintare a dosarului la completul de
judecata urmator in vederea solutionarii incidentului procedural, ,,apreciind ca
nu s-a invocat vreunul dintre incidentele procedurale previzute de ROI, care ar
impune trimiterea acestuia, spre solutionare, la completului imediat urmdator”. Nici
de aceasta data nu se indica textul de lege care justifica masura luata.

Argumentele opiniei separate

Mentionez ca, potrivit art.98 alin.2 din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti: ,,/ncidentele procedurale referitoare la toti membrii
completului de judecatd, precum incompatibilitatea, recuzarea sau abtinérea, se
vor solutiona de completul cu numarul imediat urmator, care judecd in\aceeasi
materie (...)”. Or, in cauza respectivii despre un astfel de incident gfa Yorbasin
mod concret s-a invocat incompatibilitatea membrilor completului, defjudecata,
solicitindu-se recuzarea acestora.

Pe de alta parte, subliniez ca, potrivit art.351 alin.2 €. pr. pen.: ;, Instanta
este obligata sa punda in discutie cererile procurorului, ale partilor Sau ale celorlalti
subiecti procesuali si exceptiile ridicate de acestia sau din‘eficiu i sa se pronunte
asupra lor prin incheiere motivata”.

2) ,,Fatd de modul in care instanta a solutipfiat cerctile anterior formulate in
cauza la acest termen de judecatd”, aparatorul alesyal apelantului inculpat Sin
Gheorghe a formulat o cerere de recuzare acompletulut de judecatd, intemeiata pe
dispozitiile art.67 raportat la art.64 lit.f Cfpr. peny, in sustinerea careia a ardtat ca
art.98 din Regulamentul de ordine intefioarajal instantelor judecatoresti este fara
echivoc si impune solutionarea cereriifformmlate thtr-un cadru legal.

Solutia instantei §i motivarea

Curtea a respins ca inadmiSibili*Cererea de recuzare, motivand ca ,,nu
intra sub incidenta cazului pxevazut de art.64 lit.f C. pr. pen. cererea de inaintare a
pretinsului incident proceduralyéusprivire la modalitatea de desemnare a noilor
judecatori promovati recent la Curtea de Apel Bucuresti, in alcatuirea acestui
complet de judecata”.

Argumenteéle opiniei separate

Subliniez, ca¢ potrivit art.98 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor@udecatorésti, cererile de recuzare se solutioneaza, de regula, de un
alt completideéyjudecata. Cu titlu de exceptie, art.67 alin.5 C. pr. pen. permite
completiilui & carui recuzare se solicit si se pronunte asupra propriei recuzari
doar'in cazurile in care cererea este inadmisibild. Aceste cazuri sunt strict si
limitativareglementate de art.67 alin.2-5 C. pr. pen. si, cu referire la judecatori,
eledsunt urmitoarele: a) cererea de recuzare a fost formulatd impotriva altei
persoane decat judecitorul care efectueazia activititi judiciare in cauza; b)
cerérea de recuzare este formulati impotriva judecatorului chemat sa decida
asupra recuzdrii; ¢) cererea de recuzare nu este formulata oral sau in scris, cu
aritarea, pentru fiecare persoana in parte, a cazului de incompatibilitate invocat
si a temeiurilor de fapt cunoscute la momentul formularii cererii; d) cererea de
recuzare a fost formulati impotriva aceleiasi persoane, pentru acelasi caz de
incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o cerere anterioara
de recuzare, care a fost respinsa.
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Legea nu ingiduie instantei a cirei recuzare se solicita sa facd aprecieri
daca temeiurile de fapt invocate de catre autorul cererii de recuzare se
incadreaza sau nu in cazul de recuzare indicat, intrucat acestea tin de examenul
de temeinicie. Or, este binecunoscut faptul ci nemo judex in causa sua.
Judecarea propriei cauze nu se poate face nici in mod disimulat, cand analizezi

temeinicia cererii, dar o respingi ca inadmisibila. Calificarea operatiunii este
data de continutul sau concret, nu de termenii utilizati ori de invocarea unui

temei juridic impropriu, care doar aparent sustine solutia. Aceastid asertiune
este valabila in orice alte situatii de acelasi gen (cum ar fi, de exemplu, aplicarea

confiscarii extinse intemeiata pe dispozitiile confiscarii speciale).

3) Aparatorul ales al apelantului inculpat Pantis Sorin a formulat” o ‘Cerénesde
recuzare a completului de judecata, intemeiata pe dispozitiile art.64 Yig.f € %puypen.,
invocand faptul ca, prin extinderea masurilor asiguratorii la acest termen“de judecata,
instanta s-a antepronuntat, in conditiile in care nu existd ungpréjudiciy, cert si real
stabilit in cauza.

De asemenea, apdratorul ales al apelantului inculpat™S8agulesen Dan Nicolae a
formulat o cerere de recuzare intemeiatd pe art.64lit'f C. prgpen., in sustinerea
careia aratd, printre altele, ca ,.instanta, practic, nufdoar cauu mai poate fi socotita
impartiala, ci chiar si-a dovedit partinirea, in primwl rand pentru ca se simte
incalcarea oricaror norme imperative i maigales,pentru‘faptul ca aceste masuri, in
faza procesuala a apelului, trebuiau puse, in diSeutia partilor, nici confiscarea
extinsa §i nici obligatiile prevazute de legea ng. 78/2000 nu indreptatesc instanta sa
calce in picioare drepturile procesuale alesapelantilor”. In final, a solicitat inaintarea
cererii completului competent sa ogudece.

La aceste cereri de recuzare a Subs€fis si aparatorul ales al apelantului inculpat
Mencinicopschi Gheorghe, /are, a précizat cd in nume propriu inculpatul solicita
recuzarea 1n temeiul art.64 lit. fRCNpr? pen., motivand ca au fost incalcate dispozitiile
art.351 alin.2 C. pr. pen., care ingfituie obligatia instantei de a pune in discutie orice
exceptie. A mai ardtat'ed prm,extinderea sechestrului asigurdtor in apel, fara a fi pusa
in discutie aceastd masumd, este incdlcata prezumtia de nevinovatie, precum si dreptul
la aparare. ‘

Cererile detecuZare au fost sustinute si de catre aparatorul ales al inculpatului
Sin Gheorghe,%¢are“a apreciat ca instanta s-a pronuntat asupra fondului cauzei prin
modul “Ui%eare, a fost condusa sedinta de judecatd si modul in care au fost dispuse
masufile asiguratorii.

Solutiile instantei si motivarea

Curtea a ,respins ca inadmisibild cererea de recuzare, respectiv ca
nefondata cererea de inaintare a cauzei completului urmdtor pentru solutionarea
cererii de recuzare”, invocand dispozitiile art.67 alin4 si 5 C. pr. pen.,
coroborate cu cele ale art.64 lit.f din acelasi cod, apreciind ca ,,nu intrd in sfera
de incidenta a acestui articol respectarea unei proceduri obligatorii prevazute de
lege”. In motivarea solutiei se mai arati, printre altele, ci trebuie si se faci
distinctie intre ,,standardul de dovada necesar a se dispune condamnarea unei
persoane ca fiind cel dincolo de orice dubiu rezonabil” si standardul pentru
masura de siguranta a confiscarii, cand este necesara ,,existenta unui probatoriu
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care se analizeaza potrivit balantei probabilitatilor”, iar la instituirea unor masuri
asiguratorii, ,standardul international wunanim recunoscut este acela de
presupunere rezonabila”.

Argumentele opiniei separate

Consider ca si de aceasta data instanta a analizat temeinicia cererilor (si
nu cererii, cum in mod eronat s-a mentionat), pronuntindu-se insa pe
inadmisibilitate. in acelasi timp, nu se poate disocia recuzarea de fnaintarea
cererilor completului competent sa le solutioneze.

4) Aparatorul ales al apelantului inculpat Petre Alexandru a formulat
contestatie atat impotriva luirii masurii asiguratorii, cat si impotfivaimeodului
de aducere la indeplinire a acesteia.

Solutia instantei si motivarea

Fira a pune in discutie aceste contestatii, Curtea a respins ca inadmisibila
cererea, motivand ca ,,nu existd nici un text in Codul de procedurdpenald care sa
permitd instantei sa solutioneze o cale de atac impotrivaNigstituirii unor mdsuri
asiguratorii”.

Cu toate acestea — arata Curtea — se ,,vaf face aplicarea directa a art.13
CEDO, ingerinta fiind analizata si in raport de standagdele care impun respectarea
drepturilor tertilor de buna credinta (...) oferind posibilitatea tuturor inculpatilor
afectati de luarea acestor masuri, respectiv tektelor persoane (...) sau altor
persoane interesate sd isi formuleze apardri imyceea ce priveste dobdndirea cu buna
credintd a acestor bunuri (...)”.

Cu privire la modalitatea “de aducere la indeplinire a masurilor
asiguratorii, care poate fi cenzuraga petrivit dispozitiilor art.250 C. pr. pen.,
wapreciazda cd, de vreme cefdéeste mdasuri nu au fost aduse la indeplinire, ar fi
prematurd orice criticd (...)".

Argumentele opiniéiseparate

Arit ci pofrivit\aft.250 alin.6 C. pr. pen.: ,,Jmpotriva modului de aducere
la indeplinire @masurii @siguratorii luate de catre (...) instanta de judecati (...) se
poate face @ontestatie’la (....) aceasta instanta, in termen de 3 zile de la data
punerii in executare a mdsurii’’.

fiicauzi au fost contestate atit luarea misurii, cit si aducerea sa la
indeplinire, In virtutea dispozitiei legale de mai sus, instanta care a luat misura
este abilitata sa judece doar contestatia formulatd impotriva modului de aducere
la'indeplinire a masurii asiguratorii.

Contestatia care vizeaza luarea masurii asiguratorii nu poate fi
soltitionata de catre aceeasi judecatori, intrucat se opun dispozitiile art.64 alin.6
C. pr. pen., potrivit carora: , Judecdtorul care s-a pronuntat cu privire la o
mdsurd supusd contestatiei nu poate participa la solutionarea contestatiei”. Chiar
si in ipoteza in care s-ar aprecia ca, potrivit legii interne, impotriva acestei
masuri nu exista cale de atac, consider ca eventuala solutie a inadmisibilitatii
trebuie pronuntata de o alta instanta, deoarece contestatorul tinde spre
reformarea (desfiintarea) hotararii prin care a fost luatd masura. Aceasta
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sustinere se intemeiaza, in primul rand, pe dispozitiile art.64 alin.3 C. pr. pen.,
conform carora: ,,Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai
poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea
cauzei dupd desfiintarea ori casarea hotirdrii.” n al doilea rand, aduc in atentie
dispozitiile art.425" alin.5 C. pr. pen. care previad in mod clar: ,,Contestatia se
solutioneaza de cdtre (...) instanta superioard celei sesizate (...)”, instanta care,
conform alin.7 pct.1 lit.a teza a II-a din acelasi Cod, respinge contestatia daca
este inadmisibila.

Relevanta deosebita prezinta si art.13 din Conventia europ€ana “a
drepturilor omului, care instituie dreptul la un recurs efectiv.

in fine, precizez ca oralitatea, nemijlocirea si contradictorialitateansunt
reguli fundamentale ale procesului penal, art.351 C. pr. pen. stipulanddmperativ
urmatoarele: ,,(1) Judecata cauzei se face in fata instantei constituite petrivit legii
si se desfasoara in sedinta, oral, nemijlocit si in contradictorin.

(2) Instanta este obligata sa puna in discutie ceferile precurorului, ale
partilor sau ale celorlalti subiecti procesuali si exceptiile ridicate de acestia sau din
oficiu si sa se pronunte asupra lor prin incheiere motivatd.

(3) Instanta se pronunta prin incheiere motivata si asupra tuturor masurilor
luate in cursul judecatii”.

TERMENUL DE JUDECATA DIN:07.07.2014

5) Aparatorul ales al apelantului imeulpat,Voiculescu Dan a invocat incidentul
procedural reglementat de art.98 alin.2gdin Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, aratdind™ca includerea intr-un complet de judecata a
unor judecatori din cadrul Tribunalului BuCuresti s-a realizat cu incalcarea flagranta
atat a dispozitiilor Regulamefittilui mentionat, cat si a dispozitiilor Legii nr.304/2004
si ale art.354 C. pr. pen. A sustinutse@ a fost incalcat principiul repartizarii aleatorii,
solicitdind sesizarea completului/imediat urmator in vederea solutionarii acestui
incident procedural.

Toti apardtorii preZenti in sald pentru ceilalti apelanti inculpati au achiesat la
aceasta cerere. ‘

Solutia instantei’'si motivarea

Curtea aluatact ,,cd s-a pronuntat asupra necesitatii trimiterii cauzei la un
completimediat urmdtor in vederea stabilirii modalitatii de desemnare a membrilor
completului de judecatdi in data de 01.07.2014, respingdnd ca inadmisibila cererea,
¢a nefiind in caderea completului de judecata nici solutionarea cererii avind ca
obiect miodalitatea de desemnare a noilor judecdtori in ipoteza in care un complet
de judecatd a fost desfiintat (...) si nici cererea de trimitere a cauzei la un complet
urmator, deoarece nu s-a invocat un incident procedural prevazut de
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti care sa fie
solutionat de completul imediat urmator”.

Argumentele opiniei separate

Reamintesc faptul ca art.98 alin.2 din Regulamentul mentionat prevede
urmatoarele: ,,Incidentele procedurale referitoare la toti membrii completului de
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Jjudecata, precum incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea, se vor solutiona de
completul cu numarul imediat urmator, care judeca in aceeasi materie (...)”.

Desi cererea vizeaza acelasi incident procedural, motivele invocate in
sustinerea sa sunt (partial) diferite, iar instanta ,,ia act ca s-a pronuntat”,
invocand o cerere anterioara. O mentiune expresa de solutionare a acestei cereri
nu se regaseste in cuprinsul incheierii respective, iar argumentele prezentate tin
(mai degraba) de temeinicia cererii.

6) Aparatorul ales al apelantului inculpat Voiculescu Dan a invocat exceptia
de nelegalitate a completului de judecata referitoare la competenta funcfionala,
in raport de modul de desemnare a completului de judecata la data de 26.06.2014,
cand judecatorii desemnati functionau in cadrul Tribunalului Bucurestiginstantaseate
nu are competenta materiala de judecare a apelului.

De asemenea, a invocat exceptia de nelegalitate a hotararii din 26.06.2014 a
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

Aceasta din urma exceptie a fost sustinuta si de apagtorud ales al apelantului
inculpat Pantis Sorin.

Solutiile instantei §i motivarea

Curtea a respins ca inadmisibile ambele eXceptii \intrucdit considerentele
acestora au fost deja cenzurate si Curtea a decis ca inadmisibila cererea, nefiind in
caderea completului de judecatd modalitatea de “desemnare a membrilor
completului de judecatid”. Referitor la ex€eptia nelegalititii hotararii Colegiului
de conducere ,,Curtea constati cagpartiléy au deschisa calea contenciosului
administrativ, dar nu este un incident preocedural care si temporizeze procedura,
neavdand legdaturd cu fondul cauzei.

Argumentele opiniei separate

Subliniez din nou caypetrivitiart.98 alin.2 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judec@tores§ti, incidentele procedurale referitoare la toti
membrii completuluide judecata se solutioneaza de catre completul de judecata
cu numarul imediat urméter.

Referitor Ja cea‘de-a doua exceptie, prezinta relevanta dispozitiile art.52
C. pr. pen., care,dn alin.1 prevad: , Instanta penald este competenti sda judece
orice chestiune “prealabila solutiondrii cauzei, chiar daca prin natura ei acea
chestiune estey de “competenta altei instante, cu exceptia situatiilor in care
compétenta, de solutionare nu apartine organelor judiciare”. In cauza de fati,
exceptia de nelegalitate invocata este de competenta organelor judiciare.

TEMENUL DE JUDECATA DIN 04.08.2014

7) Aparatorul ales al apelantului inculpat Voiculescu Dan a formulat o cerere
desrecuzare intemeiatd pe dispozitiile art.64 alin.6 C. pr. pen., sustinand, in esenta,
¢a judecatorul care s-a pronuntat cu privire la luarea unei masuri, precum si a
modului de aducere la indeplinire a acesteia este incompatibil sd solutioneze
contestatia impotriva propriei mdsuri, ca institutia incompatibilitatilor este
reglementatd de art.64 C. pr. pen. si nu de art.250 alin.6 din acelasi act normativ si ca
aceastd din urma dispozitie trebuie interpretata prin raportare la art.425' alin.4 C. pr.

pen., care prevede cd o contestatie este de competenta instantei superioare.
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Solutia instantei si motivarea

Si de aceasta data Curtea a respins ca inadmisibila cererea de recuzare
»avand in vedere imprejurarea ca dispozitiile art.250 alin.6 C. pr. pen. consacra
posibilitatea de a se introduce calea contestatiei impotriva modului de aducere la
indeplinire la instanta care a dispus luarea mdasurii asiguratorii” si ca ,,in dreptul
intern nu exista posibilitatea de a introduce contestatie impotriva luarii masurii
asigurdatorii”, insa ,,Curtea a facut referire in sedinta din data de 01.07.2014 ci va
aplica direct standardul de protectie conventional pentru a verifica
proportionalitatea ingerintei in mdasura in care luarea masurilor asigurdforii ak
afecta patrimoniul vreunui tert de bund-credinti”. in finalul motivirii se
precizeaza ca ,,mdsura confiscarii nu constituie o acuzatie in materié penaltimei’o
consecinta civila a raspunderii penale”.

Argumentele opiniei separate

Dupa cum am aratat mai sus, inadmisibilitateagcekerii de recuzare
intervine doar in urmatoarele cazuri: a) cererea de ree¢uzape ayfost formulata
impotriva altei persoane decat judecitorul care efectueazadctivitati judiciare in
cauza; b) cererea de recuzare este formulata impogriva judeciatorului chemat sa
decida asupra recuzirii; c) cererea de recuzarefnu estéyformulati oral sau in
scris, cu aratarea, pentru fiecare persoana \in parte, a cazului de
incompatibilitate invocat si a temeiurilor “de fapt” cunoscute la momentul
formularii cererii; d) cererea de recuzafe a fost formulata impotriva aceleiasi
persoane, pentru acelasi caz de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt
invocate intr-o cerere anterioara defrecuzare, ¢are a fost respinsa.

Fiind o abatere de la regula solutionarii recuzarii de catre un alt complet
de judecata, aceasta exceptie (ca, de 4ltfel, orice alta exceptie) este de stricta
interpretare si aplicare. SSi\de aceasta datd argumentele instantei privesc
netemeinicia si nu inadmisibilitatea’Cererii.

8) Aparatorul ales al apelantului inculpat Voilescu Dan a invocat exceptia de
neconstitutionalitate \a “dispozitiilor art.250 alin.6 C. pr. pen. in raport de
dispozitiile art.124 aliny@) si (2), art.11, art.20 si art.44 din Constitutia Romaniei,
precum si art.64din £onventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solutia instantei’'si motivarea

Curtea a,respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale aratand ca
»prin “motivaea” adusa acestei cereri se solicita Curtii Constitutionale sa-si
depaseasca, atributiile statuate potrivit Legii nr.47/1992, respectiv sa verifice daca
legea interna, lege organicd, respectiv Codul de procedurd penald este in
conformitate cu Constitutia, solicitindu-i-se Curtii Constitutionale sd interpreteze
in mod direct dispozitiile art.250 alin.6 C. pr. pen.”.

Argumentele opiniei separate

in legiituri cu acest aspect, arit ci din art.29 alin.1-3 din Legea nr.47/1992
rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii Curtii Constitutionale:
a) exceptia de neconstitutionalitate este invocata de catre o parte din proces; b)
exceptia vizeazd o dispozitie dintr-o lege In vigoare; c¢) dispozitia a carei
neconstitutionalitate se pretinde are legatura cu solutionarea cauzei; d) nu exista
o decizie de neconstitutionalitate a dispozitiei legale criticate.
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Semnalez si faptul ca in considerentele deciziei nr.878/30.06.2011 (M.Of.
nr.673 din 21.09.2011) Curtea Constitutionala a statuat, fara echivoc: ,,nicio
instanta de judecata in fata careia se ridica o exceptie de neconstitutionalitate nu
are competenta sa examineze textul sub aspect constitutional sau sa adauge o alta
conditie la cele prevazute de lege pentru admiterea cererii de sesizare a Curtii, ci
numai sa verifice, strict, indeplinirea conditiilor de admisibilitate a acesteia,
prevazute de art.29 alin.1-3 din Legea nr.47/1992, deoarece competenta sa se
circumscrie doar la constatarea admisibilitatii cererii de sesizare a Curtii, nu_si la
temeinicia ca atare a cererii”.

Asadar, instanta sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate nu poate
adauga la conditiile de inadmisibilitate prevazute de leges o | conditie
suplimentara, respectiv faptul ca exceptia priveste o problema de‘interpretare a
legii. Nerespectarea acestei interdictii aduce in discutie dreptul de acges liber la
justitie, consacrat de art.21 din Constitutie, deopotriva saplicabil si" in cazul
controlului de constitutionalitate.

9) Aparatorul ales al apelantului inculpat Voiculescipldan agformulat o noua
cerere de recuzare, intemeiatd pe dispozitiile art.64 Iitif C."pu# pen., motivand ca
instanta nu a admis nicio cerere, cd a procedat astfel fara“nicio deliberare si ca s-a
antepronuntat, fapt ce rezultd din atitudinea sa constantd, de respingere a tuturor
cererilor formulate de parti.

Solutia instantei §i motivarea

Curtea a respins ca inadmisibilassi aceasta cerere de recuzare, ,apreciind
cd nu intrd in incidenta cazului de incompatibilitate prevazut de art.64 lit.f C. pr.
pen. decdt acele motive care ar viga anteprognuntarea cu privire la solutiile care se
vor pronunta pe fondul cauzei. Or,\avawd in vedere cd cea de-a doua cerere de
recuzare a fost formulata dupa ce ilistanta s-a pronuntat, in sensul respingerii
cererilor de sesizare a Inaltei Curtisdé Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale si
a Curtii de Justitie ¢ Uniunii Europene, Curtea constatd ca nu sunt respectate
conditiile prevazute de\ard6Z alin.2-4 C. pr. pen., fiind aplicabile dispozitiile art.67
alin.5 C. pr. pend’.

Argumentelefopiniei separate

Cazugile ny care, potrivit Codului de procedura penalid, acelasi complet
este abilitatisd,respinga cererea pe considerentul inadmisibilitatii sunt aratate
mai sus."BDe asemenea, constat ca instanta de apel invoca argumente ce tin de
analiza temeiniciei cererii de recuzare, pronuntand insa solutia inadmisibilitatii.
Este valabila si aici trimiterea pe care am facut-o la dispozitiile art.98 alin.2 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

TERMENUL DE JUDECATA DIN DATA DE 05.08.2014

10) Aparatorul ales al apelantului inculpat Voiculescu Dan a formulat o noua
cerere de recuzare, invocand cazul de incompatibilitate prevazut de art.64 lit.f C. pr.
pen., in sustinerea cdruia a indicat temeiuri noi, respectiv faptul ca instanta a respins
cererea de acordare a unui nou termen de judecatd pentru pregatirea apararii
referitoare la schimbarea incadrarii juridice, apreciind ca ,,nu se poate spune ca nu
este o cerere care tinde la inrautdtirea situatiei inculpatului, deoarece se solicita a
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se adauga pe langa litera c) a art.29 din Legea nr.78/2000 si litera b) din acest
articol”.

Solutia instantei si motivarea

Curtea a respins, tot ca inadmisibila, si aceasta cerere de recuzare,
motivand, printre altele, ca ,,a mai fost formulatd o cerere de recuzare anterioard
pe acelasi motiv, aparenta de impartialitate, care a fost respinsa si pentru temeiuri
de fapt cunoscute la data formularii cererii anterioare de recuzare”.

Argumentele opiniei separate

Invocarea aceluiasi caz de incompatibilitate nu atrage inadmisibilitatea
cererii de recuzare decat in situatia in care se invocd aceleasi temeiuri'de fapt.
Acest lucru rezulta evident din dispozitiile art.67 alin.5, care\prevede
urmatoarele: ,,Nerespectarea conditiilor prevazute la alin. (2) - (4) Sau formularea
unei cereri de recuzare impotriva aceleiasi persoane pentru acelasi caz de
incompatibilitate cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o» ceékere auterioard de
recuzare, (s.n.) care a fost respinsd, atrage inadmisibilitgtea gereii de recuzare.
Inadmisibilitatea se constata de (...) completul in fata caruid s-a formulat cererea
de recuzare”.

in cauza de fati, lesne se poate observa ciltemeitil de fapt este diferit de
cele mentionate in cererile de recuzare formulate anterior.

in conformitate cu prevederile art.98 alin.2 din* Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti completuljinvestit cu o asemenea cerere
trebuie sa dispuna inaintarea dosaruluiy completului stabilit de lege sa
solutioneze cererea de recuzare.

C. CONCLUZII

I. Cazul prevazut de art.426ylit‘d"teza 1 C. pr. pen.: ,instanta nu a fost
compusa potrivit legii”.

1) Repartizarea aleatori¢,aveauizelor nu intra in notiunea de ,,compunere a
instantei”.

2) Eventuala incileare a normelor de repartizare aleatorie nu este
prevazuta printre cazurile de contestatie in anulare reglementate limitativ de
dispozitiile art426/C. pr. pen.

3) Colegiul\de gonducere al instantei are atributia legala de a stabili atat
compunerea,completului de judecata, cat si modificarile ulterioare.

4)‘Hotararea Colegiului de conducere al instantei prin care s-a aprobat
propunerea de schimbare a componentei completului de judecata este un act
administrativ, prezumat a fi legal pana la proba contrarie si care poate fi
desfiintat doar pe cale jurisdictionala.

5) Instanta penald poate examina pretinsa nelegalitate a hotararii
Colegiului de conducere doar in masura in care a fost investita cu solutionarea

acestei chestiuni prealabile, in conditiile art.52 C. pr. pen.
*

* %

in raport de aceste considerente, pentru cazul previzut de art.426 lit.d
teza I C. pr. pen., consider ci este neintemeiatd contestatia in anulare formulata
de contestatorul Voiculescu Dan.
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II. Cazul prevazut de art.426 lit.d teza a II-a C. pr. pen.: ,,a existat un caz
de incompatibilitate”.

1) Cele prezentate la lit. B pct.Il pun in evidenta multiple elemente pentru
a_conchide ci este rezonabild suspiciunea contestatorului Voiculescu Dan in
sensul afectarii impartialitatii judecatorilor care au judecat cauza in apel.

Temerea contestatorului este justificati in mod obiectiv__de
comportamentul instantei de apel prin raportare la dispozitiile imperative
mentionate mai sus. Nu este vorba despre o actiune singulari, un act izolat, ci‘e
conduitd procesuald manifestata pe parcursul termenelor de judecata din
01.07.2014, 07.07.2014, 04.08.2014 si 05.08.2014, constind in adeptareasundr
solutii/mésuri care au generat neincredere in obiectivitatea instantei.

Banuiala de partinire a fost augmentata si de motivaréa, instantei
privitoare la respingerea cererii de acordare a unui termen“de judecata, dupa
vacanta judecitoreasca, instanta mentionand in incheiefea de sedinta din data
de 01.07.2014 urmatoarele: ,,cu privire la acordareawuitui térmen in afara
vacantei judecdtoresti s-a pronuntat un alt complety iax. pregesdtul complet a fost
repartizat sa judece in timpul vacantei judecatoresti, prin. incheierea de sedinta
pronuntatd de completul investit cu solutionaréa. cauzei la termenul din
10.06.2014”.

Fata de toate acestea, opinez cd m€mbrii ‘€¢ompletului respectiv s-au aflat
in stare de incompatibilitate _atuncih cind au pronuntat decizia

nr.888/A/08.08.2014, fiind aplicabilé dispezitiil¢ art.64 alin.1 lit.f C. pr. pen.

2) in privinta misurii sechestriflui agiguritor, din actele dosarului de apel
rezulta ca aceasta a fost contestatatatat’sub aspectul luarii sale, cat si a modului
de aducere la indepliniregdeycatre: inculpatul Voiculescu Dan (dosar C.A.B.
vol.3, pag. 97; vol.4, pag.303)5 peténta Corina Voiculescu (dosar C.A.B., vol.3,
pag.252; vol.3 pag.256); petenta Camelia Voiculescu (dosar C.A.B., vol.3,
pag.262; vol.3, pag.268)ySocietatea Compania de Cercetari Aplicative si
Investitii (ICA) SA (dosar C.A.B., vol.4, pag.147; vol.4, pag.152). Mai rezulta ca,
petentul Petré, Aléxandru Florin (dosar C.A.B., vol.4, pag.321) si petentii
Alexandru¢€laudia Adexandra si Alexandru Mihai Cristian (dosar C.A.B., vol.4,
pag.323) au “eriticat luarea masurii, iar Grupul Industrial Voiculescu si
Compania,(Grivco) SA a criticat modul de aducere la indeplinire a masurii
asiguratonii (dosar C.A.B., vol.4, pag.255).

Referitor la acest aspect, consider cid a existat si al doilea caz de
incempatibilitate, respectiv_cel previzut de art.64 alin.(6) C. pr. pen., in
conditiile in care instanta de apel — care a extins sechestrul asiguritor — s-a
prénuntat si asupra ciii de atac exercitate impotriva luirii acestei masuri.

Este adevirat ci art.425" alin.(1) C. pr. pen. are urmiitorul continut: ,,(1)
Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci cind legea o prevede
expres (...)”, numai ca, astfel dupa cum retine inclusiv instanta de apel (cu
referire doar la tertele persoane) nu se poate face abstractie de dispozitiile art.13
din Conventia europeana a drepturilor omului. Acest articol prevede ca: ,,Orice
persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
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incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale”.

Privitor la aceste dispozitii, din Hotirirea pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Klass si altii impotriva Germaniei
(06.09.1978) rezulta ca se instituie o obligatie pozitivi ce are ca obiect
reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui recurs care si permita
Inliturarea eventualelor incélciri aduse Conventiei.

Din aceasta perspectivd, o importanta deosebita are si Recomandarea
(2004) 6 a Comitetului de Ministri citre statele membre privind imbunatatirea
recursurilor interne (adoptata la data de 12 mai 2004), care, pfintre “altele,
recomanda statelor membre ,,sd se asigure, printr-o revizuire ‘consStantd, in
lumina jurisprudentei Curtii, cd existd recursuri interne pentru orice. persoand
care_reclamd, intr-o manierd credibild, o incdlcare a Conveéntiei si cd aceste
recursuri_sunt efective in _mdsura in care pot conducedla o» degizie pe fondul
plingerii si la un remediu adecvat pentru fiecare incalcare‘constatata”.

Drept urmare, se poate presupune ca noileydispozitiigprocedural penale
(indeosebi art.1 alin.2 si art.8 C. pr. pen.) raspund,exigentelor de mai sus. Astfel,
chiar daca in dreptul intern nu se prevede expres o%ale de atac in ipoteza data,
nu poate fi ignorat art.13 din Conventia_amintita, aplicabil in mod direct, in
conformitate cu art.20 din Constitutia Remaniel,\¢eare prevede urmatoarele:

,»(1) Dispozitiile constitutionale privinddrepturile si libertatile cetatenilor vor
fi interpretate si aplicate in concordantiageu Déclaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte txatate la care Romdania este parte.

(2) Daca existd neconcordante®™intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale alehomului, la care Romdnia este parte, si legile interne,
au_prioritate reglementdrile intermationale (s.n.), cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne confin dispozitii mai favorabile”.

Oricum, chiar daciys-ar accepta ideea ca nu exista cale de atac impotriva
hotiararii de luare a Wwasurii asiguratorii, eventuala inadmisibilitate a acestei
contestatii nu@r piitea fi constatata de citre aceeasi instanta, intrucat se opun,
in primul§rand, prevederile art.64 alin.(3) C. pr. pen., care prevad
incompatibilitatea judecatorului care a participat la judecarea unei cauze de a
participada judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac.

Pede alta parte, art.425' alin.5 C. pr. pen. dispune: ,,Contestatia se
solutioneazd (...) de cdtre instanta superioard celei sesizate (...)”, instanta care,
potrivit/alin.7 pct.1 lit.a teza a II-a din acelasi articol, va respinge aceasta cale de
atac daca este ,,inadmisibila”.

3) Existenta incompatibilititii este confirmata si de alte imprejurari.

a) Astfel, la data de 01.09.2014, in dosarul nr.5302/2/2014 (3070/2014),
contestatorul Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIVCO) SA a
formulat o cerere de recuzare a celor doi judecatori care au compus completul
de apel, invocand dispozitiile art.64 alin.(6) C. pr. pen. Prin incheierea din data
de 08.09.2014, instanta investita (din care am ficut parte) a admis cererea de
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recuzare a completului de judecati care a solutionat cauza in apel (si a
pronuntat decizia nr.888/A/08.08.2014).

Solutia se intemeiaza pe faptul ca, In cauza respectiva, ,,contestatia vizeaza
chiar masura asiguratorie §i nu doar modalitatea de aducere la indeplinire, astfel
incdt devine aplicabil cazul de incompatibilitate prevazut de art.64 alin.6 C. pr.
pen.”.

Daca in cauza mentionatd, derivatd din acelasi dosar, pentru motiv
identic, am sustinut existenta incompatibilitatii, cum as putea avea o parere
contrara in cauza de fata?

b) Mai mult, existenta incompatibilititii a fost invocati in doui declaratii
de abtinere formulate chiar de citre unul dintre judecatorii care du pronuntat
decizia penald nr.888/A/08.08.2014, atacati pe calea contestatiei inanulare.
Astfel, In dosarul nr.5303/2/2014 (3071/2014), avand ca_obiect“gontestatia
formulata de Societatea Compania de Cercetari Aplicativesi Imvestitii (ICA) SA
impotriva extinderii masurii asiguratorii luate prin ingheiepea“din 01.07.2014,
unul dintre membrii completului de judecata care a solutionatgeauza in apel a
formulat declaratie de abtinere, sustinind ¢a “este WincCident cazul de
incompatibilitate prevazut de art.64 alin.(6) C. pripen.

Prin incheierea din 10.09.2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a
penald a admis aceasta declaratie de abtinere.

La solicitarea aceluiasi judecator,#Lin dosarul nr.5302/2/2014 (3070/2014)
avand ca obiect contestatia formulata de, Grupul Industrial Voiculescu si
Compania (GRIVCO) SA, s-a admis deelaratia de abtinere (prin incheierea din

10.09.2014), apreciindu-se ca estéincident €¢azul de incompatibilitate prevazut de

art.64 alin.(6) C. pr. pen.

Subliniez cd, in ambele, situatii, dosarele au avut ca obiect contestatii
privind extinderea sechestrului%asiguritor, masura luatd prin incheierea din
data de 01.07.2014, in dosarul/nr.25497/3/2012**, Temeiul de drept invocat a
fost acelasi: art.64 alin.6 Cupr. pen.

Declaratiile de abtinere au fost solutionate (si_admise) de citre un alt
complet de judecath deeat cel care a solutionat cererea de recuzare mentionata
mai sus.

*
* *

Fatd. de"cele ce preced, consider ci pentru cazul previzut de art.426 lit.d
teza a M-a” C. pr. pen. este intemeiatd contestatia in anulare formulati de
contestatorul Voiculescu Dan, situatie in care solutia ce ar fi trebuit a fi
pronuntatd ar fi fost de admitere a contestatiei in anulare si de desfiintare
paftiala a deciziei penale nr.888/A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a I1-a penala (in ceea ce il priveste pe contestator).

Pe cale de consecinta, apreciez ca se impunea rejudecarea apelului dupa
regulile prevazute de art.408 si urm. C. pr. pen.

44



