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CADRUL LEGAL PRIVIND EXERCITAREA ATRIBUTIILOR DE
PRESEDINTE AL SECTIEI PENALE

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin.1 din legéa np.304/2004
privind organizarea judiciara, republicatd, Tnalta ‘Gurtevde Casatie si
Justitie se compune din presedinte, 2 vicepresedinti,*4 presedinti de
sectii si judecatori.

Urmare noilor modificiri legislativel(intrarea in vigoare a noului
Cod penal si a noului Cod de procgdurdpenali), Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, prin Hotararile Colegiuluis/de conducere nr. 5/2013 sij
nr.3/2014 a modificat propriul Regulament de organizare si functionare
administrativ3, care in art.318art*32 si art. 33 prevede c3 presedintele
Sectiei penale are urmétoerele atributii:

a) organizeaZa, indfum3 si controleaza activitatea sectiei in limitele
prevazute de Tede sifde prezentul regulament, tindnd seama de
dispozitiile presedintelui si ale vicepresedintilor Tnaltei Curti de Casatie
si Justitiey ‘precum si de hotararile Colegiului de conducere al inalteij
Curti de'@asatie si Justitie;

b)estabileste atributiile personalului din cadrul sectiei potrivit fisei
fiecafui post si efectueazd, potrivit nevoilor sectiei, redistribuirea
personalului pe posturi si a atributiilor acestuia;



c) asigurd buna organizare si functionare a sistemului informatizat
de repartizare aleatorie a cauzelor pe complete de judecatd in cadrul
sectiei;

d) indeplineste acte procedurale sau dispune indeplinirea actelor

procedurale, potrivit legii;

e) aprobd programul de participare a magistratilog- asistenti si a
grefierilor de sedinta la sedintele de judecats;

f) rezolva corespondenta adresat3 sectiei;

g) informeaza presedintele Tnaltei Cusfi de Casatie si Justitie cu
privire la activitatea sectiei in vederea cungasteriVactivititii acesteia Si,
cand este cazul, pentru luarea maSurilor ‘previzute de lege si de

prezentul regulament;

h) duce la indeplinire Otice .mésurd dispusd de Colegiul de
conducere, precum si deggresedintele si de vicepresedintii Thaltei Curti
de Casatie si Justitie, potrivitlegii'si prezentului regulament;

i) prezideazd completul de judecatd din cadrul sectiei prin rotatie.
Presedintele dé sectie poate prezida orice complet de judecati din

cadrul sectiei;

j)i@smasurile necesare pentru desemnarea, in conditiile art. 27 ind.
4, a judecatorilor sectiei penale care intrd in compunerea completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

k) desemneaza, in caz de imposibilitate, judecitorul din cadrul
Sectiei penale care ia madsurile necesare pentru desemnarea, in
conditiile art. 27 ind. 4, a judecdtorilor Sectieie penale care intr3 in
compunerea completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;
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) prezideaza completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in cazul in care chestiunea de drept priveste activitatea Sectiei penale;

m) desemneazi, in caz de imposibilitate, judecitorul din cadrul
Sectiei penale care prezideazs completul pentru dezlegareamthor
chestiuni de drept, in cazul in care chestiunea de drepf priveste
activitatea Sectiei penale;

n) propune Colegiului de conducere numarul dompletelor de 5
judecatori in materie penals;

0) stabileste judecitorii care compun gtompletele de judecats,
transmite spre aprobare Colegiului de conducere compunerea
completelor de judecati din cadrul s€ctiei Siy programeazi sedintele
acesteia;

p) convoacd judecitorii sectiel sif supune dezbaterii acestora
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si alte probleme de
interes general, in vedereas lusirii masurilor necesare pentru buna
desfasurare a activit3tii sectiei;

r) stabilesteggrupufi de lucru formate din 2-3 judecatori si/sau
magistrati- asistenti aisectiei pentru identificarea problemelor de drept
care genereaza praCticd neunitars si propunerea de solutii in scopul
rezolvaniiacestora, inclusiv propunerea de sesizare a Inaltei curti de
Casatie'si Justitie de citre colegiul de conducere al acesteia cu cereri de
recligs in’ interesul legii, in vederea unificarii practicii pe diverse
probleme de drept.



Prin prezentul proiect incerc sa prezint prioritatile care, in opinia
mea, ar trebui avute in vedere in exercitarea atributiilor specifice
functiei de presedinte al Sectiei penale, astfel cum sunt previzutesin
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, cu modificirile Si
completarile ulterioare si in Regulamentul din 21.09.2004" privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie”si
Justitie, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cofivinsi filhd de
faptul cd ele sunt de naturd a asigura transparentd si prévizibilitatea
actului de justitie, implementarea de o manierd,rigifoasid’si eficace a
noului Cod penal si a noului Cod de proceddra pépald si, pe cale de
consecintd, increderea justitiabililor si a cetdteniler in actul de justitie.

Experienta dobandita in decursul celor24 de ani de activitate in
magistraturd, din care 19 ani ca judécdtorgare a solutionat numai cauze
in materie penald, ultimii 4 aniin‘eadruliSectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, perioadd in care am’indeplinit si functii de conducere
(presedinte al Sectiei perfaléNa Tribunalului Arges, presedinte al sectiei
penale a Curtii de Apel Pitesti, vicepresedinte si presedinte al acestei
din urma instante) @ dovedit cd, succesul unor misuri de organizare
judiciara si fup€tionpare administrativd a unei instante, inclusiv a unei
sectii, nu pgate¥fi asiglrat fard sprijinul material si logistic adecvat si c3,
numai activitatea“concertatd a autoritatilor publice cu atributii de
legiferare, “executive si jurisdictionale poate asigura reusita unei
reforme) astfel incat aceasta sa nu rdmana o forma fird fond. O atare
coneluzie se impune, cu atat mai mult, in contextul actual al schimb3rii
legislatiei in materie penald, prin intrarea in vigoare, incepand cu data
de 1 februarie 2014 a noilor Coduri, penal si de procedurd penals, a
caror punere in aplicare efectivd si eficientd a impus si impune in
continuare, pe langa pregdtirea adecvata a judecdtorilor, magistratilor



asistenti si grefierilor, misuri ce tin de organizarea personalului sectiei
si a spatiilor necesare desfasurdrii activititii acesteia care a cunoscut o
larga diversificare.

PREZENTAREA SECTIEI PENALE

in opinia mea, in ultima perioada, perceptia publi€s ajhaltei Curti
de Casatie si Justitie a depins intr-o m3surs sepfhifidativi’de activitatea
desfasuratd la nivelul Sectiei penale, datorit3 cemplexitatii dosarelor
solutionate sau aflate in curs de judecatda si mai ales a calitatii
persoanelor trimise in judecats si a isfragtiuniler retinute in sarcina lor
(in marea majoritate a cazuriloy trimiterea in judecati s-a realizat
pentru infractiuni de coruptie).

Activitatea Sectiei perale.nu s=a rezumat insa, numai la judecarea
cauzelor de mare coruptie, ci si la solutionarea recursurilor si, Incepand
cu data de 1 februffie 20147 in paralel, a apelurilor (care a devenit
singura cale ordifars dé atac),a recursurilor in casatie, a contestatiilor si
a celorlalte cauze datedn competenta instantei supreme.

Astfel, Tn\prezént, activitatea desfasuratd de judecitorii Sectiei
penale presupune:

- solutiongrea cauzelor date in competenta judecdtorilor de drepturi
Siylibertati, in prima instanta si ca instantd de control judiciar (in
raport cu hotararile judecatorilor de drepturi si libertati de la curtile
de apel si Curtea Militar3 de Apel) — cdte un judecétor;

- solutionarea cauzelor date in competenta judecatorilor de drepturi
si libertdti, ca instantd de control judiciar(in raport cu hotirarile
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judecatorilor de drepturi si libertati de la Sectia penald a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie) - 2 judecdtori;

- solutionarea cauzelor date in competenta judecitorilof de
camerd preliminard, in prima instantd si ca instantd degseontrol
judiciar(in raport cu hotararile pronuntate de judecatorii€le camers
preliminara de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel) ~%edte un

judecadtor;

- solutionarea cauzelor date in competenta¥judeCatorilor de
camera preliminard, ca instantda de contrg! judigiar (in raport cu
hotararile pronuntate de judecatorii de camera preliminari de la Sectia
penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) -Ncdte 2 judecdtori;

- solutionarea cauzelor datg’fil compenta Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ca instdnta de fond - cdte 3 judecdtori:

- solutionarea cauzelor penale‘date in competenta inaltei Curtide
Casatie si Justitie, ca instanta de'apel - cdte 3 judecdtori;

- verificarea admisibilitatii in principiu a cererilor de recurs in

casatie - cdte unfjudecdtor;

- solutionafea pécursurilor in casatie, dupad admiterea in principiu
- cdte 3 judecatori;

- participarea la sedintele de judecatd ale completului competent
sa solutieneze recursurile in interesul legii - 2 sau 14 judecdtori, in

functie de materia vizatd;
- participarea la sedintele de judecatd ale completului pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept - 5 sau 8 judecdtori in functie de

materia vizatd;

pamegrne, -



- participarea la sedintele de judecats ale Completelor de 5
judecatori ale inaltei Curti de Casatie si Justitie (activitate
desfasuratd anual de citre complete compuse din judecitori trasifla
sorti la sfarsitul anului precedent) - cdte 8 judecdtori titulori,
impdrtiti in doud complete, la care se adaugd un numdp egal de
Jjudecdtori supleanti

- asigurarea permanentei potrivit planificarii Jdnarey— dte un
Jjudecadtor.

Competenta profesional3 si experienta judécitorilor sectiei, efortul
depus de acestia, care printr-o mobilizare exemplari au raspuns pozitiv
la imperativul accelerjrii judecatii si apli€arifsiguroase a legii penale in
cauze cu grad mare de complexitate, #and eficienta principiului ,nimeni
nu este mai presus de lege”, inferesahconstant pentru recastigarea
increderii cetatenilor in actdh de justitie, au permis obtinerea
rezultatelor bune, reflectatéatat in rapoartele de activitate intocmite Ia
nivelul instantei, cat si in RaporterComisiei Europene privind progresele
inregistrate in Romanfia,dat publicitatii la data de 22 ianuarie 2014, insa
provocarile nu s#u ineheiat, in conditiile intrdrii in vigoare a noilor
Coduri, penal€i d& procedurs penald, care reformeazi din temelii
procesul penal, “psih introducerea de noi institutii care nu au
corespofident\in®egislatia anterioar3 sau prin modificdri substantiale
aduse Gelomexistente.

Eforturile judecitorilor Sectiei penale sunt cu atit mai remarcabile
cu cat,*fezultatele activititii lor au fost obtinute pe fondul lipsei unui
Spapu adecvat desfisurarii in conditii optime a activitatii (avand la
dispozitie o singurj sali de sedintd) si a schemei de personal constant



incomplete, datorita, fie pensionarilor masive, fie neocupérii posturilor
in urma concursurilor organizate de Consiliul Superior al Magistraturii.

Previzionand impactul pe care intrarea in vigoare a nouluigfod
penal si a noului cod de procedurd penald il va avea asupra activitatii
personalului sectiei, presedintele instantei supreme aintreprins
demersurile necesare de suplimentare a numdrului maxim délposturi
(magistrati asistenti si grefieri), demersuri ce au fost cencretizate in
adoptarea de citre Guvernul Romaniei a Hotarafilos”nr. 791/2013,
56/2014 si 973/2014, astfel c3, in prezent, in schema epganizatorica a
naltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiei ggenale 1\sunt alocate 115

posturi, dupa cum urmeaza:

- 35 de posturi de judecdtori (fusctignale fiind 30; 3 posturi sunt
vacante, un judecdtor estel detasat® la Consiliul Superior al
Magistraturii, un altul se aff in congediu de crestere a copilului, iar
un altul este suspendat din\functie ca urmare a trimiterii in
judecata);

- 36 de posturi de magistratasistent (functionale fiind 34; un post este
vacant, iar un magistrat asistent este plecat la un curs de
specializare); \

- 40 de posturi de grefieri (functionale fiind 33; 7 posturi fiind
vacante);

- 4 pesturi de aprod.
Chiar dagd se remarca o scddere a numarului de sedinte de judecats

comparativ cu anul 2013, se constatd o crestere exponentiald a
copiplexitdtii cauzelor rulate si solutionate, astfel c3, desi per anasmblu,
numadrul dosarelor solutionate a scizut, in realitate, incircitura real3 Si
efortul judecatorilor, magistratilor asistenti si grefierilor sectiei pentru



gestionarea si rezolvarea cu celeritate a cauzelor a fost mult sporit si
impune organizarea cit mai rapida de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a concursului pentru ocuparea functiilor vacante d&
judecdtor si continuarea demersurilor intreprinse de presedintele
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru suplimentarea postdrilor de
magistati asistenti si de grefieri.

OBIECTIVELE PRESEDINTELU!I SECTIEI PENALE

Inainte de mentionarea prioritatilor pe“caréyle am in vedere, se
impune a fi evidentiat faptul ca, penfru asigurarea unei conduceri
eficiente a sectiei si implicit a instantei supreme este deosebit de
important ca presedintii de sectief ceigdoi vicepresedinti si presedintele
instantei s& formeze o echipaastfelsincat directiile de actiune ale
fiecaruia s& se inscrie intrfo. viziufe unica, iar metodele si practicile
adoptate sd contribuie la indeplinirea proiectelor presedintelui si
vicepresedintilor Tnaltei Curtisfle Casatie si Justitie, astfel cum au fost
prezentate in projectele/fmanageriale.

Pe de altadpari€, pentru realizarea lor, obiectivele propuse trebuie
sa fie clar siYprecis exprimate, realiste, unanim acceptate, cu termene
rezonabhile, de “kezolvare si responsabilitati directe, asumate prin
consens,siau prin trasarea de sarcini, in urma consultirilor cu membrii
colectivului sectiei cu privire la stabilirea unor standarde de
perforfianta.

Tn opinia mea, implementarea noului Cod penal si a noului Cod de
procedura penald implics, pe langd continuarea masurilor
organizatorice intreprinse pang in prezent, a caror punere in aplicare si-



a dovedit in mare parte eficienta, luarea altor masuri ce vizeazs
organizarea si functionarea sectiei, respectiv:

- mentinerea unui climat de lucru propice pentru desfisuraréa in
bune conditii a activitdtii si pentru intelegerea si aceeptarea
schimbarilor de catre personalul sectiei.

In acest scop, este necesar a fi incurajate comunicarea,
cunoasterea reciproca a fiecdrei persoane in structufa sectiei, initiativa
si creativitatea, atat in ceea ce priveste propria@ctivitate, cat Si
activitatile conexe acesteia, monitorizarea pefmanenti a propunerilor
personalului sectiei privind necesitatea reevaluirii si realocarii
atributiilor de serviciu, stiut fiind c# gradul de dificultate al unei
activitati este perceput diferit de lad petsoana’la alta.

Rezultatele obtinute permit{ pepsanaltilui o evaluare a propriilor
performante profesionale, in ‘faport de observatiile si recomandarile
colegilor si, dupa caz, o re@valuare a optiunilor profesionale personale,
precum si o evaluare a perfogmantelor profesionale ale colaboratorilor
si valorizarea apreci@rilor venite din partea acestora

- regandirea/modului de planificare a personalului sectiei in toate

tipurile dé, sedinte de judecatd previzute de noua legislatie
procesual\penald; atat cele ce tin de activitatea curents a sectiei, cat
si €ele_‘care vizeazd unificarea juriprudentei sau activitatea
completelor de 5 judecatori, inclusiv la activitatea de permanenta,
astfelfincat sa se asigure o dimensionare echilibrati a volumului de
activitate si timpul necesar studierii de citre fiecare judecitor a
€auzelor cu solutionarea cirora este investit.
Este stiut faptul cd noile reglementdri legislative reprezinta o
adevdrata provocare, nu doar prin faptul ¢ judecitorul, magistratul
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asistent sau grefierul trebuie s3 aplice noile dispozitii legale in litera,
spiritul si finalitatea lor, dar si prin aceea c3i dificultitile de
implementare a noilor coduri, inerente unui nou inceput, nu trebuiesss
afecteze increderea justitiabilului si a cetateanului obisnuit in eficienta
actului de justitie.

n acelasi timp, complexitatea si specificul problemelor ce tin de
activitatea completelor competente sd solutioneze, fecursurile in
interesul legii, a completelor pentru dezlegarea unog/Chestiufi de drept
si a celor doua complete de 5 judecatori, impun e,maitmaré stabilitate
si specializare la nivelul magistratilor asistenti(si a grefierilor afectati
acestor complete in conditiile in care, acestia sunt desemnati tot din
cadrul Sectiei penale, indeplinind temp®6rar (pentru o perioad3 de un
an), exclusiv, sarcini legate de activitateaacestor complete

- regandirea modului de planificare a judecatorilor la activitatea
de permanents, astfel incit s3 <& eVite situatiile de incompatibilitate
prevazute de art. 64 din €odubde procedura penald. Numarul mare de
solicitari ale parchetelor avand ca obiect propuneri de arestare
preventiva, propuneti de prelungire a masurii arestirii preventive,
cereri de incuviifitare a perchezitiilor domiciliare, informatice etc., care
conduc la incomdpatildilitatea judecatorilor care au solutionat atare
cereri, inclusiVy, a “celor care au solutionat contestatiile impotriva
incheigrilfer™pein care s-a dispus asupra misurilor preventive, de a
participayla judecata pe fond a respectivelor cauze impune, in urma
discttiilof cu judecstorii sectiei, cu presedintele sj vicepresedintele
instantei, identificarea acelor solutii care s3 duci la evitarea situatiilor
in\éare, din cauza stirii de incompatibilitate, cauzele de competenta in
fond a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s3 fie judecate de judecitori de
la alte sectii.
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- regandirea atributiilor grefierului de sedintd in sensul extinderii
sferei acestora, tinand desigur, seama de nivelul lor de pregjtire
profesionald, prin preluarea unora dintre atributiile magistratiler
asistenti astfel incat acestia sa-si concentreze, in principal atentia pe
redactarea hotararilor judecatoresti. In acest sens, voi face propuneni
conducerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie de modifiCare™ a
Regulamentului de ordine interioara a instantelor judec#toresti.

- stabilirea la nivelul sectiei a unui grup de lu€ru .format din
magistrati asistenti care sa identifice problemeleNdé drept care
genereaza practicd neunitara si sa le aduciglancunostints presedintelui
sectiei, iar acesta, in urma discutdrii Y%er cu judecitorii sectiei s3
gaseasca solutiile care sa ducd la reg@lvareaylor, inclusiv, atunci cand
este cazul, sa faca propuneri desS8sizaréya inaltei Curti de Casatie si
Justitie de catre colegiul de condueére al acesteia cu cereri de recurs in
interesul legii, in vederea_unificdrii™practicii pe diverse probleme de

drept.

Este de necontestat cdefunctia instantei supreme de unificator al
practicii judiciage a GuAioscut modificari de substantd, remarcabile, cu
impact asuprdroldiui judecatorului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, meeanismul devenit deja clasic al solutiondrii recursurilor in
intergsul fegli, conceput ca un mijloc de reglare a practicii judiciare
neunifogmera fost completat cu un nou mecanism, de data aceasta, cu
rol"de prevenire a practicii neunitare, prin care judecatorii investiti cu
solutionarea unei cauze in ultima instantd, in conditiile legii, pot solicita
Théltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotdrare prealabil3
asupra unei anumite chestiuni de drept. A fost si este in continuare
sarcina instantei supreme sa asigure functionalitatea noului mecanism
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de unificare a practicii judiciare si sd marcheze limitele dintre hotirarea
pronuntata in interesul legii si cea preliminara, astfel incat s se evite
suprapunerile si paralelismele si s3 se asigure previzibilitatea actuluji@e
justitie.

Atributia presedintelui sectiei prevazuta in art. 31 alin. 6)lit./cadin
Regulamentul de organizare si functionare administrativi.a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie nu trebuie s3 se manifeste doaf prim\preZzidarea
completelor pentru dezlegarea unor chestiuni _deNdfepty respectiv,
participarea in completele competente pentru sélutienaréa recursurilor
in interesul legii, Cunoasterea dosarelor si@ chestiunlilor de drept in
discutie, ci si printr-o strict3 evidenta Si, analizd a deciziilor deja
pronuntate, astfel incit acestea s3 nu eenstittie, la randul lor, o surs3
de jurisprudens3 neunitari. Ateptia deosebitd acordats evidentierii
acestor hotarari si, deopotrivi,a celor pronuntate in recurs in interesul
legii se impune cu atat mai mult cd cat, la solutionarea acestor din urms
cauze, neparticipand totijudeedtofsii instantei exista riscul insuficientei
cunoasteri a argumentelor ce au fundamentat o solutie cu privire la o
problemd de drept conex: pronuntata de complete ce au avut o alt3
alcatuire.

- Sub UpNalt asplect, aplicarea pana in prezent a noilor institutii din
noul C@dw,de Pprocedurs penalda a demonstrat ci poate genera
jurisprudentd neunitars (cu titlu de exemplu m-asi referi la procedura
deSeonfisgare si desfiintare a unui inscris in cazul adoptarii de catre
procuror a unei solutii de clasare prev. de art. 549 ind 1, la revizuirea in
cazul hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, prev. de art. 465
si exemplele ar putea continua).
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In primul caz, unele complete de judecatd au apreciat c3
solutionarea contestatiei impotriva incheierii prin care judecitorul de
camera preliminard s-a pronuntat asupra sesizarii prin care procurorul*a
solicitat luarea madsurii de sigurantd a confiscarii specialellsau
desfiintarea unui inscris, revine instantei ierarhic superiodra )celei
sesizatd, in timp ce alte complete au considerat ci solutionar€a unei
atare contestatii revine judecatorului de camerd préliminara “de la

instanta ierarhic superioara.

in cea de-a doua situatie, la nivelul sectiei s-athexptimat puncte de
vedere diferite asupra procedurii de urmatgdn®eazul Th care cererea de
revizuire a hotararilor definitive pronuntate in cauzele in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatathe incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale ori @dispus‘scoaterea cauzelor de pe rol,
ca urmare a solutionarii amiabialesa”litigiului dintre stat si reclamanti, a
fost admisa si s-a dispus rejudecaked"de citre instanta in fata cireia s-a
constatat incdlcarea (ac€astdyinstantd fiind o curte de apel care a
pronuntat o hotarare in apel §i care in prezent nu mai are competenta
functionala de a mai'solutiena apeluri).

Este evidentgCa o situatie relativ simpld, datoritd insuficientei
corelari legislativeya generat deja jurisprudenta si practici neunitare la

nivelulsegtiel.

De “asemenea, in ce priveste recursul in casatie, noul Cod de
procedura penala prevede in art. 440 alin. 2, care reglementeazi etapa
de filtrare a recursului in casatie, cd judecdtorul respinge cererea de
recurs in casatie dacd aceasta este ,vidit nefondat3”.

in conditiile in care nici un text din procedura penald nu defineste
notiunea de ,vadit nefondatd”si nici nu stabileste criteriile ce trebuie
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avute in vedere de citre judecator, este sarcina sectiei ca prin
jurisprudenta sa s3 stabileascs limitele dintre recursul nefondat Si
cererea de recurs in casatie vidit nefondats.

Pentru evitarea unor situatii de genul celor susmentiopatetse
impune ca proiectele de acte normative sa fie cunoscute si an@lizate.de
inalta Curte si celelalte instante, astfel Tncat s3 corespunda realitatii
juridice, posibilittilor organizatorice si de competentidle Mstantelor si
sa preantampine jurisprudenta si practicile neunitaré,

- intrucat un rol important in prevenirea jufispridentei neunitare il
detine si jurisprudenta Curtii Europene a Dreptutilor Omului si a Curtii
Europene de Justitie de Ia Luxembufg, “desi fiecare judecitor Si
magistrat asistent are acces la bazd de date”a celor doua instante
europene, gdsesc necesara colab@rareas ci Directia Legislatie, Studii,
Documentare si Informatica J@idics in vederea sesizarii imediate a
presedintelui de sectie, oridde cate ori a fost pronuntatda o hotarare
impotriva Romaniei si care aRputéa prezenta interes pentru instantele
romane, urmand a fisadusiala cunostinta judecatorilor si discutats in
cadrul sectiei.

- pe aceeasilinie & prevenirii cauzelor de jurisprudenta neunitar3,
voi propune) ‘eondiicerii instantei s& am un contact permanent cu
Agentii ‘Glivernului la Curtea Europeand a Drepturilor Omului si la
Curtea de Justitie de Ia Luxemburg pentru a cunoaste tipurile de cauze
inregistrate impotriva Romaniei, problematica pe care acestea o pot
pune in fata celor douj instante de contencios european si eventualele
masuri ce se impun si care ar putea avea legaturad cu atributiile si
competenta presedintelui sectiei.
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- continuarea masurilor de publicare pe pagina de internet a
instantei a textului integral al hotdrarilor judecatoresti pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie, misurd ce si-a dovedit eficientasin
domeniul unificdrii practicii judiciare si care a fost evidentiat3 pozitiv si
in ultimul raport al Comisiei Europene dat publicititii in lunaianu3rie
2014, dezbaterea in cadrul sectiei a deciziilor relevante si pufflicarea
acestora in Buletinul Casatiei i in Culegerea anuala de jihisprudents.

in acest sens se impune a se lua masuri pentrt ca hotararile
judecatoresti sa fie motivate in termenele previzutefde Codul de
procedura penald, astfel incat momentul pUbliciriiV%or si fie cat mai
apropiat de cel al pronuntarii.

- dezvoltarea motoarelor de cdutage in baza de date publici si
accesibild privind jurisprudenta finaltei, Curti de Casatie si Justitie, in
scopul facilitarii utilizarii acestéia de catre orice persoani interesata.

- continuarea masUrilor organizatorice luate de presedintele
instantei in vederea solutiondrii, cel putin in acelasi ritm sustinut, a
tuturor dosarelor, inde@sebi a dosarelor de coruptie la nivel nalt si a
celor in care tefmenul de prescriptie este foarte apropiat de momentul
implinirii lui. Experighta profesionald a judecitorilor sectiei penale Si
gestionarea\Cu, maxima responsabilitate a dosarelor de citre fiecare
completydesjudecatd, investit cu solutionarea lor a ficut posibil3
judecarea ‘fespectivelor cauze intr-un termen rezonabil, inainte de
implinirea termenelor de prescriptie, dar si cu respectarea drepturilor

progesuale ale partilor.

- colaborarea cu Colegiul de conducere al instantei, in limitele
competentelor ce i revin, prin punerea la dispozitia membrilor
acestuia, in timp util, a propunerilor sectiei in vederea discutarii
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eficiente si in cunostintd de cauza a problemelor incluse pe ordinea de
zi. Exigentele eficientei si autoritatii impun, deopotriva, supravegherea
modului in care hotirarile adoptate de Colegiul de conducere sufit
aduse la indeplinire in cadrul sectiei.

- organizarea de intalniri periodice cu presedintii sectiilorpenalesde
la curtile de apel, in vederea identificarii problemelor. de naturi a
genera practica neunitara, atat la nivelu| curtilor dé apel, cat si al
instantelor din raza lor de competentd, discutared respectivelor
probleme in cadrul sectiei si adoptarea unor degiziide principiu care s3
fie transmise in timp util curtilor de apel sty prinvintermediul lor,
instantelor din raza lor de competenta.

- Sustinerea demersurilor intrepfinsé.de presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru obtingreasdmadministrare a unui nou sediu
care sa asigure desfisurarea in Bune conditii a activitatii sectiei.

in prezent, Sectia penald isi’ desfisoars activitatea, aldturi de
celelalte trei sectii, in sediul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care este
inadecvat, atat din punéBide vedere al functionalitatii, cat si al asigurarii
reprezentativitagii. Astfel, destinat la inceputul anilor 2000, desfasurarii
activitatii unei instante’supreme care la aceea data avea un numar mai
redus de judecatori(cel mult 80), magistrati asistenti, personal auxiliar
si conex;\aetualul spatiu este total necorespunzator functiondrii unui
numar de, 124 judecitori s$i @ unui numar mult mai mare de magistrati
asistenti,personal auxiliar, conex si alte categorii de personal.

in concret, sectia penald are alocat3 o singura sala de sedint3 de
judecata si alte spatii cu destinatie de birouri pentru judecatori,
magistrati asistenti, grefieri, situate la parterul cladirii si la etajele 2 si 5,
spatii cu suprafete extrem de mici (20-30 m.p.), in care isi desfasoara
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activitatea 3, 4 judecatori, situatia fiind mult mai gravd in privinta
m agistratilor asistenti si a grefierilor care lucreazd cite 7, 8 intr-un

birou.

Arhivele sunt insuficiente si nu permit spatii de depozitare in
conditii corespunzdtoare a dosarelor, astfel cd acestea sunt depotzitate
in fisetele aflate pe holurile instantei de la etajele pe carefse afl3
birourile judecatorilor, magistratilor asistenti si grefierijor:

In privinta salilor de deliberare, a camerelor dey€onsiliu, acestea
lipsesc pentru ca spatiul existent a fost exploatat fa. maxim in vederea
asiguradrii unei activitati, pe cat posibil ndrmale a compartimentelor
instantei, astfel ca deliberarea, examinarea de catre judecitori a
admisibilitatii in principiu a recursurilofin casatie, are loc in birourile
judecatorilor care sunt nevoiti, atéinci gdnd'nu participa la deliberare sa-
si Intrerupa activitatile de studiu al ydosarelor sau de redactare a

hotararilor judecatoresti.

intrucat lipsa salilor de sedinti a reprezentat una dintre cauzele
principale care au \aféetat Solutionarea cu celeritate a cauzelor de
coruptie la nivel inaltypresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
incheiat protoeeéle gt presedintele Tribunalului Bucuresti (pentru o
perioada deyGuni)’si cu presedintele Curtii Militare de Apel (in vigoare
si inprezént)in baza carora o parte din cauze au fost solutionate la
sediul agestor instante. Consider ca ramanerea Sectiei penale in sediul
inaltei Gurti de Casatie si Justitie ar favoriza accelerarea judecarii
acestui gen de cauze, nu doar in prima instanta, ci si in calea de atac
apelului si ar fi de natura sa creeze conditii optime pentru desfisurarea
activitatii de cdtre judecatori, magistrati asistenti si grefieri, ar oferi
spatii cu destinatia de camere de consiliu pentru examinarea
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admisibilitatii in principiu a recursului in casatie, a cererilor de
incuviintare a perchezitiilor domiciliare, informatice, solutionarea de
cdtre judecatorii desemnati a cererilor de autorizare a interceptafii
convorbirilor si comunicarilor, a cererilor prin care se solicitd mandate
de supraveghere, al ciror numir este in continua crestere.

Concluzionand, intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie, alaturi de
intregul sistem judiciar a avut sarcina aplicarii noii legislatiiyin fMaterie
penala, anul 2014 a reprezentat, cu sigurantd, o provecdre majors, mai
ales in conditiile in care aplicarea noilor dispezitii, legalé presupune,
alaturi de aspectul corectei identificri a seénsurilor date de legiuitor
acestor norme, o serie de aspecte ce exced activitatii de interpretare
corecta a legii, legate de asigurarea néeesarului de resurse umane, de
infrastructura fizica si de IT, de exiStenta spatiilor adecvate, o serie de
cheltuieli suplimentare legate de“a€tele de procedurd, etc. In aceste
conditii, munca asidu3 (ce, cu siguranta va trebui s3 fie depusi de
intregul personal al sectiéf i andll 2015) nu va fi, singurd, in masurs
sa asigure reusita instantei supreme de a-si indeplini cu succes, mai
departe, rolul de, instarffénde Casatie si de principal for jurisdictional
insarcinat s3 afiguse existenta unei practici nationale unitare. Este
esential modul“inh cafe celelalte autoritati ale statului cu atributii,
directe sau indigecte, in domeniul asigurarii bunei functionari a justitiei
ca senyiciu,public, vor sti s3 dea prioritate necesitatilor, inclusiv de ordin
financiargi [9gistic, ale sistemului judiciar roménesc.

Dincelo de toate aceste provociri, imi propun, alaturi de conducerea
instahtei, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s3 asigure aducerea la
indeplinire a tuturor sarcinilor ce-j revin in cadrul mecanismului de
cooperare si verificare, deplina transparenta a activitatii sale, dar mai
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ales sa asigure o inalta calitate actului de justitie, atat a celui savarsit la
nivelul propriu de jurisdictie, cat si — prin intermediul tuturor
mecanismelor procedurale de care dispune ca instanta de casatie,
are sarcina constitutionald a asigurarii unificarii practicii judiciare
celui indeplinit la nivelul tuturor celorlalte instante nationale.

® R
é\

Judecato a Serina Popescu
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