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Presedinte: ... termen este in imposibilitate, datorita si fiind si ora inaiffata, de
a pune concluzii sau de a refuza si punid concluzii aparatorii dig
ramane la dispozitia instantei si vor asigura apararea obligatorie a
Tribunalul dispune rectificarea citativului, in sensul consemnarii
de nastere a inculpatului Dan Voiculescu, ca fiind in anul 4946 in
1984 cum din eroare s-a strecurat. ) 4

Av. inc. Voiculescu: ... neinteligibil

Presedinte: In masura in care in sali existi persoadg cuGare #blosesc telefoane
mobile... sd stiti ca este interzisd filmarea comyffetulh deWadecats si totodata
este interzisd inregistrarea prin mijloacele pe mnd&voastra le aveti, aveti

voie sa luati notite, nu este nici un fel de Bﬂ(ﬁla [ continuarea judecatii, la
nple

acest termen, avand in vedere ca in dat 4.2014 s-au fost formulate mai
multe exceptii, cereri sustinute in f: ul legal constituit de la acea
datd, cereri care se afla in scris si se la'@gsarul cauzei, Tribunalul va pune in
vedere partilor ¢ nu... nu va m cuvantul In vederea sustinerii acestor
exceptii/cereri, urmand sa se doar dacd nu exista alte argumente
suplimentare in vederea s
Av. inc. Voiculescu:

presedintd, onoratd instanta,
dosarul Tnainte dg

u o cerere, dacd Imi permiteti, doamna
ru cd@ nu am avut posibilitatea .... sa consult
cepe, .... neinteligibil... si avand in vedere ci s-a
pletului de judecatd, va rog sd-mi permiteti, doar

inte: Va rog luati dosarul...
¢. Voiculescu: Am verificat doamna presedinta, nu existi la dosar
hotarérea Colegiului de Conducere, avand in vedere prevederile cuprinse in art.
5 din Regulamentul de Ordine Interioard al instantelor, astfel cum a fost
aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii din 2005 cu
modificarile i completarile ulterioare, este necesar ca la dosar si se afle, dupa
caz, Incheierea, procesul verbal sau hotdrarea Colegiului de Conducere al
instantei, Intrucat nu existd, eu vi solicit sa dispuneti aménarea cauzei pentru a
se depune la dosar hotararea Colegiului de Conducere sau dupa caz, nu stiu daci
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existd incheiere sa proces-verbal de repartizare aleatorie in vederea verificarii
modului de repartizare care trebuie sa fie aleatorie.

Presedinte: Cererea dumneavoastra mai este sus{inutd de doamna apdrator..
cine ati mai zis ca sustine cererea de amanare? Mai spunefi cum va numifl $i
pentru fiecare inculpat ca sd consemneze domnul grefier.

Avocat: ... neinteligibil....

Presedinte: Deci vorbiti si dumneavoastra tare ca e sala destul de mare g
aud foarte greu. Spuneti-i domnului grefier pentru cine sunteti i g
amanarea, da?

Av. inc. Pantis Sorin: Pentru Sorin Pantis doamna pre @ [uclan
Dumitrascu, aparator ales.

Presedinte: Da....

Av. inc. Pop Corneliu: Pentru inculpatul Pop Co
George, aceleasi concluzii de amanare.

Av. inc. Sin Gheorghe: Pentru inculpatul Sin, avo
concluzii, cu completarea art. 98 alin. 1 din Re
in aceeasi directie, ca se impune repamzarea
Av. inc. Sm Gheorghe. Iar tot pentru

Judecator,‘wdmtr-un motlv, nu are im ai face parte din complet, se
alege tot completul aleatoriu, e e ultimd ora. Deci acestea sunt
concluziile, vd rog sd primiti ¢ s1 la sensul acordarii unui termen
pentru numirea unui complet afgtoriu. DAca o sa fiti dumneavoastra, desigur ca
ne bucurdm foarte mult.
Av. inc. Mecinicops

Mecinicopschi Gheorghe, a
Presedinte: Da. ..
Av. inc. Sandy Je

e: Aceleasi concluzii pentru inculpatul
tan si colegul meu, avocat Mircea Popescu

plin: Aceleasi concluzii pentru inculpatul Sandu Jean

Av. inc. lad Nicolae: Pentru Savulescu Vlad Nicolae, doamna
presedi @ Curte, eu vi solicit termen pentru a se depune la dosarul
cauzei h ea“sau procesul-verbal prin care ati fost numiti, fie aleatoriu, fie

mpunerea completului prin hotardrea Colegiului de Conducere, deci
a vrem sd-1 vedem, sau procesul verbal, multumesc.
Pres@dinte: Tribunalul va respinge cererea de aménare in vederea, pardon
urtgh, ne cere scuze e numirea recentd, va respinge cererea de aménare a cauzei
in vederea depunerii la dosarul cauzei a Hotararii Colegiului de Conducere prin
are respectivul complet a fost desemnat in data de 26.06.2014 sa judece
prezentul dosar. Pentru lamuriri privind desemnarea acestui complet, urmeaza
ca, domnii avocati si se adreseze Biroului de Presi al Curtii de Apel Constanta,
al Curtii de Apel Bucuresti. Probabil Hotdrarea Colegiului de conducere este
publicata pe site-ul instantei. Curtea, in complet legal constituit, fiind desemnat
sa solutioneze acest dosar, nu s-ar putea denega de solutionarea acestuia, ar
i emua denegare de dreptate. Da? Dac# exista zlte exceptii?



Av. inc. Voiculescu: Mai am o cerere.

Presedinte: Inci o cerere. ..

Av. inc. Voiculescu: in aceasti situatie, onorata instanta, sunt nevoit si invoc un
incident procedural, referitor la compunerea completului de judecati in
conditiile n care, astfel cum se stie, nu a fost, nu a putut fi asigurata
continuitatea completului de Judecata care a fost initial investit cu judecarea
acestel cauze, complet de judecat care, din motive obiective, nu si-a maj
continua activitatea, este vorba de, practic, doamna presedinti, onorati i
astfel cum se stie, nu de doar unul din membrii completului de judg®®
ambil membri ai completului de Judecatd, astfel incat incidendl '
priveste ambii membri ai completului de judecata, motiv pentru ca
presedintd, onorati instantd, pentru ci, avand in vedere sf
acestui complet de judecatd, in sensul ca desemnarea s
hotérare al Colegiului de Conducere al instantei, care d
dosarul cauzei, si avand in vedere 1 principul e
desfasurarea tuturor activitatilor de judecats, inciffi
distribuirii aleatorii a cauzej penale, aflandu-n ituafi®in care, din moment
ce completul de judecati initial investit nu gj-a put¥y desfasura activitatea din
motive obiective, este obligatorie, nu g8te cultativa, este obligatorie, in

nu se afli la
sd guverneze
, §1 anume cel al

conformitate cu prevederile cuprinse | 11 Legea nr. 304/2004 privind
organizare judiciard cu modificaril compietarile ulterioare, coroborat sl cu
prevederile cuprinse in art. 99 alj . 98 alin 1 raportat si la art. 95 din

Regulamentul de Ordine Int
repartizare aleatorie a cauzej
Presedinte: Am inteles
Curtea. ...

Av. inc. Voiculesc

ard algiinstantei, este obligatorie o noui
1e¢1n sistem informatic, fie in sistem ciclic.
at, fie in sistem ciclic. Tribunalul, pardon

I permiteti, in vederea acestui, acestui incident
temeiul art. 98 alin 1 — 3 din Regulamentul de
Ordine Interio anfei, sd sesizafi completul de Jjudecata imediat urmaitor,
in vederea safflti lifcestui incident procedural. Depun si in scris cererea. ..

I€¥ va respinge ca inadmisibil necizand in. . . nefiind in ciderea
€%udecata, cererea privind modalitatea de desemnare a noilor
ipoteza in care un complet a fost desfiintat, deoarece unul din
lui complet a fost arestat preventiv, iar altul a fost pensionat. in
n care se considerd ci acest incident procedural ar leza modalitatea de
nere a completului, face obiectul unej cij extraordinare de atac, dar nu
In caderea completului de judecata s analizeze modalitatea in care a fost
westit, practic de ce s-au preluat anumite complete; in loc ca acele complete sa
fie repartizate pe cale aleatorie sau sa fie repartizate pe cale ciclici conform
regulamentului. |

Av.inc. Voiculescu: Doamna presedinta, cred ci nu am fost inteles. ...
Presedinte: Da, cererea a fost respinsd domnule avocat. . ...

Av.inc. Voiculescu: Daci imj permitefi, doamna presedinta..
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Presedinte: Domnul avocat, pe acest incident procedural cererea a fost respinsa
ca inadmisibila, nefiind In caderea completului e judecata. ..
Av. inc. Voiculescu: Nu am cerut completului, doamna presedinta, nu am cerut
completului de judecatd si se pronunte cu privire la acest incident procedural,
solutionarea....
Presedinte: Se respinge si cererea de inaintare a solufiondrii acestui incident
procedural vizand modalitatea de repartizare pe cale ciclicd, pe cale aleatgffe
prin includerea noilor judecatori promovati in acest complet, de cétre c«
imediat urmator.
Av. inc. Voiculescu: Doamna presedinta, daca imi permite{l, o sif
dacd Imi permiteti si doresc sa sustin acest lucru, pentru cd eu apré@lez in mod
deosebit profesionalitatea instantei, suntefi $i un teoretician
Presedinte: Ne-am pronuntat domnule avocat...
"Av. inc. Voiculescu: Dacd imi permiteti, doamna pre
lege, art. 98 alin. 2 din Regulamentul de Ordine Inte%
| in mod expres, In termeni imperativi, compete
' procedural, revine completului de judecat

tantelor, prevede
de tiohare a unui incident
diat Wirmator, practic, prin

- regulament, s-a..., prin Regulamentul Ordin&y Interioard al Instantelor,
doamna presedintd, onoratd instanta, s#stabMit in ceea ce priveste modalitatea
de solutionare a unui incident pro , altM decat cel care priveste vreo

situatie de incompatibilitate, dogffina pres®ginta, aceeasi procedurd, care este
prevazutd de Codul de procedu nal, pentru solutionarea unei cereri de
recuzare sau a unei declaratii , competenta revenind completului de
judecatd imediat urmator u va solicit, nu va cer altceva, decit....

| de vedere al domnului avocat si se va

Av. inc. Voicules
Presedinte: 1
Av. inc. Voi

presedintd, nu va cer altceva decit.. ..
nuntat pe cererea de Inaintare a ....
oresc sa se consemneze.. ..

semna....

resedinte: Daca mai exista alte clarificari...., alte....., In ceea ce priveste
exceptiile invocate 1n data de 15.04.2014.
Av. inc. Sin Gheorghe: Doamna presedinta, anterior acestei chestiuni, daca imi
ingaduiti. ..
Presedinte: Instanta va acorda cuvantul in vederea sustinerii unor exceptii din
15.04.2014, discutiile privind ...
Av. inc. Sin Gheorghe: Am o cerere prealabild, raportat de modul in care ati
«~htjonat cerereq anterioard. Am o cerere pe care sa o adresez curtii. in numele



clientului meu, la care, in opinia mea, achieseazi si doamna avocat Patit. Am
sd.... sunt nevoita sa solicit recuzarea acestui complet, raportat la 67 coroborat
cu 64 lit. f. Apreciez c¢a modul in care afi solufionat cererea este..., ma
indreptafeste sd formulez cererea de recuzare a dumneavoastrd. Consider ci
textul art. 98 din Regulamentul de Ordine Interioard al Instantelor de Judecats,
asa cum a fost aprobat de CSM, este lipsit de echivoc si ca suntem intr-o situatie
in care se impune, fara nici un dubiu, ca aceasta cerere madcar, formu
domnul avocat Mateut, si fie data la completul urmator, pentru solutio
acelasi timp, doamna presedinta, consider ci nu v-ati pronuntat fat3
care, la termenul trecut, completul ce a intrat in sedinta a dis
consemnata si pe portalul instantelor de Judecatd, ca se prorogi ce
de repartizare aleatorie. Dumneavoastra nu v-atl pronuntat aceastaycererea,
deci cererea este in continuare in suspensie, si catd vre ist®a dosarul
cauzel nici un proces-verbal sau hotarare din care s3 rei care aceasta
cerere prorogatd la termenul trecut, a fost solutionata, sider cid astizi
suntem indreptatiti sa formulam cererea de recu PRYO7 Wportat la 64 f. Vi
mulfumesc.

Av. inc. Sin Gheorghe: Doamna presedintigachies®ig la ce a spus colega mea,
trebuie sd vd spunem ci noi dorim, @i Wgocatii din acest dosar, si ne
desfagurdm activitatea intr-un cadru le a nuwornim de la bun inceput cu o
nulitate, e o nulitate, aceastd conde®: sl agdsurd luatd de instant3 atrage o
nulitate, pentru c¢i avem decizie Constitutionale, care s-a pronuntat
©Xpres pe acest aspect. Deci susfig si eu agfasta cerere de recuzare $1 0 motivam,
péna maine dimineatd aveti motivaRea.

Presedinte: Da, doamn urony pe admisibilitatea cererii de recuzare. ..
Doamna procuror, punem in admisibilitatea cererii de recuzare.
Procuror: Doamna ' fata de dispozitiile art. 67 alin. 4 Cod procedura

penala, pinge{i cererea de recuzare formulati ca fiind
inadmisibil3.

Presedinte: pardon Curtea, e prea recenti promovarea, ne cerem
scuze, dypa ri, va respinge ca inadmisibild cererea de recuzare

vedere ca nu intrd sub incidenta cazului prevazut de art. 64
ea de Tnaintare a pretinsului incident procedural cu privire la
desemnare a noilor judecitori promovati recent la Curtea de Apel
n alcatuirea acestui complet de Judecata. Da.... Pe exceptiile din
14, dacd In sustinerea lor mai exista alte argumente, daca nu instanta de
nunta la acest termen.

. inc. Voiculescu: Doamna presedintd, onoratd instanta, apelul declarat
mpotriva sentintei primei instante priveste si incheierea prin care Tribunalul s-a
pronunfat cu privire la cererea de restituire a dosarului la procuror, in vederea
refacerii urmaririi penale, criticand prin cererea de restituire rechizitoriul, sub
aspectul regularitatii, adica a conformitatii cu dispozitiile legale, precum si
probele obtinute in faza de urmirire penala In absenta inculpatului Dan
Voiculescu, la fel, cu incilcarea dispozitiilor legale. Odata cu intrarea in vigoare

lit. f:
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a noului cod de procedurd penald, competenta exclusiva de verificare a
regularitdtii rechizitoriului si a legalitafii probelor si a mijloacelor de proba
obtinute in faza de urmarire penald, revine unui organ jurisdictional nou creat,
pentru o fazd procesuald intermediard, respectiv judecitorului de camera
preliminara. Instanfa de apel nu are competenta de a se pronunta cu privire la
regularitatea rechizitoriului si cu privire la legalitatea probelor obtinute in faza
de urmarire penala. Pe de alta parte, art. 4 alin. 2 din Legea de punere in
a Noului Cod pe procedurd penala, Legea 255/2013 prevede foarte
termeni neechivoci ca nulitatile privind actele efectuate inainte
vigoare a Noului Cod de procedura penali se pot invoca si pot fi
in conditiile Noului Cod de procedura penald. Plecand de la ace premisa,
doamna presedintd, onoratd instantd, repet, pentru ci ap izeaza Bu numai
sentinta penald de condamnare, ci vizeaza si incheier dNrﬁe 2013 de
m

respingere a cererii de restituire a dosarului la procuro Icitat instantei

de apel

Presedinte: Din 09.04.2013.

Av. inc. Voiculescu: ... 7 aprilie 2013...., e aMysolicitat instantei de apel sa
califice..

Presedinte: 09.04 si stiti ca am verifica® ma deam sa nu mai f1 fost inca una
intermediara si sa nu. ...
Av. inc. Voiculescu: 09.04, mufime
califice calea de atac apel, in
sentinta penald si contestatie, in
Impotriva incheierii din (

... pam solicitat instantei de apel si
TN tivelor formulate in ceea ce priveste
ea riveste apelul, calea de atac, formulata
rilieQ013 privind respingerea cererii de restituire.
gl art. 347 din N.Cp.p. de competenta
inard din cadrul instantei de apel, eu vi solicit,
edintd, in sustinerea acestei cereri, astfel cum am
lificati calea de atac ca fiind contestatie, in ceea ce
iere din 09.04.2013 si, pe cale de consecinta, sa sesizati
ra preliminard din cadrul instantei de apel, din cadrul
sesizate, In vederea solutionarii acestei contestatil, cea
icolele 343 —346 N.C.p.p.
All mai cerut si sesizarea Inaltei Curti ca s se pronunte pe aspecte

onorata instanta,
argumentat si
priveste ace

. Voiculescu: Exact, si de asemenea, avand in vedere ca Legea 255 din
Legea de punere in aplicare a Noului Cod de procedura penald, nu
reglementeaza si aceasta situaiie tranzitorie, desi era necesar si fie reglementata,
e stie cd reglementeaza doar situatia in care sesizarea instantei s-a efectuat
inainte de intrarea in vigoare a Noului Cod de procedurd penala, daca cercetarea
Judecatoreasca nu a inceput la momentul la care a intrat in vigoare Noul Cod de
procedurd penala, caz in care se prevede in mod expres ¢a, in mod obligatoriu
instanta se va desesiza si va trimite intregul dosar judecatorului de camera
preliminard, in vederea verificarii regularitdiii actului de sesizare a instantei, a
Irealiatii probelor, de asemsnea. in vederea verificarii competenter §i a
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verificarii legalitatii tuturor actelor de urmérire penald efectuale, Nu
reglementeaza insa si situatia in care, al momentul intrdrii in vigoare a Noului
Cod de procedura penali, cauza se afla deja solutionata, s-a dat deja o hotirare,
exercitdndu-se calea de atac prevazuta de lege, calea de atac prevazuta de legea
veche fiind recursul, in prezent, sub Noul Cod de procedurs penala, apel, in
situatia din speta, in care apelul nu priveste doar sentinta ci si incheierea prin
care s-a dat o rezolvare cererilor referitoare |a verificarea regularitatii ac
sesizare a instantei si a legalitatii probelor obtinute in faza de urmarirefp
De aceea, pentru aceste motive, doamna presedinti, onorati i

de dreptul elementar pe care il are la o cale de atac prevazuta de |
sustinerea acestei cereri de calificare a cdii de atac, am solicify i
in temeiul dispozitiilor art. 475 siart. 476 alin. 2 C.p.p.,s
de apel, bineinteles apreciaza ci nu poate da ea ins
probleme de drept, fiind necesar interventia Instagtei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pro ta
pentru dezlegarea unei probleme de drept.

€, sa sesizeze

ne¥hotarari prealabile

Presedinte: Ati mai cerut st introduce in itate de parte civili a
Ministerului Finantelor Publice. ..

Presedinte: Cine a cerut?

Av. inc. Sin Gheorghe: .... neint
chestiuni suplimentare sau argu
Presedinte: Asa era intenti
Av. inc. Sin Gheorghe:
principiul oralitati
doamna presedints.

Av. inc. Voiculescu: Fuy nu am cerut . Iac 2 cereri. . ..

-atl spus ca ne dati cuvantul doar pe
entare fata de cerere. .
nul profesor si-a ... ..
ma rog, nu stiu in ce masuri se respecta
€, dar dacd asa dispuneti asa vom proceda
, fatd de argumentele pe care le-a prezentat oral
ut $i prezentate in scris prin chiar motivele apelului
scrise, pe acest argument, eu am sa aduc in atentie un
rin citativ, avem astizi chemat in calitate 1n acest dosar
1zarea prin Ministerul de finante, faptul ci se face..., imi
isterul Agriculturii, faptul ci se face aceasta referire Statul
isterul Agriculturii, se circumscrie exceptiei lipsei calitatii de
entru ca, potrivit textelor pe care le-am invocat in scris, calitatea
cz8ntant al Statului Roman nu o poate avea, sub nici un aspect,
Agriculturii, ci intotdeauna Ministerul de Finante. Nu este vorba doar
ul in care banii proveniti din privatizare se viarsau la trezoreria statului, si
aygm Ordonanta 111/2003 ulterior modificata, in acelasi timp, chiar si, In ceea
priveste latura civild a acestui dosar, chestiunile sunt reglementate de Codul
de procedura civild, In care se specifica foarte clar, cauzele in care Statul Roman
este parte, el std in judecati prin Ministerul de Finante. Si asta ar fi singura
chestiune suplimentars, fata de cele aratate oral la termenul trecut. In ceea ce
priveste exceptia de nelegalitate, n-am sa reiau, aga cum am spus, sunt aratate pe
larg in cuprinsul concluziilor noastre scrise. ..

Rom
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pardon 09.04.2013 pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
Penald in dosarul 25497/3/2012**, avand in vedere cd, pe calea deciziei ce se va
pronunta in prezenta cauzi, Tribunalul, Curtea de Apel va avea in vedere si
necesitatea analizdrii criticilor cu privire la modalitatea de solutionare de catre
Tribunalul Bucuresti a cererii de restituire la procuror in vederea refacerii
urmaririi penale, precum si de excludere a probelor nelegal constituite. In
masura in care va ajunge la concluzia ci s-a nesocotit dreptul la ap
inculpatului, ci probele au fost nelegal constituite, acestea nu vor fi 4
vedere la deliberare. Mai are in vedere Curtea ca impotriva ingH8
09.04.2013 nu era prevazut, prevazuta nici sub vechea reglogf
recursului separat, si avand in vedere principiul imediatei ap
normelor de drept procesual penal, precum si a imprejurarij
analizeaza in raport cu momentul pronuntarii si nu in mo
ulterioarele modificari legislative, Curtea va respingedgi
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a se pro

exceptiei preliminare, cu privire la posibilitatea
contestatiei Tmpotriva incheierii prin care, cu

u & raport cu

pe cale separati a
ter inferlocutoriu, o instanta
ar fi respins cererea de restituire la procuror g veder8refacerii urmaririi penale.
Cu privire la cererea de introducere ipfca in calitate de parte civila, a
Ministerului Finantelor Publice, Cur respige ca inadmisibild, avand in
vedere cd constituirea de parte civij#®e fapini la citirea actului de sesizare,
respectiv pana la inceperea cercet atoresti, dupa noua reglementare, in
apel se va solutiona cauza in r t de caffrul procesual existent. S1 va respinge
ca inadmisibila sesizarea i ¢ contencios administrativ cu nelegalitatea
Hotararii de Guvern nr. and in vedere ca nu are legatura, cererea nu

are legatura cu solutionarea ui prezentei cauze. Inainte de a porni, de a
trece la reaudierea i

agamna presedintd, daca imi ingaduiti, noi nu am cerut
ontencios administrativ, prin prevederile art. 4 544/2003,
nstanta competentd sa judece acel dosar in care se invoc
tate este si cea investitad s3 solutioneze exceptia de
mare, eu cred cd aceasta chestiune subzistd, noi nu avem...
€.... credefi dumneavoastrd ci ar ciadea in instanta, in ciderea
le, completul investit.
Gheorghe: Da, asta este, ag vrea sa se consemneze in incheiere.
esedinte: Da, 0 sd se consemneze in inchejerea de sedinta si...
¢. Sin Gheorghe: Da, va rog foarte mult, va multumesc. ..
sedinte: Tribunalul, pardon Curtea, in temeiul disp. art. 32 din Legea

56/2002 si art. 10 din Legea 78/2000, Curtea la acest moment procesual
apreciaza cd se impune instituirea unor masuri asiguratorii cu privire la suprafata
de 36676,79 m?, identificata la fila 158 vol. 2 urmarire penald, cu destinatia
sediu societate, aflata in str. Garlei nr. 1, sector 1, Bucuresti, respectiv a Bazei
de agrement Bineasa, precum si a unui numar de 5634 actiuni de la Grupul
Industrial Voiculescu si compania Grivco S.A., In valoare totala de 2.535.300

se spune foa
exceptia

)
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lei, din capitalul social al acestej socletdti, a unui numar de 9.974.86] actiuni la
Compania de Cercetari Aplicative si Investitii S.A., in valoare totald de
2.984.358,3 lei, respectiv 46,204775% din capitalul social al acestei societati,
donate de catre inculpatul Voiculescu Dan numitei Voiculescu Camelia Rodica,
precum si a unui numir de 5382 de actiuni la Grupul Industrial Voiculescu SI
compania Griveco S.A., in valoare totald de 2.421.900 de lei, reprezentand
37,37,5% din capitalul social al aceste; societdti i a unui numir de 9.9
actiuni la SC Compania de Cercetiri Aplicative si Investitii S.A., in
totald de 2.984.358,6 lei, din capitalul social al acestei societati, dopfToRde
inculpatul Voiculescul Dan numitei Voiculescu Corina Mir€ & ,
dispune instituirea unor masuri asiguratorii, dispunand extinderc¥ams3
asiguratorii luate in faza de urmariri penale si mentinute
Tribunalului Bucuresti din 27.09.2013, in sensul ca ' e extinderea
obiectului masurii asiguratorii asupra bunurilor i i inculpatului
Mencinicopschi Gheorghe, de la cota de % la ¢
coroborarea disp. art. 32 lit. d din Codul familieg
Legea 71/2011, cu disp. art. 998-999, pardon in Codul Civil, din Vechiul
Cod Civil, aplicabile conform disp. art. 6 dfyl.egeaWl/2011. in baza acelorasi
temeiuri legale, va institui masura asigurafOrie rivire la cota de, cu privire la
imobilul, imobilele descrise la punct espectiv h de la filele 469-470 din
sentinta, apartinand inculpatilor Sag@u’ Jean atalin, respectiv Petre Alexandru.
In ceea ce-I priveste pe inculpatul andru, Curtea de Apel are in vedere
cd, desi masura a fost ridicata atr ul Sectiei a II-a D.N.A. in 2008, cu
motivarea ci masurile asi nu pot instituite decat asupra bunurilor
invinuitului/inculpatului, cayga era vorba de constituirea unui drept de
habitatie viagers, aceastd mas fost mentinuta de catre Tribunalul Bucuresti,
urmand ca la deli a sa verifice proportionalitatea ingerintei. De
asemenea, va extin tul sechestrului cu privire la bunurile aflate in
proprietatea lyj cu, inculpatului Savulescu Nicolae, de la cotele de % la
intregul imo re la aducerea la indeplinire a acestor masuri, Curtea are
in vedere ?251 C.p.p. impun ca misurile asiguratorii, indiferent daca
calre procuror sau judecitor de camers preliminara sau instant,
deplinire de citre organul de cercetare penald, avand in vedere
re legea generala, respectiv Codul Penal si cadrul legal in care se
ndeplinire masurile asiguratorii luate de instanta, respectiv art. 129 Cod
a fiscala, dar si articolul, dar si Recomandarea 30 FATF care obliga
far1l€'si autoritatile de desemnare de aplicare a legii cu responsabilitati in ceea ce
Veste investigatiile privind cazurile de spalare a banilor si finantarii
erorismului si dezvolte o investigatie financiara paraleld, proactiva, si sa
recurgd atunci cand este cazul, la grupuri multidisciplinare permanente sau
temporare specializate in investigatii financiare sau privind activele, tinand
seama cd si, cd Roméania va face obiectul celei de-a V-a runde de evaluari
Moneyval, potrivit Metodologiei adoptate in baza noilor recomandari FATF in
el 2012, de aducerea la indeplinire a sechestrelor care sunt asigurdtorii si care

apli®gbile*conform art. 6 din




au fost dispuse in acest moment procedural, avand in vedere c potrivit disp. art.
32 din Legea 656/2002 in cazul sdvarsirii unor infractiuni de spalare a banilor,
luarea masurilor este asiguratorie, si art. 20 din Legea 78/2000, potrivit cdrora in
cazul sdvarsirii vreunej infractiuni previzute de prezenta lege, luarea misurilor
asiguratorii este obligatorie, Curtea va desemna, pentru aducerea | indeplinire a
acestor masuri atat Administratiile Financiare de sector in incinta cirora se afla
bunurile cu privire la care s-a dispus sechestru, respectiv de la dom
inculpatelor, pardon, domicilijle numitelor Voiculescu Camelia s1 Vol

Corina, cat si organele de cercetare penala, urmand ca in acest sens
0 adresa la DN.A. — Structura Centrald, pentru a se desemn

cercetare penald care vor contribui la aducerea |a indeplinire
asiguratorii executorii dispuse la acest termen de judecatd. Cgtea maj 3 breciaza
ca se impune instituirea unui sechestru asiguratoriu asupr, hde 850.000 de
€uro cu privire la care inculpatul Pantis a constituit o avoarea HB
Bank, avand in vedere €d existd suspiciunea rezonati

care se analizeazi utilitatea instituirii unor masuri®s; , Ca aceastd suma
de bani si fi fost produsul infractiunii deduse 4 este masuri, fireste,
trebuiau luate in cursy] urmaririi penale. Pe agdierea ulpatilor, cine doreste in
acest moment procesual si dea declaratii?

Av. inc. Pentre Alexandru: Doamn
lertare, pentru Petre Alexandru, n
sechestrului care a fost mentinut prj
Presedinte: Fusese mentinut pri
Av. inc. Pentre Alexandru:
sechestrului. . .
Presedinte: Nu, am dispus i
fost mentinut ceva ce fusese ridj
Av. inc. Pentre Ale
Presedinte: As

edint® Tnainte de audiere, imi cer
les cu ce ati schimbat situatia

practic ati confirmat mentinerea

a unui nou sechestru, situatia dumnealui, a
t, da?
aceleasi cote de 14, n-am inteles. ..

» fara cotei de !4, asupra intregului imobil, bunurile
Almasie, da? Rezults din analiza trimiteri; la textele 32

exandru: N-am inteles care este obiectu] dispozitiei
ulfumesc.
-1 nimic. Pe audierea Inculpatilor, la acest moment procesual

Pregedinte: Pentru cine sunteti dumneavoastr?
< inc. Sin Gheorghe: Pentry inculpatul Sin, Diana Svoronos, Imputernicirea
dvocatiala. . ..
Presedinte: Pentry inculpatul Sin?
Av. inc. Sin Gheorghe: Sin Gheorghe. ..
Presedinte: Sin Gheorghe, imi cer scuze. .,



Av. inc. Sin Gheorghe: ... avocat ales. Fatd de masurile pe care le-ati dispus la
acest termen. .. v

Presedinte: Nu afecteazs situatia clientului dumneavoastra, deci nu comentati
hotarérile instantei, nu le-a comentat nici doamna procuror, luarea misurilor

asiguratorii_este obligatorie. Deci pe aceste aspecte nu am voie si va dau

cuvantul, nu existd cadru procesual. ..

Av. inc. Sin Gheorghe: Eu nu contest aceste masuri, din punctul meu d
imi este egal, ceea ce contest insi doamna presedints. . .
Presedinte: Bun, deci doamna avocat v3 rog sa treceti. ...
Tribu...., Curtea va ridica dreptul la cuvant. Poftiti in sala, da“
situatia clientului dumneavoastri, vi rog sa poftiti in sala. ..
Av.inc. Sin Gheorghe: Cum dispuneti doamna presedinti,_
Presedinte: Dintre inculpatii prezenti, cine da declafflii
procesual?

Av. inc. Pantis: Doamna presedintd pentru incul
Dumitragcu ma numesc, sunt aparator ales, intel idiCat cuvantul colegei
mele pe motiv ci nu i-ar afectat situatia client u, ei Dlne, situatia clientului
meu este afectatd, lasand la o parte modu infeleg cum s-ar putea
aplica o masura asiguratorie pe o datorig”a Wentului meu, trec peste asta, in

conditiile in care un motiv solid de ap. riticr ®fective cu privire la hotararea
instantei de fond au fost formulate ru cafyy avem un prejudiciu cert si real si
stabilit in cauza, dumneavoasiri termen venifi si extindeti masurile

asiguratorii pentru acelasi prejWgiciu ingrt si nestabilit tehnic si contabil in
cauzd, eu sunt in masura i va recuz, pentru ca, deja prin extinderea
acestor masuri asiguratorg n prgiudiciu cel putin fictiv, din punctul meu de
vedere, dumneavoastri v-ati ronuntat, luand de bun ceea ce a zis DNA-ul
in Rechizitoriu si chj t, mergand si imbrafisand punctul de vedere al
ilizat cifre, fira nici un fel de suport. Va solicit sa
uzare la completul urmator pentru solutionarea ei., Vi

Presedin procuror. ..

oamna presedintd, avand in vedre cererea formulata, fara a
eMeiul care formuleaza aceasti cerere, doar ca v-ati antepronuntat
adplicarea masurii sechestrului asigurator, urmeaza si apreciez daca

114, in raport de acest, de dispoziiile 67 alin. 4 in care trebuie s3 se

¢. Pantis: Doamna presedinta 64 lit. f, exista o suspiciune rezonabils ci
artialitatea dumneavoastra ar fi a ectata, dumneavoastrd spunandu-vi deja
direct punctul de vedere cu privire la prejudiciul din cauza.

Av.inc. Sivulescu: N-am dorit s v intrerup, pentru Savulescu. ..

Presedinte: Da, mai exista cereri cu privire la acest aspect, haideti ceilalti
inculpati.. ..

Av. ine. Savulescu: N-am dorit si va intrerup, doamna presedinta, onorata
(urte de Apel. pentru Savulescy Vlad Nicolae. ..
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Presedinte: Maj ziceti Inca o data. ... Pentru domnul Savulescu, da. ..

Av. inc. Siavulescu: Nu exista,..., deci formulez aceeasl cerere de recuzare, ma
refer la acelasi temei, 64 lit. f, nu ma refer in termenii prezumtiei rezonabile a
magistratului c3 ar fi impartial, dumneavoastra ati luat solutii, ati dispus solutii,
in ceea ce-l priveste pe clientul meu, va reamintesc ¢a nu este trimis in judecati
pentru spalare de bani, tot in temejyl acelor texte din Codul familiei, vi
reamintesc i ale principiului dreptului civil, va reamintesc regimul matrg
al bunurilor, vi referiti la apartament, care era doar pe una, doar cj pe
din Soseaua Bucuresti-Ploiesti s-a pus sechestru integral.
dumneavoastr3, practic, nu numai nu maj puteti fi socotita impargala g
ati dovedit partinirea, in primul rdnd pentru ci se simte ce facey

picioare orice norme imperative si mai ales pentru fapt a acest® masuri,
sunteti in apel doamna presedintd, trebuia sa le puneti fdi la partilor si s3
fim preveniti, nici confiscarea extinsa si nici obligatii de Legea 78

nu indreptatesc pe dumneavoastri si célcati in picio procesuale ale
apelantilor. De aceea va rog foarte mult, nu m prosgdati¥asa. Va rog foarte
mult s3 trimiteti cererea de recuzare, pe care 'ormM¥a-o si in scris inca in
Scara asta completului indreptitit si o Judecgy nu asa®um ati procedat cu cererea
intemeiatd pe art. 98 din Regulament, cy® i2Rsi erai obligatd si o trimiteti, nu
mal faceti asta. Sau altfe] daci vreti, uj va la Rloarea barbii mele si a parului
meu, nu va lasati dusi de val.
Presedinte: Acestea sunt consider@nt
Av.inc. Savulescu:.... nu vi |#at]
Pregedinte: Aceste efuziuni sent
judecata, vi rog. ... Dum

Av. inc. Mencinicopschi:St
domnul inculpat academici

val, v spun cu dragoste si respect,
€ nu isi au loc in fata unei instante de
stra fentru cine sunteti?

O0amna presedinta, avocatul Popescu, pentru
ofesor doctor Mencinicopschi, foarte scurt, am
scriu la cererile de recuzare sl recuzarea este ficuti
cinicopschi. Deontologia profesionala ma roaga sintetic
gumente in sustinerea acestej cereri, si anume ci
incdlcate drepturi legitime fundamentale, prezumtia
I opereaza, iar Codul familiej o reglementeazi si o ocroteste
pe ambii sofi In ceea ce priveste regimul juridic. Recuzarea are
area dispozitiilor art, 351 din C.p.p. punctul 2, care instituje in
antei obligatia de a pune in discutie orice exceptie, atunci cand
ste invocats de reéprezentantul Parchetului, de parti, sau din oficiu, de
avoastra. Punand in discutie aceasta exceptie a sechestrelor asiguratorii,
pgextinderea lor in faza de cercetare judecatoreascd a apelului, bineinteles ci se

€eaza o situatie mult mai dificilx s poate nejustificati in legétura cu regimul
juridic al bunurilor, este incilcati prezumtia de nevinovitie, este incilcat dreptul
la aparare, nefiind pusa in discutie si argumentata si de catre destinatarul aceste;
masuri care este luatd, creeazs intr-adevar premisa acelor dispozitii de 64 lit. f
din C.p.p, a acelei impartialitati care afecteazs normala desfasurare a procesuluyj
penal. Va multumesc pentru amabilitatea cu care m-ati urmarit,

Ve



Presedinte: Cine mai formuleazi cereri de recuzare?

Av. inc. Sin Gheorghe: Daci imi ingaduiti. ...

Presedinte: Pe cererea de recuzare. ..

Av. inc. Sin Gheorghe: Da, asta as fi avut rugamintea, absolut orice cerere si

chestiune care se ridica in fata dumneavoastra. ..

Presedinte: Numai pe recuzare. ..

Av. inc. Sin Gheorghe: ... consider c¢i ar trebui si avem posibilitatg

expunem punctul de vedere.

Presedinte: Masurile nu au vizat situatia clientului dumneavoas

sustine cereri de recuzare in raport de instituirea sechestrului. ..

Av. inc. Sin Gheorghe: Da, eu susfin aceasta cerere de recuXre doamna

presedinta. ..

Presedinte: Doamna avocat, cu tot respectul, mdsura Py a vizat

situatia clientului dumneavoastrd, acum facem re pe motivul

instituirii sechestrului, daca avetl alte motive, va r

Av. inc. Sin Gheorghe: Doamna presedinta,

apreciez ca prin modul in care ati condus #€ta%k sedin®a si ati dispus aceste

masurl, chiar dacd nu mi afecteaza, v-ati nuni{d®yasupra fondului din acest
1

0
dosar. Ca atare, si eu achiesez conclugfle ¢ lor mei si solicit s trimiteti
aceasta cauza catre completul imedi ator%pentru solutionarea cererii de

lu

recuzare.
Presedinte:... si consemnam in i refa masura nu a vizat situatia clientului
dumneavoastra.

Av. inc. Savulescu: Totp
pe mine valul, si ma ie

tru SaQulescu, eu sunt indreptitit, poate ci m-a luat
Ndgmnifoard presedinta si domnule, ati venit cu ele
a mai cred eu? Multumesc.,
» CU Ce am venit scris si cu ce am dat citire? Vi

<

scrise si le-ati dat citire, ce v

Presedinte: Ce anamae am
rog, decinu'maj fa 2.
Av. inc. Savaffescu:W@1i venit cu masurile asiguratorii extinse, stim ca sunteti

banilor, dar al meu e trimis pentru cu totul altceva.

inte: Da, deci nu formulati o cerere de recuzare autentica. ..
Av.nc. Savulescu: Am formulat-o in termeni clari si precisi. ...

esedinte:... acum v-ati mai completat-o, am priceput. Cine mai formuleaza
cereri de recuzare? Cu privire la..... Doamna procuror?
Procuror: O singuri precizare doamna presedintd, raportat la concluziile
formulate de catre aparatori, vreau doar si se ajbi in vedere dispozitiile art. 249
aliniat 4 si aliniatul 5 din Codul de procedura penala, in care se face referire la
luarea masurilor asiguratorii, care se poate dispune din oficiu si de catre instanta,

corchorat si cu celelalte dispozifii pa care le-at] invooat,



Presedinte: Instanta va suspenda 5 minute sedinta, cu privire la punerea de
acord a membrilor completuluj in ceea ce priveste necesitatea solutionarii unui
dosar la completul imediat urmator, da? 5 minute.
Presedinte: Curtea, la necesitatea Inaintarii cererii de solutionare a cererii de
recuzare la completul imediat urmator, respectiv la analiza necesitatii ca
respingerii ca inadmisibila a acesteia, are in vedere ci Noul Cod de proce
penala consacra un nou cod, un nou text de incompatibilitate, respectiv 64
lit. f, potrivit ciruia Jjudecatorul este incompatibil in misura in care
suspiciune rezonabili ca impartialitatea judecitorului este afect
masurd, in lumina jurisprudentei constante a Curtii Europene
Omului, art. 6 CEDO care consacra dreptul la un proces echitabil oteste in
egala masura sj aparenta de impartialitate, altfe] spus >’ Justj ust o Only be
Done, Must be Seen to be Done’’. Cu toate acestea., vocat, cu tot
respectul, instanta. . .
Av. inc. Savulescu: Am diabet de tip 2, dati-mi voie .
Presedinte: ...da vi rog sa aveti un comportamgflt ca enote ca respectati
solemnitatea sedintei de judecata, Puteti si #sWydaca Ru doriti sa ascultat]
motivarea cu privire la cererea de recuzare s@gtinuts Melusiv de dumneavoastra.
Da... cu toate acestea, intra in sfera de #fci a a art. 64 alin. 1 lit. f, acele
temeiuri cu privire la care exista sugfiMunea r®onabild c3 judecatorul ia o
masura cu privire la care lasi s3 se leagMgincolo de orice dubjy rezonabil,
cd si-a creat convingerea cu privi ovafia vreunuia dintre inculpati. In
toate rapoartele si in toate t tele soffse de organisme internationale cu
competente in recuperarea provenite din sdvarsirea de infractiuni, se
face distinctia, in ceea c andardul de dovadsj necesar a se dispune
condamnarea unei persoane c dincolo de orice dubiju rezonabil, standardu]
este transpus , mutqg in Noul Cod de procedurs penald, instanta
neputand dispune rea unei persoane, in misura in care nu este
ce dubiu rezonabil, de vinovatia inculpatilor, iar orice
r. Pentru dispunerea masurii de siguranti a confiscarii,
standardelgyi ighale in materie pretind existenta unui probatoriu care se
jvit®alante; probabilitatilor. Cu privire la instituirea unor masuri
international unanim recunoscut este  acela de
onabila. Judecatorul cauzei, instituind masurile asiguratorii cu
aza de Agrement Baneasa, respectiv proprietatile constituite pe
de teren de aproape, de peste 36.000 m? din str. Garlei nr. 1, a
actitifftior donate de inculpatul Voiculescy numitelor Voiculescu Camelia si
Vagculescu Corina, a fiacut referire tocmai la acest standard international
cunoscut, dubiu rezonabil, presupunere rezonabili. Inculpatul Voiculescy este
singurul inculpat trimis in judecata pentry infractiunea de spalare a banilor, iar |a
descrierea in rechizitoriu] a faptei sale rezulti ci a transferat un numar de actiuni
numitelor Voiculescu Camelig s1 Voiculescu Corina, considerate fiind de
procuror dobanditoare de buni credinta, prin contractul de donatie existent la
filele 231-234 vol. XIV urmirire penala, autentificat prin inchejereg din... 06
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iunie 2006, incheierea de autentificare nr. 1498 din 06.06.2006 al BN.P. Mirc
Elena. Cu privire la situatia inculpagilor in privin{a carora instanja a disp
extinderea obiectuluj sechestrului, instan{a a avut in vedere ci acestea au fc
dobandite in timpul casitoriei in codevalmasie, situatia patrimoniald a sotil
nepermitand instituirea unui sechestru pe cote par(i, avand in vedere ci pana
pronuntarea unei hotarari de partaj nu se stie exact care este conjgmalia exacta
celor doi soti la achizifionarea acestor bunuri. Cu privir bilitatc
nstituirii unor masuri asigurdtorii asupra bunurilor cod sotile
pronuniandu-se si Inalta Curte de Casatie si Justitie, ho ronuntat:
decizia fiind pronunata pe www.sciro in anul 2012 vedere ca |
luarea masurilor asigurdtorii asupra Bazei de Agremen ganeasa, respect
asupra constructiei si terenului construit pe 36 ’ dig str. Garlei nr. 1.
actiunilor transmise de citre inculpatul Voicy pelor Corina, numitel
Voiculescu Corina st Voiculescu Camelia. a extinderii masurilo
asiguratorii, extinderii oblectului magr yfliratorii luate in priving
celorlalti inculpati in temejul disp. ari 0 dinNgegea 78/2000, in aplicarea unc
proceduri obligatorii previzute de | at textul din Legea 656/2002. cat 8
textul din Legea nr. 78/2000 fiicar cleriro®ed in cazul infractiunilor prevazut
de lege luarea unor masuri ag b

acestora, facand referire la
de probd la luarea ma
deliberare, completul
F Cp.p. nou introdus
asiguratorii, la |
probd dincolo
solutie de condamna
Av.inc. S
Presedgnte

ratorii, respectiv dubiu rezonabil. Dup:
nu intrd in sfera de aplicare a disp. art. 64 |i1
prin Legea 135/2010, luarea unor masur:
ora judecatorul neficand referire |a standardul de
u rezonabil care sa fi lasat ci urmeazi i pronunte o
In prezenta cauza.

oamna presedintd, pentru inculpatul Savulescu. .
pronuntat pe cererea. . ..

‘ulescu: Nicio problema, dar vreau s& va.... Doresc sa se

o

- Cu privire la acest aspect dumneavoastra nu mai ave{l comentarii.
nu si-a terminat..... va rog...Curtea mai are de completat. In ceea o«
ste aducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii, avand in vedere ¢i de 1.
ta instituirii masurilor asigurdtorii de catre parchet, respectiv de la data din
16.06.2006, numarul de actiuni cu privire la care instanta a dispus instituirea
masurilor asiguritorii numitelor Voiculescu Camelia, respectiv. Voiculescu
Corina, existd posibilitatea ca sa se fi produs anumite mutaii in patrimoniu
acestora, pentru aducerea la indeplinire a masurilor, organele insircinate de
instantd cu aducerea la indeplinire a acestor masuri. respectiv. Administratiilc
Financiare de sector, organele de cercetare penald ce vor fi desemnate de catre
procurorul DNA, vor conlucra cu Oficiul de Recuperare, cu Biroul de
Recuperare a Creantelor din cadrul Ministerului de Justitie, desemnat prin H.G.
3272011, ca fiind oficiul de recuperare a creantelor, in baza Deciziei Cadru din
2007 o Consiliului Uniunii Europens, pentru cecizares eventualelor aspecte ¢



extraneitate si eventual a ultimului beneficiar real, definit potrivit disp. art. 4
alin. 1 din Legea 656/2002, in patrimoniul caruia ar fi putut fi translatate
bunurile asupra carora instanta a dispus sechestru, instituirea unui sechestruy, la
acest termen de judecati. In continuarea cercetirii judecdtoresti, Curtea va porni
la audierea inculpatilor, inculpatii prezenti cine doreste si dea declaratie.

Av. inc. Pantis: Doamna presedinta inainte de a porni la audierea ... ca autor al
unei cereri de recuzare, despre Sorin Panti§ nu am auzit nimic, ati vorbit 68
frumos in motivarea in fapt, dar despre Sorin Pantis nu am auzit nimic in
priveste respingerea ca inadmisibild a cererij de recuzare. Si inca
orice ncheiere trebuie motivati in fapt si in drept, in drept
motivarea respingerii ca inadmisibila, dacd ne-ati putea spune....
Presedinte: Curtea a respins ca inadmisibild cererea de recfigare. res
nefondata cererea de inaintare a solutionarii prezentei ca lt?omplet ca
urmare a trecerii prin filtrul de inadmisibilitate, de adffisi a cererii de
recuzare, textele care permit judecatorului si analizez ibilitatea unej
cereri de recuzare inainte de trimiterea la un Me de judecati sunt
cuprinse in 67 alin 4 si 67 alin. 5 C.p.p., acest au coroborate cu disp.
art. 64 lit. f C.p.p., judecatorul precizand @ nu irR& in sfera de incidenta a
acestui articol respectarea unei proceduri gBli rii luate de lege, cu mentiunea
ca s-a mai facut referire de un domn a ca judecatorul s-ar pronunta pe cale
) asiguratorii, judecitorul nu s-a

pronuniat pe cale de exceptie ci a |
inculpatilor, cine da declaratii
Av. inc. Petre Alexandru: ifi-mi 2 secunde, inainte de a proceda la
audierea inculpatilor. ..
Presedinte: Mai ziceti-mi pe
Av. inc. Petre Ale
Alexandru, intrucat

e suntefi dumneavoastra.
ocat Vlad Mihalache pentru apelantul Petre
Bppc care ati dispus-o il vizeazd in mod direct pe
dru §i pentru c&, evident, nu vreau si plec astazi cu
a aflat in fata unui pluton de executie, eu v propun sa
judgCatori si analizeze legalitatea masurii dispuse de
in¥onsecin{d, vi rog respectuos sa consemnati in incheierea de
em sa formuldm contestatie atat impotriva masurii asiguratorii
us-o, cat si impotriva modultui de aducere Ja indeplinire a masurii
L pentru ca v-afi pronuntat si cu privire la aducerea la Indeplinire a
asiguratorii.
inte: Cu privire la contestatia Tmpotriva masurilor asiguratorii, avand in
vggere cd suntem in faza apelului, dar si a modificarilor aduse de Codul de
rocedurd penald in aceasti materie, in sensul ci impotriva unor masuri
asiguratorii, impotriva ludrii unor masuri asiguratorii, nu mai este previzuti o
cale de atac, cum era in Vechiul Cod de procedurd penald, Curtea urmeaza sa
respingé ca inadmisibila cererea. ..
Av. inc. Petre Alexandru: M3j lertati doamna presedintd, aveti un stil original
de a solutiona aceasta cauzi..

&



Presedinte: Domnul avocat, s-a consemnat cererea dumneavoastrd, Curtea
urmeaza sa se pronunte. '

Av. inc. Petre Alexandru: Nu puneft in discujie admisibilitatea, nu va
pronuntafi asupra admisibilitatii fira sa o punefi in discutie... eu am formulat o
cerere. ..

Presedinte: Avand in vedere disp. art., ca nu exista niciun text in C
procedura penald care si permitd instantei si solutioneze o cale
impotriva instituirii unor masuri asigurdtori, instanta va respinge @

ca inadmisibila. Cu toate acestea. numaj puin..... la analiza ingeg

cuvantul domnule avocat. ..

Av.inc. Petre Alexandru: ... pal nu mi-afi dat cuvantul pegdmisibNete. ..
Presedinte: In aplicarea. va rog.... in aplicarea art. 13 (PD®desi®n Codul de

alizeze o cale
icarea disp. art.
rdele care impun
arde la care Curtea

procedurd penald nu exista un text care si oblige jude
de atac impotriva luarii masurilor asiguratorii, Curtga v:
I3 CEDO, ingerinta va fi analizat3 s in rap
respectarea drepturilor tertilor de buni cre
Europeand a Drepturilor Omului a facut rgf cauza Silickiene Impotriva
Lituaniel, printr-o hotérare pronuntata i 12, Oferind posibilitatea tuturor
inculpatilor afectati de luarea acest Nasurmgsigurdtorii, respectiv terelor
persoane Camelia Voiculescu si iculescu si-si formuleze aparari in
ceea ce priveste dobandirea cu | 4 a acestor bunuri, sens in care la
urmatorul termen de judecata, interesate, Curtea va dispune citarea
in calitate de intervenient. elor Camelia Voiculescu st Corina
Voiculescu, iar analiza litagii ingerintei, chiar si in lipsa unui text
care sa oblige judecatorul s eze astfel, se va face direct in temeiul art. 13
CEDO, urmand cagin masura®n care ar fi lezate pari care au dobandit cu buni
1¢ ridicate masurile asiguratorii. Cu privire la cadrul
Va.... In care se va pronunfa o eventuald ridicare a
sechestrulugasigfra®yiu, in lipsa posibilitatii analizarii pe cale separatd a
contestajgel e la luarea masurilor asigurdtorii, acesta se¢ va face prin
decizie.

(r®Alexandru: Doamna presedinta lertafi-ma, situatia este similara
re Alexandru, pentru ci exista persoane care au cumparat imobilul
Doctor Vicol, prin urmare, tocmai de aceea obiectul contestatiel viza
ul c& imobilul asupra caruia at dispus masura asiguratorie nu este
rietatea  apelantului inculpat. Daci dumneavoastrd considerati  c¢a
nlaturati. ..

Presedinte: Da, numai putin.... , daca la masura. la aducerea la indeplinire a
acestor masuri, avand n vedere ci s-a {acut referire la posibilele mutatii
patrimoniale cu privire la obiectul asupra caruia s-a instituit masura, si care vor
fi aduse la cunostin{a instantei de organele insdrcinate cu modalitatea ducerii Ja
indeplinire, acestea vor fi la randul lor citate cu mentiunea de a-si formula
apararile pe care le considerd necesare. In nici un caz Curtea nu poate leza

Pesrile persoznelor de bund eredings -



@

Av. inc. Petre Alexandru: Doamna presedintd, desi nu mi-ati dat cuvantul pe
admisibilitatea contestatiei pe care am formulat-o...

Presedinte: Nu, deci Curtea, pe acest aspect a epuizat argumentatia. ..

Av. inc. Petre Alexandru: Micar consemnaii si sustinerile mele. . .

Presedinte: Numai putin... s-au consemnat sustinerile dumneavoastra. . .

Av. inc. Petre Alexandru: Nu s-au consemnat pentru ca nu mi-ati dat cuvagtul
pe admisibilitatea contestatiei, eu am formulat contestatie..
Presedinte: Ati formulat contestatie si instanta nu v-a dat cuvantul. a
vedere cd nu existd nici un text in Codul de procedura penala care
existenta aceste cii de atac, Impotriva unor masuri asiguratorii.

Av. inc. Petre Alexandru: Pii nu tocmal, trebuie pus in discutie, cu
discutie admisibilitatea cererii de recuzare, trebuia sa le pu
Presedinte: Avand in vedere ca prevederile ca Noul C
nu mai prevede o cale de atac separatd Impotriva
masurilor asiguratorii, Curtea a respins-o ca inadmisi®y
Av. inc. Petre Alexandru: Am inteles, ru
sustinerile mele, vis a vis de admisibilitate.
Presedinte: S-au consemnat sustinerile du
Av. inc. Petre Alexandru: Pii nu le-a
rugam sa-mi dati ocazia sa fac sustinen
Presedinte: Da, pe admisibilitate
care sa permitd sd antamam aceste &
Av. inc. Petre Alexandru: ... T8
penald, doamna presedint
de aducere a misurilor
modalitatea de aducere la in
atentie sustinerile
instituirii masurj

edurd penala
r de luare a

acutNgd nu mi-ati dat ocazia, asta vi
misiBilitate, nu pe contestatie.

umneavoastra ati hotarat si cu privire la
inire a masurilor asiguratorii. Am ascultat cu
neavoastra si v-ati pronuntat nu doar asupra
$1 modalitatea in care se va aduce la indeplinire
contestarea modalitatii de aducere la indeplinire a
em text expres in Codul de procedura penala, iar cu
de contestare a masurilor asiguratorii insesi, eu imi permit
dispozitiile art. 6 dinCEDO, care sunt anterioare, e adevarat, art.
, dar si principiul de drept ubi idem ratio ibi idem jus, pentru ci
{torul a prevazut o posibilitate de contestare a unei masuri care vizeazi
iul apelantului inculpat, in egala misura trebuie sa existe aceasta
flate de contestare, in virtutea respectarii dreptului la aparare si a unui
drept la un proces echitabil, si in faza in care suntem noj astazi, faza apeluluj
igfpotriva hotararii pronuntate de Tribunalul Bucuresti.
resedinte: Da... cu privire la aducerea |a indeplinire a acestor masuri. ..

Av. inc. Petre Alexandru: Si o ultima observatie, imi cer lertare, opinia
subsemnatului este ci nu dumneavoastri sunteti competenta si va pronuntati
asupra contestatiei pe care am formulat-o, dosarul trebuie Inaintat judecatorului

competent, iar judecatorul competent se poate pronunta daci aceasts contestatie
este admisibila sau nu.

e



Av.inc. Popa: $i inculpatul Popa Cornel doreste sa dea declaratii, dansul, chiar
daca nu s-a prezentat, in momentul de fati se afla pe drum, a avut...

Presedinte: Mai spunei, pentru cine suntett...

Av. inc. Popa: Popa Corneliu.... chiar daci in momentul de fata nu este in sala
de judecatd, el este pe drum, a avut o problema in provincie, fiind in
imposibilitate obiectivd de a veni in fata domniei dumneavoastra. Comunicand
cu el prin sms, incearca si vina cat maj repede cu putintd, pentru a da decl
Av. inc. Sandu: Doamna presedint, as mai avea o completare de facut,
ce-1 priveste pe Sandu, c-am observat ci domnul Popa Corneliu nu egte

solicitat, am antamat si prin motivele de apel si 0 oarecare confr
doi, pentru cid exista o contradictie intre declaratiile celor doi.
rugaminte, ca cei doi si fie audiati in aceeasi sedintd de gudecats,
solicitarea mea, Popa Corneliu si Sandu Jean Catalin, gffcar Qg fie®audiati in
aceeasi sedinta, nu in sedinte separate. '

Presedinte: Da. ..

Av. inc. Sandu: Va rog, multumesc. ..

Presedinte: Atfi consemnat, al cerut confry s P¥in motivele de apel
dumneavoastra, da?

Av. inc. Sandu: Da, da, da, v-am antar -o\m Spus ca exista contradictii
intre declaratii, am. ..
spect@. .

Presedinte: Nu ci am observat ace

Av. inc. Sandu: Da doamna presd@i
acest lucru si oricum intention
aratat ca exista contradicti
lucru, si e bine si fie clarj

t....da. Eu tin minte ca am solicitat
I solfCit oricum, aceasta confruntare. Am
cldrafiile lor si sustin in continuare acest
mod simultan, nu.. ..

Presedinte: Clientul dumnea a, domnul inculpat Sandu Jean este prezent,
da?

Av. inc. Sandu: Est doamna presedinta, de la inceputul sedintei. ..
Presedinte: nculpat Popa este pe drum, da?

Av. inc. Sa pe drum inteleg..

Av. inc. a, o problema tehnicd cu masina sl .... neinteligibil...

a..3

e€®Alexandru: Pentru Petre Alexandru, avocat Vlad Mihalache,
ant Petre Alexandru doreste sa dea declaratie, va rog insi sa aveti
are o varsta inaintatd, 83 de ani, este intr-o stare emotivi avansata,
a se impune audiere lui la un alt termen, cand se poate prezenta intr-o
1zicd $i psihicd mai buna, avand in vedere ci sti de dimineata aicea, a
vgmit de la ora 9.

v. inc. Pop: Bogdan Buricea, pentru inculpat Pop Flavius Adrian, doamna
presedintd, doreste inculpatul si dea declaratii in cauza, insa am rugdmintea ca
instanta de judecata sa consemneze ci nu se afla astazi, nue in... ma rog, astazi
in putere sa dea declaratii, este de la ora 8 $1 jumitate pe holurile instantei de
Judecata ci asa a fost citat. De asemenea, avem de sustinut si o cerere de probe
st In functie de ce va dispune instanta asupra utilitatii probelor pe care le vom

[Nt
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solicita in aparare, ne vom pregati sd suslinem si o declarafic in fata
dumneavoastra, '

Presedinte: Curtea, in ... cu privire la inceperea acestui, acestei sedintei de
Judecata la ora 3, face menfiunea ca nu completul a fost in imposibilitate de a
intra in sala de sedinta, ci in aceste sedinte au fost repartizate alte cauze, alte
dosare, alte completur] de judecata, sedinta era planificatd la ora 9, ¢ 1ceput
la ora 3, deoarece nu a existat o sala disponibila. Avand in vedere '
inculpali, cu privire Ia care, desi nu s-a pronuntat pe cererea dg
probatorii, au aritat ci doresc si formuleze intrebari altor j
fost prezenti, precum si imprejurarea ci, este necesar ca in o
inculpatii se vor prezenta in fafa instantei si vor declaras si vor |
dea declaratii, vor avea posibilitatea si adreseze
inculpati. in raport de dispozitiile art. 6 paragraf 3
completul apreciaza ci se Impune inceperea gudi
nu la o ora atat de tarzie, in conditiile in cay
sedina a inceput la ora 3, va acorda terr
10, da?

Av.inc. Voiculescu: Avem. . aven
Presedinte:. .. chiarora 11 ine
N se va termina una dintre sed;
Pune in vedere tuturor incul gl
fata mstantei, Mentine de

T Nu au
amea in car

e
dera ca vor si

va... numai putin. . ..
L judecata, fixeaza sala Vasile Papadopol.
resc sa dea declaratii, sa se prezinte in
ratortlor din oficiu pentru ipoteza in care
Palesi vor i in imposibilitate de a se prezenta
nier sau vor refuza si puna concluzii. Maj erau 3
inculpati pentru cafe delegalii la inceputul sedintei, dispune emiterea
unet, unui. ..

Av.inc. Voic

Presedint

mna presedinta. . ..
putin... emiterea unei adrese la Baroul Bucuresti pentru
aparatori din oficiu pentru inculpatii Baciu Constantin, Ene

igibil... Sinnue.. ..

e: ... In ipoteza in care inculpatii, in care avocalii acestora nu se vor

in fafa instaniei sau vor refuza si puna concluzii.

... doamna presedinta, cu tot respectul, am o rugdminte, o colega care ii

r@rezintd pe Sin si pe Ene n-a putut sd mai stea, dar ea a fost prezenta termen de
rmen §i cu siguran{d se va prezenta la termenul urmator, deci nu este necesara

0 adresa pentru cei 2 cel pufin.

Presedinte: Da.... Tribunalul a dispus, dar vom lua in vedere disponibilitatea

dumneavoastra de a va prezenta la fiecare termen de judecata.

Av.: Sigur se va prezenta, s-a prezentat la fiecare termen de judecata.

Av.inc. Savulescu: | . neinteligibil... exista posibilitatea s3 va rog sa dati un alt

termen, intre 5 i 13 am luat bilet platit din ianuarie in Grecia in insula Kos,

Presedinte: Da.... Curtea a dispus. ..



Av. inc. Voiculescu: Doamna presedinta, cu privire la termen, nu este o cauzi
urgenta doamna presedinti, nu face parte din categoria cauzelor urgente. Prin
cauza urgentd se intelege doar cauzi cu inculpati arestati sau minori, dupa
termenii Noului Cod de procedura penala, de aceea, pentru ci este vacanta, este
vacanta judecatoreasci, iulie si august. ..

Presedinte: Da.... termenul din 01.07 nu a fost stabilit de acest complet, da.. ..

Av. inc. Voiculescu: Noi vi solicitam. ..

Presedinte: ... in masura in care s-a dispus ca acest complet s3 fie repa

Judece pe vari.....

Av. inc. Voiculescu: ... va solicitim un termen normal, pentru
plecati, este vacan{i judecitoreasci. ... nu este O cauza urgenta. ..
Presedinte: Termen normal.... cu privire la termenul s-a produntat. . .. privire
la acordarea unui termen normal s-a pronuntat un alt cot 'ud?caté, deci
aceste cereri.... instanta a fixat termenul, daci nu vi v a pr®zenta, raman

aparatorii din oficiu desemnat in cauza.
culp®ii care doresc si dea

Av.: Doamna presedinta, ora 11?
. .
declaratii sa fie prezenti, sa-si adreseze reciggoc intr8dri. Este termenul la care

Presedinte: Ramane ora 11, cu rugamintea ¢
vor avea aceasta posibilitate. &

Grefier de sedinta
Teodor Stinili -
< -_;’_,t::.,_,,..,
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