
Sinteză a acuzațiilor și a probelor din dosar 

 

În fapt, mai multe societăți private la care am fost asociat sau acţionar au desfăşurat activităţi 

comerciale, vânzând echipament energetic în perioada 1998-2004. 

Direcția Națională Anti-Corupție (DNA) a deschis un dosar penal, analizând achizițiile de astfel 

de echipamente desfășurate de către „Servicii Energetice Moldova” (SISEE) de la firmele care 

aveau legătură cu mine. 

 

 
Anexa 1.1: Solicitare DNA către Garda Financiară şi obiective 
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Anexa 1.2: Solicitare DNA către Garda Financiară şi obiective 

 

Anexa 1.3: Solicitare DNA către Garda Financiară şi obiective 
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În acest sens, solicită Gărzii Financiare întocmirea unui raport privind legalitatea achiziţiilor 

publice cu toate că Garda Fianciară nu are competenţe pe acest domeniu. Aceştia au întocmit 

un raport ce conține concluzii bazate pe așa-zise constatări ale DNA și nu pe documente. Nu 

s-a făcut nicio deplasare la unitatea „controlată”, pentru că dacă s-ar fi prezentat la faţa locului, 

ar fi găsit probe care să le demonteze „raportul”. 

 

 

 

Piesele de schimb nu au plăcuţe de indentificare (serie, producător, an fabricaţie, etc.). 

Consultarea unui tehnician ar fi lămurit această situaţie. 

  

Anexele 2.1 şi 2.2.: Extras din concluziile trase de către Garda Financiară 
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Anexele 2.3 - 2.5.: Extras din concluziile trase de către Garda Financiară 
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DNA invocă în actul de sesizare concluziile din raportul Gărzii Financiare, ca probe pentru 

trimiterea în judecată, iar instanța, fără să accepte nicio verificare și nicio probă depusă de 

apărare, reține toate acuzațiile și mă condamnă, împreună cu alte cinci persoane. 

Chiar dacă probele pe care am încercat să le prezentăm demonstrau indubitabil că acuzațiile 

sunt neîntemeiate, toate au fost respinse ca neutile cauzei. 

Vă prezint, în continuare, principalele acuzații și dovezile faptului că sunt false: 

1. Achizițiile au fost nejustificate, 99,9% din produse rămânând în stoc, fiind neutilizabile. 

Mai mult, se susține FĂRĂ NICI UN DOCUMENT faptul că au fost inventariate de 

către DNA și că valoarea produselor rămase în stoc este de 6.327.390 lei. 
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Dovezi ale apărării: 

a. Adresa SISEE către DNA (8256/13.10.2008) din care rezultă că valoarea totală a 

stocului SISEE era în 2008 de valoare de doar 2,4 milioane de lei. Identificând produsele 

ce puteau proveni de la grupul FENE, acestea valorau doar 955.000 de lei:  

 

 

Anexa 3.1: Adresa SISEE 8256/13.10.2008 cu privire la valoarea totală a stocului www.L
UM

EAJU
STIT

IE
I.r

o



 

 

  

Anexele 3.2 şi 3.3.: Listă cu stocurile de piese aflate în depozitele SISEE
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b. Produse în valoare de 1,3 milioane de lei din valoarea totală a achizițiilor nu au fost 

niciodată în gestiunea SISEE, ele fiind livrate direct clientului SISEE, respectiv SDFE 

Iași. În acest sens, există la dosar procesul verbal de custodie și factura fiscală: 

 

 Anexa 4.1: Proces verbal de custodie încheiat între SISEE şi SDFEE Iaşi 
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Anexa 4.4: Adresă SISEE către SDFEE Iaşi 
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c. La data de 30.04.2013, SISEE comunică DNA că mai are pe stoc produse de tipul celor 

achiziționate de la grupul de firme FENE în valoare de aproximativ 1,5 milioane de lei. 

Aşadar, de acelaşi tip, nu neapărat achiziţionate de la FENE, putând proveni şi de la alţi 

furnizori de la care SISEE a făcut achiziţii similare: 

 

Anexele 5.1 şi 5.2: Situaţia stocurilor SISEE de piese achiziţionate de la FENE GRUP 
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d. Am cerut insistent (dată fiind multitudinea de neconcordanțe) efectuarea unor expertize 

judiciare, care nu ne-au fost însă aprobate. 

Am efectuat expertize extrajudiciare, care au arătat clar faptul că datele reținute de 

instanțe nu exprimă realitatea şi sunt necesare expertize judiciare, dar nici opiniile 

specialiștilor nu au fost luate în considerare. 

  

Anexa 5.3.: Valoarea stocurilor SISEE de piese achiziţionate de la FENE GRUP 
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e. După ce am fost condamnați, o instanță civilă a admis efectuarea expertizelor judiciare. 

Acestea au demonstrat clar faptul că toate acuzațiile erau false. 

 

 

Anexa 6.1.: Concluzii expertiză contabilă judiciară 
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Anexa 6.2.: Expertiză tehnică 
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 Anexa 6.3.: Expertiză tehnică www.L
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 Anexa 6.4.: Expertiză tehnică www.L
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Toate aceste probe demonstrează clar faptul că reținerea instanței cum că pe stoc există produse 

în valoare de 5,6 milioane de lei și că acestea sunt neutilizabile este falsă. 

Conform dovezilor, pe stoc mai sunt produse în valoare de doar 955.000 de lei, această valoare 

a stocului fiind și în 2007, când DNA a cerut indisponibilizarea. Dacă nu ar fi fost 

indisponibilizate, până astăzi, ar fi fost consumate și acestea. 

De asemenea, din expertiză rezultă că produsele sunt în stare tehnică bună, deci utilizabile. 

  

Anexa 6.5.: Expertiză tehnică 
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2. Produsele au fost scumpe, prețurile fiind comparabile sau chiar mai mari decât cele ale 

unor produse noi. 

În sprijinul acestor acuzații, procurorii au răstălmăcit declarații ale martorilor și o adresă 

de la Electroputere (singurul producător din România), dar care se referea la cu totul 

alte tipuri de produse. 

Dovezi ale apărării: 

a. Factură transformatoare de putere 110/6,3 KV - 40 MVA, comparată cu prețuri 

comunicate de Electroputere și Elerom S.A. 

b. Se poate vedea clar faptul că preţul cu care am vândut noi transformatorul era mai puţin 

de jumătate din preţul unuia nou. 
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Anexa 7.1.: Factură transformatoare de putere 110/6,3 KV - 40 MVA www.L
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Anexa 7.2.: Preţ comparativ transformator de putere 110/6,3 KV - 40 MVA 

ELECTROPUTERE CRAIOVA 
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  Anexa 7.3.: Preţ comparativ transformator de putere 110/6,3 KV - 40 MVA 
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c. Tabel comparativ între prețuri practicate de grupul FENE și prețuri cu care s-au 

achiziționat de la alți furnizori, precum și documentele doveditoare  

 

 

 

  

Anexa 8: Comparaţie preţuri pe piaţă, faţă de cele practicate de FENE GRUP 
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3. Cercetările fiind făcute după o perioadă de 5-8 ani, multe din documentele privind 

procedurile de achiziție publică nu s-au mai găsit la SISEE. Acest lucru a fost cauzat și 

de mutarea de mai multe ori a arhivei şi deteriorarea acesteia. Chiar dacă nu era în 

sarcina noastră, a apărării, am încercat reconstituirea unei părți cât mai mari a 

documentațiilor de achiziție. Nu ni s-a admis nici un document, dar instanța a păstrat 

acuzația că „nu a fost realizată procedura de achiziție publică”. 

Dovezi ale apărării: 

a. În situația celei mai mari tranzacții, identificată ca tranzacția 24, instanța reține la pagina 

29 din Decizia 18/2014 că „nu a fost realizată procedura de achiziție, nefiind întocmit 

niciun fel de document cu excepția facturii și a documentelor de plată”. 

 

 Anexa 9: Pagina 29 din Decizia 18/2014 
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Am reuşit să identificăm documentația completă de achiziție, pe care am prezentat-o 

instanţei, dar ni s-a răspuns că înscrisurile nu sunt utile cauzei.  

b. Chiar dacă nu am avut acces la arhiva SISEE, chiar dacă am căutat documentele după 

10 ani, am descoperit marea majoritate a documentelor care atestau foarte clar faptul că 

procedurile s-au desfășurat conform legii. Nu ne-au fost luate în considerare nici aceste 

probe. Vă prezentăm un tabel cu documentele pe care le-am pus la dispoziție instanțelor.  

 

 

 

Anexa 10.1.: Solicitare achiziţie 
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 Anexa 10.2.: Anunţ de achiziţie publică în Monitorul Oficial al României 
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 Anexa 10.3.: Propunerea pentru comisia de licitaţie, trimisă la Electrica Bucureşti 
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 Anexa 10.4.: Anunţ de repetare a procedurii de licitaţie pentru achiziţie 
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 Anexa 10.5.: Proces verbal de deschidere a primei proceduri de achiziţie www.L
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 Anexa 10.6.: Proces verbal de deschidere a primei proceduri de achiziţie www.L
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 Anexa 10.7.: Proces verbal de deschidere a primei proceduri de achiziţie 
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 Anexa 10.8.: Proces verbal de adjudecare a ofertei câştigătoare www.L
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 Anexa 10.9.: Proces verbal de adjudecare a ofertei câştigătoare www.L
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 Anexa 10.10.: Proces verbal de adjudecare a ofertei câştigătoare 
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 Anexa 10.11.: Adresă de notificare a câştigării licitaţiei 

www.L
UM

EAJU
STIT

IE
I.r

o



 

 Anexa 10.12.: Certificat de garanţie a produselor vândute www.L
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 Anexa 10.13.: Proces verbal de predare a echipamentelor către SDFEE Iaşi 
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 Anexa 10.14.: Adresă de transmitere a facturii fiscale emisă de SISEE către SDFEE Iaşi www.L
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 Anexa 10.15.: Factură fiscală emisă de SISEE către SDFEE Iaşi pentru echipamente 
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 Anexa 10.16.: Aviz de însoţire a mărfii vândute de SISEE către SDFEE Iaşi 
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Aceste documente arată foarte clar că acuzațiile instanței privind neefectuarea 

procedurilor de achiziție sunt nefondate. Deteriorarea arhivei SISEE nu poate fi 

imputată furnizorilor. De asemenea, trebuie reținut faptul că această deteriorare s-a 

petrecut la 5-10 ani de la terminarea mandatului funcționarilor implicați în proces. 

Chiar şi în aceste condiții, instanța avea obligația să accepte ca probe documentele pe 

care le-am descoperit cu foarte multă muncă, pentru a afla adevărul. 

  

Anexa 10.17.: Notă de recepţie a echipamentelor 
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4. Eu și încă două persoane am fost acuzați de complicitate la abuz în serviciu fără să existe 

nici o dovadă a vreunei legături între noi și aşa-zişii făptuitori. 

În acest caz, nu am ce dovezi să aduc în apărarea mea, deoarece nu există nici un 

argument pentru a se reține această complicitate. 

Instanța reține faptul că un angajat m-a văzut odată în biroul unui director. Eu nu îmi 

amintesc acest episod (cred că era vorba de un angajat de-al meu), dar chiar dacă ar fi 

fost așa, prezența unui reprezentant al unui furnizor în biroul clientului său este una 

normală. Mai ales, când se desfășoară activităţi timp de mai mulți ani. 

Realitatea este că pe doi dintre făptuitori nu i-am cunoscut, nu am discutat cu ei 

niciodată. Reținerea instanței este însă antologică: „irelevant este dacă, în momentul 

săvârșirii faptei, autorul a cunoscut cine este complicele care l-a ajutat. În ipoteza 

existenței unei înțelegeri prealabile între autor și complice, aceasta relevă premeditarea 

săvârșirii faptei” (Decizia 18/2014). 

Așadar, instanța acceptă faptul că nu am cunoscut făptuitorii și nu am avut o 

înțelegere prealabilă cu ei, dar mă acuză de complicitate… 
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