Va adresez rugamintea, prin aceastd scrisoare, sd aveti bundvointa de a va apleca asupra
acestui caz, care, cu sigurantd, va va pune pe ganduri.

Fac apel la institutia pe care o reprezentati, pentru ca eu consider cd aveti posibilitatea de a
realiza o investigatie pe cont propriu si de a trage un semnal de alarma fatd de abuzurile si

nedreptdtile la care am fost supus.

membru al Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE) in perioada 2005-

vicepresedinte al Partidului National Liberal (PNL) in perioada 2005-201

In data de 30 ianuarie 2014, am fost condamnat la cinci ani de iw€hisoaréyde cea mai inaltd

instantd din Romaénia, fiind acuzat de complicitate la ab iciu pentru presupuse
infractiuni savarsite in perioada 2002-2004. Precizez ca rioadd nu aveam nicio

functie importanta politica sau administrativa.

Peste tot in lume, in democratiile consolidate,

ocratie din cadrul Uniunii Europene, oamenii
politici nu sunt anchetati pe crite nicio instanta nu condamna un om stiind ca

este nevinovat.

Din pacate, tara noastra td o exceptie de la aceastd reguld fireasca. In urma unor
rapoarte negatiye ale niSmului de Cooperare si Verificare, ce au atentionat ani la rand
asupra pericolului fenomeénului de coruptie in Romania, justitia a inceput sa se concentreze in

nd progrese remarcabile. Mediatizarea asidud a acestor teme a facut ca

Nu vreau sa dau exemple, pentru cd nu am avut acces la toate datele unor dosare controversate

pentru a ma putea pronunta, dar, in ultimii ani, s-a discutat foarte mult despre oamenii politici,



in special, care au suferit prejudicii profesionale, de statut si imagine sau materiale, fiind 1n

realitate nevinovati.

Ma voi referi exclusiv la situatia dosarului meu, pe care, daca veti avea bundvointa de a-1
studia (iar eu sunt dispus sa va pun la dispozitie toate informatiile de care aveti nevoie), veti

constata abuzuri inimaginabile facute de justifia din Romania.

Acest lung sir de abuzuri a Inceput cu o sesizarea facutd de Presedintele Romaniei A
perioadd, domnul Traian Basescu, catre Procurorul General al Romaniei de a ao
reclamatie facutd de un individ (care ulterior a fost condamnat la patru M e
pentru santaj la adresa mea). Precizez cad doamna europarlamentar Ren er, peratunci
consilier al presedintelui, a declarat cd nu a mai existat o astf sesizare?din partea

Presedintiei catre Procurorul General.

s1 pierduse postul de sef
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al Corpului de Contral al Ministerului Justitiei in urm arii_acestui portofoliu de catre

Dupa doar cateva zile de la demiterea sa de la minis est procuror era angajat la Directia

Nationala Anti-Coruptie (DNA) si i ser i 1 meu. Aceste lucruri se intdmplau in

In vara anului 20
suspendareaypresedintelui, organizandu-se un referendum pentru demiterea acestuia. Am fost

numit §eful campaniei electorale pentru acest demers. Nu vreau sd ma pronunt asupra

i1 politice a actiunilor din vara anului 2012, cu toate ca 7,4 milioane de romani,

ste 90% din cei prezenti, au votat pentru demiterea presedintelui.

fost avertizat ca la Cotroceni mi se ,,construieste” viitorul. Nu am crezut, insa, niciodata
aceste lucruri. Cu toate acestea, dosarul meu a fost trimis Tn mare graba in instantd, fiind
acuzat de complicitate la infractiuni de prejudiciu. Am cerut o expertizd independenta,

conform legii, pentru a dovedi ca nu exista acel prejudiciu, dar nu mi-a fost aprobata.



Din acel moment, dosarul meu a fost judecat intr-o maniera tendentioasa, instanta amanand
sistematic acceptarea probelor In apararea mea, pentru ca, la penultimul termen, fard sa se
anunte in prealabil, sd respinga toate cererile noastre, martori sau expertize judiciare si sa ne
pund in vedere cd in trei sdptdmani va fi ultimul termen. La acel termen, am depus doud
expertize extrajudiciare si sute de Inscrisuri care demonstrau fard echivoc netemeinicia

acuzarii.

Chiar dacd este aproape incredibil, instanta a rastdlmacit expertizele, fara sd facadnsa yireo
trimitere la faptul ca acestea demonstrau contrariul fata de sustinerile procurorilotyiiar celelalte

inscrisuri au fost doar enumerate in sentinta, fara sa se faca vreo referire la gontinutul 1o,

Eram in acea perioadd Ministrul Transporturilor. Chiar daca mandatul meu a duratdoar sapte

luni, reusisem ce nu au reusit altii In multi ani la acest minister.

Cu doar doua saptamani inainte de condamnare redsisemmdeblocarea Programului
Operational Sectorial de Transport, care era blocat"din cauzaggreselilor predecesorilor
mei, Romania riscind sa piarda 4,5 miliarde de euro m), fonduri europene. Comisarul
European Johannes Hahn a venit in Roméania siymsa_ felicitat personal pentru aceasta

realizare.

Am implementat managementul privat infaproximativ 20 de companii din subordinea
Ministerului Transporturilor “si, am reusit sa relansez acele companii, diminuind

pierderile si unele dintre elelintrandipé profit dupa mai bine de opt ani de pierderi.

Am reusit sa-mi respect angajamentul fata de Fondul Monetar International (FMI) si,
intr-un termen record‘in Roméania (aproximativ patru luni), am desemnat castigiatorul in
cazul privatizarii‘eompaniei CFR Marfa. Din pacate, dupa plecarea mea, acest proces nu
a mai fostfinalizat.

Eficienta activitatii mele in fruntea ministerului poate fi probatia prin evaluarile
Comisici

Fuaropenc si ale FMI.

Ain fost sfatuit atunci sa demisionez din Parlament pentru a nu mai fi judecat de Inalta Curte
de Casatie si Justitie (ICCJ), intrucét judecatorii de acolo ma vor condamna chiar daca stiu ca
sunt absolut nevinovat. Avocatii au inteles acest lucru atunci cand au vazut ca nu mi s-au
admis probele, ceea ce arata clar ca nu se doreste aflarea adevarului.

Convins fiind de nevinovatia mea, nu am demisionat, sperand totusi Intr-o sentintd corecta.
Dar

nu s-a dorit asa ceva...



Pe 12 iulie, impotriva evidentei, am fost condamnat la cinci ani inchisoare cu executare, o
decizie unica si surprinzatoare prin raportarea faptelor si a probelor existente, la sentinta

pronuntata.

Motivarea sentintei reprezinta, de asemenea, o marturie clard a abuzului, neprofesionalismului
si (dez)interesului unei instante. Aprecieri arbitrare, rastilmicire a realitatii, confuzii
grosolane si interpretari unice in jurisprudenta din Roméania compun aceastd motivare. dhic

interes nu era aflarea adevarului, ci condamnarea mea cu orice pref.

sd le prezint in recurs. Am analizat fiecare acuzatie a instantei de fond

care aratau clar netemeinicia ei. Am cautat martori care ar fi

nelamuririle instantei.

Spre surprinderea mea, _.in stanta de apel nu mi-a ad mis nici un ma rtor al
ap ardrii. nicio

pronuntat, mentinand conda
intrare in vigoare a No

deoarece, in Noul C

faptul ca suntem nevinovati si, daca ar accepta probele, nu ar mai putea motiva sentinta

de condamnare.

Tara noastra a facut In ultimii 25 de ani progrese importante, devenind membru al NATO si a
Uniunii Europene. Se vorbeste foarte mult despre statul de drept si independenta justitiei. Din
nefericire, justifia isi doreste sd fie independentd fatd de cei care ii critica greselile si

abuzurile.



Se pare, insd, ca unii judecatori au ales sa nu fie independenti fatd de cei care i-au propulsat in

functii sau fata de cei alaturi de care au interese.

Romania se afld astazi intre tarile cu cele mai multe condamnari la Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului (CEDO). Statul roman are de platit sume uriase in urma erorilor judiciare

ale unor judecatori, iar pana astazi niciunul nu a fost tras la raspundere.

Mai mult, instantele stiu cd CEDO judeca doar incilcarile Conventiei si nugfondu
dosarelor. Astfel, pe parcursul proceselor, aceste instanfe menfin aparenta unor cati
echitabile, dar sentintele sunt date fara sa se tina cont de evidente, cu atat maifputimyde p

i judiciare din

Aceste fapte nu pot fi cenzurate de CEDO. Sarcina ar trebui sd revina inspec
cadrul Consiliului Suprem al Magistraturii (CSM), dar acestia nu au deagamdata carajul sa se
pronunte impotriva presedintelui ICCJ, care este si membru in si carg,m-a judecat pe

mine.

Cazul meu este unul care denotd faptul ca, intr-un sistefmjjuridic cage nu e atat de independent
pe cat pretinde, nedrept si neinteresat de aflare evarului, probele elocvente in apararea

cetdteanului nu reprezinta nimic.

Pe langa procesul penal in urma caruia a sd execut cinci ani de inchisoare, sunt

, care ma considera un infractor, cat si daunele

imense pe care le resimt firmele i peste 500 de angajati pe care i-am avut.

intreprins o serie

am fost condamnat

Au fost formulate plangeri penale impotriva reprezentantilor Consiliului de Administratie a

partii civile, care a invocat un prejudiciu care nu existd. Nu s-a intamplat nimic.

Au fost formulate, de asemenea, plangeri penale Impotriva procurorilor DNA pentru abuz in

serviciu si ticluirea de probe mincinoase. Nici aici nu s-a intreprins inca nimic.



Am contestat raportul Garzii Financiare in contencios administrativ. De mai bine de un an de
zile, instantele isi declind competentele si refuza sa judece acest proces. De curand, o instanta

a hotarat ca nu este act administrativ, deci nu poate fi atacat in contencios.

Am solicitat ICCJ revizuirea laturii civile, pe motiv ca produsele retinute de instanta ca fiind
neutilizabile au fost utilizate, fapt recunoscut de partea civila, dar si aceasta cerere a fost

respinsd cu motivarea ca ,,afecteaza latura penala”. ¢

In concluzie, toate actiunile mele sunt lasate nelucrate, iar unde acest lucru nu_ est 1bil
sunt respinse pe motive puerile, ce {in de procedurd. Se evita cu orice pr judeca e

fond, deoarece instantele ar fi nevoite sa-mi dea dreptate.

Mai nou, o instanta civila a dispus printr-o hotirare judecaforeasea realizarea unei

e mele, deoarece, daca ar judeca

a faptului ca am fost condamnat pe

Sunt dispusisa raspund oricui si la orice intrebare cu privire la aspecte din acest dosar. Pot sa

prezintidocumenite care arata clar ca toate acuzatiile din sentinga penald sunt miniciuni.

¢

s, va pun la dispozitie o sinteza a acuzatiilor pe care se intemeiaza acest dosar,
si a probelor ce nu au fost luate in considerare. V-as fi recunoscator daca ati
accepta sd mediatizati acest caz si as fi extrem de deschis in a va pune la dispozitie restul
informatiilor de care aveti nevoie. Traiesc cu speranta ca unele institutii s-ar putea sesiza si

adevarul ar fi scos la suprafata.



Va multumesc pentru atentia pe care ati acordat-o acestei scrisori §i va asigur, indiferent de
decizia dumneavoastrd, de aprecierea mea pentru dumneavoastra si pentru institutia pe care o

reprezentati!

Cu speranta si Incredere,
4
Relu FENECHIU



