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En I’affaire Neagoe c. Roumanie,
La Cour européenne des droits de I’lhomme (troisieme section), siégeant

en une chambre composée de :
Josep Casadevall, président,
Luis Lopez Guerra,
Jan Sikuta,

Kristina Pardalos, ¢
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
Branko Lubarda, juges,
et de Marialena Tsirli, greffiére adjointe de section,
Aprés en avoir delibéré en chambre du conseil le 30 juin 2085,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

(n° 23319/08) dirigée
cetPEtat, M. lonel-lonut
mai 2008 en vertu de

1. A I’origine de I’affaire se trouve
contre la Roumanie et dont un ressor

libertés fondamentales (« la Con
2. Le requérant a été repyé . Buneci, avocat a Bucarest. Le

gouvernement roumain (« le @Gguvernement ») a été représenté par son

agente, M™ C. Bruma i des Affaires étrangeres.

de la Convention, le requérant se plaint

la présomption d’innocence, en raison des

la cour d’appg aff avant I’établissement de sa culpabilité par une

décisio

otoc, juge élue au titre de la Roumanie (article 28 du
e président de la chambre a désigné M. Luis Lépez Guerra pour

siéger en qualité de juge ad hoc (article 26 § 4 de la Convention et article 29
§ 1 der reglement).
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2 ARRET NEAGOE ¢. ROUMANIE

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

5. Le requérant est né en 1963 et réside a Craiova.

A. Le contexte de I’affaire

6. Le 24 mai 2004, un camion transportant vingt tonnes d’un e
agricole (azotate d’ammonium) dérapa dans un virage a proximité du villa
de Mihailesti et se renversa. Un incendie se déclencha a bor camion |

des sapeurs-pompiers et des passants essayerent de I’étei heure
apres, une importante déflagration se produisit en rai ne reaetion
entre I’azotate et le gazole. L’explosion provoqua Ia mort dix-huit

personnes, dont le chauffeur du camion, en bles
d’importants dégats matériels.

7. Le requérant est I’administrateur de
employait le chauffeur du camion. Le
société M. L’ azotate d’ammonium prov

B. La procédure pénale

du 30 septembre 2004, le parquet renvoya en
ses coinculpés des chefs susmentionnés.

ani condamna le requérant a une peine de quatre ans de
¥ Le tribunal jugea que, en ne se conformant pas a ses
glégales relatives a la sécurité au travail, le requérant avait rendu

possible” I’explosion qui avait entrainé les déces ou les blessures des
victighes ainsi que des dégats matériels.
1

. Le requeérant interjeta appel. Par un arrét du 5 octobre 2007, le
tribunal départemental de Vrancea fit droit a I’appel et acquitta I’intéressé.
Se fondant sur deux expertises menées en [|’espece, le tribunal
départemental conclut que I’explosion avait eu des causes accidentelles qui
ne pouvaient pas étre imputées au requérant, bien que celui-ci n’e(t pas
respecte ses obligations Iégales en matiére de sécurité au travail.
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12. Le 7 octobre 2007, apres I’acquittement du requérant, M. Traian
Basescu, le président de la Roumanie, fit la déclaration suivante :

« Je ne peux pas discuter de la décision judiciaire, mais elle me parait injuste (...) Il
est extrémement difficile pour un président de contredire la décision d’une juridiction,
mais j’ai compris que I’arrét n’est pas définitif et irrévocable, qu’il y a des voies de
recours et je crois qu’il est du devoir de ceux qui ont déposé plainte de continuer. »

13. Le parquet et les parties civiles se pourvurent en recours devant |
cour d’appel de Galati. Le 25 février 2008, aprés avoir entendu les parti
celle-ci mit fin aux débats et annonca le prononcé de sa décision p
29 février 2008.

14. Le 29 février 2008, la cour d’appel, estimant avoir besoi
temps pour délibérer, reporta le prononcé au 3 mars 2008. L.
juge G.l., en sa qualité de porte-parole de la cour d’ap
presse. Une partie de sa déclaration était ainsi formulée :

«(...) Il est probable que la cour d’appel casseg.le jugement
[départemental]. Je suppose qu’il [y aura] condamnati inculpés et confirmation
du jugement du tribunal de premiére instance. »

15. Par un arrét du 3 mars 2008, |
formation de trois juges dont G.l. ne
5 octobre 2007 et confirma la co

pel, siégeant en une
tie, cassa I’arrét du

direct de causalité entre I’attitud
son camion et les conséquences osion. Ensuite, la cour d’appel
conclut qu’il y avait également len direct de causalité entre le
comportement du reguérant, qUl n’avait pas formé le chauffeur, et
I’explosion.

Il. LE DRO
PERTIN

TIQUE INTERNES ET INTERNATIONAUX

16.
lit com

ition pertinente en I’espéce de la Constitution roumaine se

Article 23 — la liberté individuelle

«11. Toute personne est présumée innocente jusqu’a ce qu’une décision judiciaire
condamnation devienne définitive. »

17. L’article 5° du code de procédure pénale, en vigueur au moment des
faits, était rédigé dans les mémes termes.

18. Les passages pertinents en I’espéce de la Recommandation
Rec(2003)13 du Comité des Ministres aux Etats membres sur la diffusion
d’informations par les médias en relation avec les procédures pénales,
adoptée le 10 juillet 2003, lors de la 848° réunion des Délégués des
Ministres, sont ainsi libellés :



4 ARRET NEAGOE ¢. ROUMANIE

« Rappelant que les médias ont le droit d’informer le public eu égard au droit de ce
dernier a recevoir des informations, y compris des informations sur des questions
d’intérét public, en application de I’article 10 de la Convention, et qu’ils ont le devoir
professionnel de le faire ;

Rappelant que les droits a la présomption d’innocence, a un proces équitable et au
respect de la vie privée et familiale, garantis par les articles 6 et 8 de la Convention,
constituent des exigences fondamentales qui doivent étre respectées dans toute société
démocratique ;

Soulignant I’importance des reportages réalisés par les médias sur les procédfires
pénales pour informer le public, rendre visible la fonction dissuasive du droit péqal e
permettre au public d’exercer un droit de regard sur le fonctionnement du syst
judiciaire pénal ;

()

Recommande, tout en reconnaissant la diversité des systeme,
en ce qui concerne les procédures pénales, aux gouvernements des Eta

igues natidnaux

esures qu’ils considerent
annexés a la présente
recommandation, dans les limites de leurs dispositi itttionnelles respectives,

()

Annexe a la Recommandation Rec(20

1. de prendre ou de renforcer, le cas échéant, toute

Principes concernant la diffusion d’i i r les médias en relation avec
les procédures pénales

Principe 1 - Information du

e, des opinions et des informations concernant les procédures pénales
devraient étre communiquées ou diffusées a travers les médias que si cela
e portejpas atteinte a la présomption d’innocence du suspect ou de I’accusé. »

19.9€" 13 avril 2006, le Conseil supérieur de la magistrature roumain

adopta, en séance pléniére, le Guide des bonnes pratiques pour la

ération entre les tribunaux, les parquets et les médias, dont I’annexe est
ainsi rédigée, dans ses parties pertinentes en I’espece :

V'S « 1. Les porte-paroles

(1) Un porte-parole est nommé dans chaque tribunal et dans chaque parquet
respectivement.

(2) Le porte-parole peut é&tre un juge ou un procureur, ou bien un diplémé d’une
faculté de journalisme ou un spécialiste de la communication (...)
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(4) Le porte-parole doit faire preuve d’[intérét] pour I’activité journalistique. Le
succes de la relation entre les médias et la justice dépend de son ouverture envers
I’activité des médias, de sa disponibilité pour le dialogue, de [son sens de] la
diplomatie, de ses aptitudes & la communication et de sa spécialisation en relations
publigues (...)

()
5. Les informations destinées aux représentants des médias

(1) Les porte-paroles doivent fournir des informations aux médias, dans les limif€s
du cadre légal, des réglements intérieurs des tribunaux et des parquets respectivément
et du présent guide (...)

(4) Les informations communiquées aux représentants des médias
compromettre le bon déroulement des activités judiciaires, entacher
confidentialité ou conduire a la violation des droits garantis par
pactes et les traités sur les droits fondamentaux de I’homme au
partie (...)

tribunal ou du parquet (...)

le plus rapidement possible.
ions relatives aux décisions du

(3) Les informations doivent étre @

Dans leurs relation
dispositions de
; es qui concernent le respect de la présomption d’innocence,
e, de I’impartialité et de I’objectivité de I’administration de

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 682 DE LA
NVENTION

20. Le requérant se plaint d’une violation de la présomption d’innocence
en raison des declarations du président de la Roumanie et de la porte-parole
de la cour d’appel de Galati. Il invoque I’article 6 § 2 de la Convention,
ainsi libellé :

« Toute personne accusée d’une infraction est présumée innocente jusqu’a ce que sa
culpabilité ait été légalement établie. »
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A. Sur la recevabilité

1. Sur la déclaration du président de la Roumanie
21. Le Gouvernement considere que le grief du requérant relatif a la
déclaration du président de la Roumanie est irrecevable pour
non-épuisement des voies de recours internes et, a titre subsidiaire, pour

tardivité. La Cour examinera ces deux exceptions séparément. \ ¢
a) L’exception de non-épuisement des voies de recours internes

22. Le Gouvernement excipe du non-épuisement des voies de reco
internes et indique que le requerant pouvait, d’une part, s@ulever ses

arguments tirés de la prétendue violation de sa présomptigh d’ifgocence
devant la cour d’appel qui a examiné I’affaire en dernie t et, d%autre
part, demander au bureau des relations publiques de I’administration
présidentielle des éclaircissements sur la déclaratign en cause. S’agissant
plus précisément de la premiére voie de rec@ursSNsuggérée par lui, le
Gouvernement soutient que la cour d’ap auraitQpu examiner les
arguments du requérant et décider des «

fins du respect des garanties de I’article ion.

23. Le requérant réplique qu’une éclaircissements adressée
au bureau des relations publiques de I’ ini on présidentielle n’est pas
une voie de recours, ni au sens iti , Ni au sens de I’article 35 de

la Convention.

24. La Cour rappelle “quey I’a 35 de la Convention n’exige
I’épuisement que des recours accessibles, adéquats et relatifs aux violations
incriminées (Tsomtso rece, 15 novembre 1996, § 32, Recueil
des arréts et déci t Nada c. Suisse [GC], n°10593/08, § 140,

CEDH 2012).
25. 1l in uvernement excipant du non-épuisement de
convaincre la n recours était effectif et disponible tant en théorie

oque des faits, c’est-a-dire qu’il était accessible, était
r au requérant la réparation de ses griefs et presentait des
isonnables de succes (V. c. Royaume-Uni [GC], n° 24888/94,
1999-1X, et D.H. et autres c. République tchéque [GC],
0, 8§ 115, CEDH 2007-1V).
26p Qui plus est, au vu de la nature méme du droit consacré a
cle682 de la Convention, tout recours interne effectif visant au
redressement d’une violation alléguée de la présomption d’innocence qui
serait survenue au cours de poursuites pénales pendantes doit étre
immediatement ouvert au justiciable et ne doit pas étre tributaire de I’issue
de son proces. Admettre le contraire reviendrait a anéantir le principe méme
du respect de la présomption d’innocence (Gutsanovi c. Bulgarie,
n°34529/10, § 176, CEDH 2013 (extraits), et Toni Kostadinov c. Bulgarie,
n°® 37124/10, § 108, 27 janvier 2015).

4
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27. En I’espéce, la Cour note que, selon le Gouvernement, le requérant
aurait pu exercer deux voies de recours avant de la saisir. S’agissant de la
premiére voie de recours suggérée par le Gouvernement, qui aurait consisté
pour le requérant a soulever lors de la procédure au fond devant la cour
d’appel des arguments tirés d’une violation de sa présomption d’innocence
par le président de la Roumanie, la Cour note que le Gouvernement n’a pas
indiqué concrétement quelles mesures la cour d’appel aurait pu prendre afi
de remédier au grief du requérant. Elle estime donc que, méme si I’intér
avait soulevé ces arguments devant la cour d’appel, I’examen par
derniere n’aurait été que formel et n’aurait pas porté sur I’essence mém
son grief, a savoir la violation allégueée de la présomption @i
dérivée de la déclaration publique du président de la Roumani

28. S’agissant de la seconde voie de recours |
Gouvernement, la Cour estime qu’il ne s’agit pas d’ure vo
devant une instance nationale au sens de la Convention, mais d simple

demande d’informations qui n’était pas susceptib wir a une décision
n’av

contraignante.

29. Des lors, la Cour estime que le requer pas de voie de
recours a sa disposition au sens de I’arti 8 1 dgla Convention et qu’il
convient de rejeter I’exception du Gouveérne

b) L’exception de tardivité

30. A titre subsidiaire, le,Go nement soutient que, en I’absence de
voies de recours internes, 4€<@élai mois prévu a l’article 35 de la
Convention a commencé a courifg,la date de I’acte incriminé, en I’espece le

que le délai de six mois a commencé a courir en
pmars 2008, date de I’arrét definitif de la cour

un requérant a eu a patir directement de cet acte, en a pris
connaissance ou aurait pu en prendre connaissance (Aydin c. Turquie (déec.),
> 28293/95, 29494/95 et 30219/96, CEDH 2000-111 (extraits)).

33. En I’espece, la Cour a déja noté que la violation alléguée n’était pas
tributaire de I’issue de la procédure et a conclu que le requérant n’avait pas
de voie de recours a sa disposition (paragraphes 26 et 29 ci-dessus). Il
s’ensuit que le délai de six mois a commencé a courir en I’occurrence a la
date de la déclaration du président de la Roumanie, soit le 7 octobre 2007.

34. Or, la Cour note que le requérant ne I’a saisie que le 16 mai 2008, en
dehors du délai de six mois prescrit par I’article 358 1 de la Convention.
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Deés lors, il convient d’accueillir I’exception de tardivité du Gouvernement
et de déclarer ce grief irrecevable, en application de I’article 35 88 1 et 4 de
la Convention.

2. Sur la déclaration de la porte-parole de la cour d’appel de Galayi

35. Constatant que ce grief n’est pas manifestement mal fondé au sens
de I’article 35 § 3 a) de la Convention et qu’il ne se heurte par ailleurs g
aucun autre motif d’irrecevabilité, la Cour le déclare recevable.

B. Sur le fond

1. Les theses des parties

36. Le requérant indique que la porte-parole de c d’appel a
suggeré, dans sa déclaration du 29 février 2008, qu’il était coupabie des faits
reprochés, alors que la cour d’appel n’avait pas ‘@mcore rendu son arrét
définitif. Il ajoute que cette déclaration est interyénue le contexte d’une
campagne de presse hostile qui a da influenc, matiof de 1’opinion des
juges saisis de I’affaire. Il estime que, lo t informé la presse du
proces pénal mené a son encontre, | dépassé les limites
imposées par une bonne administratio

ffirmations faites par la
rovocdleur », en méconnaissance a ses
relatives a la présomption

porte- parole n’a pas r ;
38. Le Gouverne A :
ACCi urvenu a Mihailesti, il y avait un intérét public

majeur tant pg ités nationales que pour le grand public a étre
informés du @ du proces pénal en cause. Ainsi, d’apres lui, la
porte-p our d’appel de Galati est intervenue dans le but
d’info esse du déroulement de la procédure, des lors que le
prononce arret définitif avait été reporté

ouvernement affirme que la porte-parole a seulement exprimé
selon laquelle la durée des délibérés aurait pu avoir comme
cause une éventuelle position différente de la juridiction de dernier ressort
arg@pport a celle de la juridiction d’appel. Il ajoute que sa déclaration ne
tenait aucune référence concréete a la culpabilité du requérant et que le
nom de ce dernier n’y était pas mentionné. En outre, s’agissant du sens réel
de la déclaration, il indique qu’il était question pour la porte-parole
d’informer la presse de fagon professionnelle des possibles motifs du report
du prononce de I’arrét, et non de se prononcer sur I’appréciation des faits
avant les juges compétents.
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40. Enfin, le Gouvernement soutient que la déclaration de la porte-parole
n’a pu influencer ni la formation de I’opinion des juges qui se sont
prononcés dans I’affaire, ni I’issue des delibérés. 1l indique que la formation
de jugement s’est livrée a un examen détaillé des motifs des pourvois en
recours et des arguments des parties et que sa décision était diment
motivée.

2. L’appréciation de la Cour

41. La Cour rappelle que I’article 6 § 2 protége le droit de
personne a étre « présumée innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait
légalement établie » (Allen ¢. Royaume-Uni [GC], n° 25424/0 8 92-94,
CEDH 2013). Ainsi, la présomption d’innocence se trouve
décision judiciaire concernant une personne refléte le senti
est coupable, alors que sa culpabilité n’a pas été préalableme
établie : il suffit, méme en I’absence de constat formel, d’une
mme coupable. Sa
ou d’une autorité

c. France, 10 février 1995, 8§ 35-36
n°42095/98, 8§ 41-44, CEDH 2000-
8§ 126, 28 novembre 2002, et Butkevici
CEDH 2002-11 (extraits)).

42. Une distinction doi e, d’une part, les décisions ou les
déclarations qui refletent le seftiment que la personne concernée est
coupable et, d’autre pé e bornent a décrire un état de suspicion.
Les premieres violent I3 i

08, Daktaras c. Lituanie,
c. Lettonie, n°58442/00,

(Marziano aligf” n° 46313/99, §31, 28 novembre 2002, et Nestak
C. Slovaqwe A\ ,
WCe qui importe c’est le sens réel des déclarations en
eur forme littérale. En effet, le fait que les propos en
tenus sous une forme interrogative ou dubitative ne suffit

aire, la présomption d’innocence serait privée de toute effectivité
(Lavents, précité, § 126).
. Faisant application de ces principes en I’espéce, la Cour note en
premier lieu que le 29 février 2008, date a laquelle la porte-parole de la cour
d’appel de Galati a fait la déclaration litigieuse a la presse, la culpabilité du
requérant n’avait pas encore été Iégalement établie. En effet, la cour d’appel
n’a rendu son arrét définitif que trois jours apres, le 3 mars 2008
(paragraphes 14 et 15 ci-dessus).

45. La Cour note ensuite que la juge G.I. est intervenue en sa qualité
officielle de porte-parole de la cour d’appel de Galati pour renseigner la
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presse sur la procédure en cause. A I’instar du Gouvernement, la Cour
estime qu’au vu des circonstances de I’affaire, notamment du nombre des
victimes de I’accident de Mihailesti et de I’ampleur des dégats matériels
(paragraphe 6 ci-dessus), il y avait un intérét important a informer le public
du déroulement de la procédure (voir, en ce sens, Axel Springer AG
c. Allemagne [GC], n° 39954/08, § 90, 7 février 2012).

46. Toutefois, la Cour observe que la porte-parole ne s’est pas limitée
une simple communication d’informations relatives aux étapes procedur
de I’affaire en cause, puisqu’elle a fait des appréciations sur la culpabili
requérant en indiquant qu’une décision de condamnation
probablement étre prononcée (paragraphe 14 ci-dessus). En e
est d’avis que la déclaration litigieuse incitait le public 2
culpabilité du requérant, alors méme que la cour d’appel
rendu son arrét en I’espéce. Elle note que la porte-parol€ a

termes exprimant le doute, comme « il est probable » et « je"§uppose »
(paragraphe 14 ci-dessus) ; pour autant, elle estime"que cet emploi n’a pas
changé le sens réel de la déclaration (Lavents, ité, 6).

foncti@hs officielles, la
de la présomption

47. A cet égard, la Cour note que, p
porte-parole était tenue d’agir dans

d’innocence, de [I’indépendance judiciai impartialité et de
I’objectivité de I’administration de (paragraphes 18 et 19
ci-dessus).

48. Qui plus est, la Cour rel porte-parole est intervenue en
public et dans le but ¢ORi a presse (voir, a contrario,
A.L. c. Allemagne, n° 72758/01,%8,38, 28 avril 2005) et qu’elle n’a pas agi

\
aurait di fairgdgre plus de prudence et de réserve dans le choix de ses

mots afin d’ 8/l confusion (Allenet de Ribemont, précité, § 41,
Gutsan@wk, pré 99, et Khoujine et autres c. Russie, n°® 13470/02, § 96,
23 octo

I’établissement 1égal de sa culpabilité. La Cour a rappelé a maintes reprises
ugglarticle 6 8 2 de la Convention régissait I’ensemble de la procédure
ale, «indépendamment de I’issue des poursuites » (Minelli c. Suisse,
25 mars 1983, § 30, série A n° 62, et Matijasevi¢ c. Serbie, n° 23037/04,
§ 49, CEDH 2006-X).
50. Ces éléments suffisent & la Cour pour conclure qu’il y a eu violation
de Iarticle 6 8 2 de la Convention.
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Il. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

51. Aux termes de I’article 41 de la Convention,
« Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer
gu’imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie

lésée, s’il y a lieu, une satisfaction équitable. » ¢
A. Dommage \

52. Le requérant réclame 1 500 000 euros (EUR) au titre du préjudi
moral qu’il dit avoir subi, en raison des souffrances et des désagréfaents que
lui-méme et sa famille auraient endurés au cours de la p@cedureSpénale
diligentée a son encontre.

53. Le Gouvernement estime que le requérant n’a pas prouve g maniére
satisfaisante avoir subi le préjudice moral allé§ué et que la somme
demandée est excessive par rapport a la jurisgfude de la Cour en la
matiere. 1l conclut qu’en tout état de cause tuel C@nstat de violation
représenterait une réparation suffisante.

54, Statuant en équité comme le v
Cour considére qu’il y a lieu d’oc
dommage moral.

e 41de la Convention, la
uérant 3 600 EUR pour

B. Frais et dépens

55. Le requérant
frais et dépens enga

pas présghté de demande de remboursement des

el

: approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur
le tauxQdi de la facilit¢ de prét marginal de la Banque centrale

WCES MOTIFS, LA COUR, A L’UNANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable quant au grief relatif a la déclaration du
TS 29 février 2008 de la porte-parole de la cour d’appel de Galati, et
irrecevable pour le surplus ;

2. Ditqu’il y aeu violation de I’article 6 § 2 de la Convention ;
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3. Dit
a) que I’Etat défendeur doit verser au requérant pour dommage moral,
dans les trois mois & compter du jour ou I’arrét sera devenu definitif
conformément a I’article 44 § 2 de la Convention, 3600 EUR (trois
mille six cents euros) plus tout montant pouvant étre dd a titre d’imp6t, a
convertir dans la monnaie de I’Etat défendeur, au taux applicable a la

date du reglement ; 4
b) qu’a compter de I’expiration dudit délai et jusqu’au versement
la

montant sera a majorer d’un intérét simple a un taux égal a celui
facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne applic
pendant cette période, augmenté de trois points de pourcentage ;

4. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le sur

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 21 juillet92015, en

application de I’article 77 88 2 et 3 du réglemk&ur.

Marialena Tsirli Josep Casadevall

Greffiére adjointe 06 Président



