Sectia judiciara penala
Nr. 12015 29.05.2015

in conformitate cu prevederile art.427 Cod procedura penala rapostat la
art.426 alin.1 lit.d teza a a II-a combinat cu art.64 lit.f Cod procedura penala,

formulam:

CONTESTA IE iN ANULARE
impotriva deciziei penale nr.733 din data de 20.05.2015; pfonun ata

de Curtea de Apel Bucure ti, Sec ia" ljpenalayin dosar

nr.22674/3/2014

I. Considera ii asupra admisibilitifii in principiu

Codul de procedura penalayreglementeaza contestatia in anulare in Partea
speciala, Titlul ITI, Capitolul V, Seétiunea 1, art.426-432.

Contestatia in” anulatre Constituie o cale extraordinara de atac, putand fi
exercitata numaiimpotriya hotararilor penale definitive.

Din coroboxareadispozitiilor art.431 cu cele ale art.426, art.427 si art.428 Cod
procedura, penala = rezultd ci admiterea in principiu a contestatiei in anulare
presupungintrunirea urmatoarelor cerinte:

1) titwrlarul cererii sa fi fost parte ori persoana vatamata in procesul solutionat
prin shotararea atacata ori sa aiba calitatea de procuror (art.427 alin.1 Cod
procedura penala);

2) cererea de contestatie in anulare in cazurile prevazute de art.426 lit. d Cod



procedura penala sa fie introdusa in 10 zile de la data cand persoana impotriva
cireia se face executarea a luat cunostintd de hotiararea a cirei anulare se cere
(art.431 alin.(2) teza I, raportat la art.428 alin.1 Cod procedura penala);

3) motivele pe care se sprijina contestatia sa fie dintre cele prevazute la
art.426 Cod procedura penala (art.431 alin.2 teza a II-a Cod procedura penald) i
ca in sprijinul contesta iei se depun ori se invoca dovezi care sunt la dosar (art.431

alin.(2) teza a I1I-a Cod procedura penala)

Raportand aceste cerin € la cauza dedusa judecatii, €ensideram ca sunt
indeplinite conditiile previazute de lege pentru admitereagin principiu a prezentei
contestatii in anulare.

Astfel, cererea a fost formulata de procuror.

Pentru cazul prev. de art. 426 lit.d Cad procédura penalid, cererea este
introdusa in termenul de 10 zile de la data“la care“procurorul a luat cunostinta de
hotiararea a carei anulare o cere (respectiv la‘data de 29.05.2015, hotararea fiind
pronuntata la 20.05.2015).

Cererea cuprinde cazulfyde contestatie prevazute de art.426 lit. d Cod
procedura penalia, iar cu privirélasmotivele invocate in sustinerea acestuia i a

dovezilor prevazute de 1€ge, se vasface referire in cele ce urmeaza.

I1. Cu privirelafondul contesta iei in anulare

Invoeadm,ca temei al contesta iei in anulare cazul prevazut de art.426 alin.1
lit.d teza“a IT*a Cod procedura penala, respectiv incompatibilitatea judecatorului
Risantea Giagescu, din perspectiva art.64 alin.1 lit. f Cod procedura penala, in
sensub ca existd o suspiciune rezonabila ca impar ialitatea judecatorului ar fi

putut fi afectati, situa ie care rezulta din urmatoarele imprejurari:

a) a dispus la al doilea termen de judecata (22.04.2015) interpelarea inculpatei



intimate apelante Rarinca Mariana sub aspectul faptului daca insista in solicitarea
de schimbare a incadrarii juridice din infrac iunea de antaj in infrac iunea de
har uire, de i aceasta a formulat o cerere scrisa care a fost depusa la dosarul
cauzei chiar la primul termen al apelului ( 25.03.2015 ). Deci instan a trebuia sa
puna in discu ia par ilor schimbarea incadrarii juridice din infrac iunea de

antaj in infrac iunea de hir uire i si se pronun e in final prin decizie
(amanarea judecarii cauzei la termenul din 25.03.2015 a fost dispusa ‘pentrugca
reprezentantul Ministerului Public sa studieze motivele depuse inj€din”"a de
citre apelanta intimata — inculpatid Rarinca Mariana i a™“pus in_ veédere atat
apelantei inculpate intimate cat i reprezentantului Ministérului Public ca la

termenul urmator, respectiv 22.04.2015, Curtea de Apel'va da‘euyantul pe cereri);

b) a dispus la al doilea termen de judecat®y22.04.2015) efectuarea unei adrese
catre intimata persoana vatamata StanciilLivia pentru ca aceasta sa formuleze
precizari cu privire la cererea de schimbare a Tacadrarii juridice din infrac iunea
de antaj in infrac iunea de har 4uire, motivat de faptul ca potrivit dispozi iilor
art.208 alin.3 Cod penal acdunea ‘penali se pune in mi care la plangerea
prealabila a persoanei vatamate,“d€ i potrivit dispozi iilor art.208 alin.3 Cod
penal intimata persoanmfigvatamiata Stanciu Livia era necesar a fi citata cu
men iunea daca it elege’sa depuna plangere prealabila;

¢) prin cele dispuse gfiai sus instanta s-a antepronuntat;

d) in rapertycu cele dispuse mai sus i avand in vedere faptul ca anterior, la
data de, 16:05.2013 cu ocazia edin ei publice a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a existat un schimb de replici, intre intimata persoana viatimata
Stanciiwlivia, membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii i
judecatorul acestei cauze, Risantea Gagescu, care a candidat pentru func ia de
judecator la Sec ia penala a fnaltei Curi de Casaie i Justiie, existi o

suspiciune rezonabila ca ,,impar ialitatea judecatorului a fost afectat”.



Comportamentul judecatorului Risantea Gagescu in cauza men ionata a fost
vadit subiectiv, iar atitudinea vadit lipsita de impar ialitate, imprejurari rezultate
din elementele de fapt descrise anterior ce vor fi dezvoltate in cele ce urmeaza.

Cu privire la aceste aspecte apreciem ca judecata apelului nu a fost efectuata
de judecatori independenti si impartiali, ci de judecatori asupra carora planeaza
suspiciunea reala de partialitate.

Invocam dovezi care se afla la dosarul cauzei (respectiv: in¢heierile, din
25.03.2015, 22.04.2015, 20.05.2015; minuta deciziei nr.733 din 20.05.204S a“Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a I-a penala; copia motivelor de apeliscrise ale apelantei
inculpata intimata Rarinca Mariana ; copia adresei de indintafe semnata de catre
judecator Risantea Giagescu citre intimata persoani, vatamagiStanciu Livia prin
care i s-a solicitat sa formuleze precizari cu ppivire la cererea de schimbare a
incadrarii juridice din infrac iunea de antaj in imfrac iunea de har uire,
motivat de faptul ca potrivit dispozi iilory art.208 alin.3 Cod penal ac iunea
penali se pune in mi care la plingerea prealabila a persoanei vatamate; i dovezi
pe care le ata am: transcrierea interviului/in cadrul Plenului CSM din data de
16.05.2013, inregistrarea audio, vided) a interviului i 1inregistrarea audio a

edin ei de judecata din data dey20.05.2015.
Circumstan ele cauzei:

1. La datayde 25.03.2015 a fost primul termen de judecata al dosarului
nr.22674/3/20%4 pe rolul Sec iei I Penald a Cur ii de Apel Bucure ti, aviand ca
obiect apélul declarat de citre Parchetul de pe langi inalta Curte de Casa ie i
Justi Tes~ Direc ia Na ionald Anticorup ie i inculpata Rarinca Mariana
impofriva sentin ei penale nr. 2873 din 18.12.2014 pronun atid de Tribunalul
Bucure ti —Sec ia I penala in dosar nr.22674/3/2014.

La acest prim termen s-a facut referatul cauzei care a relevat ca motivele de



apel au fost depuse de ciitre Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casa ie i
Justi ie — Direc ia Na ionala Anticorup ie la data de 27.02.2014, ca intimata
persoana vatamata a depus o cerere conform art.420 alin.11 Cod procedura penala
raportat la art.353 alin.4 teza I i alin.6 Cod procedura penala i a solicitat ca
judecarea cauzei sa se desfd oare in lipsa sa, ca 1 i men ine declara iile date in
cursul urmaririi penale i astfel sa se dea eficien a dispozi iilor art.420 alin.I}
Cod procedura penala raportat la art.374 alin.7 Cod procedura penalas

La acest termen apelanta intimata inculpata personal a“\dépus,”dupa
incuviin area instan ei de judecata,in scris motivele de apel ‘pxin care*a solicitat
schimbarea incadrarii juridice din infrac iunea de amtaj n infrac iunea de
har uire, anularea cheltuielilor judiciare i a depus inSerisuki.

La interpelarea instan ei, apelanta intimatd Taculpatd personal arata ca nu
in elege si propuna probe, dar solicitd transcriere@ convorbirilor telefonice,
precizind ca in fa a instan ei de fondfaysolicitat lista apelurilor telefonice i
transcrierea convorbirilor telefonice fpe care le considera vitale in apararea sa,
proba incuviin ata la instan a de fond, dap/€are nu se regase te la dosar.

Amanarea judecarii cauzei pentru termenul din data de 22.04.2015 a fost
dispusa pentru ca reprezentantul Ministerului Public sa studieze motivele depuse
in edin a de catre apelanta intimata — inculpata Rarinca Mariana i a pus in
vedere atat apeldntei, inculpate intimate cat i reprezentantului Ministerului
Public cii 1a texmeniil upfitor, respectiv 22.04.2015, Curtea de Apel va da cuvéntul

pe cereri,

2. La data de 22.04.2015 a fost cel de-al doilea termen de judecata al

dosarului nr.22674/3/2014 pe rolul Sec iei I Penala a Cur ii de Apel Bucure
ti.

La acest al doilea termen de judecata s-a facut referatul cauzei iar
procurorul a solicitat efectuarea unei adrese pentru a fi comunicat stadiul

dosarului in raport cu martorul Olaru Conrad George care a fost audiat in cursul



urmaririi penale i in fa a instanei de fond i fa a de care s-a formulat
sesizare din oficiu pentru marturie mincinoasa la data de 17.12.2014. Teza
probatorie a constituit-o tocmai faptul ca prin motivele de apel s-a criticat gre ita
individualizare a pedepsei.

A a fiind, in contextul in care acest martor i-a schimbat in cursul judeca ii
depozi ia, fapt ce a determinat aprecierea cu rezerva a marturiei sale /[de catre
judecatorul fondului, cunoa terea stadiului cercetarii sale, cand se judeécasapelul
era relevanta in ansamblul proba iunii in aceasta cale devolutiva detatac, mai ales
ca motivul de apel principal lI-a constituit tocmai individualizarea pedepsei.

Aceasta cerere a fost respinsa de catre instan a ca ne€oncludenta cauzei.

Avocatul din oficiu al apelantei intimate inculpaté,a solicifat in proba iune

pe langa inscrisurile de la dosar i trans€rierea convorbirilor
telefonice.

Pre edintele completului, judecatorul Risantea Gagescu, a interpelat din nou
inculpata intimata apelanta Rarinca Mariana‘sub aspectul faptului daca insista in
solicitarea de schimbare a incadedrii®juridice din infrac iunea de antaj in
infrac iunea de har uire i daca formuleaza o cerere de schimbare de incadrare
juridica (de i a a cum am aratataeé€asta a formulat o cerere scrisa de schimbare
a Incadrarii juridice care,a fost,depusa la dosarul cauzei chiar la primul termen,
25.03.2015) la caregticeastasraspunde afirmativ.

in raport“eusaceasti imprejurare chiar avocatul din oficiu al inculpatei
intimate apelante Ra¥inca Mariana a invederat instan ei ca in raport cu cererea
de schimbareéwajincadrarii juridice se impune prezen a persoanei vatamate, avand
in ¢gederevea €ra pusa in discu ie o infrac iune care se cerceteaza la plangerea
prealabilac

Astfel, in contextul anterior descris, la acest al doilea termen de judecata
(22.04.2015), sub semnatura judecatorului Risantea Gagescu, a fost transmisa
adresa intimatei persoana vatamata Stanciu Livia pentru ca aceasta sa formuleze

preciziri cu privire la cererea de schimbare a incadrarii juridice din infrac iunea



de antaj in infrac iunea de har uire, motivat de faptul ca potrivit dispozi iilor
art.208 alin.3 Cod penal ac iunea penald se pune in mi care la plingerea
prealabila a persoanei vatamate, de i potrivit dispozi iilor art.208 alin.3 Cod
penal intimata persoana vatamata Stanciu Livia era necesar a fi citatd cu

men iunea daca in elege sia depuna plangere prealabila;

3. La data de 20.05.2015 a fost cel de-al treilea termen dejudeecata al
dosarului nr.22674/3/2014 pe rolul Sec iei I Penala a Cur ii de Apel'Buduresti.

La acest al treilea termen de judecatia cauza a ramas in pronun are:

Prin decizia penald nr.733 din 20.05.2015, in temeiul art421pct.2 lit. a Cod
procedura penald, a fost admis apelul declarat de inculpatagRarinca Mariana
impotriva sentin ei penale nr.2873 din 18.12.2014, pronun ata de Tribunalul
Bucure ti Secia I Penala, a fost desfiin@tid in parte sentin a apelata i
rejudecand in fond in temeiul dispozi iilox art.17 alin.2 raportat la art.16 alin.1 lit.
b Cod procedura penala, a fost achitata inculpata sub aspectul infrac iunii de
antaj, fara ca instan a de apel $& se mai jpronun e pe cererea de schimbare a

incadrarii juridice.

in contextul descfis,rapoxtat la faptul cii anterior, la data de 16.05.2013, cu
ocazia edin ei pfiblice a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a existat
un schimb de repliei, intre intimata persoana vatamata Stanciu Livia, membru de
drept al Consiliului” Superior al Magistraturii i judecatorul acestei cauze,
Risantea Gagescu, care a candidat pentru func ia de judecator la Sec ia penala a
ifnaltei Cux ¥*de Casaie i Justiie, vom analiza indeplinirea condi iilor de
existenya a suspiciunii rezonabile ca ,,impar ialitatea judecatorului a fost afectata’.

Astfel, la data de 16.05.2013, judecatorul Risantea Gagescu s-a prezentat la
proba interviului ce a avut loc in fa a Pleului Consiliului Superior al

Magistraturii, printre membrii Plenului fiind, in calitate de membru de drept,



intimata persoana vatamata Stanciu Livia.

Membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii i-au adresat mai
multe intrebari:

(... )Urmeaza doamna judecdator Gdagescu Risantea. Luati loc. Va rugam sd ne
prezentati, pe scurt, elementele relevante din parcursul dvs. profesional si motivatia
pentru candidatura la Inalta Curte.(...)

Gagescu Risantea - Ma numesc Gdagescu Risantea, sunt judecatox ld Cwrtea de
Apel Bucuresti, Sectia I Penali. In functia de judecdtor am o vechime ded20 de ani.
Am inceput activitatea de judecator la Judecatoria Bufteagultegior,umi-am exercitat
functia de judecitor la Judecitoria Sectorului 3, Bucuresti. Tn, data de 15 februarie
1998, am fost promovata la Tribunalul Bucuresti, Sécgia I Penala. In aceastd instanti
am functionat ca judecditor 6 ani. In data de 1 m@i,2005 am fost promovatd, ca urmare
a concursului in sesiunea septembrie-noiemtbrie 2003, la Curtea de Apel Bucuresti.
In decursul acestor ani am publicat luckiri de speécialitate, atit in calitate de autor, cit
si in calitate de co-autor. De aseménea, la sfarsitul anului 2012 am sustinut teza de
doctorat la Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept, care a fost validata in
februarie, de Ministerul Educatiety)V@multumesc!(...)

Bordea Adrian <"Dsna jwdecator, activitatea dvs. in calitate de judecator este
in jur de 20 de ani,

Gagescu Risasitea #fDa, 20 de ani si o luna si 16 zile.

Bordea Adian - Sunteti foarte riguroasda cu datele. Avefi rigurozitatea
dateloryriguroZitatea in general sau faptul ca activitatea de judecata va creeazd un
oatecare confort al vietii organizate?

Gagescu Risantea - Nu stiu dacd trebuie sa spun ca un confort al vietii
oxganizate sau, daca spun prea mult, dar pentru mine profesia reprezintd totul.

Bordea Adrian - Mai mult decat familie, mai mult decdt orice?

Gdgescu Risantea - Mai mult! Nu am familie.



Aron Bucurel Mircea - O familie oricum aveti. (rade)
Gdgescu Risantea - Dar, pentru mine, profesia reprezinta totul; v-am spus. Si

nu exagerez.

Bordea Adrian - Doamna judecator, noi avem acum, de fapt, de discutat
cdteva probleme legate de aspectele deontologice. De aceea, md rog, am in€ercat Sd
facem un dialog extra... tocmai ca sd intrafi §i dvs. in atmosfera acesfor\diseutii’si
totodatd si noi sa va intdmpindm asa cum trebuie sa intdmpindam unanagistrat la
Consiliul Magistraturii. Spuneti-mi, va rog, legalitatea, ca principiu fundamental,
cum o puteti lega de echitatea raporturilor sociale?

Gagescu Risantea - Legalitatea...?

Bordea Adrian - ...ca principiu fundamentdl,adicd constitutional.

Gigescu Risantea - Legalitatea, ca prinéipiu, inSprimul rdnd eu l-as... as
considera ca este la fel ca si principiu secuyitatii juridiee. Deci in momentul in care...

Bordea Adrian - ...securititii naporturilorjuridice?!

Gigescu Risantea - Securitititwaportutilor juridice. In momentul in care eu am
de analizat o anumita speta si gitvmomentul in care imi dau seama ca legea poate este
lacunara, atunci am obligatia sa aplic'legea. Nu pot sd ma abat.

Bordea Adrian \-"Pacd legea este lacunard, ca asa ati spus, cum aplicafi
legea?

GagescuRisafitea 40 aplic, fiind in penal, atunci textul este mult mai riguros si
aplic legea, asa, cum este. Pentru ca as crea o anumitd... deci... pentru mine este
foarte tmportant principiul securitatii sociale.

Bordea Adrian - Am inteles. In conditiile in care, ca judecdtor la Inalta
Curte, nut ati avea aceeasi opinie cu colegii de complet, dar opinia dvs. nu este radical
diferita, diametral opusd, ce atitudine credeti cd s-ar cuveni?

Gdgescu Risantea - Opinia mea?

Bordea Adrian - Deci opinia dvs. este intr-o oarecare discordanta cu opinia



celorlalti doi colegi ai dvs., ce atitudine incercati dvs. sa luati in aceasta situatie?

Gigescu Risantea - Intr-un complet colegial, da?!

Bordea Adrian - Normal ca da.

Gagescu Risantea - Dupd ce analizez probele dosarului, dupd ce explic
argumentele juridice celor 2 colegi si existd posibilitatea ca eu sa-i determin pe ei sdi-
mi imbrdtiseze punctul de vedere sau ei ma determind pe mine sa imbrdatiseg punctul
lor de vedere. Nu este nicio problemda i voi imbratisa opinia lor.

Bordea Adrian - Nu afi fi dispusa sd faceti opinie separata?

Gigescu Risantea - In ceea ce priveste opiniile separate,,(¥ed ci.., sunt siguri
ci la Inalta Curte acestea trebuie si fie foarte-foarte pufine.

Bordea Adrian - Da, dar in materie penala, stiti caylu€rurile sunt mai...
(Rdde) Deci eu nu sunt ,,penalist”, este o zona de-a dréptul nisipoasd pentru mine.

Gigescu Risantea - In materie penali“as faceVopinie separati numai in
conditiile in care eu vad intr-un dosar ca este exoare judiciard.

Bordea Adrian - Ar fi eroare judiciard dimpartea celorlalti doi colegi?

Gagescu Risantea - Nu. In dosax, probele ma conving ca este o eroare judiciara.

Bordea Adrian - Cd anfie eroare judiciard condamnarea?
Aron Bucurel Mircea - Iu cazul in care ar fi o solutie radicald, achitare
sau...?

Gagescu Risantea -'\Da, da, cind exista o eroare judiciard in dosar.

Aron BucuréllMir¢éa - Numai aici...?!

Gagescu'Risantea - Judecdtorul are obligatia sa slujeasca legea si...

Stanciu Livia - Ce intelegeti prin eroare judiciard doamna...

Gagescu Risantea - Cdnd existd o eroare judiciard.

Stanciu Livia - Da, asta va intrebam: ce intelegeti prin eroare judiciard
dvs.2 Ca sa inteleg si eu.

Gigescu Risantea - Mda scuzati, nu m-am referit la calea extraordinara de atac.

Sa vad ca probele din dosar conduc spre achitare. Poate m-am exprimat eu gresit.



Stanciu Livia - Sau invers.

Gdgescu Risantea - Sau invers - condamnadarile. Deci este singura... dar foarte
rar, cred cd sunt situatiile foarte rare. Numai atunci ag face opinie separata.

Bordea Adrian - Apreciafi ca eroare judiciara poate fi consideratd si o
hotardre care nu a ramas definitiva?

Gdgescu Risantea - Nu.

Aron Bucurel Mircea - Doamna. Stiti ce ma giandeam eu acum:>\cesuesdm
face noi cu cazurile de casare pe care suntem obligati sd le luam din ofigifi. ST°€ei doi
ar spune: ,,Domnule, noi nu avem in vedere chestiunea asta.” Adied asta_este singura
situatie la care va ganditi sa faceti opinie separata? Consideratifca de fapt ca opinia
separatd are o conotatie definitiv negativa?

Gdgescu Risantea - Nu, nu intotdeauna.

Aron Bucurel Mircea - Dar citeodati da?l

Gagescu Risantea- Da.

Aron Bucurel Mircea - Bun, multumesc.

DOMN - Spuneti-mi, va rog, cum faceti fata stresului profesional? Spuneati
ca sunteti in totalitate dedicatigprefesiei. Cum vi mai relaxati, cum va mai detasati de
activitatea asta profesionald, de dosare, de... cum reusiti?

Gigescu Risantea)~“Nu_$ttu, ma detasez... Imi place ce fac si nu am nicio
problema.

DOMN, 4 Ce die puteti spune de dvs. ca persoand; cum suntefi, cum v-afi
defini in termeni de calitati, defecte, ce ati puncta?

Giigeseu Risantea - Sunt o persoand responsabild, echilibratd, inteleaptad, sunt
convinsa de asta — din solutiile pe care le-am pronuntat si din modul de a aborda
discupiile in cadrul colectivului. Nu cred ca exagerez dacd spun ca sunt inteleaptd,
nu’MAsa... Am spirit de echipd, sunt comunicativd, sunt veseld, sunt placuta intr-un
colectiv si unt un om cumsecade domnule psiholog.

DOMN - Silipsuri?



Gagescu Risantea - Lipsuri?! Sunt convinsa ca am...

DOMN - Macar unul...

Gdgescu Risantea - Macar unul?!

Aron Bucurel Mircea - Unul mic. (Rdde)

Gagescu Risantea - Unul mic...?! Nerabdarea... nerabdarea ma caracterizeazd.

Am inceput sd o... am inceput sa o mai in frdng un pic.

in contextul dezvoltat apreciem ci este incident cazul de ineompatibilitate
prevazut de dispozitiile art. 64 lit. f Cod procedura penaldyraportatrla art. 6
paragraful 1 din CEDO, in sensul ca existd imprejurdri care“aduc o tirbire
aparentei de impartialitate in ceea ce o priveste pe judecator,Risantea Gagescu, ce

au afectat negativ asupra actului de justitie in dosaful men“ionat.

Potrivit dispozitiilor art.64 lit. f Cod procedura penald, judecatorul este
incompatibil daca exista o suspiciup€ Tezonabila ca impartialitatea sa a fost
afectata.

Potrivit dispozi iilor axt.6 paragraful 1 din Conven ia Europeana a
Drepturilor Omului, orice persoana,dare dreptul la un proces echitabil, una dintre
garan iile dreptului inagest senssfiind accesul la un tribunal impar ial.

Impar ialitateéa preSupune lipsa oricarei prejudeca i sau idei preconcepute
cu privire la solufjia’ ce trebuie pronun ata in cadrul unui proces, jurispruden a
instan ei de ¢ontencios european analizind impar ialitatea judecatorilor, atat sub
aspectgsubiectiv, cat i sub aspect obiectiv.

Astfel, din perspectiva criteriului subiectiv, se impune a se determina daca
convingerile personale ale unui judecator pot influen a solu ionarea unei anumite
cauze? iar , din acela al criteriului obiectiv, daca judecatorul ofera garan ii
suficiente pentru a exclude orice binuiald legitimd in privin a sa. In acest din

urmai sens, aparen ele prezinta o mare importan a in raport cu increderea pe



care instan ele trebuie sa o inspire publicului, intr-o societate democratica i, in
primul rand, par ilor, in cadrul unui proces penal.

in concep ia instan ei europene de contencios a drepturilor omului,
no iunea de ,,impar ialitate” la care face referire art.6 paragraf 1 este apreciata
intr-un dublu sens: un sens subiectiv, care semnificid incercarea de a determina
convingerea personald a unui judecitor intr-o anumita imprejurare, a @ numita
impar ialitate subiectiva, dar i un sens obiectiv, adica independent”dé, conduita
personala a judecatorului, ce urmére te a determina daca judecatorulfoferd toate
garan iile suficiente spre a exclude, in persoana lui, orice banuiala legitima, a a
numita impar ialitate obiectivd. In acest din urmi sens{ apareniele sunt foarte
importante in raport cu increderea pe care instanyele “trebuie sia o inspire

publicului in cadrul oricarui proces.

Din perspectiva criteriului subiecfiy, se Tmpune a se determina daca
convingerile personale ale unui judecédtor pot influenta solutionarea unei anumite
cauze.

Analizand convingerile ptefesionale ale judeciatorului Gagescu Risantea a a
cum au fost explicit exprimateyde”aceasta cu ocazia interviului rezulta ca in
solu ionarea unei cadzénse rézuma la a-i determina pe membrii completului
colegial s3 imb#fa i ezé punctul siu de vedere, iar dacd nu reu e te
imbra i eaza opimia acéstora .,...dupa ce explic argumentele juridice celor 2 colegi
si exista posibilitatea ca eu sd-i determin pe ei sa-mi imbratiseze punctul de vedere sau
ei ma determinépe mine sa imbridtigez punctul lor de vedere. Nu este nicio problemd si
voiyimbratisa opinia lor...,, deoarece considera ca opiniile separate trebuie sa fie
foarte®pw’ine ,,...cred ci... sunt sigurd ci la Inalta Curte acestea trebuie si fie
Jearté-foarte putine...,iar aplicarea legii trebuie facuta chiar daca este gre ita ...

In_ momentul in care eu am de analizat o anumitii speta si in momentul in care imi
dau seama 2 legea poate este lacunar?, atund am obligaZia s? aplic legea. Nu pot



sa ma abat...

Din perspectiva criteriului obiectiv, judecatorul trebuie sa ofere garantii
suficiente pentru a exclude orice banuiald legitima in privinta sa i aparentele
prezinta o mare importanta in raport cu increderea pe care instantele trebuie sa o
inspire publicului, intr-o societate democratica si, in primul rand, parfilor, \in
cadrul unui proces penal.

Referindu-ne la cauza, aceasta garan ie nu a fost asiguratay, i/'sibwacest
aspect este relevant de subliniat ca intimata persoana vatamata Stanciu Livia a
avut in cadrul interviului un dialog direct cu judecatoareapGagescu Risantea
tocmai pe tema unor solu ii posibile in raport cu situdyii ipoteti€e iar convingerile
personale ale judecatorului cauzei sunt confuze infgaporteéu eroarea judiciara i
cazuri de casare,pe care le confunda i creeazdjideea clara ca o solu ie de
achitare este rezultatul erorii judiciare :4..Stan¢iu Livia ,,... Da, asta va
intrebam: ce intelegeti prin eroare judiciara dvs,? Ca sa inteleg si eu...Gagescu
Risantea - Ma scuzati, nu m-am reéferitla calea extraordinara de atac. Sa vad ca
probele din dosar conduc spre @chitare, Poate m-am exprimat eu gresit.Stanciu
Livia - Sau invers. Gagescu Risantéa™ - Sau invers - condamnarile. Deci este
singura... dar foarte rarered ¢#Sunt situatiile foarte rare. Numai atunci as face
opinie separata...”

in contextul aeéstorsonvingeri subiective, atitudinea sa pe parcursul judecirii
cauzei prin apte€ierea ca fiind o formalitate judiciara inutila a demersului de a cita
intimata peéxsoana vatamata cu men iunea daca formuleaza plangere prealabila in
rafjort cu) cererea de schimbare a incadrarii juridice, insisten ele adresate
apelantei”inculpate intimate Rarinca Mariana in raport cu infrac iunea de antaj
vs har uire, respectiv insisten a interpelarii apelantei inculpate intimate daca
solicita schimbarea de incadrare juridicA i nepronun area odatia cu hotararea

stadiul cercet?rilor din dosarul vizZndu-1 pe numitul Olaru Conrad (concubinul



asupra acesteia, precum 1 respingerea cererii formulatd de procuror privind

stadiul cercet?rilor din dosarul vizZndu-1 pe numitul Olaru Conrad (concubinul



inculpatei) sub aspectul infrac iunii de marturie mincinoasa au demonstrat faptul
ca judecatorul Risantea Gagescu avea deja formata convingerea cu privire la
solu ia ce inten iona sid o dispuna in cauzia, antepronun area fiind practic
implicita.

Adaugand acestor imprejurari descrise 1 trasitura de personalitate
punctata chiar de citre judecatorul Risantea Gagescu in cadrul interviului‘din data
de 16.05.2013, respectiv: ,, ...Nerabdarea... nerabdarea ma caractérizeaza. Am
inceput si o... am inceput si o mai infrang un pic...” , coneluzia”lipsei

impar ialita ii judecatorului se impune.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat, de i judecatérul aveagobliga ia de a se
pronun a cu privire la cererea de schimbare agincadrarii juridice a faptei din
infrac iunea de antaj in infrac iunea de hify uire, fie in sensul admiterii, fie in
sensul respingerii, nu a facut-o, situa i€ ce poate fi constatata din lecturarea
dispozitivului hotararii.

Analiza interviului sus inu$, in faja Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii la data de 16.05:2013, precum i succesiunea maisurilor dispuse in
cursul judecarii cauzei in apel,™a cele trei termene de judecata, reflecta

antepronun area 1 lipsande inipar ialitate a judecatorului Risantea Gagescu.

Toate acestéagdemegnstreaza ca impartialitatea a fost afectatd , atit in sens

subiectiv, cat i
obiectiv.

Convingerea personald judeciatorului Risantea Géagescu, in raport cu
intimata persoana vatamata Stanciu Livia, a fost marcata de ideea preconceputa a
existen ei unei erori judiciare , a a incat judecatorul nu a oferit toate garan iile
spre a exclude, in persoana lui, orice banuiala legitima, a a numita impar ialitate

obiectiva.



Curtea Europeana a men ionat ca orice indoiala legitima impotriva
impar ialita ii unei instan e este suficienti in sine, indiferent de conduita
personala a magistratului, pentru a conduce la concluzia incalcarii art.6 paragraful
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (cauza Kyprianou impotriva
Ciprului).

Mai mult decat atat, in cauzele Atanasiu impotriva Romdaniei si Hitschhorn
impotriva Romdniei s-a statuat ca este esential ca indoielile grivitoaresl1a
impartialitate sa poata fi justificate in mod rezonabil, iar argumentelé¢ dezvoltate
anterior dovedesc ca exista o indoiala justificata ce ar, fiy impus “ab inerea

judecatorului de la solu ionarea cauzei.

Pentru considerentele invederate, in conformitate cu“prevederile art.432 Cod
procedura penala raportat la art.426 lit.d tezafa II-a combinat cu art.64 lit.f Cod

procedura penala,

VA.SOFICITAM:

1. Admiterea contesta iei in anulare formulate;
2. Desfiin area deciziei penale nr.733 din 20.05.2015 pronuntate de Curtea de
Apel Bucugésti #Seetia a I-a Penala, in dosarul nr.22674/3/2014;

3. Rejudec¢area‘cauzeéi.



