Adresata: Domnului ministru al
Senator: Valer Marian
Circumscriptia electorala: nr. 32
Colegiul electoral: 1

Grup parlamentar: independent
Obiect: Verificarea si sanctionarea abuzurilor in cazul Mariés

(cetdtean) versus Livia Stanciu (presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie)

Sedinta Senatului din: 02.06.2015

In temeiul art. 112 alin. 1 din Constitutia Roméniei siyart. W62 dif Regulamentul
Senatului, va inaintez prezenta

INTERPELARE:

Mai multi procurori si judecatori au incalca rea‘eredintd norme de drept material si

procesual penal, aducand vatamari grave unui si etatean, achitat definitiv dupa ce a fost
tinut 191 de zile in stare de arest, in cazul a versus Livia Stanciu (presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie), car ved actualmente in Romania conotatiile si
valentele celebrului caz Dreyfus din Franta ituluifde secol XIX

I. in cauzi au fost incilcat opinia mea (de cetiatean si de parlamentar, dar si de

infractiune de santaj, pentru care a“fost arestata, trimisa si judecata si condamnata in
prima instanta doamna i rinca nefiind de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie (DNA),

un caz a structurii centrale a acestei institutii, ci de
langa Judecatoria Galati.
egea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea

subiectul pasiv al pretinsei infractiuni de santaj, doamna Livia Stanciu, care era presedintele
1 Curti de Casatie si Justitie. Procurorii de caz nu au aratat in rechizitoriul emis in cauza
motivele pentru care au facut aplicatiunea art. 13" din Legea nr. 78/2000, raportat la calitatea de
subiect activ al pretinsei infractiuni de santaj a doamnei Mariana Rarinca.
In compenta materiali a DNA este, de exemplu, infractiunea de santaj imputati ex-
presedintelui Traian Basescu de cétre senatorul Gabriela Vranceanu Firea, dar in acest caz DNA



nu a dovedit acelasi zel in a se sesiza, cazul fiind instrumentat de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Ca urmare, in cazul Rarinca trebuiau sd se aplice regulile generale de competentd
materiala si teritoriald, respectiv plangerea penald trebuia adresatd Parchetului de pe langa
Judecatoria Galati, urmarirea penald trebuia efectuatd de aceastd unitate de parchet, iar cauza
trebuia judecatd de instantele din Galati, fiind Intrunite primele trei cazuri din ordinga de
prioritate pentru competenta teritoriald: locul savarsirii infractiunii, locul in care a fost‘prins
suspectul sau inculpatul si locuinta suspectului sau inculpatului.

Oare de ce nu a sesizat presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie Paréhegil dewpe
langa Judecétoria Galati si de ce nu a dorit ca procesul sa se desfasoare la instantele dimGalati?
De ce nu s-a sesizat DNA si in cazul santajului de care este acuzat fostul“presedinte Traian
Basescu?

II. in cauzi nu este intruniti latura obiectivi a infractiunii‘de’santaj imputati
doamnei Mariana Rarinca.

In principal, din probele administrate in cauza nu rezultd, faptele reale sau imaginare
compromitatoare cu a caror dare in vileag ar fi amenmtat-o inculpata Mariana Rarinca pe
persoana vatamata Livia Stanciu, care trebuie sa figfdeterminate prin indicarea de persoane si de
actiuni sau inactiuni circumstantiate ca timp, leeysi mad de producere. Potrivit rechizitoriului,
inculpata i-a comunicat persoanei vatimat€ cdgmgpva dduce la cunostintd astfel de fapte
determinate prin expedierea unui fax la Inalta @irte de/Casatie si Justitie (locul siu de munci), in
data de 09.06.2014, dar acest fapt nu s-a marprod@is] intrucat in dimineata zilei respective DNA a
efectuat perchezitii la domiciliulgsi®la locul’ de munca al inculpatei, iar dupa aceste acte
procedurale a dispus retinerea acesteidjypunadidu-se intrebarea dacd DNA nu a urmarit, In primul
rand, si impiedice divulgarea unor fapte compromititoare pentru presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

In subsidiar, agdt ca digprobele administrate in cauzi nu rezulta fara echivoc ci inculpata
ar fi solicitat perse@nei y@tamate suma de 20 000 de euro invocata de aceasta, ci doar suma de
2.400 de euro, geprezenand déftorii ale persoanei vatamate si ale sotului decedat.

IH(NiR_cauzi%nu au fost intrunite conditiile si cazurile in care se poate dispune
arestarea preventiva a inculpatului, avind in vedere cd doamna Mariana Rarinca nu s-a
sustras urmaririi penale, nu a incercat sa infuenteze martori sau sa distruga probe, nu a
pregitit si fu a savarsit o noua infractiune si, ce este esential, nu prezenta o stare de pericol
pentru‘ordinea publica.

Pe de alta parte, durata arestarii preventive a inculpatei Mariana Rarinca (191 de zile) a
fost excesiva, depasind un termen rezonabil, raportat la periculozitatea sociald a faptei si a
persoanei, chiar dacd termenul maxim de 180 de zile prevazut de art. 23 alin. 5 din Constitutia
Romaéniei nu a fost depasit in cursul urmaririi penale ci in cursul judecatii.

De ce a mai fost mentinutd doamna Mariana Rarinca in stare de arest dupa ce a fost
trimisa in judecata la 20 de zile de la inceperea urmaririi penale?



IV. in cauzi a fost inregistrat un exces de forti din partea institutiilor judiciare ale
statului.

Pentru anchetarea unei infractiuni de drept comun imputata unui simplu cetatean au fost
delegati doi procurori de catre conducerea DNA, iar in luarea si prelungirea arestdrii preventiyves
precum si In judecarea contestatiilor impotriva acestei masuri restrictive de libertate, ay@ fost
implicati 10 judecatori. DNA a efectuat trei perchezitii domiciliare in cauza, respectiv lalocuinta
inculpatei, la locuinta unui fiu al acesteia si la punctul de lucru al intreprinderii salefindividuales
In perchezitia domiciliara a unui simplu cetitean au fost implicati noua angajati aiystasfilti™em
procuror, doi ofiteri de politie judiciard si sase agenti mascati). In timpul, perchezitiéi nu s-a
permis norei inculpatei sa se deplaseze la un magazin alimentar ca sa cumperelapte peatru copil.
Dupa perchezitie, cei doi fii ai inculpatei au fost dusi cu forta de la Galati laBucusesti, la sediul
central al DNA, desi, avand calitatea de rude gradul intai cu inculpata, nag@veaugdbligatia sa dea
declaratii de martor si acest fapt trebuia sa le fie adus la cunostintd déorganelé judiciare inaintea
plecirii din Galati. In Penitenciarul Téargsor, inculpata a fostfautata arBitrar, la un moment dat,
din camera 1n care a fost incarcerata, pentru a nu intra in contact vigual si verbal cu fostul adjunct
al procurorului general al Romaéniei, Angela Nicolae,ycare era” incarceratd intr-o camera
apropiata.

V. Procurorii DNA au manifestat ex€es deszel, cu'rea credinta, in cauza.

Plangerea penala a persoanei vatamate Livia Stanciu a fost inregistratd personal de
procurul Marius lacob, adjunctul procurorwlui 4§€f al DNA, Laura Codruta Kovesi, nu de
procurorul de serviciu din ziua resp@cting (04.06.2014). In aceeasi zi, conducerea DNA a delegat
doi procurori (Iulian Pancesu si Carmmehgddamian) sa cerceteze plangerea, care au audiat-o
deindata pe persoana vatimatd si au declansat urmarirea penald, solicitind si obtinand
interceptarea convorbirilor inctilpatei $1 desemnand un colaborator cu altd identitate decat cea
reald, care a incercat din ziuajufmatoare sa obtina probe prin actiuni provocatoare.

Procurorii d€ caz@u diSpus retinerea inculpatei dupa 5 zile de la la inregistrarea plangerii
persoanei vatagate, i ziua gfectudrii perchezitiei domiciliare, si au solicitat arestarea preventiva
a acesteia in ziu@ Ugmatoare. Procurorii de caz au finalizat urmdrirea penala si au sesizat instanta
de judecdtdwprin techizitoriu dupd 20 de zile de la inregistrarea plangerii persoanei vatamate,
manifestandVe, celeritate mai putin intalnitd. Procurorii de caz au formulat cereri multiple si
ngjustificate, de'prelungire a arestarii preventive. Procurorul de sedintd a solicitat in faza de apel
apli¢area unei pedepse mai mari de trei ani cu inchisoare cu executare. lar procurorul sef al DNA
a introdds contestatie in anulare dupa achitarea definitiva a inculpatei Mariana Rarinca, invocand
un motiv discutabil de incompatibilitate, care, in mod normal, ar fi trebuit invocat de catre
pefsoana vatamata in cursul judecarii apelului.

Nu in ultimul rand, procurorii DNA au sesizat (nelegal) Tribunalul Bucuresti ca instanta
de fond, apreciind probabil ci, impreuni cu “partenerii” de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
de la Serviciul Roman de Informatii, vor putea controla si influenta mai sigur si eficient, la



instantele din Bucuresti, “campul tactic” devoalat recent de catre Dumitru Dumbrava, directorul
Directiei Juridice a SRI.

VL In cauzi existii suspiciuni cii ar fi fost inciilcat dreptul la apirare al inculpatei,
drept prevazut de art. 24 din Constitutia Romaniei si de art. 10 din Codul de procedurd penalés
avand in vedere ca avocatul ales a renuntat sa o mai apere la un moment dat, iar alti avocati au
refuzat si angajeze cauza, cel mai probabil din cauza temerii fata de presedintele Inaltei Cutti de
Casatie si Justitie, care avea statut de persoand vatamata, si fatd de DNA, care adnstrumentat
dosarul de urmarire penala.

In conditiile pronuntirii unei hotarari definitive de achitare a inculpateipMariana Rarinca
pentru infractiunea de santaj, coroborand incalcarile de drept material gifde deept procesual penal
cu excesul zel si de fortd al DNA, raportat la calitatea de persoana Watdmataga presedintelui
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care la ultimele doui bilanturiganvale s-a‘de€larat “partener de
nadejde” al DNA si care avea interesul ca inculpata sa fie puséiin imposibilitate, prin perchezitie
domiciliard, arestare preventivd si condamnare cu executarely sa dezvdluie public fapte
compromitatoare despre persoana sa, in cauza se conpfureagzd savarSirea infractiunii de abuz in
serviciu de catre procurorii DNA care au efectuat usfmdrirea pemald si de cétre judecatorii care au
dispus arestarea preventiva ori prelungirea acesteia, ateomplicitatii la infractiunea de abuz in
serviciu de catre procurorii sefi ai DNA, Laura Cedsuta Kovesi si Marius lacob, precum si a
infractiunii de inducere in eroare a orgamelofjudiciate de catre presedintele Inaltei Curti de
Castie si Justitie.

Avand in vedere ca in speta@yu€yaflam i fata unui abuz judiciar evident (nu a unei erori
judiciare) si tindnd cont cad presedintele, Rems@iniei, Klaus Iohannis, a dat de inteles ca este doar
presedintele institutiilor, nu si al cetdtenilor, cd CSM a manifestat o atitudine partinitoare si
proteguitoare fatd de institutiilé§udiciare implicate (care a devenit de altfel un obicei al acestei
institutii abilitate cu€rcetate si sanctionarea disciplinard a magistratilor), cd nici unul din
ONGe-urile care clameazd apararea drepturilor omului nu a adoptat o atitudine favorabila
inculpatei achitate definitiv gi ca majoritatea presei a manifestat o atitudine partizana, incorecta si
anormali, vadit\favorabilif sefelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie si DNA (in genul atitudinii
prostatale{fhanifestatéide o parte a presei franceze in cazul Dreyfus), va solicit domnule ministru
al Justitiei capin conditiile in care procurorii din Romania se afla sub autoritatea dumneavoastra,
conform arpy, 132 alin. 1 din Constitutie, si aveti calitatea de membru de drept al CSM, potrivit
art. 133 alin; 2 lit.a din Constitutie, sd dispuneti urmatoarele:

Sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justifde, inclusiv prin transmiterea prezentei interpeldri, pentru a se efectua cercetari asupra
pefsoanelor mentionate in alineatul precedent, sub aspectul savarsirii infractiunilor ardtate mai
sus.

II. Sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii cu solicitarea ca Inspectia Judiciarad sa
efectueze verificari cu privire la activitatea necorespunzdtoare a procurorilor si judecatorilor



implicati In cauza, sub aspectul criticilor formulate in interpelare, urmand ca, dupa finalizarea
inspectiei si aplicarea de sanctiuni disciplinare magistratilor vinovati, sa efectuati si urmatoarele:

1. in conformitate cu prevederile art. 54 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, sd propuneti presedintelui Romaniei revocarea din functiile de
conducere a procurorilor vinovati, inclusiv a procurorilor sefi ai DNA.

2. In conformitate cu prevederile art. 53 alin. 6 din Legea nr. 303/2004 pr1V1nd S
judecatorilor si procurorilor, sa initiati sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii,
sau la cererea unei treimi din numdrul membrilor, pentru a propune presedinte
revocarea din functie a presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Solicit sa-mi transmiteti raspuns scris si verbal privind demersurile si cOmstatarile
efectuate, precum si masurile dispuse si sanctiunile aplicate.

Solicit raspuns cat mai urgent posibil intrucat intentionez sa
cercetarea abuzurllor 51 Comisia pentru apdrarea drepturllor omu1u1

misia pentru
omaniei, n
rile comise in
cazul Rarinca, care se contureaza a fi, prin derapaje si urmari,4 i sl plicitdti, un abuz

justitia francezd, si sd dovediti fermitate si im 1 gdsirea unei solutii corecte si
echitabile intre statul represiv, reprezentat in spe i i
care sa fie benefica tinerei noastre democratii
ca, in plin secol XXI si Intr-un stat memb
functie din magistraturad pentru satisfacere

ii Europene, sd folosesti cea mai inalta
sau a unui moft personal.

Cu consideratie,

Senator
r Marian



