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Ministerul Public a fost reprezentat de LAURA ECEDI, procurofan cadrithParchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.1.1.C.O.T.

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe petentul condafinat (ROSCA STANESCU
SORIN STEFAN, avand ca obiect ,,Liberare conditionata (art. 587 NCPP)2

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns petentul condamnat, personal, in stare
de detentie si asistat de aparator ales, Chitic MV Ddmel, care depune la dosar imputernicire
avocatiala seria B 2173007/2015.

Procedura de citare este legal indeplinita,

S-a facut referatul cauzei de catre grefietul'de,sedinfd dupa care,

Reprezentantul Ministerului Publigr soligitafacofdarea unui nou termen de judecatd in
prezenta cauza, dat fiind faptul ca la dafa de,19,04.2015 Inalta Curte de Casatie si Justitie va
solutiona recursul in casatie promovat déycafre petentul condamnat, iar pentru a se vedea solutia,
amanarea trebuie acordatd dupa aceadta data.

Avand cuvantul asupra soli€itasii formulate de catre reprezentantul Ministerului Public,
aparatorul ales al petentului céfidamnat o“apreciaza ca fiind total nefondatd si neintemeiatd; este
vorba despre corpuri de legi‘distingte, 1ap exercitarea unei cdi extraordinare de atac nu reprezinta un
motiv de amanare, atata vremeéycatiprezenta se intemeiaza pe art. 100 C.pen., iar acest text nu
prevede o cale de impiedicare a Solutionarii prezentei cauze. Pentru acest motiv, solicitd pastrarea
cauzei pentru judecatd s1°8d_sé€ analizeze dacd sunt sau nu intrunite conditiile pentru liberare
conditionata.

Reprezentantul Mihisterului Public invedereaza urmatoarele: termenul de judecata fixat in
cauza prin repartizare“@lcatorie a fost la data de 28.05.2015, preschimbat prin viza judecatorului
cauzei pengsu acest fermen de judecata. Astfel incat apreciaza ca nu sunt prejudiciate drepturile
condamnatului®daca se fixeaza un alt termen de judecata dupa data de 19.04.2015, cand recursul
urmeaza sascyjudece.

Aparatorul ales al petentului condamnat aduce urmatoarele precizari: instanta a apreciat ca
fiilnd\intemeiatd cererea de preschimbare a termenului de judecatd, motiv pentru care a admis-o.
singtrl rezultat care ar putea avea loc Tn urma judecdrii recursului ar fi casarea hotararii, deci
crearea unei situatii mai usoare pentru clientul siu. in nici un moment sau scop nu este previzuti
situatia in care, in exercifiul drepturilor legale se formuleaza o cale de atac care tinde la usurarea
situatiei sale, si situatia sd reprezinte un motiv pentru care instanta s nu ramand in judecarea
prezentei cauze.

Solicitand si obtindnd cuvantul in replica, reprezentantul Ministerul Public invedereaza ca
petentul cu buna stiintd, la momentul formularii cererii de liberare conditionata, cunostea termenul
la care urmeaza sa se solutioneze calea extraordinara de atac si nu l-a adus la cunostinta instantei,
apreciaza ca omisiunea facutd nu poate decat sa profite condamnatului.

La randul sau, aparatorul ales al petentului condamnat precizeaza ca nu existd temeiuri
legale care sa-1 oblige pe acesta sa mentioneze ca a formulat cale extraordinara de atac, nu exista



nicio dispozitie legala care sd conditioneze judecarea acestei cereri avand ca obiect liberare
conditionata, mai ales ca aceasta a fost formulatda de Comisia pentru liberare conditionatd din cadrul
Penitenciarului. Se aplica principiul ,,acolo unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sd distingem2,
Mai ales in aceastd materie, penald, In care este vorba despre drepturi si libertati. Li s-a reprdsat
faptul ca au omis cu un scop anume mentiunea legata de promovarea unei cai extraordinare dé atacg
insa care este scopul ascuns pe care au vrut sa nu-l pomeneasca in cerere pentru a escamotd o
realitate? Un asemenea scop nu existd. Elementul nu are legatura cu prezenta cauza. Soli¢itd, in‘mod
respectuos si insistent ca instanta sa pastreze spre analiza cauza supusa judecatii, fiind vorbaydespre
drepturi si libertati, drepturi fundamentale ale persoanei, care nu sunt conditiondte“de exercitarea
niciunei cai de atac. Au formulat o cerere similara si in fata Curtii Europene a DRrepturiloffOmului.

Instanta respinge solicitarea Ministerului Public de amanare @ caugei, apreciind cad
aspectul invederat astdazi nu reprezintd un impediment in solutionared cererii ‘@uind ca obiect
liberare conditionata. Cu privire la cererea de preschimbare a termenului deyjudecatd, aceasta nu
poate fi repusa in discutie, avand in vedere ca asupra sa instanta sfi pronuntat@eja, admitind-o §i
preschimbdnd termenul de judecata fixat prin repartizare aleatorie; pestru data de astazi.

Nemaifiind cereri de formulat sau exceptii de invocat,‘instanta cénstatd cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public solicitigin temeiull dispozitiilor art. 587 alin. 2
C.pr.pen. respingerea cererii de liberare conditionatd, apreeimids€a nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 59 alin. 1, 2 din vechiul Cod penal si cele prevéazute de art. 60 alin. 3 C.pr.pen..

In ceea ce priveste dispozitiile art. 59 “@lin. 2“%chiul Cod penal, conditia dovezilor
temeinice de Indreptare nu este indeplinitd,gdesi taportul®Comisiei intocmit la data de 30.04.2015
aratd faptul ca inculpatul poate fi liberat cgnditienat; dand dovezi temeinice de indreptare. doi dintre
membri comisiei au apreciat ca timpul este imSuficient pentru atingerea scopului pedepsei, opinie la
care se raliazd. Din inscrisurile de laWdosaryyrezuflta ca petentul a executat 206 zile efectiv, iar un
numar de 90 de zile i se considera exegutate ca'irmare a muncii prestate. Propunerea comisiei a fost
formulatd imediat dupa executdr@ayfractiei din pedeapsa prevazuta de lege, respectiv 1/3, iar aceste
aspecte nu apar ca fiind sufiientcpentfiatingerea scopului pedepsei.

In ceea ce priveste redompensele la care fac referire inscrisurile depuse de penitenciar, in
tabel sunt enumerate a€tivitatile la care a participat petentul, iar toate acestea se circumscriu
domeniului de activitate —~3de adotorietate, de altfel, al persoanei private de libertate - dezbateri.
Valoarea stiintifi€a a continutului acestor dezbateri nu este contestata de Ministerul Public, ci se
contestd faptul ca reeducdrea la care s-a facut referire nu este rezultatul detentiei, reprezintd o
continuare a dgtivitatii¥inculpatului. Apreciaza ca atunci cand se face o analiza asupra efectelor
pedepsei ge, analizZ€azd elementele de noutate, ceea ce s-a modificat in comportamentul
condamaatuluipeyparcursul detentiei.

Tinplus, apreciaza ci este un dezechilibru major intre procedura judiciara (prima acuzatie
fiindvadusa in anul 2006), solutionata definitiv in anul 2014, si cele cateva luni de detentie executate
de condamnat, dezechilibru care s-ar inregistra si la nivelul opiniei publice. Timp de 8 ani, instantele
de judecata au depus diligente in sensul solutionarii cauzei sub toate aspectele, insa rapid, a doua zi
dupa executarea fractiei impuse de dispozitiile art. 60 alin. 2 din vechiul cod penal, petentul
condamnat a formulat cererea de liberare conditionata.

In concluzie, solicita respingerea propunerii de liberare conditionatd, apreciind ca nu sunt
indeplinite conditiile impuse de dispozitiile art. 59 alin. 1 din vechiul cod penal din cauza faptului ca
cererea este formulatd prea devreme. Recompensele la care se face referire si activitatile culturale la
care petentul condamnat a participat nu reprezinta efectul reeducarii, ci continuarea activitatii
profesionale a persoanei private de libertate, aceea de jurnalist; mai mult, apreciaza ca nu exista o
proportie/echilibru intre demersurile juridice intreprinse de instantele de judecata timp de 8 ani si
perioada executata efectiv de acesta din pedeapsa ce i-a fost aplicatd, care nu reprezintd nici macar 8
luni de inchisoare.



Aparatorul ales al petentului condamnat solicita admiterea cererii formulate de catre
Comisia privind liberarea conditionata din cadrul Penitenciarului Bucuresti Jilava, organizata in
temeiul dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 275/2006, apreciind ca sunt indeplinite toate conditiile pe
care art. 100 alin. 4 C.pen. rap. la art. 75 si art. 76 din Legea nr. 275/2006 le impun. In continugre,
procedeaza la demontarea tuturor criticilor prezentate de reprezentantul Ministerului Public, la
adresa cererii formulate de catre Comisie (acest aspect a fost denaturat de catre Parchet), astfelsfin
primul rand se va referi la sustinerea potrivit careia activititile desfasurate de clichtul sauyin
penitenciar nu sunt rezultatul reeducarii, nu reprezintd un argument pentru acordarefd acestai drept
legal, drept prevazut de lege, deoarece ar fi o continuare a activititii profesighale,a petentului
condamnat, acesta nu si-a asumat greselile ficute si nu s-a indreptat in puscigie. Intrebésea care se
pune este urmatoarea: condamnatul, pentru a da dovezi de indreptare, trebuia sdenunte [a profesia
sa de jurnalist, sa faca ceva nou? Aspectul contrar concluziilor reprezentafitului Ministerului Public
este sustinut de dispozitiile art. 77 alin. 2 din Legea nr. 275/2006, c@ruia“@i, da citire; daca, spre
exemplu, condamnatul era matriter, in puscarie ar fi trebuit sd segecalifice? Apreciazd cd munca
prestatd este munca pe care te pricepi sa o faci. Clientul sau a‘desfasurat activitati culturale si
educative impreund cu ceilalti detinuti. In opinia sa, este rcVeltitoareSustinerea cu privire la
ocupatia condamnatului, aceea de jurnalist si la faptul ca a 4Indraznit® sa si-o exercite in penitenciar.

De asemenea, motivul expus potrivit caruiagam exista un dezechilibru intre procedura
judiciara inceputa in anul 2006 si pedeapsa executatd — instanfelesdc judecata au stat 8 ani pentru a
cerceta speta nu poate fi retinut. Daca logica imbratisatd de Parchet ar fi fost valida, ar fi trebuit ca
instanta care l-a condamnat pe petent sa-1 fi condatmat p&¥nasura cercetarii judecatoresti. Durata
procesului penal nu ii poate fi reprosata clienului Saus

In procesul-verbal Comisia a retigfut cigpetentul poate fi liberat conditionat, existind dovezi
temeinice de indreptare si timp suficientypentru atimgerea scopului pedepsei. Comisia are contact
direct cu comportamentul manifestdtyde comdainat in detentie, aceasta a expus modul in care
clientul sau si-a executat pedeapsa sija‘eoncluzionat ca a dat dovezi temeinice de indreptare si a
muncit. Nu s-a realizat o analiZéaexhaustiva a vietii condamnatului, iar Comisia a decretat, este
adevirat, nu in unanimitaté§leg@a ntprevede conditia unanimititii). In acelasi inscris Comisia
retine ca petentul a executat eféétiv din pedeapsa 206 zile. Tot Comisia, pe baza actelor si a analizei
directe, nemijlocite a comportamentului detinutului, a considerat cd sunt executate ca urmare a
muncii prestate 90 de zile'®, ingotal 310 zile din pedeapsa executate. Clientul sdu poate fi liberat
conditionat dupdfexecutarea unui numar de 284 de zile, ceea ce reprezintd o marja ce depaseste
generos limita minima imptsa de lege. Totodatd, condamnatul a avut un comportament exemplar, a
muncit i a dag dovezi'de indreptare. Se naste urmatoarea intrebare: este sau nu indeplinita ultima
conditie pemtru‘ea petentul sa fie propozabil la liberare conditionatd? Reprezintd in acest moment,
petentul, unypeémeol concret pentru ordinea publicd? Dovezi de indreptare existd, fractia este
indeplmitajypedeapsa si-a atins scopul. Singurul motiv pentru care petentul nu ar fi pus in libertate ar
fi 4cela de a reprezenta un pericol concret pentru ordinea publicd, dacd exercitarea meseriei de
jurnalist ar reprezenta un pericol public. apreciaza ca petentul nu reprezintd un pericol public, are o
familie; o meserie, a publicat 3 carti In penitenciar, despre a caror valoare nici macar Parchetul nu se
poate indoi.

Raportat la cele mai sus mentionate, solicita punerea in libertate, de indata, a clientului sau,
ca urmare a indeplinirii conditiilor prevazute de lege.

In replica, reprezentantul Ministerului Public apreciazi ca acordarea liberarii conditionare
reprezintd o vocatie a condamnatului si nu un drept al acestuia. Aparatorul ales al petentului a reusit
sd bifeze conditiile ce trebuie Indeplinite pentru a fi liberat condifionat, insa acest lucru nu obliga
judecatorul sa admitd cererea; judecatorul este chemat sa analizeze, sa aprecieze dacd in raport de
toate elementele, condamnatul poate fi liberat conditionat. Dispozitiile art. 59 alin. 1 din vechiul
Cod penal statueaza existenta vocatiei la acordarea acestui beneficiu, iar nu verificarea conditiilor ce
trebuie indeplinite. La acest moment, liberarea conditionatd a petentului condamnat nu este



potrivitd, urmand, In conformitate cu dispozitiile art. 587 alin. 2 C.pr.pen., si dacd judecatorul
impartaseste opinia Parchetului, sa fie stabilit un alt termen la care cererea sa fie reiterata.

La randul sau, in replica, aparatorul ales al petentului condamnat invedereaza instantei ¢
desi s-au facut numeroase trimiteri la vechea reglementare, condamnarea clientului sdu s-a facut in
conformitate cu dispozitiilor noului cod penal si de procedura penald. in momentul de fata, gérerea
se judeca in lumina noului cod penal. Admite ca liberarea conditionata reprezintd o vocatie Sinufin
drept al condamnatului. In cauza de fatd nu sunt aplicabile dispozitiile vechii reglefhentarigin
temeiul dispozitiilor art. 100 noul Cod penal solicita sa se dispund liberarea€ondifignata “a
condamnatului ca urmare a indeplinirii tuturor conditiilor impuse de lege.

In ultimul cuvant, petentul condamnat, personal, invedereazi instangei ca deSipsedinta de
judecatda este publicd si nu se cunoaste cu vreo deficientd, nu a auzit prea“bine ce a sustinut
reprezentantul Ministerului Public. 1nsa se declara de acord cu concluziile aparaterului sau ales,
declarand ca, indiferent de solutia ce va fi luata in prezenta cauza si infnasura,in care legile statului
roman ii vor permite, va continua sa scrie §i sa posteze zi de zi.

INSTANTA

Deliberiand asupra cauzei penale de fata constatqyjurmatoarele:

Sub nr. 16985/4/2015 a fost Inregistratd pe rolual“aeeStei instante propunerea de
acordare a beneficiului liberarii conditionate formulatd de JComisia pentru individualizarea
regimului de executare a pedepselor privative dedibertate™in cadrul PNT Bucuresti Jilava a
petentului condamnat ROSCA STANESCIWSORINSSTEFAN.

In procesul-verbal nr. 16/30.04.2015 intoemit de Comisia de propuneri, se retine ca
executarea acestei pedepse a inceput lagdata de 07.10.2014 si urmeaza sa expire la data de
06.02.2017, pedeapsa fiind egala cd 854 zile.

Pentru a deveni propozabil Tn*yederea liberarii conditionate, condamnatul trebuia sa
execute fractia de 1/3 din ped@apsa, réspeetiv 284 zile de inchisoare.

Comisia a constatdfysubfacestiaspect ca detinutul a executat si castigat 296 zile de
inchisoare.

Comisia a considerat cd detinutul poate fi liberat conditionat, acesta fiind la_prima
analizd.

In primfil rind trebuie observat ci instanta urmeaza a face aplicarea art. 5 NC.p. cu
privire la legea peémala g#hai favorabild, urmand a analiza conditiile impuse de lege pentru
acordarea béneficiului”liberarii conditionate conform legislatiei anterioare, iar nu conform
noilor reglementaf® penale si procesual penale intrate in vigoare la data de 01.02.2014.
Analizandiconditiile impuse de cele doud legi penale succesive pentru acordarea beneficiului
liberasil Genditionate instanta constatd ca legea penald mai favorabild este cea a Codului Penal
ditvanul 1969, aceasta lege cuprinzand dispozitii mai permisive atat cu privire la cerintele
imperative pentru acordarea liberarii conditionate, cat si cu privire la modul de supraveghere
al petentului dupa ce acesta ar fi fost liberat conditionat.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine ca sunt Indeplinite conditiile
prev. de art. 59 Cod penal pentru acordarea liberarii conditionate, retinand In acest sens ca
detinutul a executat fractia obligatorie din pedeapsa prevazuta de lege, iar in perioada
detentiei conduita sa a fost corespunzatoare.

Potrivit caracterizarii atasate la dosar, condamnatul a participat la numeroase
programe educationale si psihologice desfasurate la nivelul sectiei de detinere si a publicat 3
lucrari stiintifice, astfel cd se poate considera ca acesta a facut eforturi in sensul indreptarii
comportamentului sau. Din punct de vedere al comportamentului, petentul a fost recompensat
de 3 ori si nu a fost sanctionat disciplinar pe perioada detentiei. Instanta constata ca petentul
nu a desfasurat activitati productive intrucét nu a fost selectionat.



Totodatd, instanta observa cd din punct de vedere psihologic la momentul evaluarii
petentul nu necesita asistentd psihologica, prezintd personalitate maturd, structuratd, nivel
intelectual ridicat, corespunzator nivelului de instruire scolard, sferd largd de interese si
preocupari, fermitate si perseverentd in atingerea obiectivelor stabilite, bunda modulare a
frustrarilor emotionale aferente mediului carceral prin muncd intelectuald, atitudide
cooperantd, capacitate buna de contact, bun potential de adaptare si conduita echilibratd pana
in prezent. Instanta retine ca pe perioada detentiei petentul a pastrat o legaturd perman€nta cu
membrii familiei prin intermediul vizitelor regulate ale acestora, a fost sprijinitghermanent
(financiar si afectiv), a efectuat convorbiri telefonice si a corespondat cugper§eane din
anturajul sau.

In legituri cu sustinerile reprezentantului Ministerului Public imstafiga observa ca
printre criteriile enumerate de textul de lege aplicabil in cauza, respectifiart. 59 @pen., nu se
numara durata procesului penal la capatul ciruia s-a pronuntat o sdlutictde condamnare la
pedeapsa privativa de libertate aplicatd petentului condamnat sifnici modulpin care opinia
publicad ar percepe solutia datd intr-o cauza de liberare condigiediata, \inotiv pentru care
consideri ca acestea nu sunt elemente pe care si le aibi in vedere in pregenta cauzi. In ceea
ce priveste sustinerea reprezentantului Ministerului Public referitoare la natura activitatilor
desfasurate de petent In cadrul locului de detinere, instdfitaleonstatd ca nu existd pentru petent
obligatia de a urma activitati in totalitate distincte in raportide¥pmofesia pe care o avea anterior
incarcerarii, iar sintagma ,,dovezi temeinice de Indreptare’’ xistenta in dispozitiile legale ale
art. 59 C.pen. nu justifica o astfel de diferentiete @mactivitdftlor, dupa cum au sau nu legatura
cu profesia si ocupatia petentului.

Avand in vedere ca persoana comdamnata‘a dat dovezi de indreptare, dar si ca aceasta
nu are antecedente penale, instanta consSidesf ca este pregatita ca in viitor sa se incadreze intr-
o viatad normald, parasind caAmpul ififsactional. ldstanta apreciaza ca existd premisele ca timpul
executat din pedeapsa sa fi fost sufiéicht pentru reeducarea petentului si pentru formarea unei
atitudini corecte fatd de valofile sogialey fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de
convietuire sociald, scopdlypreventividsi educativ al pedepsei fiind atins, iar functiile de
exemplaritate si eliminare temporatd ale pedepsei fiind indeplinite. Prin comportamentul avut
pe parcursul executariiypedepsel condamnatul a demonstrat ca isi insuseste scopul preventiv si
educativ al pedepsei asa Teat.sd poata fi reintegrat 1n societate.

In acesfyfel instanta va admite cererea, va dispune liberarea conditionatd si in
consecintd va atrage atefifia petentului condamnat asupra dispozitiilor art. 61 C.pen. privind
cauzele de révocare alliberarii conditionate.

Inpbaza, art®275 alin. 3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimane in
sarcina acestuia,

Omngtariul aparatorului din oficiu care a asigurat asistenta juridicd a petentului
condamnat se va vira conform Protocolului incheiat intre Ministerul Justitiei si Uniunea
Nationald a Barourilor din Romania.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite propunerea de liberare conditionatd privind pe petentul condamnat ROSCA
STANESCU SORIN STEFAN.

Dispune liberarea conditionatd a condamnatului de sub puterea mandatului de executare a
pedepsei inchisorii nr. 1405/2014 emis de Tribunalul Bucuresti in baza sentintei penale
nr.726/2012.



Pune in vedere condamnatului dispozitiile art. 61 vechiul Cod penal privind revocarea
liberarii conditionate.
Cheltuielile judiciare avansate de stat raiman in sarcina acestuia.
Masura dispusd se comunica Administratiei locului de detinere a inculpatului. \ TS
Onorariul aparatorului din oficiu va fi avansat din fondurile Ministerului Justitiei.
Cu drept de contestatie in termen de 3 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica azi, 14.05.2015.

PRESEDINTE, FIE
Lorena Zidaru & iela Popa



