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MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casafie si Justifie
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a coruptiei

Nr. 41/11-2/2013
REZOLUTIE Q~O

Operator date nr.4472
24.01.2013
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LUCIAN PAPICI — procuror sef al sﬁ,@ ombatere a coruptiei din

cadrul Directiei Nationale Anﬁcﬂmpﬁe&\

Examindnd ex officio solutia de procurorul de caz, la data de

15.01.2013, in dosarul nr.399/P/2012 aND>*.A. — Sectia de combatere a coruptiel,

ONSTAT:

Prin acm@n cauzi, in baza prevederilor art.228 alin.6 C.p.p. rap. la

art.10 alin.1_lit. .p., procurorul de caz a dispus neincepcrea urmdririi penale
fatd de num Pop Liviu Marian (fost ministru al Ministerului Educatiel,
Cercetdrii, Tineretului si Sportului, in prezent parlamentar) sub aspectul presupusei
sivarsiti a infractiunilor de conflict de interese, prev. de art.253" alin.1 Cod penal si
abuz in serviciu contra intereselor publice prev. de art.13% din Legea nr.78/2000
rap. la art.248 Cod penal.

Pentru a dispune aceasti solutie procurorul de caz a stabilit urmatoarele:

Prin ordonanta nr.1009/P/2012, din 29.1 1.2012, Parchetul de pe langa inalta

Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penald si criminalistica a dispus
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declinarea competentei sub aspectul savérsirii infractiunilor de conflict de interese
si abuz in serviciu contra intereselor publice de citre numitul Pop Liviu Marian
(fost ministru al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului gi Sportului, in
prezent parlamentar).

Practic, persoana juridica care a facut sesizarea in acest caz a fost Agentia
Nationald de Integritate care, prin adresa nr.51086/G/11/09.11.2012, a alegat faptul

cd a identificat elemente de incdlcare a legislatiei penale sub gspectul posibilel

.

concret, in Raportul de evaluare emis de inspectorii de integfitate s-a arétat cd, in

savarsiri a infractiunilor prev. de art.253" alin.1 Cod penal s

calitate de ministru al Educatiei, Cercetérii, Tineregl Sportului, Pop Liviu

Marian a participat la adoptarea On:linu]lﬁg\u nr.4271/29.05.2012 de
modificare a Ordinului comun nr.4578/11 %2;{1 * ME.CTS, MA.Lsi MFP,
prin care s-au stabilit urmatoarele: ,,Ap%

t realizat, a contributiilor si ratelor la

DUSAL permite refinerea cotizatici
sindicale, in maximul de 1% din veni
Casa de Ajutor Reciproc i bd efinerea cotizatiei sindicale se face la
solicitarea scrisd a membiilo indicat, inregistratd la unitatea de invdtdmdnt,
lex inceputul fiecdrui a

Examinand &c reglementare, inspectorii de integritate din cadrul A.N.L
au anvizajat un@ele: sastfel, retinerea cotizatiei membrilor de sindicat sd se
efectueze dNﬁ;ﬂe de invdatamdnt, statul efectudand in acest mod acte de
administrare pentru sindicate, cu cheltuieli suplimentare la bugetul de stat, avdnd
ca efect beneficii materiale directe pentru federatiile sindicale.”

De asemenea, in Raportul de evaluare, inspectorii de integritate au aratat ca,
prin aplicarea Ordinului comun nr.4271/29.05.2012, Pop Liviu Marian a facilitat
crearea de beneficii materiale directe pentru fostul sdu angajator, Federatia

Sindicatelor Libere din Invitimant. S-a stabilit c¢d Pop Liviu Marian a fost incadrat
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cu contract individual de muncd la aceastd federatie sindicald, pand la data de
17.05.2012.

Procurorul de caz, in examinarea faptului daca s-a sAvargit sau nu
infractiunea de conflict de interese, a alegat urmatoarele:

Chiar dacd numitul Pop Liviu Marian a participat la luarea unei decizii
prin care s-au creat avantaje patrimoniale pentru persoana juridicd cu care §-a

aflat in raporturi de muncd in ultimii 5 ani, nu poate fi refin

conflict de interese, dat fiind claritatea prevederii de la
penal, in sensul cd incriminarea acestel fapte penalg nuSse aplicd §i in cazul
adoptdrii de acte normative. Prin continutul sau, Al r;mun 4271/29.05.2012,
emis de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Q‘t ui si Sportului, Ministerul
Administratiei si Internelor si Ministeru )@1}& or Publice are caracterul unui

act normativ ce reglementeazd raparr@
perioadd nedeterminatd de timp.

lice generale, impersonale §i pentri 0

Ca temei juridic al solu :{% neincepere a urmdririi penale ce se va dispune

cu privire la savarsirea jhfiagdiunii de conflict de interese prev. de art.25 3" al 1 din

Codul pendl, se retin sunt realizate elementele constitutive ale infracfiunil,

lipsind cerinfa e 7 a laturii obiective ca actul sau decizia sd aibd caracter

individual si nu mativ.
%

¥ ®

in altd ordine de idei, in ceea ce priveste infractiunea de abuz specie, prev. de
art.132 din Legea nt.78/2000 rap. la art.248 Cod penal, in Raportul de evaluare
inspectorul de integritate a ardtat ca Ordinul comun nr.4271/29.05.2012 al
M.E.C.T.S., M.A.L si M.E.P. a fost emis cu nerespeclarea hotararilor judecatoresti.
Practic, acest act normativ a modificat Ordinul comun nr.4576/11.07.2011 al

ME.C.T.S.. M.A.L si M.E.P. ce fusese contestat, fird succes, in fafa stantelor de



judecatd de citre federatiile sindicale. De altminteri, in raportul de evaluare s-a
ardtat ci, in mod unitar, instantele de judecati au mentinut Ordinul comun
nr.4576/11.07.2011 ca fiind legal si temeinic.

in Raportul de evaluare, inspectorul de integritate, in ceea ce priveste
posibila comitere in cauzi a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, a invederat ca Pop Liviu Marian a indeplinit un act in cadrul atributiunilor
sale de serviciu prin care a cauzat o tulburare insemnata bunﬁmrs al institutiilor
statului. Si in cazul acestei infractiuni procurorul de spus neinceperea
urmdririi penale fatdi de Pop Liviu Marian, in ar meit tia sa juridica aratand
urmitoarele: ,,Laftura obiectivd a acestei infrac esupune stabilirea clard a
neexecutdrii ori indeplinirii defectuoase nelNatributii de serviciu, precum g§i
crearea cel putin a uneia dintre | Ms'e precizate in norma juridica de
incriminare.

In prezenta cauzd nu sgyeldyd ca numitul Pop Liviu-Marian sd fi incdlcat

atributiile de serviciu, oca¥ia participdrii, aldturi de alti doi minigtri, la

nr.4271/29.05.2012. Acest act normativ, asa cum se
ductivd, a fost emis in baza OUG nr.30/2007, privind

adoptarea Ordinului
aratd in partea li
organizarea §i onarea Ministerului Administratiei si Internelor, a Hotdrdrii
de Guvern 36/2011, privind organizarea §i functionarea Ministerului
Ednscar{f&cﬂﬁrﬁ, Tineretului si Sportului §i a Hotdrdrii de Guvern nr.34/2009,
privind organizarea si functionarea Ministerului Finangelor Publice.

Emiterea ordinului in aplicare a unor acte normative cu forfd juridicd
superioard §i in cadrul atributiilor de serviciu, exclude posibilitatea refinerii
incaledrii vreunei sarcini de serviciu de cdire Pop Liviu-Marian. Totodatd, nu se
releva cd aplicarea Ordinului comun nr.4271/29.05.2012 sa fi creat tulburarea

insemnatd bunului mers al activitdtii unui organ sau institutie de stat ori unei alte

unitdti din cele la care se referd art.145 Cod penal sau vreo pagubd patrimoniului
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acesteia. Tragerea la rdspundere penald a oricdrel persoanc se poate realizd
pentru fapte penale concrele care, 21 cazul celor de rezultat, implicd §1 stabilirea
clard a entitdtii juridice ce a suferit consecintele negative ale ilicitului penal. Nu se
relevi ca vreun astfel de subiect de drept sd fi suferit pagube materiale ori
perturbarea activitdfii, ca si rezultat din confinutul laturii obiective a infractiunii
incriminate la art. 248 din Codul penal.”

in urma examindrii solutiei dispuse de cétre prncurnrul si a analizel

dosarului de fond, opindm c@ se impune infirmarea partl eia, in sensul

mentinerii ca fiind legald §i temeinicad a solutiei in cega cOpriveste infractiunea

4
prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.2 ’? nal (procurorul de caz

motivand, just, ¢a In cauza nu s-a produs unK
insemnati a bunului mets al unei institu & eleprevizute la art.145 Cod penal,

in acest caz Ministerul Educatiei, Ccrc%
“Relativ la infractiunea de ¢

iatd, respectiv o tulburare

sineretului si Sportului).

interese, procurorul de caz si-a arogat 0

@fygﬁ_ijﬁgﬁfé='iﬂié“-'éfi3mﬁbie€nta, rezolvand 0 problema ce excede in mod ﬂb1$nu1tfnﬂnnal

“‘competentei prncururil'ﬂ ruptie.

Farda a intra pc pmblﬂmm respectiv dacd existd sau nu o anumita
legiturd intre ce infractiuni supuse analizei de fa{d, care a Impus reunirea
cauzelor p e, legindm cd, in acest caz, in interesul unei bune judecali @1111&11-:11‘11
""i:'-'-.'?:r:,onmderare zuistica si expertiza dobanditd de _prpr:umrii Sectiel de. urmarire

e._penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie sl
Justitie, in instrumentarea unor cauze de acest gen) e impune disjungerea cauzei i’

-declinarea competentei in ceea ce priveste infractiunea prev. de art. 253! alin.1 Cod

[Jenal in favoarea Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie & Sectia .

gdde utmarire penald §i eriminalistica.
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Asa fiind, in temeiul prevederilor art.64 pct.3 din Legea nr.304/2004,
republicata,
DISPUN:

|. Infirmarea partiali a rezolutiei emise la data de 15.01.2013 de catre
procurorul de caz in dosarul nr.399/P/2012 al D.N.A. — Sectia de combatere a

coruptiei, doar in ceea ce priveste infractiunea de conflict de'@rese prev. de

art.253" alin.1 Cod penal.
/2. Disjungerea si declinarea competentei de s up%a cauzei privind
mﬁ'autmm:a de conflict de interese prev. de art. 253§ alin C{’!{l penal in favoarea

~Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casya\u
. penald si criminalisticd. A

3. Solutia se comunica. /\
|/

titie — Sectia de urmdrire




