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Pe rol fiind judecarea cauzei penale privind pe inculpatul RAI, trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de omor, fapta prev. de art. 174 al. 1 C.pen..

La apelul nominal facut in sedinta publica este prezent inculpatul in stareqde argst
asistat de avocat ales PA, lipsa partea civila, prezent martorul CN.

M P — PTT este reprezentat de procuror SVD.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care, ingtanta procedeaza la
confruntarea martorului CN cu inculpatul, confruntare consemnatd Ingscris si atasata in fila
separata la dosar.

Nemaifiind alte cereri formulate, exceptii invocate, dfistanta Comnstatd Incheiatd
cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul asupra fondului cagizei.

Reprezentanta P, aratd ca din probele administgite incauzé, rezultd vinovatia
inculpatului iar incadrarea juridica a faptei retinute n actulidesSesizare este corecta, astfel ca
solicitd condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorit;ddeducered retinerii si arestarii la zi,
mentinerea starii de arest a inculpatului, obligarea acestuia lacheltuieli judiciare fata de stat si
prelevare probe biologice de la inculpat.

Aparatorul inculpatului, solicitd achitarea inculpatwlui in temeiul art. 16 lit. ¢ C.p.p.,
aratand ca nu exista probe care sa demonstreze vinovatia inculpatului, in cauza nu a fost adusa
ca proba decat declaratia unui singur martor, €ase pfezinta suspiciuni si neconcordante.

Inculpatul, avand ultimul cuvaht, aratasga ntt' se considera vinovat.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de,fafa constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul PTI, nr.587/Pf2013 1inregistrat la aceastd instantd la data de
24.10.2013 sub nr. unic dosag W0370/30/2013, a fost trimis in judecata in stare de arest
inculpatul RAI, pentru $@véasgirea infractiunii de omor, fapta prev. de art. 174 al. 1 C.pen. (...)

Asadar, expeftiza Stabiléste ca analiza genetica a urmelor de sange de pe pantalonii
gasiti sub capul victimehGNI¥si a urmelor de sange de pe chinga cu care a fost transportatd
victima pe terentlyviran, a pus in evidenta un profil genetic unic masculin perfect concordant
cu cel al victimei ‘@Nginsa concluziile mai sus mentionate cuprinse in aceastd expertiza
medico 1€gale ADN nu sunt de natura a duce la concluzia ca inculpatul ar fi autorul faptei de
omor comisaiasups victimei GN.

De aSeémenea, instanta refine ca raportul de constatare tehnico stiintifica nr.
158414/05.0722013 intocmit de [.P.J T SC, de examinare poligraf a inculpatului, a
goncluzienat ca raspunsurile inculpatului la intrebarile relevante ale cauzei in ceea ce priveste
savaggirea infractiunii de omor asupra victimei GN au provocat modificari specifice
comportamentului simulat, Tnsa acest raport (nefiind prevazut in dispoz. art. 97 C.p.p.,
respectiv art. 63, 64 C.p.pen. din 1968, respectiv art. 97 N.C.p.p.) nu poate fi retinut ca fiind o
proba certd, concludentd prin care sa se dovedeasca ca inculpatul a exercitat actiuni fizice
asupra victimei care sa fi dus la decesul acesteia.

Instanta constata ca singurele probe in care se sustine ca inculpatul ar fi fost cel care a
omorat pe victimd sunt unele dintre declaratiile martorului CN facute la urmarirea penald si
declaratia acestui martor data in faza de cercetare judecatoreasca, insa doar aceste declaratii
singulare nu sunt de naturd a forma convingerea certd a instantei ca inculpatul este Tn mod
sigur autorul faptei, in conditiile in care pozitia acestui martor a fost una deosebit de oscilanta
intrucat initial martorul a sustinut in primele declaratii cd nu stie cine a comis fapta si doar
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ulterior a revenit la declaratiile initiale si a aratat ca inculpatul este autorul faptei, descriind
imprejurarile in care se presupune si se sustine in rechizitoriu comiterea faptei. Pe de alta
parte declaratiile acestui martor in sensul cd inculpatul este autorul faptei, nu se coroboreaza
in mod direct cu vreo alta proba aflata la dosar din care sa rezulte implicarea inculpatului in
moartea victimei.

In raport de aceasta situatie instanta apreciaza cd declaratiile acestui martor in care
indicd ca inculpatul ar fi autorul faptei, nu pot fi retinute fard rezerve mai ales ca la dosarul de
urmarire penald sunt date din care rezultd ca martorul este o persoana bolnava (...) prezinta o
stare de sadndtate alteratd (conform constatarilor facute in cuprinsul procesului verbal din
18.10.2013(fila 167 dosar u.p.) intocmit de I.P.JT-SC, prin care martorul a fost declaratdnapt
pentru a fi examinat cu tehnica poligraf. De altfel, starea de sanatate fizica a margdruluiga
putut fi observata si de instantd cu ocazia audierii acestuia in faza de cercetare judecatorcasca,
audiere care s-a desfasurat mai anevoios tocmai datoritd starii de sanatate a martorlui (-%3). .

In declaratia dati de acest martor CN in faza de cercetare judecitorgdsca, martorul a
relatat si in fata instantei mprejurarile ardtate in aceste din urma declagdfiitdate in faza de
urmdrire penald referitoare la momentele in care martorul, victima si inc€ulpatul s-au
intalnit(...) apoi s-au dus la coliba martorului (...) iar la un momen# datymartorul”a adormit.
Martorul a facut referiri si la imprejurarea in care s-a trezit datorit@ tipetelordui G si atunci 1-a
vazut pe R ca 1l strAngea cu mana de gat pe G, cd era cu mana_,in beétegata lui G si era calare
pe el”. Martorul sustine ca l-a vazut pe R cand I-a legat pe G'de maini ciyo bucata de material
si l-a tras la poartd. Martorul sustine ca s-a plimbat toatd noaptéa, ca\a fost acasa la R ca sa-i
spuna ce a facut insa acesta nu i-a deschis §i cd nu a antntat polifia pentru ca i-a fost frica.
Sustine martorul cd nu a trecut noaptea pe langa locul undgera G ci doar dimineata cand a
deschis poarta si a plecat, iar cand a trecut pe 1anga G, a observat ca este dezbracat si slapii i
erau la cap. Martorul sustine ca nu s-a oprit pentru cali-aufest frica de R pentru ca nu stia unde
se afla in acel moment si putea sa fie In vreun tufis si putea sa-1 loveasca. Martorul sustine ca
dimineata la ora 6 sau 7 si ceva s-a dus layeeina pe‘are a anuntat-o despre G ca e mort si i-a
spus acelei vecine si fiului ei sa dea telefon)lagpolifie si le-a spus si cum a murit din cauza lui
R, din cauza telefonului, iar copilulfvecinei tespective a dat telefon la politie.

Asadar, chiar si analiza deelagdtiilordn care martorul C il indica pe inculpatul RA ca
fiind autorul faptei, releva €ristenta,undr inadverdente cu privire la relatirile martorului
referitor la momentele ce au ‘préeedat“fapta, momentele in care fapta a fost comisa si cele
ulterioare comiterii fapf@iwin declafatiile de la urmdrirea penald martorul sustine ci dupa ce
toti trei(...) el a infeat injcoliba, iar cei doi au ramas in fata colibei certandu-se pentru
telefonul mobil, iar in“declasatiile consemnate pe formular tipizat(filele 45, 46) martorul
sustine ca(...) elmartorul) s-a culcat si cei doi(inculpatul si victima) au ramas in coliba(...).
In unele declaratii‘de_lafurmarirea penali martorul sustine ci s-a trezit din somn datoriti
tipetelor fai G si cand a iesit afard 1-a vazut pe R ca 1l strangea de gat cu ambele maini, l-a
legat cu chinga degnaini si l-a tarat pana la poarta gradinii dupa care inculpatul s-a reintors si
i-a aruficat chinga si a plecat, martorul sustinand ca inculpatul 1-a amenintat si pe el si i-a fost
fricéy, s1'ea ef(martorul) a rdmas la coliba. In cuprinsul unora din aceste declaratii martorul
sustiie ‘@anu a anuntat politia ca i-a fost frica, dar ca in noaptea respectiva a fost acasa la R,
ca decsta nu i-a raspuns, cd martorul s-a plimbat toatd noaptea.

Totodata, instanta retine ca in cauza au fost audiati si martorii DE, DA, DS si HD la
care s-a facut referire in declaratia martorului CN. Desi acest martor C a sustinut(in declaratia
data in faza de cercetare judecatoreasca) ca atunci cand s-a dus la vecina pe care a anuntat-o
despre faptul ca G este mort si sd dea telefon la politie si la fiul victimei, martorul a precizat si
ca 1-a spus si cum a murit din cauza lui R, din cauza telefonului”, aceasta din urma susginere
a martorului nu este confirmata de martora careia i-ar fi ficut aceasta relatare.

Astfel, in declaratiile martorilor DA, DS, acestia confirma ca in diminecata de
04.06.2013 in jurul orelor 7,00 a venit la ei acasd martorul CN, zis C, si le-a spus ca numitul
GN este mort in gradina la el si martorii sa sune la politie. In declaratiile celor doi martori se
precizeaza ca numitul C era speriat. Martora DA arata ca numitul C i-a cerut sa-l sune pe M—
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fiul lui GN, spunandu-i ca el(martorul C) l-a gasit mort pe GN. Martora DA s-a deplasat la o
altd vecina, martora DE careia i-a cerut sa-1 sune pe fiul victimei. Martorii DA si DS au
precizat in declaratiile lor ca numitul C a spus cad dimineata s-a sculat sa mearga la doctor si I-
a gasit pe GN mort langa gard. Martorii DA si DS au precizat ca nu au discutat cu C in
dimineata respectiva despre imprejurarile in care a decedat GN.

Martora DE a confirmat sustinerile martorei DA si a facut relatari despre faptul ca s-a
deplasat Tmpreuna cu C in locul unde era victima si despre imprejurarea ca victima era partial
dezbracat si avea hainele si incaltarile asezate alaturi. Martora mai precizeaza ca ea a anuntat
telefonic serviciul 112.

Martorul HD arata ca dimineata a venit C la el, a strigat la poartd insa nu i-a dggchi§
dar pentru ca i-a recunoscut vocea l-a sunat si in convorbirea telefonica numitul C i-agpus sa-
| sune pe M (fiul victimei), cd G este mort in grddind la martor( la C). Martosulgmai
precizeaza ca dupad ce a iesit afard din casd si s-a Intdlnit cu C in locul in care erajyictima, ny
au putut vorbi pentru ca in acel loc erau salvari si politia(...). Martorul Hrecizeazd ca'in
acele momente numitul C nu se simtea bine, era derutat si nu mai stid niei el ce“$pune.
Martorul arata ca in aceeasi zi a fost la politie si a dat declaratie.

Asadar, analiza declaratiilor acestor martori contrazice sustimeréaymartorufui C ca in
dimineata zilei de 04.06.2013 inainte de a fi anuntate organele deghelitie, mastorul ar fi relatat
altor persoane despre imprejurarile in care a decedat victima sidesprefaptul ca inculpatul este
cel care a provocat decesul victimei.

Astfel, retindnd si existenta unor contradictii intréjuaéle aspecte (privind relatarile
facute de martorul C altor martori despre faptul cd inculpatul este adtorul omorului), sustinute
de martorul CN si infirmate de martorii DA si DS, precum stunele aspecte de inconsecventa a
martorului chiar in propriile declaratii, tindnd cefifystyde constatarile cu privire la problemele
de sanatate ale martorului CN (asa cum rezulta din datclesaflate la dosar mai sus mentionate),
instanta apreciaza ca toate aceste elemente sunt de natura a pune la indoiala credibilitatea
martorului In conditiile in care instanfa conStatd cd*0ate aceste elemente prezint importanta
din punct de vede juridic pentru cigar puteafaltefa continutul informatiilor din declaratiile
martorului.

Inculpatul in declaratiile "datefin faza de urmarire penald si in cea datd in faza de
cercetare judecitoreascd, a n@gat comiter€a faptei si a avut o pozitie oscilantd cu privire la
unele Tmprejurari relatate in) declaratiile sale, si unele sustineri facute in declaratiile
inculpatului nu au fost{@enfirmatcpori au fost infirmate de alte probe ale dosarului. Desi
inculpatul a recunoséut ca'ssa Mtalnit cu victima GN si martorul CN (...) inculpatul sustine ca
la un moment dat victima,a plecat acasa si ca s-ar fi intalnit cu acesta mai tarziu la gradina din
fata blocului, 1nS&, aceastd din urma sustinere a inculpatului nu este confirmata de probele
dosarului. Inculpatulya mdai precizat ca a doua zi a fost la CS pentru a-si ridica de mancare,
insd nici @eest aspect cd in data de 03.06.2013 a mers la CS pentru a-si ridica mancarea, nu
poate fi retintt defatre instantd fiind contrazis de consemnarile facute in procesul verbal din
06 iunig(fila 8 1Ndosar u.p.) in care se precizeaza ca evidenta celor care se prezinta zilnic la CS
dingl sassi ridice mancarea, se tine nominal si in urma verificarilor efectuate in evidentele
canfincisociale din data de 03.06.2013, s-a constatat ca in data mentionata numitul RAI nu a
fostsassi ridice mancarea.

Potrivit art. 103 al. 1 C.p.p., probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt
stpuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor administrate in
cauzi. In aliniatul 2 al aceluiasi articol se mentioneazi ca in luarea deciziei asupra existentei
infractiunii §i a vinovatiei inculpatului instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele
evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea cd acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Ori, tribunalul retine ca fata de acest principiu al liberei aprecieri a probelor, in speta
nu este Indeplinitd cerinta legald in raport de care sd se poatd dispune condamnarea
inculpatului in conditiile n care probele dosarului nu sunt in sensul formarii convingerii ca a
fost doveditd acuzarea inculpatului dincolo de orice Indoiald rezonabila.
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Dimpotriva, doar pe baza unora din declaratiile martorului C in care acesta il indica pe
inculpat ca a comis fapta, nu poate fi justificatd convingerea ca s-ar fi probat in dosar ca
inculpatul este autorul faptei, mai ales ca declaratiile martorului in acest sens nu se
coroboreaza si cu alte imprejurari - in acelasi sens care sa rezulte si din alte mijloace de proba.

In raport de aspectele contradictorii, de inadverdentele din declaratiile martorului C,
instanta apreciaza ca doar aceste declaratii nu pot sa constituie o proba, certa, decisiva, sigura
pe baza cireia sa se poata retine vinovatia inculpatului intrucat instanta nu ar putea aprecia ca
0 asemenea proba nu lasa loc la indoiala cu privire la imprejurarea ca inculpatul ar fi vinovat
de comiterea faptei de omor, in sensul ca ar fi autorul acestei fapte comisa fata de victima GN.

Instanta mai retine cd atunci cand existd dubii in retinerea situatiei de fapt cugcare
instanta a fost sesizatd, aceste dubii se interpreteaza in favoarea inculpatului potrivi#fregulii
»in dubio proreo”. Aceasta reguld constituind un complement al prezumtiei de nevinoydtie,
impune ca in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei“@elui aguzat
contin informatii indoielnice, instanta nu isi poate forma o convingere carefSa se ‘€enstituie
intr-o certitudine astfel ca, se justifica a se concluziona pentru lipsa vinovatiejinculpatélui in
sensul ca nu s-a dovedit comiterea faptei de catre acesta.

Intrucat probele mai sus mentionate administrate in cauza nupsuntyapte si dovedeasci
vinovatia inculpatului RAI, instanta constatd cd prezumtia de gigvinovafie, prev. de art. 4
C.p.p., nu a fost inlaturatd, dubiul in legiturd cu declaratid marterului CN care indica
vinovatia inculpatului profitandu-i inculpatului.

Avand in vedere motivele aratate, constatdndu-se existenita dubiilor cu privire la faptul
ca inculpatul este persoana care a savarsit fapta de omor fatd dé victima GN, tribunalul
urmeaza ca in baza art. 396 al. 1,5 C.p.p., rap. la ars 16 al. Hlit.c C.p.pen., sd achite inculpatul
RALI pentru infractiunea prev. de art. 188 al. 1 Cgpenjcu aplie. art. 5 C.pen..

In baza art. 399 al. 2 C.p.p., se va dispune puticreasde indata in libertate a inculpatului
RALI, arestat preventiv in baza mandatului de arestarejpreventiva nr. 36/06.06.2013 emis de
TT, daca nu este arestat in alta cauza.

In baza art. 404 al. 4 C.p.p., @ constatd cainculpatul a fost retinut si arestat preventiv
incepand cu data de 05.06.2013 pafia la punerea in libertate.

In baza art. 19, 397 C.p.pswapfla arte'25 C.p.p., se va constata ci partea vataimati GM
nu s-a constituit parte civila.

In baza art. 275 al. 3 ‘@p.p.,’cheltuiclile judiciare avansate de stat vor riméne in
sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 896 al. 1,5 C.p.p., rap. la art. 16 al. 1 lit.c C.p.pen., achiti inculpatul RA
pentru infeactiunea prev. de art. 188 al. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen..

In baza art4899 al. 2 C.p.p., dispune punerea de indata in libertate a inculpatului RAI
arestat¢preventi¥ in baza mandatului de arestare preventiva nr. 36/06.06.2013 emis de TT,
dac@nu'este arestat in alta cauza.

fn'baza art. 404 al. 4 C.p.p., constatd ci inculpatul a fost retinut si arestat preventiv
incépand cu data de 05.06.2013 pana la punerea in libertate.

In baza art. 19, 397 C.p.p., rap. la art. 25 C.p.p., constati ci partea vatimati GM nu s-a
constituit parte civila.

In baza art. 275 al. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina
acestuia.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 14.03.2014.

Presedinte, Grefier,

AP RP
Red. A.P/R.P.
4 ex/ 09 mai 2014
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