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Libertatea organelor judiciare in administrarea probelor trebuie cantonati in echilibzul
care trebule si existe intre principiul legalitifii, ce implica, in principal, respectarea Jegii
formale, al cirui cdmp a fost extins in Roménia o dati cu ratificarea Conventiel eurdpenea
drepturilor omului® (integrati in mod direct in ordinea Juridicd internd) si celelalte pringipti
fundamentale ale procesului penal, intre care dreptul la un proces echitabif§estc de o
importanti primordiala. Intr-o viziune mai largs, s-a evidentiat, in literatura de specialitate, ¢d
principiul dreptului la un proces echitabil presupune dreptul invinuitului sawfineulpatuluidla a-i
fi asigurate drepturile procesuale cu respectarea tuturor regulilor diriguitoare aléyprocesului
penal.? _

Tinand cont de mijloacele tehnice moderne de investiatie, inWprocesul penal,
respectarea intimiti{ii viefii private a dobandit o importanti cres€andah0O dovadi elocventd in
acest sens o reprezintd imprejurarea ci, in practicd, partilednvoci in med frecvent violarea
art.8 al Conventiei europene a drepturilor omului pentrujagéolicita anularea unei probe
produse de citre 0 parte sau printr-un act de administrake a probei. Atit particularii, cat §i
agentii autoritiifilor publice, trebuie si respecte viata privéi a persoanei in administrarea
probelor. Sub acest aspect, in art. 8 alin.2, Conveunfia @uropeans a previzut, ca o excepiie de la
principiu, facultatea pentru un stat membru de a autpizase®, ingerinti a autoritdtii publice in
exercifiul acestui drept", sub rezerva ca ea si fie necesars. Asa cum s-a remarcat in doctrina,
protectia intimitdfii vieii private este asigufatd, sufiéient prin insisi crearea cadrului legal de
administrare a probelor, existind posibilitateasa 0%robi obtinuti cu violarea intimititii vietii
private si poatd fi cenzuratd prigf prisma\ principiului legalitatii . De pilda, perchezitia,
executata legal, nu antreneazi, ‘M, principipy nici o violare excesivi a vietii private. De
asemenea, in legiturd cu inre@istrarile audio sau video, Curtea europeani a considerat drept
compatibild cu Conventia predarea,citrefjudecitor a bandei magnetice, continind inregistrarea
unei conventii telefoniceféwo petsoand care il solicita pentru asasinarea sotiei sale,

In practica Clgtii Burdpene a Drepturilor Omului, dreptul la corespondentd apare
uneori distinct, alteori iindWalsturat dreptului la viafd privatd si/sau dreptului la viatd
familiald. AstfelNCurtea aldecis ci atunci cand o comunicare intre doi membri ai aceleiagi
familii este interceptatd ne'aflam in faa unei duble ingerinte in exercitiul dreptului la viata de
familie si @dreptului la corespondent®. Ingerinta autorititilor statale tn exercitiul dreptului fa
corespondentd, congti in interceptarea pe orice cale a comunicdrii de orice fel. Daci
documentele sauynesajele care fac obiectul comunicarii nu au fost expediate sau au ajuns deja
la destinatar, ibgerinta statului ar putea tine de nerespectarea dreptului la viatd privati.

Cuprivire la art.8 din Conventie, numeroase probleme s-au ivit in jurisprudenta
organclor Conventiei In materia interceptirilor telefonice de citre autorititile statale. De
mentionat ci avem in vedere §i corespondenta electronici. Astfel, prin prima hotirare
pronuntatd in materie — cauza Klass contra Germania, Curtea a admis ci si comunicarile prin
felefon sunt cuprinse In notiunea de corespondents, indiferent daci aceasta emani de la

! Legea nr.30 din 18 mai 1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor

. fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta conventie publicats in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994,

_intrat in vigoare la 20.06.1994, prin depunerea instrumentului de ratificare la Secretarul General al Consiliului
Europei

2 1. Neagu, “Drept procesual penal. Tratat.”- Ed. Global Lex, 2004, p.103
¥ CE.D.O.,, Hot. din 25.02.1992, M. 5i R. Andersen contra Suedia
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In ansamb]y] sistemlui Probator conturat de Codul roman de procedurd penals, ar
putea suscity discutii phivind feSpectarea exigentelor art. 8 din Conventia europeani,
mijloacele de probi cupringe i titlul T11, cap. II. Sectiunea V1, privind « Interceptiriie s
Inregistririle audio salyyidegd »

Dispozitiile cuprinse in sectiunea V! din Cod




video. Legea nr. 281/2003 a imbogatit continutul acestor mijloace de probd prin noile
prevederi cuprinse in sectiunea intitulati , Interceptirile si inregistririle audio sau video". Spre
deosebire de vechea reglementare, potrivit art. 91! din Codul de procedurd penali,
interceptérile i inregisiririle pe bandi magnetici sau pe orice alt tip de suport ale unor
convorbiri ori comunicari se efectueazi cu autorizarea motivati a instantei, la cererea
procurorului, in cazurile §i in conditiile previzute, daci sunt date sau indicii temeinice privind
pregitirea sau sivérgirea unei infractiuni pentru care urmdrirea penald se efectueazi din
oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun pentru aflarea adevarului,

In ceea ce priveste competenta acordirii autorizatiilor de interceptare sau inregistrare a
convorbirilor, aceasta revine presedintelui instantei care va avea competenta sé judece cauza
In prima instantd, urmand a fi date in cameri de consiliu. in opinia noastrd, autorizared poate
fi datd si de vicepresedintele instantei sau de un alt judecitor delegat, atunci cand a fost fachta
o astfel de desemnare prin decizia pregedintelui instantei, avind in vedere existenta mnon
situatii obiective 1n care presedintele nu se afld in instanti.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilor se impun pentru aflareagadevirului, atunci
cind stabilirea situatiei de fapt, sau identificarea faptuitorului nu poate fi realizata in baza
altor probe. Aceastd autorizare poate fi acordati in cazul infractiuniler contra“sigurantei
nationale previizute de Codul penal si de alte legi speciale, precumgdl in cazubinfractiunilor de
trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte dé€ terorism, spalare a banilor,
falsificare de monede sau alte valori, in cazul infractiuniloggprevizute ‘de Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de corlip{ie, ori a altor infractiuni
grave, care nu pot 1 descopetite sau ai cror fiptuitori rilypot fi identificati prin alte mijloace,
ori in cazul infractiunilor care se sivérgesc prin mijloace de, coffiunicare telefonici sau prin
alte mijloace de telecomunicatii, fiind determinatagastfel, in concret, sfera infractiunilor.

De asemenea, sunt mentionate perioada pana la.cafc poate fi acordatd autorizarea,
posibilitatea prelungirii acesteia pentru motive temeini¢ justificate, durata maxim3 fiind de 4
luni, iar fiecare prelungire neputind depasi'8@.de zile:

Totodatd, norma prevede, fn,mod\ distifiet, felul actului procedural prin care se
autorizeazd interceptarea si inregistrarea\WConvorbirilor sau a comunicérilor, respectiv
incheiere, al cdrui cuprins esteconefetizay reprezentind o particularitate in raport cu
dispozitiile art. 305 referitoate la Shcheiefea de sedintd, care completeazd, dupd pirerca
noastrd, dispozitiile speciale din at. 91%din. ultim Cod proceduri penald. Astfel, incheierea de
sedintd va cuprinde, ingartea Intréductivi, instanta, numarul de dosar, numdrul incheierii,
felul sedintei de judecatiy, nmele judecitorului si grefierului, parchetul care a formulat
solicitarea pentru autotizarel, interceptirii §i a inregistrarii convorbirilor pentru persoana
indicatd, indiciiléyconcretelsi faptele care justifici méisura, motivele pentru care misura este
indispensabili aflfii adevirului, persoana, mijlocul de comunicare, sau locul supus
supravegherii, perioad? pentru care sunt autorizate interceptarea si Inregistrarea. In mod
distinet de Hacheierga de sedingi, presedintele instantei competente va emite autorizatia, in
baza IngheieriiVdafc, privind autorizarea interceptirii si inregistrérii convorbirilor telefonice
sau comnicdzilor, ori a altor inregistriri, indicAnd persoana, postul telefonic, durata pand la
care'stnt agordate.

o \O problemi de semnalat in aplicarea dispozitiilor mai sus menionate, cuprinse in
sectiutea V', asa cum a fost modificati prin Legea nr, 281/2003, este cea privind
aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 51/1991 privind siguranta nafionald a Roméniei, mai
precis dacd, de la 01.01.2004, dispozitiile art, 13 din legea speciald invocatd gi-au mentinut
valabilitatea.Réspunsul este afirmativ, fiind sustinut in drept de dispoziiile art. X din Legea
nr. 281/2003 (potrivit carora: ,,Ori de céte ori alte legi previd dispozitii referitoare la
dispunerea de citre procuror (...) a interceptdrii i inregistririi convorbirilor (...) se aplici in
mod corespunzitor dispozitiile previzute in art. 1 din prezenta lege", deci ale Codului de
procedurd penald, care previd in materia respectivi ca autorizarea si fie dati numai de ciire
judecdtori); dispozitiile constitutionale referitoare la drepturile §i libertatile cetitenilor,
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precum si a liberei dezvoltiri a personalitifii umane; exigentele juridice vest-europene in
perspectiva integrérii in Uniunea Europeani.in acest context, dispozitiile art. 13 din Legea nr.
51/1991, care folosesc doui notiuni, respectiv ,,autorizarea efectusrii unor acte” si ,,mandat",
precum si cele ale Codului de proceduri penald care fac vorbire doar de ,,autorizare" nu pot
justifica interpretarea cii pentru acest »mandat" se pdstreazi competenta procurorului, Astfel,
cele doud notiuni folosite de legea mentionats, in realitate privesc o singurd atributie, anume
aceea de ,autorizare a efectuiirii unor acte”, ceea ce reprezinti o misurd procesuald, iar
mijlocul prin intermediul ciruia se pune In aplicare ,autorizarea" este ,mandatul” care
reprezintd actul procedural. Mai mult, ,,autorizarea” din Legea nr. 51/1991 are un continut mai
larg, nelimitindu-se la interceptarea i inregistrarea comunicatiilor, c¢i vizeazi si aspecté
privind alte institutii juridice, cum ar fi ~perchezitia” §i retinerea i predarea corespofidentei
si a obiectelor". De mentionat ¢i in economia Noului Cod penal, infractiunileycofitra
sigurantei statului sunt tratate unitar in titlul al IIl-lea.

' O alté problemi care, dup# opinia noastrd, ar putea genera unele probi¢me inaplicare,
ar fi aceea dati de dispozitiile art. 91% alin. 3 din Codul de procedurd genali, in céea ce
priveste momentul in care se apreciazd asupra faptului daci informatiile culese prezintd
interes in cercetarea §i solutionarea cauzei, intrucat sintagma folositd de, legiuitor ,,prezinti
interes in cercetarea si solutionarea cauzei" este insuficient determihatii. Astfel, s-ar putea ca,
prin procedura contradictorie asupra interesului informatiilér cuprinse In inregistrarea
convorbirilor, ca unic mijloc de proba, anterior sesizirii insdnte1 prin réghizitoriu, s-ar putea
chiar anula sau diminua forta probanti a acestuia, chiar \comfextil si a altor mijloace de
proba, prin inliturarea lui. Astfel, apreciem ci s-ar imputig modificafea nomei respective prin
precizarea, in mod concret, a momentului inceperii acestei procediri.

In practica de urmirire penali au aparut usgléyprobleme in legiturd cu acest procedeu
probatoriu.in doctrind, se considers ca prin acceptatgalingfiod nelimitat acestor fnregistriri
dispozitiile art. 91° C. pr. pen. contravin prevederilon) Constitutiei si art.8 din Conventie,
motiv pentru care s-a propus abrogarea I¢FL, Tntr~adevér, apare ca surprinzitoare acceptarea
facild ca mijloc de proba a tnregistririlor prezentate de pirtile interesate tn cauzi, raportat la
condifiile severe pretinse organuldi judicidr care soliciti autorizarea acestui mijloc de
investigatie, la care se adaugi deffionstirea Imprejurarii ¢ procedeele probatorii clasice s-au
dovedit ineficiente pentru elugidareafcauzef. Chiar daci astfel de inregistréri nu ar trebui si
aibd valoare de procedeu probatoriu, €sfe neindoielnic faptul cd pot prezenta un just temei
pentru organizarea surptinderii fptuitorului in flagrant sau pentru autorizarea interceptirii de
convorbiri, in scopul grerificatii veridicitdtii faptelor denuntate, in conditiile in care cuprind
(date sau indicii privindpregitirea sau sdvdrgirea unei infractiuni pentru care urmirirea penals
sa face din oficiudl.

In orice cazidacs, potrivit disp. art. 91° C. pr. Pen., pot servi ca mijloace de probi si
inregistrérile audio préZentate de parfi, daci nu sunt interzise de lege. Per a contrario,
inregistrarileifiicute de persoane care nu sunt parti in procesul penal, cum sunt martorii, nu pot
servi ca, mijloadede proba 2. Altfel spus, inregistrarile ficute fird autorizare, in conditii de
clandestihitate, constituie o incilcare a art. 26 alin. 1 din Constitutie §i art. 62, alin. 2 din C.
pr. Perwsivnu in ultimul rénd, a disp. art. 8 din Conventia europeana.

Legile speciale din domeniul combaterii coruptiei si a criminalitatii organizate previd,
inymodexpres, ca procedeu probatoriu, accesul la sistemele de comunicatii sau informatice.
Begea nr.143/2000, privind combaterea traficului §i consumului ilicit de droguri a reglementat
pentru prima oard aceastd institutie in art.23: “cand sunt indicii temeinice ci o persoand

? N.Volonciu — Tratat de procedurd penald, vol. I, Editura Paideia, Bucuregsti, 1998, pag. 510

0 Gh. Mateut, « In legiiurd cu noua reglementare privind inregistririle audio sau video in probatiunea
penald*, D.nr.8, 1997, p.70 _

" dugustin Lazdr, Accesul i supravegherea sistemelor de telecomunicaii sau informatice. Mijloace de probd,
R.D.P, nr.3, 2003, p.154 — 160 .

2 C.8.1, sect. Pen., dec. Nr. 1602 din 26 martie 2001, In «Buletinul Jurisprudentei. Culegeri de decizii pe anul
2001 » Editura All Beck, Bucuresti, 2003, pag. 274 - 275

119




pregiteste comiterea unei infractiuni dintre cele previizute de prezenta lege sau care a comis o
asemenea infractiune, folosind sisteme de telecomunicatii sau informatice, organul de
urmdrire penald poate, cu autorizarea procurorului, si aibi acces pe o perioadd determinati la
aceste sisteme si sd le supravegheze. Dispozitiile art. 91! — 91° din C. pr. pen. se aplica
corespunzétor”. Accesul la sistemele informatice sau de telecomunicatii este reglementat in
aceagi forma i in art.23 din Legea nr.678/2001, privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane, precum i In art.27 din Legea 656/2002, privind prevenirea gi sancfionarea spalarii
banilor, Alte reglementéri in domeniu sunt Legea nr.78/2000, privind prevenirea, descoperirea
$i sanctionarea unor fapte de coruptie, Ordonanta de Urgenti a Guvernului (Q.U.G)
nr.43/2002, privind Parchetul National Anticoruptie, si Legea 503/2002, pentru aprobrea
0.U.G. 43/2002. '
Vom prezenta pe scurt utilitatea acestor procedee probatorii,astfel cumNagfost
evidentiatd in literatura de specialitate.'® Prin punerea sub ascultare a felefowlii fix, ‘esté
posibild aflarea numerelor de telefon de la care se apeleazi, cele care sefformeazi de la
aparatul respectiv, continutul convorbirilor, data, ora si locul din care s-aif efegtuat. Ulterior,
pot fi identificai titularii celotlalte posturi telefonice care au intrat indegiturd cwsuspectul.
Supravegherea unui telefon mobil poate furniza, pe langd informafia fikmizati prin apeluri
telefonice, si informatii referitoare la pozitia sau traseul in teritorifal detindtésului, precum si
continutul mesajelor transmise. Autorizarea supravegherii unmp felefor public este posibild
dacd sunt date clare ca suspectul foloseste in mod constdnt acel,telefon si daci nu sunt
posibile interceptarea i urmdrirea altor telefoane. Prin punered sub Urmirire a pager-elor se
poate obfine o evidentd reald despre telefoanele si codurile, folosite’de posesorii acestora. Se
poate emite autorizafie de supraveghere si pentrugun fax care transmite sau care primegie
informatia sau chiar pentru un fax care transmite@opiiidupa tot ce a fost transmis de la si ciitre
fax-ul in cauzi. Cerintele de interceptare minima suntWeStdl de complicate pentru acest tip de
urmdrire, motiv pentru care infractorii folosesc acest/mijloc de comunicare pentru a evita
controlul activititii lor. Uneori se poatelajufige la acest tip de supraveghere ca urmare a
interceptarii pe cale electronici a telefoanelorélasice de la care suspectii isi cer mesaje pe fax.
Accesarea s§i supravegherea comtputepelor) oferi anchetatorilor posibilitatea de a afla
numeroase informatii, computerul*fiind atitam mijloc de comunicare, cét si unul de stocare a
datelor. Prin urmirirea comumicafitler #calizate prin e-mail este posibil si se cunoasci
cuprinsul conversatiei, data, ota §i loctl din care s-a efectuat transmisia. Internetul este si
gazda unor grupuri de diséugie Sforimuri. Acestea permit utilizatorilor si afiseje mesaje care
pot fi citite de oricine. Teoretie, fiecare mesaj afisat este accesibil oricui navigheazi pe
Internet, putdnd fi copiate devoricare dintre utilizatori. Prin aceasti metodi este posibil ca
suspectii s Isi trapsmitd mesaje codate cu privire la comiterea unor infractiuni. Interceptarea
acestora este posibildypuiai daca se cunosc adresele de e-mail ale suspectilor. Pentru a evita
interceptaréa convorbirilor telefonice, infractorii pot utiliza Internet Relay Chat sau alte
sisteme de comuni€atie similare. Chiar si aceste “discufii” pot fi supravegheate si inregistrate
dacd s@ cunoagte ci suspectii comunicd in mod constant in acest mod si dacd se cunosc
pardlele \Casele de marcat sunt utile din punctul de vedere al modului de stocare a datelor
intrucat acestea pot oferi informatii despre sumele de bani cheltuite de respectivii, obiectele
cumpdtate, date, ora si locul de unde au fost cumpirate, cantitatea si pretul acestora.
Aegcesarea §i supravegherea bancomatelor pot da relatii despre ridiciri sau depuneri de bani
efectuate de suspecti, putdndu-se verifica data, locul si ora efectudirii tranzactiei, beneficiarul
sumelor depuse sau contul din care provin sumele ridicate. Cititoarele de carduri permit
aflarea de informatii despre migcirile de capital efectuate de posesorii cardurilor, ceea ce

¥ D. Ciuncan, Inregistrdrile audio si video, mijloace de probd, RD.P. or. 1/1997, p. 57, D. Ciuncan
Auforizarea judiciard a invegistrdrilor audio gi video, P.L. nr. 2/ 1998, p.30 ; Mihai Apetrei Inregistririle audio
i video-mijloace de proba in procesul penal, R.D.P. nr. 3/1998, p.94 — 95
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presupune cunoasterea de citre anchetator a tipului de card folosit de suspect, a bincii
emitente si a numérului de cont'“.

Comunicatiile private sau de stat, prin telefonia fix3, mobil, fax sau modem sunt
extrem de vulnerabile. Cu aparaturd artizanala sau achizitionat prin Internet, cu sprijinul unor
firme specializate san al functionarilor unor operatori de telefonie, oricine poate fi spionat in
mod sistematic. O dovadd In acest sens o reprezinti zecile de cazuri depistate de S.R.L si
prezentate Intr-un amplul documentar: un student din Bucuresti a confectionat si vandut 5.000
de mijloace telefonice de interceptare destinate culegerii de informatii; cu sprijinul unui
angajat al unei firme de telefonie, un inginer somer a spionat ilegal convorbirile telefonice ale
unui patron; un magistrat a fost gantajat in urma supravegherii sale prin mijloace foto-videos
un cabaret a fost “garnisit” cu aparaturd de inregistrare pentru santajarea cliengilor etcAceste
cazuri au fost predate Parchetului.

In ceea ce priveste mijloacele tehnice de “spionaj”, primii agenti virtuali§unt robotul
telefonic si telefonul fard fir. Chiar si instalatiile de sigurant3 cu interfoane sgfpot tramsforma
in spioni electronici; oprizd de perete nu este decét un potential “turnitof anenim”. Gradul
redus de protectie a circuitelor fizice pe unele portiuni de traseu face, posibild¥interpunerea
unor dispozitive de preluare, amplificare, ascultare inregistrare sau Ghiar transmitere la
distan{d a comunicatiilor interceptate. Mijloacele tehnice implantatéin echipamentele centrale
sau terminale de telefonie sau pe circuitele fizice aferente acestra fagiliteazd interceptarea si
transmiterea semnalelor utile citre punctele de stocare/pzglucrare. Faititorul modulat cu
semnale audio sau video reprezintd un mijloc tehnic sigur de ages Ta informatiile vehiculate
prin refelele de comunicatii sau in spatiile de interes, dé®arece plasfirea lui poate fi rapidi si
facild, iar conditiile de receptie a semnalelor pot fi asigurate Tira riscuri. Emitatorii pot fi
disimulati in aparaturd electrici, electronicd sau de télecomuiticatii existenti sau introdusi in
spatiul vizat (de exemplu, o lampa electricd, un faxhetewGeamul ferestrei unei inciiperi in
care se poartd discutii se poate transforma in emititor|la mare distand. Astfel, vibratiile foii
de sticld, provocate din interior, pot fi “&ifite cu djuforul unui fascicul laser si decodificate
prin interpretare electronicd. Cu un microfon dire€tional perfectionat, amplasat Intr-o clidire,
pot fi ascultate discutiile purtate de anumite persoane in aer liber sau in alte spatii. Este
posibild §i captarea semnalelor electromagnetice emise de un aparat fax sau de un computer in
stare de funcfionare, interpretérca [onsi reconstltulrea imaginilor transmise ori a celor afigate
pe display.,

Progresul tehnologic fage ¢a secretul corespondentei sa fie tot mai greu de péstrat.
Mijloacele tehnice déy‘splonafwor fi mereu cu un pas in fata legislatiei. in toate cazurile in
care se face aplicarea art. 91' — 91% C. pr. pen., trebuic cfectuatd o expertizd. Expertiza
inregistririlor abdio se\\realizeazid prin prezentarea suportului magnetic ce contine
inregistrarea audio“efectuati spre examinare unui specialist in expertiza vocii si a vorbirii,
pentru cadacesta si se pronunte dacd inregistrarea este autenticd sau reprezintii o copie sau o
contrafacereNFara @ astfel de certitudine, inregistrarea de pe suportul magnetic nu poate fi
acceptatd ca myjléc de proba. Conform prevederilor standardului AES 27-1996, o inregistrare
audio pe, sugert magnetic este autenticd daci: a fost realizati simultan cu evenimentele
acusticéwcontinute pe acesta §i nu reprezinti o cople nu confine eventuale interventii; a fost
realizats cu echipamentul tehnic inaintat expertului's,

Atunci cénd raportul de expertizi este singura probd in cauzi §i concluziile acestuia
sant negative, condamnarea inculpatului este ilegals. In dosarul nr.5276/2001, prin sentinta
nr.49, fosta Curte Suprema de Justifie a condamnat-o pe Peter Lidia si pentru infractiunea de
trafic de influentd. Solutia s-a intemeiat, din punt de vedere probator, pe inregistriri audio.

" Laura — Codruta Koévecsi, Accesul §i supravegherea sistemelor de telecomunicatii sau informatice. Mijloce de
probd RD.P., nr.3, 2003, p.145-148
B Catalin Grigoras, Expertiza inregistrdrilor audio, RDP, nr.1, 2003, p.162-163
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Desi concluziile raportului de expertizi efectuat in cauzi'® au fost negative — inregistririle nu
erau autentice gi contineau mai multe interventii (stersituri) — instanta nu a finut cont de
aceste probe (concluziile raportului). Instanta a considerat urmitoarele: “convorbirile
inregistrate sunt autentice ... deoarece a constatat, in sedinti publici -unde au fost ascultate
integral-, cd acestea sunt reale i au avut loc in zilele si la orele mentionate pe transcriere ...
vocile de pe benzi seamand izbitor cu vocile interlocutorilor audiati de instant# ... in cadrul
convorbirilor — clare, cursive, intacte — nu existd colaje, adiugiri sau omisiuni de naturi s3
altereze continutul, evident nestirbit, al conversatiilor; singurele elemente de montaj ... se afl3
intre convorbiri $i nu n cursul acestora ...”. O situatie asemiinitoare se prezinta si in dosarul
nr.632/2002 al Tribunalului Bucuresti. Concluziile raportului de expertizi criminalistigh'’ an
fost negafive: inregistrarile de pe casetele audio supuse expertizei nu sunt originale§ benzile
magnetice contin interventii tehnice (copiere, editare, stergere, inserare si montaj audio).

Evident, prin fmbogitirea continutului acestor mijloace de probd) prin Legéa
28172003, s-a urmdrit evitarea arbitrariului in utilizarea acestora in desfiglitarea progesului
penal. Conceptia aceasta este veche §i se impune cu atit mai mult in gindirea neastri juridici
procesual — penald, In masura in care ea se sprijind pe fundamentele statului de drept. Or, se
stie ¢d societatea democratici este aceea In care se respect preeminé€nta dreptului.

Viata privatd este un termen general, nesusceptibil de ogdefiitie exhaustivi. Trebuie
analizat, de la caz la caz, dacd prin utilizarea interceptirilofaudio si%wideo ca mijloace de
probi in procesul penal, se incalcd, per se, art. 8 din Converifie.

In miisura in care unele probe au fost obtinute ilégal, Curteadrebuie si cerceteze daci
procedura in ansamblul siu a fost echitabila.!® Ca o chestiil€ de principiu, Art. 6 dn
Conventie garanteazd dreptul la un proces sechitabil, firi a contine reguli privind
admisibilitatea probelor ca atare, problema de dreptintern, Daci s-ar folosi ca mijloc de probi
inregistririle ilegal obtinute in procesul penal, s-ar ‘putea ca drepturile aparirii si nu fie
socotite, dacd partea interesatd ar avea paSibilitateasdefa contesta antenticitatea inregistrarilor
si a se opune la utilizarea lor, precur si de a ufiliga si alte probe. Inregistrarea nu trebuie sa
fie singura probi pe care si se bazez€ condarfinarea'’.

Nivelul de protectie a drefturilet omului, in cadrul caruia dreptul la respectarea vietii
private §i a demnitifii pergeanerV§i-augeonservat o pozitie fundamentald, reprezinti o
componentd majord a condificlhumanié; un imperativ dictat de necesitatea de progres a
societdtli contemporanegadevaratadibertate fiind posibild numai intr-o orinduire In care sunt
create conditiile de exercitare®aptimi a drepturilor intim legate de fiinta umani si de protectie
a acesteia fafa de arbitragiul autorititilor si a pericolelor care 0 ameninii.

16 Raportul de expertizd eriminalisticd nr. 175/03.06.2002, expertii: ing. Vasile Turcitu §i ing. Cdtdlin Grigoras,
cercetal la Institutul Nafional de Expertize Criminalistice
17 Raportul de expertizii criminalisticd nr.391/23.12.2002, expertii: ing. Vasile Turcitu §i ing. Cdtalin Grigorag,
cercetat la Institutul National de Expertize Criminalistice
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