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DOAMNA PROCUROR GENERAL,

Subsemnatul TIGARET NICOLAE, fiul lui , nascut la
25 noiembrie 1977 in jud. Constanta, domiciliat in
Bucuresti, | sector

formulez prezenta

PLANGERE PENALA ,&O

PN ¢, o
\-Ialneala pentru

icata, fapta prev.

im rilor Pavel Vasile si_ Oana Sch
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu In fopne
si ped. de art.248" c.p. pentru urmatoarele

langa Tribunalul Bacau (procuror P
functia de procuror general al Pasgbetdlui de pe langa Curtea de Apel
Bacau), am fost trimis in judecata W stare de arest preventiv pentru

savarsirea infractiunii r calificat, tentativa la omor
deosebit de grav si parasiyéalocului accidentului.
Rechizitoriul a fo irmat de Oana Schmidt Haineala, prim-

procuror al Parchet e pe langa Tribunalul Bacdu, intre timp
promovata directorSn Ministerul Justitiei.

sile, promovat intre timp in

In fapt
inculpatul,

a'Yetinut cd la 12 octombrie 2003, in jurul orei 197,
cand autoturismul marca BMW, inmatriculat sub nr. B
intentie am tamponat autoturismul Dacia 1310, inmatriculat
02 GZA, in timp ce se deplasa pe podul Pietrosul din com.
jud. Bacau. Autoturismul Dacia era condus de Lacatusu Octavian,
in dreapta fata aflandu-se Costache Eduard, iar pe bancheta din spate
Macadan Raluca.

Se sustine In rechizitoriu cd, prin tamponarea din spate,
autoturismul Dacia a fost proiectat peste balustrada podului, cazand in
albia unui rau. Lacatusu Octavian a decedat, iar ceilalti doi pasageri au
suferit leziuni corporale ce au necesitat 30-40 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare.

Se mai sustine, de asemenea, ca am parasit locul accidentului fara
incuviintarea organelor competente.
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fmpotriva mea s-a dispus masura arestirii preventive la 5.11.2004,
masurd care s-a prelungit pand la data de 12.12.2005, cand am fost
eliberat din Penitenciarul Bacau.

2. Fiind investite, instantelede judecatd au pronuntat urmatoarele
solutii:

2 1. Tribunalul Bacau, prin sentinta penala nr. 359/D/ 2008
din 02.07.2008, a dispus achitarea mea pentru infractiunile de
omor calificat, tentativa de omor deosebit de grav si parasirea
locului accidentului, avand in vedere disp. art. 10 lit. c C.p.p.

impotriva acestei sentinte Parchetul de pe langa Tr@ﬂaml Bacau
a declarat apel.

L 2 :
2.2. In apel, Curtea de Apel Bacau, i%clzia nr. 158 din
16.12.2008, a hotdrat respingerea g{}e ndat a apelului
Parchetului, mentinand solutia insta N fond, in temeiul art.

379 pct. 1 lit. b C.p.p.
Parchetul de pe langa Curtea e@ acau a declarat recurs.

si Justitie, Sectia Penala, in
decizia nr. 2204 din 21.06.2009,
a decis respingerea, efondat, a recursului declarat de
Parchetul de pe langs ea de Apel Bacau impotriva deciziei
penale nr. 158 di 2.2008 a Sectiei Penale a Curtii de Apel
Bacau.

5 3. Inalta Curte de Ca

3. C }‘dér c3 urmdrirea penald a fost efectuata de
ea credinta si lipsa de profesionalism.

Y in cursul urméririi penale procurorul a dispus efectuarea unei
e tehnice criminalistice la L aboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Iagi. S-a intocmit raportul de expertiza criminalistica nr.
104/03.06.2004 de catre expert inginer Ovidiu Stoinel (f. 126-142 DUP).

La punctul 4 din acest raport de expertiza se explica
dinamica prubabilﬁ de producere a accidentului de circulatie,
retinandu-se cg A lesirea din curba mentionata mai SuUs, numitul
L&cdtusu Octavian a pierdut controlul directiei de mers, probabil partea
din spate a autoturismului intrénd intr-un . proces de derapare catre
stanga” pe un carosabil umed, existand i probabilitatea manevrei de
sncercare de redresare @ Daciei intr-o deplasare necontrolata pe ©
distantd de 51 metri, fara urme de derapare sau franare.
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Tot in cadrul stabilirii dinamicii accidentului, se precizeaza de
catre expert ca nu se poate stabili o legatura de cauzalitate
intre pierderea controlului directiei de mers si primirea unei
lovituri in partea din spate a autoturismului Dacia.

Din cuprinsul raportului de expertiza am retinut ca avariile panoului:
din spate nu s-au produs prin tamponare cu alt autovehicul, partea
laterald dreapta a spoilerului a fost rupta complet, urmele constatate
fiind urme dinamice de zgariere cu orientarea acestora de jos in sus.

Referitor la acestea, expertul de la Laboratorul Interjudeteam de
Expertize Criminalistice Iasi precizeaza ca acestea au fost create in
momentul in care autoturismul a fost repus pe ro rmele de
frecare fiind rezultatul frecarii spoilerului de blocul de b xistent pe
marginea albiei raului in care a cdzut autoturismul. \ .

In rechizitoriu, la fila 5, procurorul mention @2 pe autoturismul
condus de mine s-a constatat o urma n::linargﬁEi frecare, care ar fi
putut fi creatd in urma unui contact fizic cu yq altautovehicul.

Precizarea de mai sus este pusa pa%a raportului de expertiza
intocmit de expert ing. Ovidiu Stoinel. %

Fata de aceasta precizare citez dip séntinta penala nr. 359/D/2008
a Tribunalului Bacau (f. 12): , tia din rechizitoriu cum ca
aceasta expertiza atesta i [ dintre cele doua autoturisme
pentru ca pe autoturis s-au gasit urme de frecare ESTE
FALSA, avéand in ved. spectivele urme au fost gésite pe
bara din spate si n a din fata stanga a BMW-ului, cum s-ar
fi intamplat daca a vit Dacia condusa de victima’.

Cred ca proc | nu a fost multumit profesional de concluziile
raportului de exmitﬁ mentionat mai sus si a dispus efectuarea unei noi

to, s-a stabilit c@ ,Neagu Constantin figureaza in calitatea de

specialist in evidenta Biroului local pentru expertize judiciare, tehnice 5/
contabile din cadrul Tribunalului 181"

Biroul Central pentru Expertize Tehnice Judiciare din cadrul

Ministerului Justitiei a comunicat, la 22.07.2005, cu nr. 650/8BCETJ/2005,
urmatoarele:

- Conform. art. 13 al. 1 din O.G. nr. 2/2000, aprobata prin Legea

nr. 156/2002, expertizele tehnice judiciare pot fi efectuate de specialisti

numai in lipsa expertilor tehnici judiciari de specialitate. 5
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- In evidenta Biroului Local de expertize din cadrul Tribunalului Iasl
figureaza sapte expertl tehnici judiciari in specialitatea Lautovehicule,
circulatie rutiera”.

3.2. Chiar dacd era evident c& cele doua expertize, la care m-
am referit mai sus, ajung la concluzii contradictorii, procurorul,
£2:% nici un temei de drept sau argument a respins cererea. mea,
formulatd prin avocati, pentru efectuarea unei noi expertize tehnice in
cauza. '

Cred c& procurorul ar fi trebuit s8 respecte disp. a 5 C.p.p.
si s dispuna efectuarea, chiar in cursul urmaririi pena unei noi
expertize. Concluziile contradictorii ar fi trebuit sa-| mine pe-acesta

retindnd ca proba legal administrata si corg8ta continut lucrarea
"ntocmitd de Neagu Constantin, care nu w alitatea de expert in
domeniu.

s4 aplice art.125 si nu sé inlature expertiza L% i judetean Iasi,

Aceastd atitudine reflecta i .@% mea cu evidenta intentia sl
reaua credinta. 05

Tribunalul Bacau, enul din 27 octombrie 2005, dupa
ce la un termen anterio statat c3 expertiza efectuata de Neagu
Constantin este exe e o persoana fard calitatea de expert, a
admis cererea m tru efectuarea unei noi expertize tehnice,
desemnand ca expert’ oficial pe ing. Nucu Daniela si Ca expert-parte
pentru minr peyingviauric Virgil (f. 174-182 dos. inst.).

' iile noului raport de expertiza rezulta ca nu a existat

o tamp o efectivi intre cele doud autoturisme, ca Lacatusu
pierdut controlul autoturismului, nu I-a mai putut
pe traiectoria de deplasare si, in final, autoturismul a
parasit carosabilul.

Expertii au precizat ca accidentul ar fi putut fi evitat daca
Licitusu Octavian ar fi realizat o deplasare cu viteza redusa,
corespunzatoare conditiilor de drum.

Datoritd conduitei procurorului in faza urmaririi penale, respingand
cererile pentru efectuarea unel noi expertize, cercetarea judecatoreascd

A . . - w w A= - T
s-a continuat, durata in timp fiind mare si de naturd sa imi stirbeasca

drepturile




Astfel, a fost necesar, pentru stabilirea corecta a situatiei de fapt,
si se mai efectueze o expertiza la Institutul National de Expertize
Criminalistice (expert; Ghenrgh:ta Cosma, Gngc}rag Betiu si Sorin Gavrild)
care a scos n evidenta ca ,nu se poate refine ca a existat contact intre

cele doud autoturisme anterior producerii evenimentului rutier” i ca:

starea de pericol s-a declansat in momentul cand conducatorul
autoturismului Dacia (Lacatusu Octavian) a sesizat pierderea controlului
asupra directiei de deplasare a autovehiculului. Starea de pericol a putut
fi generatd de actiunile conducatorului auto Lacatusu Octavian la‘intrarea
in curbd, in conditiile unui carosabil umed.

Consider ca cercetarea judecatoreasca a fost prelu@p,’éntru ca
procurorul, cu evidentd rea credintd, nu a cerce tQ te aspectele
tehnice ale cauzei desi era foarte clar ca aspect cetate nu sunt
deloc lamurite.

Astfel se explica efectuarea unei noi e ize Cl'in":lﬂahStICE decisa
de Tribunalul Bacau la termenul din 27 08, cand s-a dispus ca
Institutul national de EXDEI‘UZE Crimin sa expertizeze ,cele doua
ate a autoturismului Dacia”

u condus, in cele din urma, la
specialistul Neagu Constantin, ca
intre cele doud autoturisme si ca nu
cauzalitate intre pierderea controlului

unei lovituri in spate din partea

Toate examinarile de speci
concluzia tuturor expertilor, ma
nu a existat o tamponare
poate fi stabilita o Iega U
directicie de mars '

autoturismululi prap@

VA rog sa Yetineti reaua credinta a procurorului care m-a cercetat,
a cerut insta judecatd arestarea mea si m-a trimis in judecata,
respingand ile formulate de mine, direct si prin avocati, de a se fi
efectua ertiza in faza urmaririi penale.

tfel, prin ordonanta din 19.11.2004 (f.203 DUP), se respinge
cererea mea pentru efectuarea unei noi expertize tehnice in cauza, cu
motivarea c3 cele doud expertize nu contin concluzii contradictoril.

La 22.12.2004, in fata procurorulun (f. 207 DUP), am premzat Cd
vreau s3 fiu confruntat cu martorul minor Zota Cornel si am cerut sa se

efectueze 0 noud expertiza tehnica.
Dand din nou dovada de rea credinta si incalcandu-mi cu intentie®
drepturi conferide de lege, si aceste cereri au fost respinse (f. 225 DUP).



Am mentionat ca in opinia mea urmarirea penald s-a efectuat fara
prefesionalism pentru cd, la 19.07.2004, procurorul face o cercetare ,cu
privire la accigentul din data de 12 octombrie 2003, in urma caruia a
decedat Lacatusu Octavian’, determinand unele distante prin masurare
cu pasul (f. 122 DUP). ~

4.Consider ca am fost direct vatamat in drepturi si am in vedere
suferintele provocate de privarea de libertate in mod nelegal, suferintele
si umilintele indurate in perioada de arest preventiv, atat la arestul IPJ
Bacau cat si in Penitenciarul Bacau.

Astfel, am suferit traume psihice stiind c& sunt nevingwat si ca nu
am nicio legatura cu imprejurarile in care autoturismul D ﬁnﬁdus de

Lacdatusu Octavian, a cazut in albia unui rdu. D meghea, datorita
conditiilor improprii din celula arestului politiei, am mai multe

persoane, iluminatul era insuficient. \
Am stat timp de mai multe luni in acest dre
CMJ unde, deasemnea, am

Am fost incarcerat in Penitenciarul ,&
convietuit in aceeasi camera cu 15-30 d ane.

La acest penitenciar, pentru ca %absulvent al Universitatii de
Arte Bucuresti, am realizat mai m tablouri dintre care trei mi-au fost
luate de administratia penitenciarulusub pretextul ca vor fi prezentate
intr-o expozitie, pentru c inal, sa mi se spuna c3d, fard
ute unor persoane.

pentru expertiza psiiat¥ica obligatorie. Am stat in aceeasi incapere cu
mai multe perscNe/care aveau tulburari de comportament, agresive,
periculoase. ,

Am S
abando

¥ pentru cd la catva timp dupd arestare, am fost
prietena mea.

jzez ca detentia si durata mare de timp a procesului, ca si
invinuirife deosebit de grave care mi s-ai adus, m-au afectat profund si
nu mai am puterea sa ma concentrez pentru a realiza lucrari de arta, eu
avand performante in domeniu, asa cum rezulta din CV — ul anexat.

Mi-a fost afectata imaginea in societate, dar si respectul de sine,
chiar si in prezent, fiind pus in situatia sa explic in fata unor persoane ce
s-a intamplat cu mine pe durara arestarii preventive, dar si a procesului.

Am avut tentative de suicid pe durata detentiei in momentul in 3
care nu mai aveam nicio speranta ca acest cosmar al arestarii mele se va
termina. Pe durata cercetarii judecatoresti la Tribunalul Bacau s-a dispus




de trei ori l&sarea mea in libertate, dar de fiecare data Curtea de Apel
Bacau admitea recursul procurorilor.
Dupda mult timp de la eliberarea din penitenciar am cosmaruri,

visindu-ma in detentie, situatie din care nu m-am eliberat psihic si

pentru care fac tratament.
Am suferit ca urmare a indepartarii mele de familie prin privarea de
libertate, stiind ca sunt nevinovat si neintelegand ce mi se intampla.

Pe toatda durata arestarii preventive si pana la Dbtinereé unei
hotdrari judecatoresti definitive de achitare, desi ma stiam nevinovat, am
triit sub spectrul pedepselor prevazute de legea penald. O

Toate acestea ar fi putut sa nu aiba loc da ¢urorul care a
efectuat acte de urmarire si cel care i-a suprave K ivitatea nu ar fi
ficut acte prin care sa mi se incalce in mod ﬁ repturi conferite de
normele procedural — penale precum si dre furfdamenal la aparare.

5. In mod evident, rechizitoriul
care s-a dispus trimiterea mea in j
dispozitiilor legale referitoare Ia
imprejurarilor cauzei si aflarii a

fihal al urmaririi penale, prin
a fost intocmit cu incalcarea
| la aparare, stabilirea tuturor

o

Consider ca si pro care a verificat Rechizitoriul intocmit in
cauza sub aspectul i si temeiniciei este vinovat pentru ca
incalcarile susmen@ au fost evidente ceea ce ar fi trebuit sa
conduca la inﬁrm{e/ estui act de sesizare in temeiul disp. art.264 al.4

Yrea rechizitoriului a fost posibila trimiterea mea in
gerea unui alt interval de timp considerabil pana ce am
i dovedesc nevinovatia in loc ca la aceasta concluzie sa se
a din faza instructiei penale.

Pentru toate aspectele mai sus relatate, va solicit declansarea de
cercetdri pentru verificarea aspectelor mai sus relatate.

Tigaret;Nicnlae
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