Cabinet de avocat Gheorghita Mateut
Strada. Ludwig Roth nr. 3, ap. 2-3 Cluj-Napoca
Tel/Fax: 0364 438 509

CABINET DE AVONZAT

GH. MATEUT
CATRE

CURTEA DE APEL TIMISOARA — SECTIA PENALA

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, FLUERAS COSMIN DRAGU, reclamantdn caza Flueras c.
Romania (nr. 17520/04), condamnat la pedeapsa de 45 ani Inghisoare prin Decizia
definitiva din data de 31 ianuarie 2011, pronuntatd de Custea de Apel Timisoara in
dosarul nr. 214/59/2008, prin FLUERAS ELORIGA (mama subsemnatului), in
calitate de membru de familie in sensulgart. 465%lin. 2 lit. b) C.pr.pen. raportat la
art. 177 C.pen., identificata prin Clgerta®AR, NR. 616328, emis de SPCLEP Arad
la data de 26.04.2013, CNP 2510428020049, domiciliata in Arad, str. Poetului, BI.
A 27, Sc. A, Ap.14, jud. Arad; cu resedinta Tn mun. Arad, str. Oltului, nr. 21, jud.

Arad, prin av. Gh. Mateu, formulez prezenta:

CERERE DE REVIZUIRE

a Deciziel definitive de condamnare a mea din data de 31 ianuarie 2011,
pronuntatda de Curtea de Apel Timisoara Tn dosarul nr. 214/59/2008, ca
urmare a ramanerii definitive, la data de 09.07.2013, a hotaréarii de
condamnare a statului roman de catre Curtea Europeana a Drepturilor

Omului in cauza Flueras c. Romania, (nr. 17520/04).



Prin prezenta cerere solicit, deopotriva, ca in temeiul art. 465 alin. 6
C.pr.pen., sa dispuneti suspendarea executarii hotararii de condamnare

pronuntata de Curtea de Apel Timisoara impotriva mea,
pentru urmatoarele:

MOTIVE

l. Cu privire la conditiile de admisibilitate a cererfidé revizuire

Tn fapt, la data de 09 aprilie 2013, Curtea Eurdpeand a Drepturilor Omului (in
continuare CEDQ) a pronuntat o solutie de condamnare a statului roman n cauza
Flueras c. Romania (nr. 17520/04), in cafe amycalitatea de reclamant. Hotararea
Flueras c. Roméania a ramas definitiva‘la.data‘de 09 iulie 2013, datorita faptului ca
niciuna din parti nu a solicitat trimiterea,cawzei in fata Marii Camere a CEDO.

Tn esentd, CEDO a stabifit'e@umi-afost incalcat dreptul la un proces echitabil
(prevazut de art. 6 8 1 din Conv. EDO), de catre instantele interne (in speta, Curtea
de Apel Timisoara)gpriflpsontntarea unei hotarari de condamnare la pedeapsa de
15 ani inchisoafe, fara readministrarea probelor administrate in fata celorlalte
organe jurisdietionales in conditiile in care instantele in fata carora au fost
administrate, nemiftocit probele pe baza carora am fost condamnat au pronuntat
hotarari“de aghitare a mea in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 alin. 1
lit.'€),dinLodul de Procedura Penala 1968.

Avand Tn vedere continutul hotaréarii Flueras c. Romania (nr. 17520/04), va
solicit sa constatati ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 465 C.pr.pen. Astfel, dupa cum am aratat, in cazul meu CEDO a pronuntat o

hotarare de condamnare a statului roman care a ramas definitiva la data de 09 iulie
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2013, constatand Tncalcarea art. 6 8 1 din Conv. EDO. Consecintele deosebit de
grave produse de hotararea prin care in mod gresit am fost condamnat la pedeapsa
de 15 ani inchisoare continua sa se produca, dat fiind ca exista un mandat de
executare a pedepsei emis ca urmare a Deciziei definitive de condamnare agnea
din data de 31 ianuarie 2011, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara TnsdoSarul
nr. 214/59/2008. Eroarea judiciara evidenta produsa ca urmare a condamnariismele
la pedeapsa inchisorii de 15 ani, constatata si sanctionata de CEDO prin hotararea
Flueras c. Romaniei, nu poate fi remediata altfel decat prigp’revizUirea hotararii
atacate.

Tn privinta termenului de introducere a ceretiil de réyizuire, va solicit si
constatati ca sunt indeplinite conditiile impuse de,art. 465yalin. 4 C.pr.pen. potrivit
caruia ,,Cererea de revizuire se poate face cgl mai tarziu in termen de 3 luni de la
data publicarii Tn Monitorul Oficial alsgRGmaniei, Partea |, a hotararii definitive
pronuntate de Curtea Europeandqa ‘Drepturilor Omului”, dat fiind faptul ca
hotdrarea datda de Curtea europepa in cauza Flueras c. Romania, a fost publicata n
Monitorul Oficial nr. 310 din 28 aprilie2014.

I1.  Cu priyire la'mGtivele cererii de revizuire

Tn dapt, prinyRechizitoriul Nr. 847/P/2000 din data de 23 ianuarie 2001 al
Parchetuluinde pe langa Tribunalul Arad, am fost trimis Tn judecata pentru
comiterea/infractiunii de trafic de stupefiante, infractiune prevazuta si sanctionata
in acel moment de textul articolului 312 alin. 2 din Codul Penal, fiind acuzat ca n
pefioada noiembrie 1996 — ianuarie 1997 as fi racolat si finantat doud persoane
pentru a efectua transport de droguri. Tn urma judecdrii cauzei Tn fata primei

instante, prin Sentinta penald nr. 278 din 10 februarie 2003 din dosarul nr.
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7880/2002, Judecatoria Arad a dispus, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) raportat
la art. 10 alin. 1 lit. ¢) din Codul de Procedura Penala 1968, achitarea mea in
ceea ce priveste infractiunea de trafic de stupefiante prevazuta la art. 312,

alin. 2 din Codul Penal.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa JutlecgtOnia
Arad, solicitind admiterea acestuia si condamnarea mea. Prin decizia pefala nr.
496 din 17 septembrie 2003 pronuntata de Tribunalul Arad§in dosarul nr.
1929/2003, instanta a admis apelul declarat de Parchetul d€ la Jdnga®udecatoria
Arad Tmpotriva sentintei penale nr. 278 si a desfiintat dispozitiiléa¢esteia numai in
ceea ce priveste Tncadrarea juridica data faptei genteu care» am fost trimis in
judecatd si ulterior achitat. Astfel, instantagpa“dispus Schimbarea Tncadrarii
juridice din fapta prevazuta la art. 3t2%alin. 2 din Codul Penal in cea
prevazuta la art. 20 din Codul Penalfrapostat [a art. 13, alin. 1 si art. 3, alin. 2
si art. 10 din Legea nr. 143/2000, mentinapd in continuare solutia de achitare

dispusa de Judecatoria Aragd

Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a declarat recurs impotriva deciziei
penale nr. 496 din 27 septembrie 2003, solicitand casarea ambelor hotaréri in baza
art. 385°, pct. 18,si aft. 385° pct. 17 din Codul de Procedurd Penald 1968, iar in
rejudecare sa\se,dispusta condamnarea mea pentru fapta prevazuta si pedepsita de
art. 20 dhm€odul Penal raportat la art. 13, alin. 1 si art. 3, alin. 2 si art. 10 din
Legea nryd43/2000.

Ifstanta de recurs, cu toate ca nu a administrat nicio proba si nu a procedat la
audierea mea, a dispus, prin decizia penala nr. 1257/R din 18 decembrie 2003,
pronuntata in dosarul nr. 8145/P/2003, condamnarea mea la 15 ani de inchisoare

si interzicerea drepturilor prevazute la art. 64, lit. a) si b) din Codul Penal pe



0 perioada de 7 ani in baza art. 20 din Codul Penal raportat la art. 13, alin. 1
siart. 3, alin. 2 si art. 10 din Legea nr. 143/2000.

Dupa intrarea in vigoare a Legii 356/2006 am formulat contestatie in anulare
Tmpotriva deciziei de condamnare. Aceasta cale extraordinara de atac, dupa/ce a
fost Tnregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara, a fost admisa in prip€ipiu prin
Decizia nr. 678/R/27 iunie 2008, data in dosarul nr. 214/59/2008. Chiar"daca a
admis contestatia Tn anulare si a dispus rejudecarea recursuluiy Gurtea de Apel
Timisoara, prin Decizia penala din data de 31.01.2011 data is dosarul nr. nr.
214/59/2008, a mentinut decizia initiala de condamnareyla pedeapsa de 15 ani
inchisoare fara a proceda la readministrarea pyobelor pe“baza carora initial

am fost achitat, limitandu-se doar la a proceda‘a ascultarea mea.

Avand in vedere caracterul esentialaelegalal solutiei pronuntate si caracterul
inechitabil al judecéatii de care am avutggarte)in fata instantei de recurs, Curtea
europeana a stabilit la data de 9 apkili€*2013 cd in cazul procesului derulat

Tmpotriva mea mi-a fost TncalCatidreptul’la un proces echitabil.

Prin hotarérea Fluerag c.“Roménia, din data de 9 aprilie 2013, Curtea
europeana a stabilit, mai‘intai, ca plangerea mea este admisibila, cu toate ca mi-a
fost admisa in primCipiugdContestatia Tn anulare formulata in anul 2008, dat fiind
caracterul ineghttabil 'nu doar a judecatii recursului din anul 2003, ci si datorita
judecdtii de,care am avut parte in solutionarea contestatiei Tn anulare formulata in
afiul 2008(8846-52 din hotarare). Asa fiind, Curtea a stabilit ca sunt in continuare
o victima a fincalcarii textului Conventiei, motiv pentru care a procedat la

solutionarea fondului plangerii mele.

Cu privire la caracterul echitabil al procesului derulat Tmpotriva mea,

Curtea a stabilit Tn mod cert si fara echivoc, faptul ca nu am beneficiat de un
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proces echitabil Tn fata instantei de recurs (88 53 — 62 din hotararea Flueras c.
Romania). Avand in vedere importanta rationamentului Curtii, vom expune mai
jos principalele idei care au determinat constatarea caracterului inechitabil al

judecatii de care am avut parte in recurs Tn fata instantelor interne.

Tncepand cu § 53 din hotdrare, Curtea reaminteste ci modalitatile “de
aplicare a art. 6 din Conventie Tn materia cdilor de atac depind de caraeteristicile
procedurii care este supusa analizei, fiind necesar sa se ia in censiderare,intreaga
procedura si rolul pe care il are calea de atac Tn discutie infordimea juridica
nationala. Atunci cand Tn prima instanta a avut loc osdezbatere publica, absenta
unei astfel de dezbateri in recurs poate sa fie justificatda avandu-se in vedere
particularitatile procedurii, regimul juridic, solutiile ce peot fi dispuse, modul in
care interesele reclamantului au fost expuse’Siprotejate in fata un astfel de grad de
jurisdictie si, mai ales, natura litigiuluifCe urmeaza’a fi transat. (paragraf identic cu
839 din hotararea Botten c. Norvege, din 19:02.1996; in acelasi sens: les arréts
Fejde c. Suéde du 29 octobre 2991, série A no212-C, pp. 67-69, paras. 27 et 31, et
Kremzow c. Autriche du 21 septembre 1993, série A no 268-B, p. 43, paras. 58-59;
Constantinescu c. Romania®p8s3; Almenara Alvarez c. Spania, §38; Andreescu c.
Romania, 08 iunig’2010, 862; Mihaiu c. Romania, 04 noiembrie 2008, §32).

Astfel, TRN'§54 dip‘hotarare, Curtea a aratat ca atunci cand o instanta de recurs
este sesizata,Cu judecata unei cauze Tn fapt si in drept, avand posibilitatea sa
stabileasea vimovatia sau nevinovatia acuzatului, ea nu poate, pentru motive ce {in
de echitateéa procesului, sa decida asupra acestor chestiuni fara sa ia in considerare
nemijlocit declaratia data de persoana acuzata care pretinde ca este nevinovata
(Ekbatani c. Suede, arrét du 26 mai 1988, série A no134, p.14, 8§32
et Constantinescu, précité, 8 55; Mihaiu c. Romania, precit., § 34).



In continuare (855), Curtea reaminteste cd admisibilitatea probelor se
apreciaza in functie de regulile prevazute Tn legislatia interna, iar jurisdictiilor
interne le incumba obligatia de a proceda a aprecierea probelor, dat fiind ca
misiunea conferita Curtii prin Conventie este aceea de a verifica daca procedura
supusa analizei Tn ansamblul sau, intelegdnd prin aceasta modalitatea prins€are,au
fost administrare mijloacele de proba, a avut un caracter echitabil. Astfel, ,,desiyin
principiu, este de competenta instantei nationale sa se pronunte cu privire la
necesitatea sau oportunitatea citarii unui martor (...), circumstante, exeeptionale ar
putea determina Curtea sa concluzioneze ca art. 6 este incegmpatibil gé neascultarea
unei persoane ca martor* (Bricmont impotriva Belgieif7 iuliead 989, pct. 89, seria A
nr. 158).

Tn 856 din hotarére, dupa expunereagdringipiilorgenerale la care am ficut si
noi referire mai sus, revenind la cazul meu, Gurtea’a observat de la inceput ca dupa
redeschiderea procesului in 2008, emyam fost ascultat in fata Curtii de Apel din
Timisoara. De asemenea a mentionat ca eu nu am motivat suficient referirea pe
care am ficut-o la caracterul formal al audierii mele. Tn schimb, Curtea europeana
a stabilit ca este de necentestat faptul ca am fost condamnat de curtea de apel
fara ca martorifsa fie \din nou ascultati. Totusi, inainte de a determina daca
exista o violdge a prevede}ilor art. 6 8 1 din Conventie, se impune a fi examinat

rolul Custii de"Apel din Timisoara si natura problemei pe care urma sa o transeze.

TM&57din hotarare, Curtea remarca faptul ci Tn spetd solutiile ce puteau fi
adoptate de instanta de recurs sunt reglementate in art. 385" si 385 din C.pr.pen.
Potrivit art. 385™, curtea de apel, ca instanta de recurs, nu era tinutd si dea o nou&
solutionare fondului cauzei, dar avea aceastda posibilitate. La 31 ianuarie 2011,
curtea de apel a admis recursul parchetului, a casat sentinta primei instante din 10

februarie 2003 si decizia tribunalului din 17 septembrie 2003 si a pronuntat o0 noua
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solutie pe fondul cauzei. Potrivit prevederilor legale precitate, rezultd ca procedura
n fata instantei de recurs era o procedura completa care urma aceleasi reguli dupa
care se desfasoara judecata fondului, curtea de apel avand posibilitatea sa analizeze
cauza in fapt si in drept. Instanta de recurs avea posibilitatea, fie sa confifme
solutia de achitare a reclamantului, fie sa-lI declare vinovat, dupa recurgereala o
apreciere completa a vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, administr@nggin
cauza noi mijloace de proba. Asadar, potrivit judecatorilor europeni, aspectele pe
care curtea de apel ar fi trebui sa le analizeze Tnhainte dé a se“‘pronunta cu
privire la vinovatia reclamantului, aveau un caractergpuractual. Este vorba
de stabilirea faptului daca reclamantul a participét la organizarea traficului
de droguri.

Tn §58, Curtea a notat ci achitareafinitiald a‘'mea de citre instantele din
Arad a fost pronuntata dupa ascultareagmai multor martori. Aceste instante
au considerat ca probele de la d@sar nugsSunt suficiente pentru a se stabili

vinovatia mea. Or, la pronuntarea hotararii de condamnare, judecatorii_din

recurs nu au avut la dispozitieh probe noi, acestia motivandu-si hotararea

exclusiv pe baza probelorin dosar, in principal pe declaratiile luate in cursul
urmaririi penale”si in fata primei instante. Astfel, Curtea de la Strasbourg a
remarcat faptul ca, doaf \pe baza declaratiilor scrise luate la parchet si a
proceseler verbale in care au fost consemnate depozitiile facute in fata primei
instante, deymartorii audiati, Curtea de Apel din Timisoara a procedat la o
noua analiza a starii de fapt dupa ce a stabilit caracterul sincer si suficient a

acestor mijloace de proba pentru justificarea solutiei de condamnare.

Tn §59, Curtea aratd, in esentd, ci, curtea de apel si-a fondat solutia de
condamnare pronuntata impotriva mea pe o noua interpretare a declaratiilor

unor martori pe care nu i-a ascultat nemijlocit si fara a asculta alti martori.
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Instanta de recurs a dat o solutie opusa solutiilor adoptate de primele grade de
jurisdictie, care m-au achitat dupa ce au apreciat declaratiile acestor martori in
urma ascultarii lor nemijlocit in sedintd publica. Potrivit instantei europene,
chiar daca instanta de recurs avea posibilitatea de a aprecia diversele probe
administrate, inclusiv pertinenta probelor pe care reclamantul le soligita, in
aparare, nu este mai putin adevarat faptul ca eu am fost condamnat pesaza
unor declaratii care au ridicat suficiente semne de intrebare judecatortlor din
primele cicluri procesuale in privinta acuzatiilor ce mi sfau adus, asa incat
acestia din urma au pronuntat solutii de achitare Tn primasinstasnta si in apel.
Tn aceste conditii, Curtea europeand a decis cafomisitinea Curtii de Apel
Timisoara de a asculta martorii indicati Tnainde de a%ronunta o hotarare de

condamnare n privinta mea, mi-a redus im‘mod ewident dreptul la aparare.

Tn fine, in 8§60 din hotarare, cufprivige, la“argumentul Guvernului potrivit
caruia reclamantul nu a solicitat “eurtii_de" apel audierea martorilor, Curtea
europeana a stabilit ca instapta“de recurs avea obligatia de a dispune din oficiu
masuri Tn sensul administrarii acestor mijloace de proba, chiar daca eu nu am

formulat o cerere 1n acest Séns.

Asa fiind (861)f Curtea a stabilit ca pronuntarea condamnarii mele in
lipsa ascultariiymarterilor de catre instanta de recurs, in conditiile Tn care am
fost achitatedeicelelalte instante care au audiat nemijlocit acesti martori, este
contrarayexigentelor dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 8 1 din
Conwentie. Pe baza argumentelor expuse mai sus, Curtea a decis ca in cazul meu

exista o violare a dispozitiilor cuprinse in art. 6 8 1 din Conventie.

Avand in vedere hotararea CEDO Flueras c. Romania, (nr. 17520/04),
definitiva la 09.07.2013, va solicit sa admiteti prezenta cerere intrucat consecintele



grave ale procesului inechitabil derulat impotriva mea nu pot fi remediate altfel

decét prin revizuirea hotararilor definitive prin care s-a dispus condamnarea mea.

Tn rejudecarea cauzei ca urmare a prezentei cereri de revizuire se
impune a se da eficienta dispozitillor date de CEDO 1n priyinta
readministrarii tuturor probelor administrate initial de instantelg/care “au
pronuntat achitarea mea si administrarea probelor pe care le-am seliCitat n

cursul procesului penal, dar care au fost respinse de catre instanta de recurs.

Asa fiind, in temeiul art. 465 alin. 11 lit. b) C.pr.pen.;\aé rogga constatati
ca prezenta cerere este fondata, motiv pentru gare V@ solicit desfiintarea
Deciziei din data de data de 31 ianuarie 2011, prontiptata de Curtea de Apel
Timisoara in dosarul nr. 214/59/2008 si, data fiind,necesitatea administrarii de

probe, va solicit sa dispuneti rejudecarea cauzei.

Cluj-Napoca FLUERAS COSMIN DRAGU

02.06.2014 prin av. Gheorghita Mateut

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL TIMISOARA - SECTIA
PENALA
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