ROMANIA
TRIBUNALUL MILITAR BUCURESTI
DECIZIA PENALA NR. 4
Sedinta publica din data de 17.02.2015

REEEFANASESCH—————

GREFIER : LARISA-VALENTINA SLOMOVICI

Pe rol cererea revizuentului BUCUR CONSTANTIN ﬁujmlzuna a Sentintel
penale nr. 177/20.10.1998 a Tribunalului Militar Terito "ﬁi%ﬂ)ﬁfgsn Deciziel penale

. 54/14.06.1999 a Curtii Militare de Apel si Dec aiézl Nale or. 2377/13.05.2002 a

Inaltet Curti de Casatie si Justifle — Sectia gﬁ* N\cauzi veniti spre competenti
o . . . < %-ﬂ_}'* = i -
solutionare de la Inalta Curte de Casatie si Wgsid e. conform Sentintei penale nr.
A\ )

25/24.02.2014.

Dezbaterile au avut loc si sutyﬁcc’@gm’:nate in incheierea de sedintd din data de
10.02.2015, incheiere care face paxgegy€eranta din prezenta hotarare, Ministerul Public
fiind reprezentat la acea data Mprocuror militar colonel Opris Octavian din cadrul
Parchetului Militar de pe lahgg/Tribunalul Militar Bucuresti si cand tribunalul, pentru a
da posibilitatea partyl lor\ef depund concluzii scrise, a dispus ca deliberarea i

pronuntarea hotar@\3r avea loc la data de 17.02.2015, cénd a hotarat urmatoarele:
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Prin sentinta penald nr. 2572402 2014 bt £ e g L ri"n-if"":.‘ s1 Justifie a dispus

b il

decimmea—competenesolnionari—cereri—de—revirmre—formmiali.-_de revizueniulul
=i o E— S dE TS 0S5 9591
cu C.L seria RT nr.
]




niciliat in- Bucuresti,—

Calea 13 Septembrie nr. 95, bloc 85 , scara A, etaj 7, apt. 43, sector 5; fost ofiter-in
P . !

|||||

instantd competentd potrivit dispozitiilor art. 465 alin. 3 C.pr.pen., sa solutioneze

revizuirea in cazul hotararilor CEDO.

Pentru a pronunia aceasta decizie Inaita Curte de Casatie si-Justitie a refinut ca la

daia de 08 lanuarie 2013 Curtea Europeana a Dreprurior Ommulul in unanimitate a

Rotarat & in cauza Bucur §i Toma impotriva Romamer au fost incalcate art. 10 -

libertatea de exprimare si art. 6 — dreptul la un proces echﬁx in Conventia
U

Europeanta Drepturilor Omului—in ceeace il privegte pe recl tud Bucur Constantin.

Urmare a solutiei de condamnare a statulul  sQmQuy condamnatul Bucur

Constantin a formulat in termen legal cerere de re&'iz\‘\&ﬁmem s

] 1 o 3. o 3 = | = o .
si art. 408" alin. 3 din C.pr.pen. 1965 T vig aceca datd i care prevedea

In motivarea cererii de revizufi soliciti desfiintarea hotaréarilor de
condamnare pronuntate de fostul Trib filitar Teritorial, Curtea Militara de Apel si
Curtea Suprema de Justitie, re evizuientulul in situatia anterioard si, daca este
necesara administrarea de a¥%se dispund rejudecarea cauzel.

In continuare, ho a de declinare precizeaza cronologic situatia de fapt si
incadrarea in drept Wﬂl a fost retinutd in instantele roméne la data condamnarii

revizuientulul onstantin precum si motivarea instantei de la Strasbourg In ceea

¥ Fa Y S q F

enul de judecatd din data de 24.02.2014 instanta suprema a constatat-ca

prin intrarea in vigoare la data de 01.02.2014 a noilor coduri penal si de procedurd

caviziure conform art. 465 alin. 3

C.pr.pen. apartine instantei care a pronuntat hotararea a cérei revizuire se cere, in speta

.

Tribunalul Militar Bucuresti, dispunénd i consecintd declinarea—competenter—de:
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Din oficiu, instanta a dispus atasarea dosarului de fond.

Constatandu-se ci o parte din actele dosarului de urmarire penala sunt clasificate
cu caracter ,, strict secret” , instanta a dispus in temeiul art. 352 alin. 11 C.pr.pen. ca
autoritatile emitente a documentelor clasificate sd procedeze la declasificarea totald a

acestora sau sa permitd accesul aparatorului revizuientului la acestea.

In consecinta au fost emise adrese cétre Serviciul Romén de Informatii, Parchetul

General si Camera Deputatilor pentru ca acestea sd analizeze eportunitatea declasificarii

totale ori permiterea accesului la documentele clasificate aparatorului revizuientului.

Urmare a solicitarii instantei, o buné parte a documentelor cate cu caracter

L

ceste documente, atat

,, Strict secret” au fost declasificate putdnd fi astfel studiate

Cu privire la accesul aparitorului revizuientyy

Parchetul General cat si Serviciul Roman de Infx U au apreciat ca pentru studiul

acestor documente se impune definerea autoriz e Acces la informatii clasificate.

Analizand actele si lucrarile eﬁﬂ:@e in cauza de fatd, instanta retine

urmatoarele: ' '5

Prin Sentinta penald nr. 26.10.1998 a Tribunalului Militar Teritorial

Bucuresti, inculpatul cpt. rez. cur Constantin a fost condamnat la pedeapsa de 3

luni inchisoare pentru sav infractiunii de furt prev. de art. 208 alin. 1 C.pen. cu
aplicarea art. 41 alin. 2 n. si art. 13 C.pen., pedeapsa integral gratiatd conform

art. 1 s1 10 din Le

a IW. 137/1997 si la douad pedepse de cate 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infr

51/1991, r

tlor prevazute de art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 2 din Legea nr.
iv culegerea si transmiterea de informatii cu caracter secret, prin orice

mijloace in“afara cadrului legal si divulgarea sau folosirea in afara cadrului legal de

catre salariatii serviciului de informatii, de informatii privind viata particulard , onoarea

sau reputatia cunoscute incidental in cadrul obtinerii datelor necesare sigurantei

nationale.

C.pen., pentru inculpat, pe o durata de 4 ani.
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C.pen.

Prin aceeasi sentinta, potrivit art. 348 L.pr.pen. s-a dispus restituirea a 32 casete

audio citre partea civilda SRI

in motivarea sentintei Tribunalului Militar Teritorial Rucuresti, a retinut-in-urma
analizarii probelor administrate urmdtoarea situatie de fapt.

Revizuientul Bucur Constantin-a absolvit in anul 1980 Scoala Militara de Ofiter:

activi ai Ministerului de Interne si a fost incadrat la Departamentul Securitatii Statului-
Directia a IV- a Contrainformatii Militare.

[a aceastd unitate militard, al carui obiect de activitatg m& ul il cunostea din

perioada anterioara treceril sale I

L]

mrul de supraveghere-

inregistrare a comumcatul-:rr ml‘ual ocupandu-se )&\smnile de transmisie prin

mijloace mass-media.

Dups adoptarea Legil tr- St dim

d siguranta nationala a

Romaniei si a Legil nr. 14 din 24 feb 992 privind organizarea §i functionarea

SRI, inculpatul a inceput si luc cadrul unuia din birourile sectorului de
supraveghere-inregistrare cu mijiQa€eje tehnice ale unitati.

Inculpatul a fost initidgN 3turd cu activititile concrete ce urma sé le destasoare
si a participat la un pr e pregitire profesionald, astfel c& si-a Insusit In detaliu
metodologia de lucm\@hi& prin ordine interne .

in cadru ru]u: de supraveghere-inregistrare, inculpatul a indeplinit functia

de ofiter 1L asth calitate desfasura, la vectorii urmariti cu mijloace tehnice secrete,

—armcomplex de activitati avand

C4 SCOP Sesizarea, sereciarea Si Hnprinarc:

privind amenintari la adresa sigurantei :

Potrivit art. I3 alin. T din Legea . 5171991, situatiiie prevazute in art. 13 din
aceeasi lege si in care sunt limitativ enumerate cazurile ce constituie amenintari la
adresa sigurantei nationale, acestea servesc drept temel legal pentru a solicita

~ brocurorului, autorizarea efectuirii unor acte. in scopul culegerii de informatii, intre

care si interceptarea comunicatiilor.




Cererea—de—autorizare—seformula—in-seris.—iar-actul de autorizare se emitea la
cererea organelor cu atributii in domeniul sigurantei nationale, de catre procurori anume

desemnati de procurorul general al Romaniei.

Cand se constata ci cererea era justificatd, procurorul emitea un mandat care, in

ce priveste interceptirile comunicatiilor, cuprindea, printre altele, $1 durata de

valabilitate care nu putea depasi 6 luni si care, in cazuri intemeiate, putea fi prelungit la

cerere de citre procurorul general, fard a depasi, de fiecare data 3 luni.

In ce priveste procedura de solicitare si obtinere a mandatului care autorizeaza
activitatile prevdzute in art. 13 alin. 1 din Legea nr. 51/1991, se parcurgeau mai multe

etape de valorificare a datelor si informatiilor ce stiteau la bazastemeiniciel i

oportunitatii efectudrii acestora. \
\ 2
Dupi obtinerea mandatului, prin grija solicitantului @emplar, se trimitea
unititii tehnice specializate care il punea in executare, c@ctarea strictd a limitelor

A

rga- st exploatarea convorbirilor

si termenelor precizate.

La unitatea tehnicd speciahizata, -inter

ud compartimente distincte, cel de

telefonice, conform mandatului, se reaiiza%
supraveghere si interceptare si cel d , selectare, prelucrare si transmitere a
informatiilor catre unitatea operativaieNeficiara.

in perioada 1992 — ma , inculpatul a lucrat in cadrul sectorului de

supraveghere-inregistrare lg veCt0rii urmariti cu mijloace secrete pe baza de mandat,

b

intr-unul din cele do ealective aledtuite din cite cinci cadre militare fiecare,

desfasurandu-si acli ea in program turd, de reguld 12 ore de serviciu, cu 48 ore
libere.
, ofiterul din centrala
de supraveghere-inregistrare avea ca atributii generale predarea-primirea turel pe-baza

de proces-verbal, ocazie cu care verifica si se preda aparatura, instalatiile s1 mijloacele

din dotare, precum si intregul fond de documente cxistente in centrala. De asemenea, s¢e

ne baza de semniturd, caseiele extrase

din aparaturd cu ocazia dezechiparii i se preluau casetele demagnetizate, care,-dupa

Ln




termenut de pastrare”

u in circuitul de lueru,

fiind folosite la alte activitati de acest fel.

Pe timpul desfasurarii serviciului, lueratorului din centrald ii era interzis, printre

altele, sa discute cu personalul neautorizat despre vectori §1 activitatea acestora, ori s

desfasoare activititi extraprofesionale care i-ar putea distrage atentia si l-ar influenta

negativ 1a executarea Mdatoririor:

[
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n reglementari interne,

s-a stabilit ¢ inregistririle magnetice efectuate in cadrul acestor activitati au caracter
strict secret, pastrarea si circulatia casetelor audio facandu-se in cc}ntnrmltate cu regimul
unor astfel de documente.

In cadrul unititii tehnice specializate, explﬂatarea m:ulm mreg;stranlar

convorbirilor telefonice se realizeaza de sectorul redar mentanle interne care

transpun principiile specifice de munca a © & ::ie informatii, relative la

compartimentarea si secretizarea activitatii, ce accesul lucratorilor dintr-un

compartiment in altul. = 0?

Casetele inregistrate se pastrau 1 Ji

acest compartiment, dupa care, daca nu

exista o solicitare de inregistra ampului informational din partea unitatil

L5

beneficiare, se stergeau print rocedeu electromagnetic si se reintroduceau iIn

circuit. 0

Redarea Emegistw, in sinteza sau dialog, se facea dupa selectarea din totalul

mgurantel nail

interzisa,

=t

actvitates de supraveghere-inregistrare—desfisuratd in procesul folosiril

mijloacelor tehnice secrete, se foloseau documente si evidente, printre care = registrul
de procese-verbale de predare primire, tabelul de vectori supravegheatl, registrul de

consemnare, registrul pentru evidenta circulatiei casetelor, caietul de notite.



Suspiciunile inculpatului au mai fost alimentate si de Imprejurarea ca, in unele
situatii, datele care trebuiau completate in registrul de vectori de cétre seful de sector
sau de sefii de birou, se transmiteau telefonic lucratorului din centralid de mr. Mustatea
Ionel, ele fiind inregistrate in aceeasi modalitate in cursul zilei respective ori in ziua
urmatoare celei punerii in functiune a postului.

Sentinta precizeazd ca dupa ce a incercat sa se afle daca aceste convorbirl erau

interceptate in baza unor mandate emise in condifile legii, inculpatul si-a format falsa

convingere ci respectivele interceptari erau ordonate de directorul SRI si se executau in
afara cadrului legal.

Cu toate acestea, inculpatul a declarat ca in ce-l priveste, nu a;& tat cazurl in
care si fi avut in functiune posturi care sa nu figureze In @m de vectorl, 1ar
perioadele in care ele au fost _afécfuate 'sa nu curespum' a

@ nifestat, intr-o Imprejurare,

q carel convorbire o

de1 de valabilitate

Prin ianuarie-februarie 199‘6:' inculpatul
curiozitatea de a afla motivele pentrucare g

ascultase, se exercitd masuri secrete de ingsige

re a convorbirilor telefonice. Aceasta
situatie, de naturd sd exceadd necesfgAuy de date si informatii la care avea acces
lucratorul, 1-a determinat pe col. joiu, seful inculpatului, sa-1 cheme la el si sd-1
explice ca toate activitdfile deNpntgrceptare sunt autorizate prin mandate eliberate de
ews:@munica;iil{}r vectorilor nu este determinatd de

2
estora.

procuror, iar supraveg

convingerile politice a

Pe fondul iunilor create, coroborate si cu aparitia in presd a unul numar

mare-de relatari 1 legiturd cu fapte imputate unor cadre cu functii de conducere din

ia—ciin-eadrul unititii de transmisiuni se afectuau

o, s . A o

SRE1

supravegheri si interceptari telefonice fard a s¢ respecta prevederile legale, ceea ce

constituia o incalcare a Constitutiei Romaniei, a cérei respectare este prioritara in raport

In acest context, inculpatul a luat hotdrarea s faca publice convorbirile ce se

interceptau la focul sau de UNCH ST care priveau personatitati-publice §i ziaristi. In acest

scop, inculpatul l-a contactat pe loader Consiantinescu — deputat de Suceava al

8



Partidului Romania Mare si membru al Comisiei comune permanente a Camerel

Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatin
SRI.

La intdlnirea ce a avut loc la iesirea din sediul Camerei Deputatilor, la inceputul
lunii martie 1996, inculpatul si-a declinat calitatea de ofiter SRI si l-a informat pe

deputat despre faptul cd la locul su de munca se executd interceptari nelegale ale

comunicatiilor telefonice ale unor persoane publice si ziaristi.
Deputatul Toader Constantinescu, i-a cerut inculpatului dovezi in sustinerea

afirmatiilor sale, ocazie cu care inculpatul I-a instiintat ca dovezile su&ﬂnﬂtituite din

__casete audi i 1Strari r secret. K

& M W -.’ w : # 1=

Fata de dubla sa calitate, Toader Constantinescu 1 izat inculpatulur ca
numai avand dovezile va putea intreprinde ceva oficig# :& cd au convenit asupra
locului, datelor calendaristice si modulul in care se }Q&élni ulterior, pentru a intra in

&,

ulpatul a sustras de la locul sdu de

posesia casetelor.

Astfel, in perioada martie — mat 19
munca un numdr de 11 casete audio ¢ inregistrari ordonate ale unor convorbiri
de la posturile telefonice mentiongt tabelul cu vectori, despre care 151 formase
convingerea ca apartin unar: e persoanele la care se referise s1 ale céror

tate fard mandat.

for Xidio a fost favorizatd, printre altele, de modul neriguros in

edarii-primirii turelor, precum si de existenta in

i-stoc de casete audio

utilizate pentru inregistrarea curenta i care treouia compictat ziimic la cifra-nominala pe

—rates reprimiricaseteford i Himentur-redare. De asemenea,

acoperirea acestor sustrageri a fost inlesnitd de faptul ca inculpatul Ts1 procurase anterior

-

—_un numar de casete audio provenind de la unitati ale fostului Departament al securitatii

——Statului, cu caracteristici-de-inscriptionare aseméanatoare celor aflate in uz la locul sau

de munca. In fine, inculpatul avea posibititatea nfocuirit unora dintre casetele sustrase,

F_Y

lusiv la supravegherea

si inregistrarea emisiunilor transmise prin mijloace mass-media.




Conform intelegerii intervenite intre cei doi, intalnirile urmau si aibd loc in ziua

de joi a fiecarei saptamani la orele 12.00. in vecinatatea sediului Camerel Deputatilor,
ori in alte locuri asupra carora s-a convenit telefonic, deputatul Toader Constantinescu
folosind cu prilejul convorbirilor telefonice pentru recunoasiere, parola ,,mecanicul
auto”.

Dupi o saptaména de la prima intalnire, inculpatul l-a contactat pe deputat §I l-a
condus la domiciliul sau, unde i-a inmanat 3 casete audio, cu precizarea ca pe ele se afld
inregistrate convorbirile generalulul de brigada (rez.) Dumitru Cristea §! ale senatorulul
Corneliu Vadim Tudor.

Dupa citeva zile a avut loc a doua intalnire si, tot la lncuin& ” inculpatul 1-a
¢

predat deputatului Toader Constantinescu alte 4 casete augly, tre care se afla i
interceptarea convorbirilor lui Nicolae Dide, 1ar cu Gcazi@
avut loc 1a sfarsitul lui martie-inceputul fut aprilie iﬂ@culpa‘tm 1-a mai predat incé 3

e,

5%t multiplicate, continutul lor si modul de

e-a treia intalnirl care a

casete audio.

Toate cele 10 casete audi stul-Toader Constantinescu la

sediul Partidului ,,Roménia Mare”, un
procurare fiind aduse la cunostinta weril acestul partid.

Intrucat deputatul ToadQ tantinescu fusese informat de inculpat cé la locul

sau de munca se efectue@ rceptarea mai multor telefoane de la sediul redactiel
revistel ,,Romania Miarg \ pelit

ruaverifica acesttucra-sta-produce o dovada in plus, s-a

convenit ca 1n sa

— — nostul-telefony - 5156093,_afiat g rooacha sos=armintiter publicatii, inregistrarea

urmand sa fie sustrasa de inculpat si predata ulterior deputatulut.

TIIrUCAT 11T Pertoata Tespoctiva Pt 56 Sie rrconcediu de odihnd, acesta a
fuat legatura cu colegul sau colonel Greicn Gabriel, pe care 1-a rugat sé-1 lase si faca o

turd intr-una din zilele saptimanii 6 — 10 mai 1996, convenind ca dupa obtinerea

| elector

T T —————

10

al al deputatului




Doru Viorel Ursu si, negasindu-l, a apelat la locuinta acestuia, unde a vorbit cu unul din
copil.

Convorbirea a fost Inregistrata de inculpat care a sustras caseta audio $1 a predat-o
personal la sediul Partidutui ;,;Romania Mare”, in ziua de 13 mat 1996.

Cu prilejul intalnirilor, inculpatul si deputatul Toader Constantinescu au convenit
asupra modului in care sa faca publice ,,activitatile de interceptare nelegald” desfasurata
la SRI si continutul casetelor audio, stabilind ca acestea sa se realizeze in cadrul
conferintei extraordinare de presa a Partidului ,,Romania Mare”, la data de 13 mai 1996
la care a participat si inculpatul.

In cadrul conferintei de presi, presedintele partidului a@ la cunostinta

ziaristilor ¢ SRI intercepteazid nelegal convorbirile teletb@le unor personalitati
e

politice — lideri de partid, convorbiri telefonice

¢ la redactia revistei
,<Academia Catavencu”, precum si convorbirile t E\m e ale generalului Dumitru
Cristea, fiind redate si franturi de convorbir: car ra inregistrate pe casete audio.

Inculpatul, prezent la conferinta, a a el a fost acela care a prezentat
casetele audio deputatului Toader Cqastaniinescu si cd aceste convorbirl au fost
inregistrate la posturile pe care pers |§ supravegheaza.

Pana la data de 13 iI\W9D6, nici inculpatul si nici deputatul Toader
Constantinescu nu au ses';@ree autoritate publicd sau organism parlamentar in
legdtura cu interceptarea gald a convorbirilor telefonice. Abia la data de 11 iunie

*

1996 si numai ca u a demersurilor efectuate de presedintele Camerei Deputatilor

deputatul Toad stantinescu a predat la Sectia parchetelor militare cele 11 casete

Ipat.

r

Cu ocazra vertircartior et = ] casete audio fac parte

din aceeasi categorie cu cele folosite de U.M. 05026 In activitatea de serviciu ce ©

destasoara.
Cu ocazia perchezitiei efectuate la data de 20 mai 1996 la domiciliul inculpatuiui,
au fost gasite si ridicate 21 casete audio prezentand caracteristici asemanatoare celor

predate de inculpat deputatului Toader Constantinescu §i care contineau inregistrari

11




muzicale, casete despre care inculpatul a declarat c& te=a tuat de la locul sau de munca,
dintr-un stoc nefolosit, destinat casarii.

Prin decizia penald nr. 54/14.06.1999 pronuntatd in dosarul nr. 14/1999 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul Bucur Constantin impotriva
sentintei penale nr. 177/20.10.1998 pronuntatd de Tribunalului Militar Teritorial
Bucuresti.

Curtea Militara de Apel a apreciat ci sunt intrunite elementele constitutive ale
tuturor infractiunilor retinute in sarcina inculpatului si ca prima instanta in mod corect a
retinut vinovatia inculpatului Bucur Constantin, dispunand condamnarea acestuia.

Inculpatul a declarat recurs impotriva hotararilor pro\u@,te,. apreciind ca

———faptelor retinute —in—sarcina ' ' ntele constitutive ale
infractiunilor, respectiv intentia sl in consecintd /th d casarea hotararilor de
condamnare iar pe fond achitarea pentru toate faKNegl ute in sarcina sa, conform art.
10 lit. d C.pr.pen.

Prin decizia nr. 2377/13 mai 2003\proyuntata in Dosarul ar, 3262/2002 inaita
Curte de Casatie si Justitie a respin

cuwul declarat de inculpatul Bucur Constantin

impotriva deciziei penale nr. 54/1 3999 ca nefondat.

La data de 08.01.201 Europeana a Drepturilor Omului — Sectia a 1ll-a in
Cauza Bucur si Toma impot}iva Romaniei a hotarat in unanimitate ca in cauzd a fost
incélcat dreptul revizu lui Bucur Constantin la un proces echitabil prev. de art. 6

‘ E = ; —
ntia Europeand a Drepturilor Omulul si respectiv dreptul la

paragraf | din
libertatea de are prin atingerea dreptului de a comunica informatil prevazut de

art. 10 din Sdnventia Europeana a Drepturilor Omulul,

In esentd, hotirarea instantei de la Strasbourg, apreciaza ci a fost incalcat dreptul

la un proces echitabil deoarece instantele interne, in spetd Tribunalului Militar Teritorial

Bucuresti, Curtea Militara de Apel si Inaita Curte de Casatie si Justifie, nu au examinat

cauza—sub—toate—aspectele,—considerind tipsitede—pertinentd mijloacele de proba

solicitate de revizuient, respectiv a verificarii registrului parchetului in care se

e verifica daca clasificarea

_strict secret” era justificatd In lumina datelor culese de catre SRI si totodata prin

12




refuzul de a rdspunde la Intrebarea daci interesul pastrarii confidentialitatii informatiilor
prevaleazad asupra interesului public de a lua cunostinta de presupusele interceptari far3

drept.

(Curfea ruropeana de [a Strasbourg a crificat hotararile instantelor nationale

pentru refuzul obstinent al acestora de a examina eventuala existentd a unor
circumstante care si constituie o amenintare la adresa sigurantei nationale si sd justifice
interceptarea convorbirilor in litigiu.

Incilcarea art. 10 din Conventie a fost apreciatdi de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului  -prin condamnarea revizuientului intemeiata pe icarea de catre
acesta a unor informatii secrete si pe insusirea a 1] casete i Q

erea qustmenl

afirmatiilor sale -ca fiind o ingerintd a unei autoritati pub I xercltarea dreptului

sdu la libertatea de exprimare.

Curtea a retinut, in esentd, ci evaluarea W elor de proba adunate de
instantele nationale cade in sarcina acestora, ml ::redmtata Curtii prin Conventie
fiind doar aceea de a verifica daca pmced 1 nsamblul sau, inclusiv modalitatea de
acter echitabil.

prezentare a mijloacelor de proba, a avg{ un

S-a mentionat ca dreptul la es echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din

Conventie, inglobeaza, printre alt reptul partilor in proces de a prezenta observatiile
pe care le considerd relgvalNe“pentru cauza lor si implicd, in special in sarcina

instantelor, obligatia d&a gfectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si

probelor propuse de@g\ti? cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
urtea a observat ¢a revizuentul a solicitat administrarea mai multor

a pentru a demonstra ca actele de autorizare fuseserda emise de procuror

dupd Interceptarea Convorbiriior telefonice si ca, in orice caz, nu erau justificate de
motive legate de siguranta statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ¢ prin sentinta din 14 martie
1997, Tribunalul Militar a retinut cd mijloacele de proba sus-mentionate erau lipsite de

pertinentd, in special in ceea ce priveste documentatia aferentd cererilor de autorizare,

urmérile interceptarilor telefonice si depunerea la dosar a celor noud plangeri penale,

considerdndu-se cd acestea nuerauutite cauzer Referitor-ta registrul Parchetulut-incare
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se consemnau actele de autorizare a interceptarii, tribunalul a constatat ca cererile
Serviciului Roman de Informatii si actele de autorizare emise de Parchet aveau date

certificate de autoritatile publice si c& autenticitatea acestora nu putea fi verificatd decat

ar

prin intermediul umner proceduri-de-certifieare-a-autenticitatl.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca prin decizia din 7 iunie 1999,

Curtea Militara de Apel a respins cererile de probe sus-mentionate, considerand ca

probele in cauza au fost deja administrate.

Curtea a reamintit ca din perspectiva art. 10 din conventie, instantele romane
refuzind sa verifice daca clasificarea “strict secret’ parea justificatd in lumina
eventualelor date culese de Serviciul Roman de Informatii, precum Gﬁ raspunda la
intrebarea dacd interesul pastrarii confidentialitdfii inform 'ilc:.‘ prevala asupra
interesului public de a lua cunostintd de presupusele interqepirysrealizate fard drept.
Instantele interne nu s-au straduit sé examineze cauza \ } aspectele, limitandu-se
la a constata doar existenta actelor de autorizare prgfaxgte*de lege, lasdnd fard raspuns
un argument esential in apérarea revizuentului.

In consecintd, Curtea a cnncluzian% aceastd cauza, care a condus la
condamnarea penald a revizuentului, O%t solutionata Intr-un mod echitabil, fiind

incalcat art.6 paragraful 1 din Convanil

Cu privire la incalcageaN\g&. 10 din Conventie, s-a aratat ca revizuentul a
Crmmmmw& ca fiind o ingerintd in dreptul sau la libertatea de
exprimare, argument ¢ 4 fost contestat de Guvemn.

Curtea a erat ci aceastdi masurd pronuntatd impotriva revizuentulul pe

motiv ci a fa blice informatii secrete si si=a insusit unsprezece casete in vederea

fundamentarii sustinerilor sale se interpreteaza ca o Lingerintd a unei autoritati publice”
in exercitarea dreptului revizuentutui la libertatea de exprimare garantat-prin-art—10
paragraful 1 din Conventie.

In acest sens, s-a apreciat cid o asemenea ingerinta incalca art.10 din Conventie,
cu exceptia cazului in care, fiind ,,prevazuta de lege", vizeaza unul sau mai multe dintre

“previzute la paragraful 2 dimart. 10 sieste _necesara intr-o societate

democratica" pentru indeplinirea scopulul sau scopurilor respective.
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Analizand indeplinirea acestor conditii, Curtea s-a intemelat pe jurisprudenta sa

constantd, potrivit careia formularea ,,prevazutd de lege" impune nu numai ca masura
calitatea legil In cauza:
aceasta trebuie sd fie accesibild justitiabilului s1 previzibila in efectele ei [Rekvnyi
impotriva Ungariei (MC), nr.25390/94, pct.34, CEDO 1999-111].

Considerand ndeplinitd cerinta referitoare la calitatea legii, a apreciat ca fiind
are posibilitatea de a
cunoaste, fncepidnd cu textul prevederii relevante si, dupa caz, prin intermediul
interpretarii el de citre instante, ce acte $i omisiuni angajeaza raspunderea sa penald
(Karademirci si altii impotriva Turciei, nr. 37096/97 si 37101/97, 6 40, CEDO
2005-1) si a considerat legitim scopul invocat de revizuent. \S

In continuare, instanta europeani a procedat la cer*e@necesitmii Ingerinter
intr-o societate democratica. &

Din aceastd perspectivi, curtea a- observat AiNprinul rind, c¢d Guvernul nu a
prezentat niciun element care sa demonstre %stenta, la momentul faptelor, in

legislatia roméaneasca 1n general si in cea refer e la Serviciul Roman de Informatii in

special, a unor prevederi privind div

a de catre angajati a neregulilor comise la
locul de muncé, nefiind prevazuta procedurd in materie pentru ca revizuentul sa
comunice preocuparile sale dparyeeriorilor sai.

Cum afirmatiile miwentuiui. in sensul c& acesta comunicase neregulile

-

constatate colegilor satn\y $efului compartimentululr de supraveghere-inregistrare, iar

acesta din urma, ¢ m dispozitiillor comandantului unitafii, [-a mustrat si 1-a sfatuit sa

renunte la acu u au fost contestate de Guvern.

In aceste conditii, Curtea nu a considerat ci eventualele plangeri-interne-depuse
de revizuent ar fi condus la o ancheta si la incetarea neregulilor denuntate.

Acest rationament a fost confirmat si de Rezolutia nr.1729 (2010) referitoare la
protectia persoanelor care denuntd nereguli a Adunarit Parlamentare a Consiliului

ne pentru avertizare sau

bil sd existe asteptdri ca




acestea si functioneze in mod corect, dati fiind natura problemei denuntate de avertizor,
este indicata protectia persoanei care foloseste cai externe.

In ceca ce priveste sesizarea comisiei parlamentare pentru exercitarea controlului
asupra activitatii Serviciului Romaén de Informatii, Curtea a observat ci insusi deputatul
Teodor Constantinescu a considerat ci dezvaluirea neregulilor respective in fata
comisiei respective, din care facea parte, nu ar fi avut niciun efect, avand in vedere

legaturile dintre presedintele comisiei si directorul Serviciului Roman de Informatii.

Dimpotriva, deputatul mentionat a considerat ca presedintele comisiel ar fi Intarziat

ancheta pe care aceasta ar fi trebuit sa o desfasooare In privinta directorului Serviciul

Romaén de Informatii. §0

Cu privire la aspectul anterior mentionat, Curtea N’: statat deficientele
sistemului de control instituit de catre stat il Ceca CE p&é Serviciul Roman de
Informatii si a considerat cd atunci cand un cetat @onﬂeazﬁ un reprezentant al

poporului cu privire la pretinse nereguli in cadr organism al statului, respectivul

reprezentant care pe deasupra, era membru gl siel parlamentare pentru exercitarea

controlului asupra activitatii organismylui rgdpectiv, trebuia sa se sesizeze referitor la

faptele respective si nu sa lase totul a actiunii unel persoane private.
Prin urmare, Curtea a apgec\d% Ca sesizarea oficiald a comisiei respective nu ar fi
constituit un mijloc eﬁcace@u denuntarea neregulilor.

Remarcand ca, intwe #imp, Roméania a adoptat Legea nr.571/2004 prin care a

B ® ' . # A 4 T s ® . - " LI
instituit o legislatie ficd pentru protectia avertizorilor care ocupa o functie publica,

i L

> i q g i - e
i B e 1AL TP CA SCCastad THidastilad a SUlve il

la-mult timp in urma faptelor

denuntate de Ps¥izuent si nu 1i este aplicabild acestuia.

in consecintd, in lumina celor de mai sus, Curtea a considerat cd in circumstantele

specifice cauzei, divulgarea faptelor denuntate direct cdtre opinia publicd putea fi

justificata.

In legatura cu interesul prezentat de informafiile divuigate, Curtea a considerat ca

acestea prezentay, incontestabil, un interes public, interceptarea convorbirilor teletonice

) - et L s e

= | . - untat in timpul regimulul

comunist cu o politica de supraveghere strictd de catre serviciile secrete, lucru
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demonstrat de larga acoperire mediatica de care a beneficiat conferinta de presa din 13
mai 1996, dupa cum o atesta documentele depuse la dosar atat de cétre revizuent, cét sl
de catre Guvern.

Pe de alta parte, in repetate randuri, Curtea s-a ardtat preocupatd sd se convinga
de existenta unor garantii corespunzatoare si suficiente impotriva abuzurilor in materie,
intrucdt un sistem de supraveghere secretd destinat apararii sigurantei nationale implica
riscul de a submina, ba chiar de a distruge democratia. sub pretextul apararii ei (Klass si
altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, pct. 49-50, si Rotary; pet-59-60).

S-a aratat ci desi informatiile divulgate de revizuient aveau legaturd cu abuzurile
comise de Inalti functionari si cu fundamentele democratice ale t@m instantele

interne nu au tinut seama de argumentul revizuentului, refe la interesul public
EKEI*EH;HI‘II libertatii

prezentat de informatiile divulgate si de impactul ECLSE&

sale de exprimare, demers care ar fi fost campat1b1 Conventiei (Wojtas-

Kaleta impotriva Poloniet, nr. 20436/02, pet.-49,16% 2009).

Cu referire la controversa legata de autentinfa#€a informatiilor divulgate de cétre

revizuent, Curtea europeand a mentionat ¢d s% a sustinut, in primul rand, ca temeiul

condamnadrii sale penale il constituie ta unor acte de autorizare care, de fapt, au

fost emise ulterior interceptdrii \dQ¥orbirilor telefonice, cu scopul ascunderii
yce. In plus, acesta a mai sustinut cd parchetul si
____instantele l-ar fi 1mmed1caﬁ%demnnstrere acest lucru, respingandu-1 cererile de probe

mentelor relevante si audierea persoanelor angajate de

incélcarilor pe care le-a tfacuf p

Serviciul Roman hformatii care declaraserd public, imediat dupd conferinta de

presd, cd Serv Roméan de Informatii nu efectuase interceptdrile mentionate de

revizuent 1n cadrul conferintei de presa.

In al doilea rind, s-a aritat ci revizuentul a subliniat faptul cd din actele de

autorizare depuse la dosar nu reiese ca persoanele ale céror convorbiri erau interceptate
(oameni politici, jurnalisti si membri ai societatii civile) ar fi destdsurat activitats

reprezentdnd o amenintare pentru siguranta nationald, Tn actele respective

A |

—s-a observat ca existénta




unei amenintari reale pentru siguranta nationala nu a fi fost examinata niciodata de catre
parchet sau instante, in pofida repetatelor cereri ale revizuentulul 1n acest sens.

Curtea a constatat ci, la randul sau, Guvernul a considerat ca revizuentul a facut
publice informatii false, c& inexactitatea informatiilor respective ar fi atestatd de actele
de autorizare a interceptdrii convorbirilor telefonice emise anterior inceperii
interceptarilor, acte depuse la dosarul penal intern de catre Serviciul Roman de
Informatii.

Curtea s-a referit la principiul stabilit in Rezolutia Adunirii Parlamentare nr.1729
(2010), anterior mentionata, conform cu care ,orice avertizor trebuie considerat ca

actionand cu buna-credintd, cu conditia sa existe motive rezanab{ tru a crede ca
Ste

informatia divulgatd este adevarata, chiar daca ulterior se do contrariul, precum

si cu conditia s& nu existe obiective iliciie sau contrare G e de altd parte, aceasta

rezolutie stabileste ca legislatia relevantd ar trebuiesa Migure avertizorilor de buna-

credintd o protectie fiabild impotriva oricare forpfe Ne represalii, printr-un mecanism de

aplicare care ar permite sa se verifice reali% dunilor denuntate de cétre avertizor"
(pct. 6.2.4 din rezolutie). 3

In prezenta cauza, Curtea a gbsefal ca mai multe elemente sprijineau afirmatiile

revizuentulul potrivit carora s-

Serviciul Roman de lnfnr@
™

registrul cﬂmpartimerw < in care se faceau inregistrari cu creionul - nu erau

Neftuat interceptari telefonice fard drept in cadrul

sensul ca revizuentul a constatat ca toate rubricile din

complete, ¢ nu exiglconcordanta intre persoana indicatd in registru ca fiind proprietar
al postului teleforie st ttularul real, precum si c& fuseserd pusi sub ascultare un numar

onside ;-..(;a- srnalisti—peliticienisi oameni de afaceri, mai ales dupa atacerile
risunitoare mentionate in presd. Toate aceste indicil au consolidat convingerea

revizuentului in sensul inexistentei unor circumstanie care sa constituie o amenintare la

adresa sigurantei nationale sl s& justifice interceptarea—convorbirilor telefonice ale

persoanelor in cauzd, precum §i convingerea acestuia cu privire la lipsa oricarui act de
autorizare, in acest sens, emis de procuror.

Mai-mult. Curtea a-constatat si faptul i revizuentul a contestat in fata parchetulul

si a instantelor interne autenticitatea s temeinicia actelor de autorizare a interceptarii
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prezentate de Serviciul Roméan de Informatii, iar Tribunalul Militar, prin incheierea din
14 martie 1997, a dispus ca Serviciul Roman de Informatii sd depund la dosar actele de
autorizare a punerit sub ascultare a posturilor telefonice vizate de casetele facute publice

de catre reclamant in cadrul conferintei de presa.

Cu toate acestea, Curtea s-a referit la imprejurarea cé, in ceea ce priveste

documentatia aferenta cererilor de autorizare, precum si repercursiunile interceptarilor
in plan penal, tribunalul a considerat ¢4 acestea nu erau utile cauzei. In plus, referitor la
registrul parchetului in care se consemneazi actele de autorizare a interceptdrii,
tribunalul a constatat ci cererile Serviciului Roman de Informatii si actele de autorizare
emise de parchet aveau date certificate de autoritatile publice, stabili\GQ autenticitatea
acestora nu putea f1 verificatd decat prin intermediul unel D\Lﬁ'i de certificare a

autenticitdtii, pe care revizuentul a refuzat sé o initieze. Q
S-a mentionat ¢ in hotdrdrea din 20 octombpdN] 998, confirmata de instantele

T

sup ceptarile convorbirilor

]

telefonice fuseserd realizate 1n temeiul unog achy ¥ autorizare emise de procurori $i
depuse la dosar. Desi se poate admite cd gutent)citatea cererilor si a actelor de autorizare

nu putea fi verificatd decat prin inte | unei proceduri de certificare a autenticitatii,

pe care revizuentul nu a initi ea nu-g inteles de ce instantele au refuzat sa

examineze temeinicia acesforaNa¥ica eventuala existentd a unor circumstante care si
constituie o ameningarw resa sigurantei nationale si sa justifice interceptarea

convorbirilor in litigign *

instantelor itamE competente, ci doar verifica, din perspectiva art.10 hotararile pe care
—acestea le-au pronuntat in temeiul puterii ior de apreciere. In plus, echitatea procedurii si
garantiile pe care le ofera sunt, de asemenea, elemente care trebuie luate in considerare
atunci cand se evalueazd proportionalitaiea atingerii aduse libertatii de exprimare,

garantata de art.10 din conventie (Boldea impotriva Romaniei, nr. 19997/02, pct. 47, 15

februarie 2007).

)

BT cauza, Curtea ¢ . & eteauretorarsa—verifice dacirespectiva——

clasificare ,,strict secret” parea justificatd, avand in vedere eventualele date culese de
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Serviciul Roman de Informatii si sa raspundd la intrebarea daca interesul mentineril
confidentialitatii informatiilor prevala fatd de interesul public de a lua cunostinta de
pretinsele interceptdri fard drept, refuzénd sa examineze cauza sub toate aspectele,
limitdndu-se la a constata doar existenta actelor de autorizare impuse prin lege.

S-a apreciat ci apdrarea revizuentului implica doua aspecte, pe de o parte
inexistenta actelor de autorizare i, pe de altd parte, absenta unor circumstante care sa
constituie 0 amenintare la adresa sigurantei nationale si sa justifice pretinsa interceptare
a convorbirilor telefonice ale unui mare numéar de oameni politici, jurnalisti $i membri ai
societdtil civile.

In plus, Curtea a precizat ca Guvernul nu a prezentat dn:r te relevante sl
convingitoare pentru a justifica clasificarea “strict secret” Lnl-::}r divulgate de
reclamant, ci, din copii ale documentelor furnizate amanu cu privire la
interceptarea convorbirilor telefonice ale celui de-al 0l ntre acestia, reiese ca atat
cererea Serviciului Roman de Informatii, cat si de autorizare emis de procuror in
privinta sa nu contineau nicio motivare.

Astfel, s-a considerat cd Trevizuen Avea motive rezonabile si creadad ca

informatiile divulgate erau adevargfe zul autorititilor judiciare de a-1 permite sa

facd dovada temeiniciel acestor tii neputdnd conduce la concluzia ca informatiile

divulgate erau lipsite de orice i faptic sau cé erau afirmatii formulate cu usurinta.

ar b daciadirgd Fantetor-nelesate pretinscomise in cadrul Serviciulul

SerVIC]

i -interesul-seneral pentru—divulgarea unor informatis

privind acy elegale in cadrul acestui serviciu este atdt de important intr-o societate

democratici, incat depaseste interesul de a menfine increderea publiculur in aceasta
institutie.
in plus, Curtea a apreciat ca revizuentul era animat de intentiile declarate de

acesta si ¢i a acfionat cu buna-credinté, insa a fost condamnat penal la o pedeapsa cu

inchisoarea—dedoi-anieu-suspendareaexecutirii, sanctiune cu repercusiuni extrem de
negative asupra carierei sale si cu efect de descurajare asupra altor agenti ai Serviciului

Roman de Informatii, functionari publici si angajati de a semnala fapte nelegale.
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In concluzie, Curtea, dupa ce a reflectat asupra diferitelor interese aflate in joc, a

stabilit c& atingerea adusa dreptului la libertatea de exprimare a revizuentului, in special

a dreptului sdu de a comunica informatii, nu era ,,necesara inir-o societate democratica”,
fiind incéalcat art. 10 din conventie.

Potrivit dispozitiilor art. 465 C.pr.pen. text ce reglementeaza institutia revizuirii
in cazul hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, hotararile definitive in

situatia in care instanta europeand a constatat in aceste cauze o incdlcare a drepturtlor

sau libertatilor fundamentale pot fi supuse revizuirii sub rezerva indeplinirii a doua

conditii cumulative:

O

In primul rand este necesar ca vreuna dinire conse W§m‘ve ale incéalcaru
Conventiei $1 a protocoalelor adifionale la aceasta sa :a& 1g/58 se produca, iar in al

|€ar onventlel 1 a protocoalelor

i pronuntate.

din Conventie garanteaza

dreptul la un proces echitabil, care asigut\dreptul partilor de a prezenta cerer: pe care le
considerd importante in solutionar 21, 1ar instantele au obligatia de a examina
solicitarile, alegatiile si probele e de parti.
In acest context hotagd DO constatd ¢a reclamantul solicitase administrarea

mai multor mijloace depro%a*pentru a demonstra ca actele de autorizare fusesera emise

de procuror dupa @ept&r&a CONVOIDITIIOF telefonice si ¢4, In orice caz nu erau

justificate de m Yegate de siguranta nationala.

ribunalului Militar Teritorial considera cd aceste mijloace de proba

e pertinentd. iar in ceea ce priveste documentatia aferentd cererilor de

autorizare, declaratiile privind urmarile interceparilor telefonice si cele noua planger:
penale, acestea au fost considerate ca nefiind utile in solutionarea cauzel.
Instanta europeand a mai retinut ca in aceastd cauzad instantele nationale prin

refuzul verificarii justificarii ,strict secret” a unor date culese de SRI, nu au urmarit sa

examineze cauza sub toate aspectele, limitandu-se doar la constatarea autorizaril impusé

de lege.
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Acest aspect intrd in total dezacord cu apararea revizuientului care consta la
vremea respectiva, in afirmarea inexistente1 actelor de autorizare precum s1 de absenta
unor circumstante care sd reprezinte amenintdri la adresa sigurantei nationale si care,
prin ele insele, s& impund interceptarea convorbirilor telefonice a unor persoane din
sfera politicii sau a societatii civile.

Mai mult decat atat, in considerentele hotdrarui Curtea Europeand a Drepturilor
Omului reproseaza ca :”Guvernul nu a prezentat in fata Curtii documente relevante si
convingatoare pentru a justifica clasificarea “strict secret” a informatiilor divulgate de
reclamant; in fapt, acesta a refuzat sa puna la dispozifie intregul dosar penal intern, care
include cererile Serviciului Roméan de Informatii si actele de 1zare emise de
procuror’.

\ ¢
La data solutionarii cerern de revizuire, la apmapen\% de la data pronuntarii

hotararit CEDO sunt aplicabile in spetéd dispozitiile luf Cod de procedurid penala
respectiv art.352 alin.11 s1 12. &

Intitulat marginal “Publicitatea senti judecatd art.352 alin.11 C.p.p,
precizeazd ci in cazul in care informatiilée licate sunt esentiale pentru solutionarea
cauzei, instanta solicitd, de urgenga, A caz, declasificarea totald, declasificarea
partiald sau trecerea intr-un alt e calsificare or1 permiterrea accesului la cele
calsificate de catre aparatoruly atului.

In alineatul 12 w C.p.p. se precizeazd ca dacid autoritatea emitentd nu
permite accesul la in{dgmaltiile clasificate aparatoruiul, acestea nu pot fi folosite pentru
pronuntares _r.\fhn arl in defavoarea inculpatului, respectiv de condamnare, de
renuntare la g Riigarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsel in cauza.
Modificarile legislative mentionate care nu erau in vigoare la data pronuntdrii
hotararilor de condamnare, evolutia jurisprudentei1 CEDO reflectatd cu prisosinta in
hotararile instantelor nationale, au determinat ca pe parcursul solutiondrii cererii de
revizuire autorititile emitente a documentelor clasificate “strict secret” din anexele

dosarului de fond s@ procedeze in buna masurd la declasificarea acestora facandu-le

astfel accesibile aparart:




In consecintd, deoarece instantele nationale nu s-au straduit si examineze cauza
sub toate aspectele, a ldsat fard raspuns argumente esentiale ale aparirii refuzul de a
verifica justificarea clasificarii “strict secret’si in fine prin refuzul de a raspunde daca
interesul pastrérii confidentialitdtii informatiilor prevaleaza asupra interesului public de
a lua cunostintd de presupusele interceptiri fard drept, toate acestea se circumscriu
incalcdrii dreptului la un proces echitabil (art.6 paragraf 1 din Conventie).

Asa fiind, sub acest aspect se constatd indeplinite fatd de cererea de revizuire
formulatd, respectarea conditiilor de temeinicie prevazute de norma art.465 Noul Cod
de procedurd penald, respectiv consecintele grave ale incilcarii unui drept previzut de

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, continud si se producd @prezent fiind

reprezentate de existenta unei condamnari chiar si cu suspendar & rul procedurilor
judiciare ce nu au respectat garantiile art.6 Conventie. Q

In ceea ce priveste incdlcarea art.10 din Cﬂnv {Ilbertatea de exprimare)
Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste i nta dreptului la libertatea de
exprimare in privinta problemelor de interes ge de asemenea subliniazd dreptul

functionarilor si al altor angajati de a semnala ¢ title sau actele negative observate de

acestia la locul lor de munci, de obli € si responsabilitatile angajatilor fata de
angajatorii lor.

S-a apreciat ca atmgerib dreptului la libera exprimare a revizuientului
Bucur Constantin, in speci ptulut sdu de a comunica informatii, nu era necesara
intr-o societate democragl .0

Cititd in ac cheie, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului

__condamnarea penald a avut g1 are in confinuare repercursiuni negative asupra

revizuientului, dar asa cum se aratd in motivared instantei europene, risca de asemenea

sd aibd un efect de descurajare asupra altor functionari publici.

b
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Se constatd asadar ca si sub acest aspect, din perspectiva normei de revizuire a

art.465, consecintele incalcarii dreptului privind libertatea de exprimare continua sa se
produca 1 in prezent.

Asa fiind, din perspectiva instantei, investita cu solutionarea acestei cereri de
revizuire. unicul remediu adaptabil inlaturarii consecintelor drepturilor incalcate sl care
continu s se produca, il reprezintd In final admiterea cererii formulate de revizuient.

in solutionarea cererii de revizuire instanta retine ca la data de 20 octombrie
1998, data pronuntarii Sentintei penale nr.177/1998 de catre Tribunalul Militar

Teritorial Bucuresti, Romania era membra a Consiliului Europei si era deja tard

semnatard a Conventiei Europene a Drepturilor Omulul. O
Potrivit art.20 din Constitutia Romaniei, In vigoar cea datd, dispozitile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetﬁzenilsq nterpretate si aplicate in

concordantd cu tratatele internationale si cu &{Lat e privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este &

In perioada 13 mai 1996 —-datd i® ut loc conferinta de presd in care
ed

D

otardrea instantei supreme de condamnare a

revizuientul a prtezentat inregistrarile gfe e Serviciul Roman de Informatii $1 13

mal 2002- data la care s-a pror
revizuientului atat legislatia in cat si norme de drept international, configurau
normativ atitudinea si cogp entul profesional al revizuientului Bucur Constantin,

in spetd in vigoare Wrevederile Legii nr.51/1991 privind siguranta nationala a

Romaniei, Codul * 1968, dar si Conventia Europeand a Drepturilor Omului i

jurisprudenta (€ ta, decurgand din aceasta.

actele materiale pe care instantele nationale le-au circumscris in
elementele materiale ale infractiunilor pentru care a fost condamnat revizuientul trebuie
analizat in acest context legislativ.

Revizuientul Bucur Constantin face obiectul urmaririi penale §i apol a
condamnirii penale pentru ci in perioada ianuarie — mal 1996, in afara atributiilor de
serviciu a cules informatii cu caracter secret si pe care le-a transmis in afara cadrului
legal respectiv prin prezentarea acestora la data de 13 mai 1996 intr-o conferinta de

presa.



Astfel, cum s-a retinut din actele si lucréarile dosarului, revizuientul in indeplinirea
sarcinilor de serviciu din cadrul compartimentului de supraveghere-inregistrare a
comunicatiilor de la Unitatea de Transmisiuni din cadrul SRI a apreciat ca procesul de
interceptare a convorbirilor telefonice nu era garantat in totalitate de elementele de
legalitate necesare unei astfel de proceduri.

Neregulile pe care revizuientul le-a constatat, respectiv faptul ¢d rubricile din
registrul compartimentului se completau cu creion, aceste rubrici nu erau complete,
uneori nu era specificat numele real al persoanei ascultate, faptul ca nu se preciza adresa
postului telefonic pus sub ascultare si ¢d nu exista intotdeauna o concordantad intre
persoana indicatd in registru si titularul real al postului telefonic, to este disfunctii

l-au determinat sa aprecieze ci in cadrul acestui compartime ‘ fasurau activitati

nelegale.

Chiar in motivarea Sentintei 177/1998, instan\&ﬂ]nd retine cd revizuientul
Bucur Constantin a incercat sa afle daca convorbig le

unor mandate emise in conditiile legii si ca@a

onice erau interceptate in baza

otivele pentru care fatd de unele

persoane publice se exercita masur secre[e%' erceptare a convorbirilor telefonice, in
final acesta fiind convins ca seful segto ori alte persoane ierarhic superioare “erau

implicate in realizarea unor inte nelegale (declaratiile inculpatului de la filele

128-132, vol.l si de la ﬁleleé, L. VIII)”.
Este fard indoigld cBfevizuientului urmare a unor constatdri proprii In

BR{
compartimentul in carg-s| Xlesfasura activitatea, corelatd cu relatari din presa vremii

asupra activitati gRO®cadre cu functit de conducere din serviciu i-a fost alimentata
i i \k Py o et = r . & r L] £ ]
remerea ca  legulitated este atcatd 51 ca im consecmtd respectarea  Constitutiel

prevaleazi in final oricarui ordin, instructiune si regulament interior.
Edificator in determinarea interactiunii factorulut intelectiv s a factorului volutiv

in realizarea actului de conduitd pe care i-a urmat, revizuientul Bucur Constantin, a

reprezentat-o atitudinea dezinteresatd a persoanelor interpelate, colegi sau sefi in
compartiment, culminand cu propunerea unui membru al Comisiel comune permanente
a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar al
activitatii Serviciului Romén de Informatii de a prezenta publicului continutul

, a
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inregistrarilor printr-o conferintd de presi, mai degraba decat de a sesiza Comisia
parlamentard de anchetd, care in opinia acestuia ar fi avut doar un interes in
temporizarea cercetdrilor administrative.

Revizuientului i s-a precizat ci un demers in fata sus-mentionatei comisii nu ar fi
avut nicio finalitate pentru intrarea in legalitate a activitdtilor din compartimentul in care
acesta 1si desfasura activitatea.

In aceste circumstante, convins fiind de justetea demersului sdu, revizuientul
procedeazi la sustragerea unui numdr de 11 casete audio continand inregistrari ale unor
convorbiri de la posturile telefonice convins fiind c& acestea aparfin unor persoane
interceptate fard mandat. O

influbitabil atitudinea

Situatia de fapt, astfei cum a fost prezentatd, evidenyédz

constiintei faptuitorului fata de faptele comise si urméri}(ﬁ)@
art¥ 9 alin.l si art.21 alin.2 din

a in sensul inexistentel

vinovatiei ca trasaturd esentiald a infractiunilor prey

Legea 51/1991 respectiv a infractiunii de cul 1 transmitere de informatii cu
caracter secret prin orice mijloace in afara @ legal si a infractiunii de divulgare

sau folosire in afara cadrului legal de E.'IZJ'E alariatil serviciilor de informatu privind

Procedand la judeca@

instanta va face aplicabiWuzﬁ principiul legii penale mai favorabile, avind in vedere

rii de revizuire in baza actelor si lucrarilor dosarului

. AT T P . - - == . : :
unei hotdrdri definitive in cauza, faptele revizuientulur sunt

ei a doud legi penale in spetd Codul penal 1969, si respectiv

ul cod penal intrat in vigoare la data de 01 februarie 2014.

m -]

comparat cele doua legi

prin prisma conditiilor de incriminare a faptei. de tragere la rdspundere penald §1 de

stitutiile incidente in cauza si care influenteaza

X

raspunderea penala.
Se constata astfel ca din perspectiva existentei anumitor cauze care inldtura

“caracterul penal al faptei legea penala mai favorabila este Codul penal 1969.




Art.18" din Codul penal 1969 intitulat marginal “fapta care nu prezinti pericolul
social al unei infractiuni® precizeaza ci nu constituie infractiune fapta prevazuta de
legea penalda dacd prin atingerea minima adusa valorii protejate de lege si prin
continutul ei concret fiind lipsitd in mod vadit de importantd nu prezintd gradul de
pericol social al unei infractiuni.

Fatd de cele mai sus ardtate, instanta Tribunalului Militar Bucuresti, in
rejudecarea cauzei urmeaza si achite in baza art.396 alin.1 si 3 C.p.p. rap.la art.16 lit.b
teza a ]l-a pe inculpatul Bucur Constantin pentru comiterea infractiunii de culegere si
transmitere de informatii cu caracter secret prin orice mijloace in afa@adrului legal,

pentru comiterea infractiunii de divulgare sau folosire in afz rulut legal de cétre

faptd prev.de art.19 alin.1 din Legea nr.51/1991 cu aplicarea t.i%.pen., precum si
2

salariatii serviciilor de informatii privind viata paﬂi&ﬁ, onoarea sau reputatia

persoanelor cunoscute incidental in cadrul ubw&i\dmelmr necesare sigurantei

nationale, faptd prev.de art.2] alin.2 din Legea®™5)/1991 cu aplicarea art.5 C.pen.,

respectiv faptele nu au fost savarsite cu vino evazuta de lege.
[n ceea ce priveste sadvarsirea ipfl

art.208 alin.] C.pen.1968, cu apli

winii de furt in forma continuatd prev.de
rt.41 alin.2 C.pen.1968, retinutd In sarcina

inculpatului pentru ¢ in pericﬁ —martie 1996 a sustras in mod repetat in dauna

numar de 32 casete, instanta va retine urmatoarele:

Serviciului Romaén de Infﬂqi:,(
Din ansamblul actajor¥ lucrarilor dosarului ce au stat la baza condamnarii pentru

sustragerea repetat etelor, s-a retinut c¢a din totalul de 32 casete trecute fara drept

in posesia incu ut, 11 dintre acestea au facut obiectul suportului magnetic -al
inregistrarilor convorbirilor telefonice interceptate in cadrul Serviciului Roman de
Informatii.

Aceste |1 casete nu au fost sustrase in scopul Insusirii pe nedrept astfel cum se
precizeazd in ,,verbum regens” al infractiunii de furt din vechea reglementare a Codului
penal 1963 ci, in scopul dovedirii de catre inculpat a activitatilor de interceptare ilegala

efectuate in compartimentul unitdfii in care-si desfasura activitatea si predate

deputatului Toader Constantin pentru a fi folosite In conferinta de presa din data de 13

mai 1996.



Restul casetelor audio intrate in posesia inculpatului (22 casete) au fost folosite
asa cum se retine in motivarea hotararii de condamnare nr.177/1998 in interesul
personal continand Inregistrari muzicale, iar din acestea numai 17 casete audio “ la
momentul recuperdrii aveau caracteristici fizico-materiale ce atestau faptul cd erau
aproape noi i se aflau in perfecta stare de functionare®.

Este fara indoiala ca in cauza pericolul social al Insusirii de catre inculpat a 17
casete audio lipseste, in circumstantele in care valoarea prejudiciulul cauzat era la data

pronuntarii hotararii de condamnare (Sentinta penald nr.177/20 octombrie 1998) de

271.398,40 lei.

daca a fost gratiata in conditiile Legii nr.137/1997, nu repre@riﬂ ea Insasi un temeti
fiind in mod evident lipsita de semnificatie juridica—pen&/\
5

Sanctionarea penala a inculpatului Bucur Constantin cu ﬂ{@pﬁi care chiar

Dénd relevanta dispozitiilor art.19 din Legea % 15%2013, in care se precizeaza
ca dacd se constatd ca in privinta unei fapte e anterior intrdrili in vigoare a

18" din Codul penal 1969, ca lege

actualului Cod penal, sunt aplicabile dispoziii
penald mai favorabild, respectiv lipsa pgricolPlui social al infractiunii, instanta dispune

achitarea.

In consecintd, in baza @6 alin.l s1 5 C.pr.pen. rap.la art.19 din Legea
nr.255/2013, instanta va @ pe inculpatul Bucur Constantin pentru comiterea

infractiunii de furt in meJntinuatﬁ prev.de art.41 alin.2 C.pen.1969 si cu aplic.art.5

C.pen.
Fata de ai sus aritate instanta urmeazd ca in baza art:465 ahn:11 lita

C.pr.pen. si 2nitd cererea de revizuire formulatd de revizuientul Bucur Constantin

privind Sentinta penald nr.177/20.10.1998 a Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti,

definitiva prin Decizia penalad nr.2377/13.05.2002 a Curtii Supreme de Justitie — Sectia

penala.

Va desfiinta in parte Sentinta penald nr.177/20.10.1998 a Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti, definitivd prin Decizia penald nr.2377/13.05.2002 a Curtil Supreme
de Justitie — Sectia penald si in rejudecarea cauzei urmeaza sd achite pe inculpat in

temeiul art.16 lit.b teza a H-a C pr.pen. pentru comiterea infractiunilor de culegere si
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transmitere de informatii cu caracter secret prin orice mijloc din afara cadrului legal,
respectiv pentru comiterea infractiunii de divulgare sau folosire in afara cadrului legal
de catre salariatii Serviciului Roméan de Informatii privind viata particulard. onoarea sau
reputatia persoanelor cunoscute incidental in cadrul obtinerii datelor necesare sigurantei
nationale.

De asemenea, in baza art.19 din Legea nr.255/2013 rap. la art.18! Cod penal 1969
va achita pe inculpatul Bucur Constantin pentru comiterea infractiunii de furt in forma
continuata.

Se vor mentine dispozitiile Sentintei penale nr.177/20.10.1998 pronuntati de

Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti cu privire la restituirea cﬁ@tea civila a celor

32 de casete audio. @\ .
Vazand si disp.art.275 alin.3 C.pr.pen., ,Q

2

In baza arl. 465 % I it a Copr.pen. admite cererea de revizuire formulati de

; " $NSTANNTON (T 7o i1 Stdltana, nascut la data de
13051932 in orQN andarei, juderul falomita. CNP 1320515400663, legitimat ¢ C.1
seria RT nr 8638 eliberata de SPCEP Mun. Bucuresti la 31.07.2007. domiciliat in

Bucuresti, Calea 13 Septembric nr— 93, blL-85 seara A, etaj 7, ap. 43, sector 5. jost
ofifer in cadrul Serviciului Romdn de Informatii) privind sentinta penala nr.
177/20.10.1998 a Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, definitivd prin c_lec:.izia
penala nr: 2377/13.05.2002 a Curtii Supreme de Justitie —Sectia penala.

Desfiinteaza in parte sentinta penala nr. 177/20.10.1998 a Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti, definitiva prin decizia penald nr. 2377/13.05.2002 a Curtii Supreme
de Justitie —-Sectia penald si rejudecand cauza:

) {:I



