ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA A Il A PENALA
Dosar nr. 3469/2/2014 (1806/2014)
SENTINTA PENALA NR. 76/F
Sedinta publica din data de 24.04.2015

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii:

-Mustata Stan, trimis in judecata pentru savarsirea inféactiynii de
constituire a unui grup infractional organizat, a infractiunii de folosire;, in grice
mod, direct sau indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii si
permiterea accesului unor persoane neautorizate la acest€ aformatii, a sase
infractiuni de luare de mita si a infractiunii de trafic de influentay, prev. de art.
367 alin. 1 Cod penal, art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000;%art. 289 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/20001 art. 291%alin. 1 Cod penal
rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate gti aplicakea art. 38 alin. 1 Cod
penal si art. 367 alin. 2 Cod penal

-Curea Mariana, trimisa in judecata“pentru_savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional arganizat, complicitate la savarsirea
infractiunii de folosire, in orice mod, directsau/indirect, de informatii care nu
sunt destinate publicitatii si permiterea acéesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii si complicitate laasavarsirea infractiunii de trafic de
influenta prev. de art. 367 alin. 1%Cod penal, art. 48 Cod penal rap. la art. 12
lit. b din Legea nr. 78/2000 si art::48 Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 Cod
penal si la art. 7 lit. b din Ceg€a np. 78/2000, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1
Cod penal si art. 367 aliny, 2 Ced'penal;

- Boraciu len, frimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
constituire a unui “gropainfractional organizat, a infractiunii de trafic de
influenta, pentru camplicitate la savarsirea a cinci infractiuni de luare de mita
si pentru complicitate la savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de
art. 367 alin. 1°@ed penal, art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, art, 48 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal si la art. 7 lit.
b din Legeayf. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 48 Cod penal
rap. lajyart4291 alin. 1 Cod penal si la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate
cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 367 alin. 2 Cod penal;

-Alexandru Florian, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
censtituire a unui grup infractional organizat si pentru complicitate Ila
savarsirea a cinci infractiuni de luare de mita, prev. de art. 367 alin. 1 Cod
penal si art. 48 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal si la art. 7 lit. b
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea
art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 367 alin. 2 Cod penal si



-Moraru Ciprian, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data 02 aprilie 2015 fiind
consemnate in incheierea de sedinta din aceeasi data, ce face parte
integranta din prezenta, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a amanat succesiv pronuntarea la datele de 10 aprilie 2015 si 24 aprilie,2015
pentru cand a hotarat urmatoarele:

CONSIDERENTE

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Tnregistrat pe rolul instantei4de fata, la data de
23.05.2014 sub numarul 3469/2/2014 s-a dispus trimitereayin judecata:

- in stare de arest preventiv, a inculpatilor:

- MUSTATA Stan pentru savarsirea inffactiunii @e constituire a unui
grup infractional organizat, a infractiunii de folesife, ih orice mod, direct sau
indirect, de informatii care nu sunt destinateublicitatii si permiterea
accesului unor persoane neautorizatega,aceste informatii, a sase infractiuni
de luare de mita si a infractiunii de trafig,de_influenta, prev. de prev. de art.
367 alin. (1) din Codul penal, art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, art. 289 alin.
(1) din Codul penal rap. la art. 7 litmb) diffLegea nr. 78/2000 si art. 291 alin.
(1) din Codul penal rap. la ast. 7 it¢'b) din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic.
art. 38 alin. (1) din Codulgpenal sihart. 367 alin. (2) din Codul penal (faptele
prezentate la punctele ll.1,Wg3-11.40 ale rechizitoriului),

- CUREA Marianaypentsl savarsirea infractiunii de constituire a unui
grup infractional or@anizat, €éomplicitate la savarsirea infractiunii de folosire, in
orice mod, directisauindirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii
Si permiterea accesulut unor persoane neautorizate la aceste informatii si
complicitate [aysavarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de prev. de
art. 36%4alin. (1)'din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 12 lit. b)
din Legeaynr. 78/2000 si art. 48 din Codul penal rap. la art. 291 alin. (1) din
Codul penaléi la art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin.
(1)edinyCodul penal si art. 367 alin. (2) din Codul penal (faptele prezentate la
punetete 1.1, 11.3 si 11.10 ale rechizitoriului),
aSi, 1 stare de libertate, a inculpatilor:

- BORACIU lon pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, a infractiunii de trafic de influenta, pentru complicitate la
savargirea a cinci infractiuni de luare de mita si pentru complicitate la
savargirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 367 alin. (1) din
Codul penal, art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, art. 48 din Codul penal rap. la art. 289 alin. (1) din Codul penal si la
art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal si
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art. 48 din Codul penal rap. la art. 291 alin. (1) din Codul penal si la art. 7 lit.
b) din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal si art.
367 alin. (2) din Codul penal (faptele prezentate la punctele 11.1, 11.2, 11.4-11.10
ale rechizitoriului).

- ALEXANDRU Florian pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat si pentru complicitate la savarsirea a cinci
infractiuni de luare de mita, prev. de prev. de art. 367 alin. (1) din Codulpenal
si art. 48 din Codul penal rap. la art. 289 alin. (1) din Codul penal gi'la ait. 7
lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal, tgate eu
aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal si art. 367 alin. (2) dim, Codul pénal
(faptele prezentate la punctele 11.1, I1.5- 11.9 ale rechizitoriuluiy.

- MORARU Ciprian, pentru savarsirea infractiuniifde, cumparare de
influenta, prev. de art. 292 alin. (1) din Codul penal rap4la art. Gydin Legea nr.
78/2000 (fapta prezentata la punctul I1.10 al rechizitosiului)

Totodata, s-a dispus:

- clasarea cauzei faia de BORACIU lon, pentru complicitate la
savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de,ast” 48 din Codul penal rap. la
art. 289 alin. (1) din Codul penal si la art%/ lit, by din Legea nr. 78/2000
(conform celor prezentate la pct. 1.5.1 alrechizitoriului).

- clasarea cauzei fata de ALEXANBRU/Florian, pentru complicitate la
savarsirea infractiunii de luare de mita, prew. de art. 48 din Codul penal rap. la
art. 289 alin. (1) din Codul penalsi lasart. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000
(conform celor prezentate la pct. |l.4¢1"at rechizitoriului).

- disjungerea cercetarilor penale intr-un dosar penal separat, cu
privire la urmatoarele:

- fata de BORACIW 40N, sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic
de influenta, prev. de arty 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, precUm™si\fatd de IONITA Tudor, sub aspectul savarsirii
infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. (1) din Codul
penal rap. la'art. 6 din Legea nr. 78/2000 (faptele prezentate la punctul 11.11
al rechizitoriului)

- fata de RADU Nicoleta si NEACSA Nicolae, zis ,DAN CARAS”,
sub aspectulgavarsirii infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 292
alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (faptele
prezéntate la punctul 11.10 al rechizitoriului);

- fatd de MUSTATA Stan, sub aspectul savarsirii infractiunii de
trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 7 lit. b)
din Legea nr. 78/2000, precum si fata de MORARU Ciprian, sub aspectul
savarsirii infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (conform celor prezentate la
punctul 11.2.1 al rechizitoriului);

- fatd de MUSTATA Stan, sub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 7 lit. b) din
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Legea nr. 78/2000 si, respectiv, fata de MORARU Ciprian, sub aspectul
savarsirii infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 din Codul penal rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 (conform celor prezentate la punctul [1.2.2 al
rechizitoriului);

- fata de BORACIU lon si 1.V., sub aspectul savarsirii infractiunii
de spalare de bani, prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002
(conform celor prezentate la punctul 11.2.3 al rechizitoriului);

- sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de influenta si
cumparare de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) din Codul penalrapsia art.
7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 si, respectiv, art. 292 alin. (1) rap. la“art. 67din
Legea nr. 78/2000 (ordonanta de incepere a urmaririi penale’din®.0.02:2014,
ora 14:00, filele 28-29, volumul 1);

- sub aspectul savarsirii infractiunilor de dage de mita si luare de
mita, prev. de art. 290 alin. (1) din Codul penal rap?la“art. 6 din Legea nr.
78/2000 si art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. la at. 7 lit®b) din Legea nr.
78/2000, precum si pentru complicitate la savarsirea mfractiunii de luare de
mita, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art.289%alin. (1) din Codul penal
si la art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 (ordonantafde extindere a urmaririi
penale din 12.05.2014, ora 15:00, filele §7-66, volumul 1)

In actul de sesizare a instantei €-ayretinuf, in esentd, urmatoarea stare
de fapt:

In cursul anului 2013, MUSTATA &tan, BORACIU lon si ALEXANDRU
Florian au constituit un grupdnfragtional organizat, gruparea fiind sprijinita de
CUREA Mariana, in scoptl savarsirii unor infractiuni de coruptie judiciara
(prevazute de art. 6 gi 7%din Legea nr. 78/2000), urmarind obtinerea de
beneficii materiale, context My€are, in perioada octombrie 2013 — aprilie
2014, membrii grupuluifjaw, accesat informatii cu caracter confidential din
dosarele penaledaflate perolul Curtii de Apel Bucuresti, in vederea identificarii
si contactarii mituiterilow si cumparatorilor de influenta, in scopul pretinderii de
la acestia aWunor jfoloase materiale, in schimbul obtinerii unor hotarari
judecatoresti faverabile.

inYperioada octombrie 2013 — aprilie 2014, MUSTATA Stan, in
calitate de“judecator si CUREA Mariana, in calitate de grefier, ambii din
cadrulfy, Certii de Apel Bucuresti, au permis accesul unor persoane
neautorizate - BORACIU lon si ALEXANDRU Florian, la informatii care nu
erawdestinate publicitatii (datele personale ale partilor din dosarele penale
aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, precum si compunerea completelor de
judecata, conform planificarilor lunare aprobate prin hotararile Colegiului de
conducere din cadrul Curtii de Apel Bucuresti), in vederea obfiinerii de
beneficii materiale necuvenite;

in data de 07.04.2014, MUSTATA Stan, actionand in cadrul grupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea completului
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C15A, investit cu solutionarea dosarului nr. 1557/2/2014, a pretins, prin
intermediul faptuitorului BORACIU lon, o suma de bani care nu a fost
particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii
favorabile condamnatului ..., zis ,,...”, in sensul admiterii contestatiei in
anulare impotriva deciziei penale nr. 222/A/2014, pronuntata la 04.03.2014
de Curtea de Apel Bucuresti;

in data de 11.04.2014, MUSTATA Stan, actionand in cadrul ggupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecatorda Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea completului C2-
Co-CP, investit cu solutionarea dosarului nr. 35823/3/2013*/a3%a pretinsgprin
intermediul faptuitoriior BORACIU lon si ALEXANDRU Flofianjo stuma de
bani care nu a fost particularizatd sub aspectul cuant@mului, in»vederea
pronuntdrii unei solutii de punere in libertate a inculpatuluUl\BURDOAZA
Alexandru Nicolae, prin admiterea contestatiei¢ formulate de inculpat
impotriva incheierii pronuntate de TribunalulgBugcurest? la 26.03.2014
(respingerea cererii de inlocuire a arestarii preyéntive ciymasura preventiva a
controlului judiciar);

in perioada 15-16.04.2014, MUSTATA Stah, actionand in cadrul
grupului infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia “a Wl-a4penala, aflat in compunerea
completului C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr. 374/93/2014, a
pretins, prin intermediul faptuitofiler,, BORACIU lon si ALEXANDRU Florian,
0 suma de bani care nu a fest pastictitarizata sub aspectul cuantumului, in
vederea pronuntarii unei s6lutiis favorabild condamnatului RUPITA Petre, cu
prilejul judecarii contestafieif forgtulate impotriva sentintei penale nr. 145
pronuntate la 28.02.20%4 degTribunalul llifov (aplicarea legii penale mai
favorabile, conform,sesizakii formulate de comisia prevazuta de H.G. nr.
836/2012);

in data de 16.04:2014, MUSTATA Stan, actionand in cadrul grupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea
de Apel Bucurestii Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea completului
C15LPF)\investit cu solutionarea dosarului nr. 6536/3/2014, a pretins, prin
intermediul¥@ptuitoriior BORACIU lon si ALEXANDRU Florian, o suma de
bani careénu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea
pronuntarii unei solutii favorabile condamnatului C.C. (aplicarea legii penale
maiMfavorabile conform art. 595 din Codul de procedura penala);

in data de 16.04.2014, MUSTATA Stan, actionand in cadrul grupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea completului
C15A, investit cu solutionarea dosarului nr. 1344/93/2013, a pretins, prin
intermediul faptuitorilor BORACIU lon si ALEXANDRU Florian, o suma de
bani care nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea
pronuntarii unei solutii favorabile inculpatului LINCAN lon, cu prilejul judecarii
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apelului declarat impotriva sentintei penale nr. 194 pronuntate la 19.12.2013
de Tribunalul lIfov, Sectia penal3;

in data de 16.04.2014, MUSTATA Stan, actionand in cadrul grupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea completului
C15A, investit cu solutionarea dosarului nr. 3674/292/2013, a pretins, prif
intermediul faptuitoriior BORACIU lon si ALEXANDRU Florian, o suma de
bani care nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, Tnfvederea
pronuntarii unei solutii favorabile partilor civie COTOC Marian, GOTOC
Lenuta, COTOC Tudorel, COTOC lleana Mirela, COTOC Aurica, SRINU
lonel, SPINU Iuliana, BURCEA Florea, BURCEA Elisabeta (majorarea
despagubirilor civile), cu prilejul judecarii apelului declarat”impotrivarsentintei
penale nr. 29 pronuntate la 05.03.2014 de Judecatoria Rosiorii'de Vede;

in ziua de 15.04.2014, BORACIU lon, actionand imycadrul grupului din
care ficea parte, a pretins de la avocatul IONIPAFudor®suma de 20.000
euro, lasand sa se creada ca are influenta agtipra judecatorilor investiti cu
solutionarea unei cauze penale, pentru a-i determifia‘’sa pronunte o solutie de
achitare. IONITA Tudor a promis ca va rémite ;sufma de bani pretinsa, in
schimbul obtinerii unei solutii de achitare;

in perioada lunii aprilie 2014, MUSTATA Stan, in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lka penala si actionand in cadrul
grupului infractional din care(faeea 4parte, a pretins, cu complicitatea
faptuitoarei CUREA Marianagi pringdhtermediul faptuitorului BORACIU lon, de
la 0 persoana ramasa neidentificata — ,DAN”, suma de 30.000 euro, lasand
sa se creada ca are influenta astpra judecatorilor investiti in compunerea
completului C10A al Curtii deYApel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, pentru a-i
determina sa pronanie Ojsolutie favorabila inculpatului RADU Adrian lonut in
dosarul nr. 944/2{2044.

in curstih procedurii de camera preliminara inculpatii Mustatd Stan,
Curea Mariana, Al€xandru Florian si Moraru Ciprian au formulat obiectiuni cu
privire |aglegalitatea actului de sesizare si a actelor de urmarire penala,
obiectiuni e au fost respinse prin incheierea din data de 30.06.2014,
definitiva prin respingerea contestatiilor formulate de inculpatii Mustata Stan
Si, CGurea Mariana impotriva acestei solutii, prin incheierea nr. 2188
prontntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosar nr. 3469/2/2014/a3.

La termenul din data de 02.04.2015 s-a pus in discutia partilor
schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor Curea
Mariana, Boraciu loan si Alexandru Florian prin inlaturarea variantei agravate
a infractiunii de luare de mita prevazute de art. 7 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea variantei atenuate din art. 308 C.pen. in ceea ce priveste
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complicitatea la fapta prevazuta in art. 289 C.pen. De asemenea, s-a solicitat
Si pus in discutia partilor schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in
sarcina inculpatului Mustata Stan din sase infractiuni de luare de mita intr-o
singura infractiune de luare de mita comisa in forma continuata, iar pentru
inculpatii Boraciu lon si Alexandru Florin din complicitate la savarsirea a cinci
infractiuni de luare de mita in complicitate la o singura infractiune de luare de
mita in forma continuata.

Contrar celor sustinute de inculpati, Curtea apreciaza ca ingCauzayau
fost respectate garantiile dreptului la un proces echitabil, atat din“perspectiva
dreptului intern cat si al dispozitiilor art. 5 si 6 din Conventia%Europeana a
Drepturilor Omului.

Astfel, inculpatilor li s-a respectat dreptul la aparare “Si dreptul la un
proces echitabil prin respectarea principiului egalitatii de,arme,“promovat de
CEDO.

Cu privire la acest principiu CEDO precizeazaica "exigenta egalitatii
armelor, in sensul unui echilibru just intre parti, implica obligatia de a oferi
fiecaruia o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in
conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie deydézavantaj net in comparatie
cu adversarul sau. Obligatia de a «eghea in fiecare caz la respectarea
conditiilor unui proces echitabil revine auteritatilor nationale” (a se vedea, de
ex. Hotararea CEDO Hobo Machadao,eontra Portugaliei din 20.02.1996
paragr. 31, Hotararea CEDOdin164€bruarie 2000 in cauza Fitt contra Marii
Britanii, paragr. 44).

Mai mult, aceeasi Curt€ a statuat obligativitatea comunicarii pieselor
dosarului "in  masura\in “eare presupune un proces echitabil si in
contradictorialitate’3(Hotaragea CEDO din 24.02.1994 Bendenoun vs Franta).
De asemenea, qrespectarea dreptului la un proces echitabil, presupune
dreptul de a aveayacees la toate dovezile stranse de procuror” (Hotararea
CEDO Edwards vs Marea Britanie 16.12.1992), garantii care au fost
respectate in tetalitate pe parcursul judecarii prezentului dosar, fiindu-le
incuviintate inculpatilor toate cererile de copiere si studiere a dosarului,
inclusiv copiérea suporturilor optice pe care sunt stocate inregistrarile
ambientale.

Analizand actele si lucrarile dosarului Curtea retine urmatoarea
situatie de fapt:

1. Cu privire la_infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat instanta retine urmatoarele:

in perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, Mustatd Stan, judecéator la
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, Alexandru Florian si Boraciu
lon, sprijiniti fiind si de Curea Mariana, grefier la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a ll-a Penala au constituit un grup infractional organizat in cadrul
caruia membrii sai au actionat coordonat, fiecare dintre ei avand stabilite
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anumite sarcini, astfel incat aportul individual sa se coreleze cu acfiunile
celorlalti in realizarea scopului urmarit, si anume obfinerea de foloase
necuvenite prin comiterea unor infractiuni de coruptie

constand in facilitarea obtinerii de catre anumiti subiecti procesuali din
dosarele penale aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, a unor hotarari
favorabile.

Intelegerea infractionald a inculpatilor constand in pretinderea, unor
sume de bani urmata de impartirea banilor intre membrii gruparii griminale,
cu asigurarea masurilor de precautie menite sa eludeze raspundéreagpenala
si cu respectarea ierarhiei statuate in cadrul gruparii criminaley, a reiesit"din
activitatile desfasurate de inculpatii Mustata Stan, Curea Mariaha, Boraciu
lon si Alexandru Florian, asa cum acestea rezulta din convorbirile purtate de
acestia in mediul ambiental coroborate cu declaratiile‘inculpatilor precum si
cu celelalte probe.

in ceea ce priveste elementele constitutive”alelinfractiunii se retine ca
potrivit art. 367 al. 6 C.pen. prin grup infractional grganizat se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe§eersoane, constituit pentru o anumita
perioada de timp si pentru a actiona imyfaaodscoordonat in scopul comiterii
unei sau mai multor infractiuni.

Prin urmare, un grup inftaetionaf™poate avea ca baza o intelegere
prealabila clara si ferma intre membrii initiatori si constituenti, in care se
stabilesc atributiile fiecaruia ogierolul detinut in cadrul grupului, dar poate lua
nastere si tacit, pe baza relatiilorde rudenie sau de prietene dintre mai multe
persoane cu aceleasi \preocupari infractionale sau pe baza unor interese
infractionale econa@micecomune, cum este situatia in cauza de fata in care
inculpatii se aflain“elat de prietenie si au interese infractionale comune
intrucat urmarescWobtinerea unor foloase necuvenite prin savarsirea de
infractiuni de ‘eégruptie.

In,acelasitimp, Curtea apreciaza ca inculpatii au avut si reprezentarea
apartenentei la aceasta retea prin contributia comuna a acestora la
savargirea faptelor, precum si prin vointa comuna a inculpatilor in realizarea
scepului infractional, aceasta retea neputand exista si functiona in lipsa
acesiora.

Existenta unei intelegeri intre inculpati in sensul incriminat in dispozitiile
art. 367 C.pen. rezulta din perioada mare de timp in care au fost derulate
activitatile infractionale dar si din repetitivitatea actelor materiale savarsite de
inculpati coroborate cu modalitatea de comitere a acestora sens in care se
retine faptul ca intre inculpati aveau loc intalniri conspirative, asigurate cu
frecventa aproape zilnica de inculpatul Boraciu lon, (chiar inculpatul Mustata
Stan a declarat ca se ducea in aceasta locatie inainte de a incepe relatia cu
inculpata Curea Mariana pentru a se "relaxa” si ca a convins-o sa il
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insoteasca tocmai din acest motiv), modul conspirativ de comunicare intre
inculpati cu evitarea telefoanelor mobile, in soapta, la ureche, cu luarea unor
masuri de precautie constand in alternarea discutiilor in camerele imobilului,
unele dintre acestea (cele mai importante) avand loc in grupul sanitar al
apartamentului, evitarea discutiilor telefonice, efectuarea de verificari in
sistemul informatic ECRIS de catre inculpata Curea Mariana, modalitatea dé
identificare a dosarelor penale in care inculpatul Mustata Stan putea prenunta
solutii favorabile mituitorilor si cumparatorilor de influenta, modul in_gare “erau
formulate ,ofertele” constand in hotaréri judecatoresti favorabile, pfilej gu care
nu era exclus din analiza niciun dosar, disponibilitatea de a pretindetmitasfiind
exprimata cu privire la toate dosarele din lista de sedinfa, indiferent de
gravitatea infractiunilor, fiind preferate dosarele pé€ “care “inculpatul
Mustata Stan le solutiona in complet unic, precum siqcele avand ca obiect
infractiuni contra persoanei comise din culpa si ingCarefyputeau fi majorate
cuantumul daunelor morale intrucat singura limita“prevazuta de lege este
plafonul maxim de despagubiri pentru vatapfari corporale, din faptul ca
inculpatul Mustata Stan dupa ce le comunica datel€ de identificare ale partilor
vizate il trimitea in teren pe inculpatulWAlexandru Florian in vederea
contactarii posibililor mituitori sau cumparateri de influenta, in timp ce
inculpatul Boraciu lon lua legatura €usaeestia prin intermediul aparatorilor
alesi sau alte cunostinte comune, fara a\exista insa o negociere prealabila
intre acestia in ceea ce priveste@uantumul sumelor solicitate sau modalitatea
de impartire a acestora, banii urmand“a fi incasati de catre unul din memobrii
grupului care avea legatura cugmituitorii si cumparatorii de influenta, sumele
fiind ulterior impartite, intce” incelpati, cea mai mare parte revenindu-i
inculpatului Mustata Stan, 'say chiar din faptul ca potentialii mituitori si
cumparatori de influenta “accesau gruparea infractionala prin intermediul
inculpatilor Boraciuy, ten) si Alexandru Florian care primeau biletele cu
numerele de dosake penale in care beneficiarii interventiilor ofereau foloase
materiale dupa care inculpata Curea Mariana verifica pe portalul instantelor
de judecata la Ges€Omplet erau repartizate dosarele penale avand in vedere
ca era ‘singura, care are cunostinte de operare tehnica de calcul si era
familiarizat§eu sistemul ECRIS si portalul instantelor, dupa care consulta
planifigarile existente la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, pentru ca, in final, sa
le ‘eomiunice membrilor grupului daca respectivele cauze penale erau
repartizate pentru solutionare inculpatului Mustata Stan sau altor judecatori
pe langa care Mustata Stan sustinea ca poate sa intervina, in vederea
obtinerii unor hotarari judecatoresti favorabile, aspecte de fapt care exclud

posibilitatea retinerii _organizarii _inculpatilor sub forma unei pluralitati

ocazionale.

Astfel, probatoriul administrat evidentiaza existenta elementelor
definitorii ale unui grup infractional organizat, pluralitatea de infractori nefiind
una ocazionala, ci constituita, in contextul in care conlucrarea inculpatilor s-a
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de timp, conform unui plan, fiind evidenta existenta unor paliere infractionale,
cat si a sarcinilor ce reveneau fiecaruia dintre membrii grupului.

in acelasi sens, se retine ca lipsa recunoasterii exprese a unei
autoritati nu face sa inlature existenta grupului, deoarece o astfel de
autoritate ii era recunoscuta implicit inculpatului Mustata Stan caré
reprezenta beneficiarul principal al activitatii infractionale desfasurate de
ceilalti inculpati si care furniza lista cu cauzele aflate pe rolul complettrilogdin
care facea parte, impreuna cu domicilile si datele de identificarefalepartitor
din acele dosare, obtinute de la inculpata Curea Mariana, si dupa“€e indica
dosarele si modalitatea in care putea interveni in favoareagpartilor, Stabilea
impreuna cu ceilalti inculpati (Boraciu lon si Alexandru Flofian) modalitatea in
care acestea puteau fi contactate pentru a li se solicita bani in vederea
obtinerii unei solutii mai favorabile in dosarele aflaté” pe%olul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a Penala.

Autoritatea implicitd a inculpatului Mustata Stan regulta si din continutul
convorbirii avute cu prilejul intalnirii din 10 mastie 2014 (proces-verbal de
redare, filele 96-134, volumul 3 dup) din, care grezulta ca in prezenta
inculpatului Alexandru Florian, la un_amoment, dat, inculpatul Boraciu lon,
folosind un limbaj codificat si voalat,a%adus in discutie o problema juridica
care era cunoscuta de toti interlocutorii;jinsa Mustata Stan si-a exprimat
nemultumirea de faptul ca nu i-a¥est solieitat ajutorul de la inceput, ci numai
dupa ce problemele judiciaregajungeaudintr-un stadiu avansat: ,Pai, vin la tine
si zic «Scapa-ma tu, cagma.e» Dupa ce ati fript-o si ati ...[se balbaie]...
praduit-o, veniti la mandeanga vagalveaza mandea! ...[neinteligibil]... astia in
altda parte s-au apucat'sa Zica «Nu, ba, n-avem treaba!» cand au simtit
morcovu' zic: «O, dam Qriee, facem orice!» Faceti pe dracu, fir-ati ai dracu'
Zic: pana nu simtS\er™w[neinteligibil]... si il simt tarziu... Nu stiu, ba,
[neinteligibil, vorbesteNin soaptal...”. Inculpatul Boraciu lon a achiesat la
spusele inculpatului)fiind de acord sa ,preia” doar spete judiciare sigure si de
incredere: ,la mais..[neinteligibil]... cu dracu’, cu lacu' ...[neinteligibil]...! Mai
bine sarag si curat! Avem ce manca! Ce, nu mancam bine? Stam, mancam ...
[neinteligibil}.# Ce, dracu' suntem nebuni? Daca e ceva de-al nostru bine,
daca nu, las-o dracu'!”, ocazie cu care inculpata Curea Mariana, care parea
sa eungasca foarte bine subiectul conversatiei, a protestat formal: ,Din motive
evideénte ma simt exclusa din ...[neinteligibil]... ”. De asemenea, inculpata a
intervenit pentru a tempera tonul discutiilor: ,TITI, vorbeste mai incet! Mai
incet, mai incet!”.

in acelasi sens, se retine ca inculpatul Mustatd Stan a beneficiat de
serviciile prestate de catre ceilalti inculpati, in pofida anumitor nemul{umiri
exprimate de acestia din urma. in calitate de prietena a inculpatului Mustata
Stan, inculpata Curea Mariana a beneficiat si ea de avantajele liderului (de
exemplu: organizarea zilei de nastere la mare, tort, flori, cadouri, etc.).
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in acelasi timp, inculpata Curea Mariana asigura ,protectia” grupului,
impotriva unor eventuale masuri de supraveghere tehnica sa cum rezulta din
convorbirea care a avut loc in ziua de 02 aprilie 2014 (proces-verbal de
redare, filele 23-33, volumul 4 dup), ocazie cu care Curea Mariana le-a
explicat inculpatilor Mustata Stan si Boraciu lon ca instanta competenta sa
dispuna astfel de masuri fata de inculpatul Mustata Stan era chiar Curtea dé
Apel Bucuresti (,inainte, Parchetul ficea asta prin Ordonanta procugorului.
Acum trebuie sa ceara incuviintare la Instanta, prin Incheiere”, ,La péi!”, WPai,
la noi! Voi sunteti de competenta tot a noastra. inainte era comfipetéhta Ya
inalta si de cand s-a...”), sens in care nu exista nici un pericolj, intpicat
verifica personal in evidentele Curtii de Apel Bucuresti existeniayunor astfel
de mandate: ,Nu s-a dat o ...[neinteligibil]... nimic pe dosar¢c-o verific eu in
fiecare zi, ECRIS-ul, si la noi si la intaia”.

Modalitatea de impartire a veniturilor obtinute de grupare rezulta si din
discutia purtata la data de 27 februarie 2014 (pre€es:verbal de redare, filele
256-280, volumul 2 dup) si din care rezultdfCa inculpatul Boraciu lon a
explicat ca partea care i se cuvenea inculpatuluiMustata Stan, din sumele de
bani obtinute ca obiect al infractiunilor de coruptie, efa considerabil mai mare
in raport cu banii cuveniti celorlalfi membri ai geuparii infractionale. Totodata,
inculpatul Boraciu lon si-a manifestat fiemultumirea si cu privire la aderarea la
gruparea infractionala a inculpatei CureayMariana, cu consecinta imparirii
banilor la mai multe persoan@m,ca ummnare a manifestarii de vointa a
inculpatului Mustata Stan: 4Si 'daga™s-a facut azi patru lei...”, ,Trei lei
jumatate, el! Acuma a bagat-o gi pe aiala ...”.

Asa cum s-a aratat“mal sus, convorbirile purtate in mediul ambiental
intre inculpatii Mustata'Stan, ‘@urea Mariana, Boraciu lon si Alexandru Florian
coroborate cu declaratiile agelorasi inculpati, cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzei si cu degclaratitlesmartorilor si la care vom face referire cand vom
analiza infractiunile,cage au intrat in scopul gruparii infractionale, au relevat
savargirea deycatrejinculpati a unor fapte de coruptie cu caracter repetitiv,
dialogurile purtatesintre membrii grupului demonstrand o evidenta obisnuinta
a acestora in desfasurarea unor asemenea activitati infractionale, in cadrul
carora eraydeja stabilite ,tarifele” pentru furnizarea hotaréarilor judecatoresti
favorabilegsingura lor preocupare fiind, in aceasta privin{a, aceea ca fiecare
dintresei sa-si indeplineasca, in vederea atingerii scopului comun urmarit,
sarelhile asumate in cadrul cooperarii lor delictuale.

Prin urmare, Curtea retine ca toate aspectele expuse dovedesc faptul
ca inculpatii au actionat coordonat, in cadrul unui grup infractional organizat,
in care rolurile erau cunoscute de fiecare dintre ei, apararile formulate de
inculpati cu privire la aceasta infractiune, constand in principal in aceea ca
discutile avute cu privire la dosare au avut loc in gluma, pe fondul
consumului excesiv de alcool, fiind in mod vadit nefondate.
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2. Cu privire la infractiunile pentru care s-a constituit grupul infractional

organizat instanta retine urmatoarele:

l. Infractiunile de ftrafic de influenta si, respectiv, cumpérare de
influenta, comise de Boraciu lon si Moraru Ciprian in legatura cu
solutionarea favorabila a dosarului nr. 40782/3/2012 aflat pe rolul Curtii dé
Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala.

In ziua de 05 martie 2014, inculpatul Boraciu lon, actionandgn cadrul
grupului din care facea parte, a pretins de la inculpatul Morard. Ciprian<e
suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul cuantumuldi, 1a4sand
sé se creada ca are influenta asupra judecatorilor investiti’in ‘@@mptinerea
completului C8A investit cu solutionarea dosarului nr. 40#62/(3/2012 al Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a Ill-a penald (apel), pentru a-i“determina sa
pronunte o solutie favorabila cumparatorului de influehta.

Inculpatul Moraru Ciprian a promis ca va remiiteysumaZde bani pretinsa,
dupa particularizarea acesteia, in schimbul degfiintarii-éendamnarii pedepsei
de 7 ani inchisoare si a obtinerii unei solutii de,cefidamnare cu suspendarea
executarii pedepsei.

Aceasta situatia de fapt rezulta dig, coroberarea declaratiilor inculpatilor
Boraciu lon si Moraru Ciprian, ale maftorului |.\/, cu inregistrarile imaginilor si
convorbirilor purtate in mediul ambiental, conform proceselor verbale de
redare si a planselor foto de {awmdosawmul” cauzei, precum si cu verificarile
efectuate in evidenta ECRIS,

Astfel, se retine ca ipfcontextul in care inculpatul Moraru Ciprian a fost
condamnat la pedeapsa rezultanta de 7 ani inchisoare, prin sentinta penala
nr. 951/19.12.2013, pronuntatagde Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a penala,
in dosarul nr. 40782/3/2012, inculpatul Moraru Ciprian a apelat la inculpatii
Boraciu lon, AlexandrémElorian si Mustata Stan, in vederea obtinerii unei
solutii favorabile,%cu “prilejul judecarii apelului de catre Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala.

in acest Sens, in ziua de 05.03.2014, inculpatii Mustata Stan, Curea
MarianajgyMoraru Ciprian, Alexandru Florian si Boraciu lon s-au intalnit in
biroul celurfultim mentionat, situat in Bucuresti, pentru a discuta, printre altele,
despre, dosarul penal in care Moraru Ciprian a fost condamnat la pedeapsa
de ¥ "ani inchisoare, conversatia purtata in mediul ambiental fiind inregistrata
audio-video, conform art. 139 si urm. din Codul de procedura penala (proces-
verbal de redare si planse foto filele 29-84 volumul 3 dup).

Inculpatul Boraciu lon si-a exprimat parerea asupra solutiei care ar
putea fi pronuntata cu prilejul judecarii apelului ,Nu te achita in dosarul acesta
nici ...[obscen]...!”, fiind aprobat de inculpatul Mustata Stan: ,Nu achitare...”.
In continuare, inculpatul Boraciu lon a sugerat ca hotararea favorabila care ar
putea fi pronuntata fatd de inculpatul Moraru Ciprian era condamnarea cu
suspendarea executarii pedepsei (,Cu suspendare...”). In conditiile in care
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inculpatul Moraru Ciprian a protestat faia de o posibila condamnare a sa
(,Cum e posibil s&a ma condamne daca prejudiciu nu e, ...[neinteligibil]... nu
e?”) inculpatul Mustata Stan si-a exprimat opinia ,,...[neinteligibil]... ce zici, ca
zece mii de la ...[neinteligibil]... ala cica n-a facut nicio fapta. A participat si
el. Dar nu la GABI e aiurea ...[neinteligibil]... da’ nu e al lui. N-are in cont
niciun leu. |-a sechestrat bunurile... hai, ma, da-o-ncolo!”, ,Sunt nebuni si
astia, si... aia e o dementa! Da’ ia s-o-ntrebi daca ii dau lor, sa mor, ii dau...”.
Din discutie a rezultat ca persoana la care s-a referit inculpatul Mustata“Stan
ca fiind ,GABI” este ...., coinculpat in dosarul nr...., condamn@at 1a#9 ani
inchisoare si cu privire la care Tribunalul Bucuresti a dispusysechestrarea
bunurilor pané la concurenta sumei stabilitd ca prejudiciu. ip’cadtul aé€leiasi
conversatii, Boraciu lon a demonstrat ca era la £urent ct situatia
inculpatului..... ,Ala n-are nimic pe numele lui! Da’ trei miliodne i-a pus sa
dea...”.

in finalul discutiei inculpatul Moraru Cipriang Seos dif buzunarul drept
al pantalonilor un teanc de bancnote si s-a apropiat ‘de inculpatul Mustata
Stan, incercand sa-i inmaneze acestuia suma'degddsaniinsa acesta din urma i-
a indicat sa dea banii inculpatei Curea Mariana (,Da-i, ma, ei!”), iar Moraru
Ciprian a pus banii intr-o punga de «adourijycu care inculpata a parasit
incaperea. Inculpatul Mustata Stan ia“eXxplicat’ inculpatei ca ,Vezi, ca in, in
sacosa ti-a pus Ciprian bani ...[neinteligibil]... sa-i cumperi cartile alea. Ti-ai
luat cartea, da?”. Tnainte de a {esi_din4aCapere, Mustata Stan i-a reprosat
inculpatului Moraru Ciprian: ,Al drace’@® cafea n-ai dat!”.

Dupa plecarea inculpatilos Mustata Stan si Curea Mariana, Boraciu lon
i-a explicat inculpatului Mogasu Ciprian ca, prin intermediul unei persoane al
carei nume nu a fostWprecCizat, avea posibilitatea sa intervina pe langa
judecatorul ..., inyestit in%compunerea completului C8A al Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia, a'll-awpenala, care urma sa judece apelul in dosarul nr.....,
in vederea obtineriiunei solutii favorabile: ,Mie in mie. Asta vreau sa... luna
viitoare iti spun mie in mie. Nu ...[neinteligibil]... Da, suspendare, nu-t{i da
altceva. Jur campl-{i da altceva ...[neinteligibil]... Achi ...[neinteligibil]...
suspendare. Un doi ani, doi ani jumate — cu suspendare”.

|dentitatéa judecatorului..., pe langa care inculpatul Boraciu lon a
sustinut ea putea interveni pentru obfinerea unei hotarari judecatoresti
faverabile, a rezultat din cuprinsul discutiei cu Moraru Ciprian: ,Da. Direct la
baba). ..[neinteligibil]...

Inculpatul Moraru Ciprian s-a interesat de ,pretul” pe care trebuia sa-I
plateasca in schimbul hotararii judecatoresti favorabile ,Poate sa fie mai mult
de... ?”, iar Boraciu lon I-a lamurit ca ar putea fi vorba de sume de 50.000,
100.000 sau 150.000 — fara a preciza valuta, ocazie cu care a amintit si
,serviciile” de care inculpatii Mustata Stan si Curea Mariana beneficiau in
mod constant: ,Platim noi, ii dau eu sa manance si lu’ proasta aia. Si el vine
...[neinteligibil]...”.
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Procesul-verbal de redare a convorbirii purtate in mediul ambiental la
05.03.2014 se coroboreaza cu declaratia inculpatului Boraciu lon data in

cursul urmaririi penale (filele 163-172, 185-187, volumul 1 dup) in care acesta
a relatat ca inculpatul Moraru Ciprian i-a solicitat sa intervina pe langa
judecatorii Curtea de Apel Bucuresti investiti cu solutionarea apelului declarat
impotriva condamnarii sale la pedeapsa de 7 ani inchisoare, in vederea
obtinerii unei solufii de condamnare cu suspendarea executarii pedepsei.
Inculpatul Mustata Stan ar fi sustinut ca nu putea interveni ge [anga
judecatorul..., aflatd in compunerea completului Tnvestit cu sblutioharea
dosarului nr...., intrucat intre cei doi judecatori relatiile nu eraudunéfin afare
situatie, inculpatul Boraciu lon, din dorinta de a-l incuraja pe, inculpatul
Moraru Ciprian, i-a relatat acestuia ca va interveni chiar gi'personalbpe langa
judecatorul ....ducandu-se la ea acasa, la etajul 2, ceea ce nulera adevarat.
in schimbul acestei interventii inculpatul Moraru/ Cipsian s-a oferit s&
.plateasca” o suma de bani al carei cuantum nugd-a¥precizat, specificand ca
nu va ramane “de rusine”, urmand ca pretulsa fielstabilit de inculpatul
Boraciu lon dupa ce ar fi avut o discutie cu perseanaycare intermedia traficul
de influenta. Inculpatul Boraciu lon a deelarat ga in realitate nu avea
posibilitatea sa intervina pe langa judeeatoruli., direct sau prin intermediul
altei persoane.

Audiat fiind de instanta de fond inculpatul Boraciu lon a mentinut doar
in parte declaratile date la @®mmariresfpenala sustindnd ca a declarat
neconform cu realitatea datoyita intelegerii pe care a avut-o cu procurorul de
caz pentru a obtine controlfjudigiarisi nu 0 masura preventiva mai severa. Cu
privire la discutiile avute cthipCulpatul Moraru Ciprian a declarat ca i-ar fi spus
acestuia de fapt despre @,babasde la etajul doi care face astrograme si care i-
a facut si astrograma inculpatului Moraru Ciprian zicandu-i ca ii e bine. De
asemenea a deelarat Cashiciodata nu a discutat si nu a primit de la inculpatul
Moraru Ciprian vreunybeneficiu pentru a interveni pe undeva in vederea
obtinerii unersolutii favorabile (f. 12 — 14 vol. 3).

in acelasitimp, inculpatul Boraciu a solicitat inlaturarea declaratiei sale
data la ugmarire penala intrucat nu corespunde vointei sale, fiind in acelasi
timp provogaisSi obligat sa faca declaratii care nu sunt conforme cu realitatea.

Curtea retine ca potrivit art. 103 al. 1 C.pr.pen. probele nu au o valoare
dinainte, stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor
Judigiare in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

De asemenea, conform art. 101 al. 1 C.pr.pen. este oprit a se
intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constréngere, precum Si
promisiuni sau indemnuri in scopul de a obtine probe.

Art. 101 al. 3 C.pr.pen. stabileste ca este interzis organelor judiciare
penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea sa provoace o
persoané sé& savarseasca sau Sa continue séavarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe.
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Raportand dispozitile legale mentionate la modul de administrare a
mijloacelor de proba in acest dosar de catre procuror, Curtea apreciaza ca in
spetd nu sunt incidente dispozitile art. 102 al. 2 C.pr.pen. potrivit caruia
"probele obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal”, neexistand
nicio incalcare a principiului loialitatii in realizarea acestora.

Dispozitile legale mentionate anterior nu trebuie privite izolat, rupte dé
context, ci integrate unitar in titlul din care fac parte, respectiv interzicerea
mijloacelor de constrangere.

Desi legiuitorul nu a indicat expres in ce consta aCtiupéa de
determinare, este incontestabil ca aceasta nu poate avea lec decatgprin
modalitatile alternative prevazute in al. 1 al articolului dndicat. vidlente,
amenintari ori alte mijloace de constrangere, precumgSiypromisiuni sau
indemnuri.

Se mai retine ca in lipsa unor asemenea actiupi'insidioase, nu se poate
retine ca exista o determinare, intrucat numai prig"medalitatile alternative de
mai sus se influenteaza vointa persoanei asuprgCareia‘se exercita, ea fiind in
situatia in care nu mai gandeste si actioneaza,liber."A considera, dincolo de
exigentele textului de lege, ca orice actiung din_partea unei persoane se
poate circumscrie notiunii de "determinare” inséamna pe de o parte, a ignora
imprejurarea ca cel asupra careia seyexercita determinarea are deplina
capacitate de exercitiu, iar, pe de alta parte, a adauga la alege, dand notiunii
si alte semnificatii decét cele pe €ake legiuitorul insusi le-a dat.

Inculpatul Boraciu sustine gn*smotivarea cererii de finlaturare a
declaratiilor date la urmarigé pepala ca a fost "amenintat” de doamna procuror
ca in cazul in care nu declard asag€um se doreste fata de acesta va fi luata o
masura preventiva mailseverad’ lar daca colaboreaza se va dispune doar
masura controluluiyjudiGiam, motive pentru care a inteles sa faca afirmatii
mincinoase, cu 4iscul “eemiterii unei alte infractiuni cum ar fi inducerea in
eroare a organelog judiciare (art. 268 C.pen.), favorizarea faptuitorului (art.
269 C.pen.) Sirespectiv implicand posibilitatea savarsirii de catre magistrat a
infractiunii de influentare a declaratiilor (art. 272 C.pen.).

Lafdosarul cauzei a fost depusa o opinie expertala de specialitate
extrajudiciagasin materia psihologiei clinice judiciare nr. 24 din 20.09.2014 (f.
284 -290)din concluziile carora rezulta ca inculpatul Boraciu lon are o slaba
capacitate de analiza — sinteza inferioara varstei de 47 de ani, cu un 1Q de 71
- "ni¥el liminar de inteligenta, fara a se indica ca acesta nu ar avea
discernamantul pastrat sau capacitate deplina de exercitiu. De asemenea, in
caracterizarea persoanei inculpatului s-au depus inscrisuri din care rezulta ca
incepand cu data de 12.07.2011 ocupa functia de "Director Societate
Comerciala” in cadrul SC Albora SRL, avand in subordine o societate cu un
efectiv de aproximativ 900 capete vaci cu lapte si aproximativ 35 de salariati,
implicandu-se cu operativitate in luarea deciziilor (aspecte sustinute in mod
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constant cu ocazia formularii diferitelor cereri de modificare a obligatiilor
dispuse in cadrul controlului judiciar).

in aceste conditii, "amenintarea” inculpatului Boraciu lon cu luarea unor
masuri preventive prevazute de lege, care sunt supuse controlului
judecatoresc, nu creeaza instantei convingerea ca se impune inlaturarea
declaratiilor date de acesta in fata procurorului intrucat acestea nu &t
corespunde adevarului, cu atat mai mult cu cat la momentul audierii de,catre
organul de urmarire penala acesta a fost asistat de aparator ales, declaratia
data a fost insusita prin semnarea acesteia inclusiv de avocatul sau, far
afirmatiile din cuprinsul acesteia se coroboreaza cu celelalte, probe dé la
dosarul cauzei, asa cum se va arata in continuare. Micile negoncegdante care
se pot observa la momentul vizionarii inregistrarii audieriighculpatulgi Boraciu
intre cele declarate oral si cele consemnate in declaratia scrisaypu reprezinta
imprejurari esentiale care sa modifice starea de fapt care rezulta din acest
mijloc de proba, si care asa cum s-a aratat, au f@Stinsusite de inculpat prin
semnarea declaratiei.

Mai mult decat atat, in motivarea cererii®de modificare a masurii
controlului judiciar, formulate anterior audierii_sale in cursul cercetarii
judecatoresti, inculpatul Boraciu longa invecat faptul ca pe parcursul
procesului penal a avut o atitudine €ingera, de colaborare cu organele de
urmarire penala in aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate aspectele,
nu s-a prevalat de dreptul la ta€ere_si psin declaratile date si-a exprimat in
detaliu, propria versiune cu privire, lasfaptele imputate (cererea din 22.07.2014
—f. 33 — 34 vol. 2 dos insty

Lipsa de coerenta Tatre decClaratile date si modificarea acestora in
functie de interesul def\thomenisal inculpatului creeaza instantei convingerea
ca singura declaratie caretcorespunde adevarului este cea data la urmarire
penala si care se,corobereaza cu celelalte probe de la dosarul cauzei.

Pentru acelgiasimotive, instanta va inlatura din materialul probatoriu
declaratia data de jinculpatul Boraciu lon in cursul cercetarii judecatoresti
intrucat_aceastameSte in mod vadit nesincera, sustinerile inculpatului fiind
lipsite de, logica, nereale si sunt combatute prin probele testimoniale si
stiintifice preetim si continutul convorbirilor ambientale efectuate si atasate la
dosar:

Rlind audiat la urmarire penala inculpatul Moraru Ciprian a declarat
(fifele, 248-255, 262-265, volumul 1) ca, in urma cu aproximativ 1-2 ani, l-a
cunoscut pe Boraciu lon in cadrul unor relatii de afaceri. Inculpatul a relatat
ca, in concret, administreaza o firma care se ocupa de transport rutier de
containere, iar Boraciu lon avea nevoie sa transporte pe teritoriul tarii marfuri
necesare fermei de animale pe care o detine. in imprejurarile mentionate, a
ramas prieten cu Boraciu lon si a continuat sa se intalneasca cu acesta in
diverse ocazii, cum ar fi zilele de nastere si altele. La un interval de timp
neprecizat, de la data la care I-a cunoscut pe Boraciu lon, cu prilejul unei
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vizite la biroul celui ultim mentionat, situat in Bucuresti, I-a cunoscut si pe
Mustata Stan, caruia, initial, nu i-a cunoscut nici numele si nici calitatea de
judecator. Boraciu lon i |-a prezentat ca fiind ,domn’ profesor” si, ulterior, a
aflat cd se numeste Mustatd Stan si cd este judecator in Bucuresti. in
contextul in care era inculpat in dosarul penal nr...., Moraru Ciprian a relatat
ca a discutat cu Boraciu lon si Mustata Stan despre situatia sa juridica®
Inculpatul a declarat ca nu isi aminteste daca inainte de a fi condamnat la
pedeapsa de 7 ani inchisoare de catre Tribunalul Bucuresti, respectiy in
decembrie 2013, a discutat cu susnumitii despre acest dosar pena@l, dar este
posibil sa fi avut discutii generale cu privire la acest subieet, in§a, dupa
condamnare, a abordat acest subiect de conversatie, atat gu Mustata” Stan,
cat si cu Boraciu lon, in special cu cel ultim mentionat. "Astfel, 'gi-a facut
cunoscuta parerea despre propria cauza penala, in seasul ca‘era nedreapta
condamnarea suferita, dupa cum era nedrept si sa-isfie sechestrate bunurile.
Boraciu lon |-a asigurat ca nu vor ramane lucrurilefasa si i-a*spus ca va lua o
condamnare cu suspendarea executarii pedeps€i, dandu-i de inteles ca avea
posibilitatea sa intervina in vederea obtinerii agelet selutii de condamnare cu
suspendare a executarii pedepsei. A afiimat _cad, prin intermediul unei
persoane, al carui nume nu i l-a precizat, aveajinfluenta asupra judecatorilor
de caz. Desi Boraciu lon nu a menfionat explicit numele judecatorului pe
langa care sustinea ca putea sa interving, fiind vorba de un complet de 2
judecatori, inculpatul a declarat ¢&wa banuit'ca nu putea fi vorba decat de unul
din cei doi judecatori, ....saupun \domnudespre care a retinut ca se numeste
... . Ulterior, Boraciu lon i-a oferit detalii legate de identitatea judecatorului pe
langa care intervenea, spunafnd ca'este vorba despre o doamna, cu privire la
care s-a adresat cu apelativulypaba”, afirmand, totodata, ca intermediarul se
ducea acasa la aceastaydeamna. Boraciu lon i-a relatat si alte detalii despre
doamna respectivanreferitor la faptul ca sotul acesteia fusese condamnat
pentru fapte de ‘Goruptie, situatie in care si-a dat seama ca era vorba
despre..... Méraru Ciprian a declarat ca i-a adresat inculpatului Boraciu lon o
intrebare referitoaré la cuantumul sumei de bani care ar fi trebuit sa fie data
pentru realizarea interventiei, insa raspunsul nu a fost unul precis, fiind
mentionateymai multe sume de bani, pe care nu le-a retinut, raspunsul avand
un,cakacter orientativ. Inculpatul a relatat ca a discutat si cu inculpatul
Mustata) Stan despre situatia sa din dosarul mentionat, respectiv incadrarea
juridica a faptelor de care era acuzat, conform prevederilor din noul cod
penal, precum si despre o posibila prescriere a faptelor, in baza legii penale
mai favorabile. Mustata Stan I-a sfatuit sa o recuze pe...., insa Moraru Ciprian
a refuzat sa dea curs sfatului primit, situatie in care Mustata Stan a insistat
asupra ideii $i a sugerat ca ar putea fi recuzata de un alt inculpat din dosar.
Mustata Stan si-a exprimat opinia cu privire la dosarul in care Moraru Ciprian
era inculpat, in sensul ca nu era posibil sa se mentina sechestrul asupra
bunurilor sale. De asemenea, s-a pronunfat si cu privire la mentinerea
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condamnarii la pedeapsa de 7 ani inchisoare, spunand ca este posibil ca
aceasta hotarare sa se mentina si in apel. Aceste discutii cu inculpatul
Mustata Stan au avut loc in prezenta inculpatilor Boraciu lon si Alexandru
Florian, in ultima perioada fiind de fata si inculpata Curea Mariana. Boraciu
lon si Alexandru Florian au participat la discutiile sale cu Mustata Stan, dar
mai mult in gluma, iar Curea Mariana a discutat mai putin acest subiect. 1
aceleasi imprejurari, Mustata Stan |-a sfatuit sa o recuze pe ....In zilele in
care el era planificat in completul de permanenta. Moraru Ciprian @declarat
ca a inteles ca era posibil ca Mustata Stan sa intre in e@mpéherea
completului de judecata intr-o astfel de situatie, insa a refuzat sa“dea €urs
sfatului primit. Inculpatul nu gi-a mai amintit daca inculpatuldMustata Stan i-a
oferit informatii cu privire la datele in care acesta era plapifiéat in completele
de permanenta, dupa cum nu si-a amintit nici daca aydiscutat, vreodata cu
acestia in baia imobilului. A existat o discutie in cadptl cakeia Mustata Stan a
afirmat ca, prin recuzarea judecatorului ..., ar putea ajunge sa judece el
dosarul nr. 40782/3/2012, dar nu s-a exprimat i Sensuljca ar putea sa dea o
solutie favorabila. Cu toate acestea, Moraru ‘Cipfiah a declarat ca Mustata
Stan isi exprimase deja opinia potrivit careia _seChestrul instituit asupra
bunurilor inculpatului era nelegal si trebuia desfiintat. De fiecare data cand s-
a deplasat la biroul lui Boraciu lon, & mancat/impreuna cu acesta si cu cei
care mai erau de fata, masa fiind comandata de la restaurantul turcesc situat
langa biroul respectiv. In mai midlte_randuri, Moraru Ciprian a achitat masa,
lasand banii la Boraciu lon, fara a platitdirect ospatarului. Era vorba de sume
de bani de aproximativ 200/ei, 300 lei sau 400 lei. In mai multe situatii in care
a fost la biroul respectiy, [ayplecare, | se sugera ca trebuie sa lase o anumita
suma de bani, sub diverse ‘pretexte, cum ar fi faptul ca trebuia sa achite
contravaloarea mesei, a motorinei cu care era alimentat un autoturism cu
care se deplasagudecaterul, inculpatul neavand cunostinta daca era vorba de
autoturismul propfiu Sau cel care ii era pus la dispozitie de Boraciu lon.
Moraru Ciprian a declarat ca nu isi aminteste daca aceste sugestii au fost
facute de Boraeid lon, Alexandru Florian sau Mustata Stan, insa, cu
sigurantay, era vorba de unul dintre ei. Aproximativ in luna aprilie 2014, a fost
contactat telefonic de Boraciu lon, care i-a spus ca trebuie sa se deplaseze la
mare,\peatru a lua masa la restaurant, impreuna cu Alexandru Florian,
Mustata) Stan si Curea Mariana. Inculpatul a facut o rezervare la cherhanaua
deNa\Olimp — ,Popasul pescarilor’, si, in aceeasi zi, susnumitii au venit sa ia
masa la acel restaurant. Moraru Ciprian a participat si el la masa respectiva,
unde s-a serbat ziua de nastere a inculpatei Curea Mariana iar, in final,
inculpatul a achitat contravaloarea mesei respective, sustinand ca nu isi
aminteste cuantumul notei de plata. Inculpatul Moraru Ciprian a relatat ca
firma la care este administrator — S.C. REAL SPEED LOGISTIC S.R.L. -
figureaza ca parte responsabila civiimente in dosarul penal nr....., aflat pe
rolul Judecatoriei Lehliu Gara, obiectul cauzei fiind ucidere din culpa, in
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contextul unui accident rutier. Inculpatul a mentionat ca este posibil sa fi
discutat cu Mustata Stan si cu Boraciu lon despre acest dosar penal, insa nu
le-a solicitat intervina in sensul solutionarii favorabile a acestei cauze penale.
Moraru Ciprian a relatat ca a asigurat, prin camioanele detinute de S.C.
REAL SPEED LOGISTIC S.R.L., circa 1-2 transporturi de marfa, in beneficiul
inculpatului Boraciu lon, fara a se intocmi vreun contract care sa aiba ca
obiect aceste servicii si fara a fi facturate sau platite. Inculpatul a explicat ca
transporturile respective erau deja platite de alti parteneri contractuali, fata, de
care isi indeplinise obligatiile contractuale, in sensul ca a transportat marfurile
la destinatie, iar, pe drumul de intoarcere, in conditiile in cage miflocul de
transport era fara incarcatura, a acceptat sa transporte masgfurileyinculpatului
Boraciu lon.

Cu ocazia audierii sale de catre instanta inculpatul Moraru Ciprian (f.
198 — 200 vol. 2) a declarat ca a avut discutii cudhculpatul Boraciu lon si
Mustata Stan atat cu privire la dosarul sau aflat“pe roltl Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a Penala cat si cu privire cel inregistrat pe rolul
Judecatoriei Lehliu — Gara sustindnd insa ca cei @0l inculpati nu i-au spus ca
ar putea sa faca vreo interventie in dosar Siyca respectivele discutii au avut
loc in baza relatiei de prietenie pe care o are cu inculpatul Boraciu lon,
sustineri care insa nu pot fi retinute“degyinstanta intrucat, pe de o parte
inculpatul a revenit asupra celor declarate la urmarire penala fara nicio
justificare pertinenta, iar pe de altd,partes@Cestea nu se coroboreaza cu nicio
alta proba de la dosarul 4cauzei¢ fiind contrazise chiar de declaratiile
inculpatului Boraciu lon sjgde celeéiale martorului |.V. date in cursul urmaririi
penale precum si de,  cohworbirileé purtate in mediu ambiental si redate
conform proceselor verbale atasate la dosarul cauzei.

in cauza, in gursul, Ukmaririi penale, a fost audiat si martorul 1.V. (filele
40 - 48, volumuh 5dup)amedic veterinar la S.C. TNUVA S.A., firma care a
fost preluata de “inculpatul Boraciu lon, care a declarat ca in perioada
noiembrie 2043 — aprilie 2014, martorul s-a deplasat in mai multe randuri la
biroul inculpattlui# Boraciu lon, situat in Bucuresti, prilej cu care i-a
imprumutat mai multe sume de bani. Martorul nu a putut oferi o explicatie
plauzibila ayfaptului ca sumele de bani respective proveneau din patrimoniul
S.C. ALBORA S.R.L. — firma detinuta in fapt de Boraciu lon — si erau
restittite celui ultim mentionat dupa retinerea unui comision de 4% (conform
proeesului-verbal de redare de la filele 247-258, volumul 3). Martorul a
declarat ca a asistat la discutii care au avut loc intre Boraciu lon si un anume
,CIPRIAN” din Constanta, din continutul carora a inteles ca cei doi au stabilit
ca ,CIPRIAN” sa efectueze un transport de siloz furajat de la Oradea la
ferma, in valoare de aproximativ 30.000 lei. in schimbul acestui transport,
Boraciu lon s-a obligat sa-I ajute cu problemele pe care le avea cu legea, prin
intermediul unei persoane poreclita ,UNCHESU", respectiv, Mustata Stan,
despre care martorul a inteles ca avea calitatea de judecétor la inalta Curte
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de Casatie si Justitie. Martorul a declarat ca, potrivit intelegerii dintre Boraciu
lon si ,Ciprian”, suma de 30.000 lei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor
legate de transportul mentionat, nu mai trebuia achitata, fiind compensata de
interventia pe langa judecatori. De asemenea, |.V. a precizat ca acele
transporturi de la Oradea s-au realizat si pot fi identificate in contabilitatea
societatii.
Audiat fiind Tn cursul cercetarii judecatoresti, martorul I.V. (f. 2764 277
vol. 2) dupa ce a declarat ca isi mentine declaratiile date la urmariregenala, a
incercat sa le nuanteze, sustinand ca discutiile dintre inculpatul Beracig lon'si
Moraru Ciprian au avut loc pe un ton de gluma si ca nu a spusyaceste lu€ruri
procurorului pentru ca nu a fost intrebat, aspecte care, pe lapga faptul'€a sunt
in mod vadit lipsite de logica, nu pot fi retinute de Curte ra@pogtat la“eontinutul
discutiilor, asa cum acestea rezulta din plansele foto sigprocesele verbale de
redare a convorbirilor precum si din declaratiile in€ulpatilor Boraciu lon si
Moraru Ciprian date in cursul urmaririi penale. Demersurile efectuate de
inculpatul Moraru Ciprian, in vederea influem{arii judecatorilor care erau
investiti cu solutionarea dosarelor penale nr.5,,@flatipe rolul Curtii de Apel
Bucuresti si nr. ...al Judecatoriei Lehliu Garapau reziltat si din alte convorbiri
purtate in mediul ambiental, dupa cum urmeazas
Astfel, la 26 februarie 2014 (pro€es-verbal de redare si plange foto filele
185-225 volumul 2) inculpatul Mustata“Stan i-a oferit consiliere juridica
inculpatului Moraru Ciprian, cu grivire lasaplicarea legii penale mai favorabile
in ceea ce priveste faptele pentru gel*ultim mentionat fusese condamnat, in
prima instanta, la pedeapSa de ¥ ani inchisoare. La initiativa inculpatului
Mustata Stan (,Hai, baiRLIPRIOTULE, vino-ncoa!”), inculpatul Moraru
Ciprian s-a asezat langanacesta’(,Aicea sunt!”), fiind interesat de o eventuala
incetare a procesului penal pornit impotriva sa, ca urmare a Tmplinirii
termenului de preseripiie a raspunderii penale: ,Am o problema! E ..
[neinteligibil]... optanifDeci urmarirea mea penala incepe pe douazeci si unu
iunie”, ,Acteleypremergatoare, in rechizitoriu se retine ca da... de douazeci si
trei..., douazeCingi” opt, a doua, doua mii sase, deci practic a durat ...
[neinteligibil]...”, ,Si exista un articol ...[neinteligibil]... Tn care scrie ca ...
[neinteligibil}.¢ in act premergator sau ...[neinteligibil]... care intrerupe cursul
procesuluie.. a... intrerupe si termenul de prescriptie de...”. Inculpatul
Mustata) Stan a incercat sa-i explice ca aplicarea legii penale mai favorabile,
in“egea ce priveste cuantumul pedepselor si institutia prescriptiei raspunderii
penale, este o problema juridica controversata, fiind necesara adresarea unei
intrebari catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, ceea ce ar putea conduce la suspendarea procesului: ,,...
[citind un document]... decizia 0 mie nouazeci si doi, in sensu’ ...[neinteligibil]
. mai favorabile ...[neinteligibil]... este aia, o singura data. Nu asta ...
[neinteligibil]... ti-a pus-0 in car... carca inca o data! Asta tre’ sa intelegi!
Curtea Constitutionala ...[neinteligibil]... Tn timp ...[neinteligibil]... imediat ...
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[neinteligibil]... legii penale mai favorabile. Sa {i-o aplice p-asta, ca este noua!
Opt plus noud! M-ai inteles?”, ,inalta Curte ...[neinteligibil]... se suspenda.
Noi am suspendat pe dosaru’ ...[neinteligibil]...”, ,LUPASCU azi. Azi, da, azi.
A suspendat si a sesizat ..[neinteligibil]... E o situatie generald...”. in
conditiile in care Moraru Ciprian a concluzionat ca s-a implinit termenul de
prescriptie (,La mine ar fi termenu’ de prescriptie...”), inculpatul Mustata Staf
a confirmat imediat: ,Da!”. Moraru Ciprian a insistat: ,E posibil ¢sa se
lamureasca in defavoarea mea?”, dar inculpatul Mustata Stan l4@a [inigtit:
,Suta la suta sunt convins. Mi-a zis-o Curtea Constitutionala. Astié n-ati cum
sa o dea altfel ...[neinteligibil]... N-are cum sa o dea. Curtea Canstitutionala a
zis «Da, este constitutionala!», dar in masura in care ge aplica¥humai
faptelor...”. Deoarece unul dintre judecatorii aflati in compunerea completului
care judeca, in apel, dosarul penal de referinta, nuqformulase cerere de
abtinere, in conditiile in care mai pronuntase o hotarare, in aceeasi cauza
penala, Mustata Stan si-a exprimat dezaprobarea: JAsta e»proasta! Asta e
dementa”, ,Dal! Adica, nu s-a abtinut... nu nimi€a!". Inculpata Curea Mariana
si-a exprimat, la randul sau, opinia juridica (,Q,abfinére si recuzare pe noua
procedura, daca ai casat si ai trimis spre, rejudeCare, indiferent ca n-ai
analizat...”, ,Trebuie sa te abtji!”, ,E caz,de incempatibilitate prevazut in plus
fata de cel vechi”) si, in final, I-a sfatuit pe Moraru Ciprian: ,,O recuzi!”.

La intrebarea inculpatului Moraru, Ciprian, referitoare la durata
procedurii prin care Inalta Curte@e,Casatie si Justitie ar putea sd pronunte o
hotarare prealabild (,in catptimp poate raspunde... ICCJ-ul?”), inculpatul
Mustatd Stan a lamurit si” aceasta problema: ,in trei luni”. Ca urmare a
activitatii de consiliere juridica prestate de inculpatul Mustata Stan, inculpatul
Moraru Ciprian a rezumat, sittatia: ,Eu elev si dumneavoastra profesor!”.

in continuarg,,_inculpatul Mustatd Stan a adus in discutie dificultatile
financiare cu cage Se Geffrunta din cauza obligatiilor generate de ziua de 1
martie: ,saptezeCiysi €inci de martisoare, manca-ti-as gura ta!”, ,Pai, sunt
douazeci si Cinci de|grefiere”, ,N-a fost pana acum asa scump. Cel mai ieftin
martisor cinci 1ei2¥ ,inainte diddeam zece milioane, cand eram sef! Zece
milioaneddadeam, ca trebuia sa dau si la sefe pe sus. Si acuma dau si la sefe
pe sus. PegCuvant daca te mint!”. Pe parcursul acestor lamentari ale
inculpatulyi Mustata Stan, inculpatul Moraru Ciprian a bagat mana in
buzunasul drept al pantalonilor, a scos mai multe bancnote pe care le-a
numarat si i le-a inmanat inculpatului Mustata Stan, care, in timp ce vorbea,
le-a introdus in buzunarul stang al pantalonilor.

Din plangele foto de la filele 160-174, volumul 2 dup, a rezultat ca
inculpatul Mustata Stan a primit si in ziua precedenta — 25 februarie 2014 o
suma de bani de la Moraru Ciprian.

in ziua de 27 februarie 2014 (proces-verbal de redare si planse foto
filele 226-280 volumul 2 dup) inculpatul Moraru Ciprian si-a exprimat
aprecierea in raport cu ,sfaturile” primite cu o seara in urma de la inculpatul
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Mustata Stan (,Da’ mi-a placut putin de el aseara, c-a avut rabdare sa
explice, stii?”), context in care inculpatul Boraciu lon s-a situat in dezacord cu
astfel de apreciere (,Are réabdare, cum sa nu? imi bag ...[cuvant obscen]... in
rasa lui!”), motivat de faptul ca inculpatul s-a limitat la sfaturi (,... ca are el
hartii”), in loc sa realizeze o interventie efectiva pentru solutionarea favorabila
a dosarului, situatie in care i-a comunicat cumparatorului de influenta ca va
incerca sa realizeze pe alta filiera interventia pe langa judecatorii de caz
(,Hai, sa stau dupa el? Nu stau dupa el! Ca ma duc, ca fac vorbele 4Cipriane,
si orice vorba e deschidere, ai inteles?”). In continuare, Boraciu lafi a sligerat
ca interventia pe care dorea sa o realizeze il viza pe unul din judecatorii
investiti in compunerea completului care judeca dosarul nr.&: ,Sicand vede
escroaca aia... Aia e alta escroaca. Nu e, ma, e escroaca Sihbaba“aia. Vede
céa e, zice: «Da, da» intelegi si nu-i prostil”. Dupa ce audiscutatydespre faptul
ca Boraciu lon se ocupa de repararea ceasului senatorului ... (in vocabularul
inculpatului, ,cocosatul” este ..., vicepresedini€ley Senatului Romaniei),
inculpatul Moraru Ciprian a revenit asupra subiectuluflegat de solutionarea
dosarului nr. 40782/3/2012, afirménd ca ar putea sa stranga bani si de la
coinculpatii din cauza penala mentionata (,Ma gandeam la altceva. Dupa aia
sa-i strang eu pe toti, daca e asta bupa si adevarata, ca mai e chichita aia
care i-am zis-o lui aseara”, ,Si sa vorbimysiicu Ciuperca si lu’ ala, si lu’ ala, sa
strdngem ceva lei... ”), fiind aprobat defYBoraciu lon: ,Da, sa se puna in
miscare, da!”. Inculpatul Boraciufen a centinuat sa sustina ca avea relatji prin
intermediul carora ar putea sa interwnawype langa judecatorul ...: ,Sunt prieten,
ma, La ei acasa, cum sa4fu, n-a'vrut s spuie, e prieten bun. Ala e prieten
bun cu ei. Cu barba-su’, frate. Sibarba-su’ a fost... unu din judecatorii de la
nalta... Eminente! Dé\la Tribuhal... Omu’ eminent, i-a sa-I intrebi pe, pe
avocatu’ asta”, ,Nenea are'la ...[neinteligibil]... intrare. Pe la nenea a stat vreo
sapte ani la rand. De Tashenea a plecat d-acolo” (in vocabularul inculpatului
Boraciu lon, ,nenea” este judecatorul ... de la Tribunalul Bucuresti). Moraru
Ciprian i-a marturisit inculpatului Boraciu lon ca inculpatul Mustata Stan i-a
promis ca va ttefveni in vederea solutionarii favorabile si a altei cauze
penale, “tespectiv dosarul nr...., aflat pe rolul Judecatoriei Lehliu Gara: ,A
ajuns, astatlaslehliu, dosarul ala al meu cu accidentul”, ,$i... tre’ sa facem
ceya ‘€u el, ca sa lucreze el cu asigurarea in mana?”. Afland aceasta
informatie, Boraciu lon si-a exprimat uimirea: ,Cu... ce cu el? Pai, ce sa faci
cuwel? ..[neinteligibil]... stie!”, iar Moraru Ciprian i-a oferit [amuriri
suplimentare: ,A zis ca stie acolo! Oricum eu iau aménarea, dupa aia o mai
lasam pe aia putin, ca s-o0 rezolv p-asta. Nu?”.

La 11 martie 2014, inculpatii Mustata Stan, Curea Mariana, Boraciu lon
si Moraru Ciprian au discutat din nou despre dosarul penal nr. 40782/3/2012
(proces-verbal de redare si planse foto filele 147-208 volumul 3 dup), in
sensul obftinerii unei hotarari judecatoresti favorabile persoanelor acuzate in
respectiva cauza penald. in acest context, inculpatul Moraru Ciprian a fost
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sfatuit de tofi interlocutorii sai sa formuleze o cerere de recuzare a
judecatorului .... In situatia in care, intre timp, judecétorul ... formulase o
cerere de abtinere care fusese respinsa, inculpatul Mustata Stan a explicat
motivul pentru care s-a pronuntat o asemenea solutie: ,Pai, da’ stii de ce-a
recuzat aia, de ce a dat respins? Ca ramanea ea, proasta! M3, e o lenesa si-
o puturosenie, de n-ati vazut de cand sunteti!”. La un moment dat, Boraci
lon si Mustata Stan au avut o disputa, in ceea ce priveste severitatea
judecatorului .... Astfel, desi Boraciu lon a sustinut ca ,Nu da babagpedepse
mari niciodata!”, Mustata Stan Il-a contrazis: ,Baba-i nebuna!”, ,..4ea a'datla
sportivi! La astia de aici!”, ,Bai, Cipriane! Gaseste, ma, s-o recuze uninebun!”.
Inculpatul Boraciu lon a argumentat ca interventia trebuiaffacuta direct la
judecatorul ... (,Trebuie dus la baba, ma! Fara baba nyffagi nimie!”) si, in
pofida protestelor exprimate de Mustata Stan (,N-ai cuml Baba=jnebuna! N-ai
cum, Nelule!”), a insistat: ,El e un dulce!”. Inculpatél Mustata Stan a cerut
lamuriri: ,Cine?”, iar raspunsul primit (,Barbatetsuill”) a“generat un nou
comentariu: ,A! Pai, d-aia a si ajuns la puscdrie ...[neinteligibil]... a ajuns
saracu’!”.

La dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind d@sarul penal nr. ...(filele 5-25
volumul 9) precum si listele de sedinta Siplanificarile judecatorilor in sedintele
de judecata la Curtea de Apel BucurestijjSectia a ll-a penala (filele 1-313,
volumul 6 dup).

Astfel, a reiesit ca prin sentipta'pénala nr. 951 pronuntata la 19.12.2013
de Tribunalul Bucuresti -48ectia @ ll-a penala in dosarul nr. ....s-a dispus
printre altele, condamnarea,inculpatului Moraru Ciprian la pedeapsa de 6 ani
inchisoare pentru savarsireatinfractiunii prev. de art. 7 al. 1 rap. la art. 2 lit.
b.18 din Legea ar. 39/2003, la pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru
savargirea infraetjunii prey. de art. 26 C.p. rap. la art. 24 al. 2 din Legea nr.
365/2002 cu aplichartad1 al. 2 C.p. si pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru
savargirea infgactiunii prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 27 al. 1 din Legea nr.
365/2002, cu apliesart. 41 al. 2 C.p.; pedepsele au fost contopite, urmand ca
inculpatul, sa execute pedeapsa rezultanta de 7 ani inchisoare; s-a dispus
confiscareayspeciala a sumei de 10.000 euro de la inculpatul Moraru Ciprian,
sens i cage s-a dispus luarea masurilor de indisponibilizare asupra bunurilor
mokilegysi imobile ale acestuia, inclusiv asupra conturilor societatilor
comerciale la care acesta figureaza ca imputernicit, beneficiar real sau
administrator, aflate in tara sau in strainatate.

impotriva acestei hotarari judecatoresti au declarat apel inculpatii,
dosarul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala,
in data de 15.01.2014, la completul C8A, compus din judecatorii ... i .... Prin
incheierea din 25.02.2014 a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea de
abtinere a judecatorului ....
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Avand in vedere cele expuse, rezulta fara niciun dubiu ca inculpatii
Boraciu lon si Moraru Ciprian au savarsit faptele pentru care au fost
trimisi in judecata.

Se mai retine ca simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea
acesteia cu alte mijloace de proba — nu poate fi acceptata ca adevar, iar
modalitatea de aparare utilizatd de inculpati, respectiv negarea realitatii
evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe irefutabile.

In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta, prev. de art 291
C.pen., trebuie aratat ca prin incriminarea acestei infractiuni, I€giuitorul®a
urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau prétinsa” lor
influenta, pe langa vreun functionar sau alt salariat, arunca s@ispiGiune‘asupra
acestora si implicit, asupra desfasurarii corecte a activitatifinstitutiilor din care
fac parte. Interesul aparat este, in principal, buna reputatie a“unor astfel de
institutii, legiuitorul urmarind apararea acestora de discreditarea care poate
rezulta din faptul ca o persoana — ce urmareste s& =si creeze o sursa ilicita
de venituri — se lauda cu reala sau pretinsa infltenta asupra unui functionar.
Prin urmare, pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de
influenta, nu intereseaza daca interventia peylanga functionar s-a produs sau
nu, nici daca prin interventia reala sau presupusa se urmareste determinarea
unei actiuni licite sau ilicite, si nici daCa\s<a efectuat sau nu, actul ce intra in
atributiile de serviciu ale functionarultl, Dezaprobarea exprimata prin
incriminarea faptei de trafic de if¥fluentanpriveste scopul urmarit de infractor,
nu ca un rezultat, ci ca o caractefizare @ actiunii de traficare a influentei reale,
ori presupuse. De aseménea, Pentru existenta infractiunii de trafic de
influenta este indiferent faptul’ca inftiativa apartine traficantului sau persoanei
interesate ca influenta Sayfie exercitata.

Pentru existenta Ninfgactiunii de trafic de influenta si corelativ al
cumpararii de influeptamCurtea, retine ca trebuie sa fie intrunite, cumulativ,
urmatoarele condiii referitoare la latura obiectiva: este important, ca acea
influenta, reala sau presupusa a faptuitorului sa fi constituit pentru
cumparatorul desfinfluentd motivul determinant al tranzactiei. Asadar,
inculpatuleste pecesar sa precizeze actul referitor la care se trafica influenta,
probele dasarului confirmand aceasta imprejurare. De asemenea, este
necesar ca inculpatul sa promita interventia sa, pe langa un functionar spre a-
| detérmina sa daca sau sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de
senigiu, conditie de asemenea indeplinita in cauza asa cum rezulta din
ptobele analizate anterior. in ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii,
Curtea retine ca aceasta fapta se savarseste numai cu intentie calificata prin
scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra in
atributile de serviciu ale functionarului, neexistand niciun dubiu, asupra
atitudinii inculpatilor de constiinta si vointa de a obtine o hotarare favorabila
inculpatului Moraru Ciprian. Astfel, vointa inculpatului Boraciu lon a constat in
savarsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice elementului material
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al infractiunii — stiind ca foloasele reprezinta pretul influentei sale asupra
functionarului — pe planul constiintei reprezentandu-si pericolul creat pentru
activitatea judecatorilor investiti cu solutionarea apelului formulat de inculpatul
Moraru Ciprian si implicit crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea
acestora. Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se
savarseste numai cu intentie directa — dol special — fiind necesara vointa
inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase, si respeegtiv al
cumparatorului de influenta de a da astfel de bunuri necuveniteg aspecte
dovedite cu prisosinta de probele dosarului.

Raportat la aceste aspecte, instanta apreciaza ca apararile formufate
de inculpati in sensul inexistentei probelor din care sa gezulte vimovatia
acestora sunt nefondate.

ll. Infractiunea de folosire de informatiigCe “au sunt destinate
publicitatii si permiterea accesului unor persoafieNaeautorizate la aceste
informatii, de catre inculpatii Curea Mariana gi Mustata “Stan.

Inculpata Curea Mariana, in perioada“ectombsie 2013 — aprilie 2014, |-
a ajutat pe inculpatul Mustata Stan, care la agel moment ocupa functia de
judecator la Curtea de Apel Bucurestiz=3Seciia a ll-a Penala, sa permita
accesul unor persoane neautorizate — BoracCiu lon si Alexandru Florian - la
informatii care nu erau destinat€™ublicitatii constand in datele personale ale
partilor din dosarele penale aflate, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, respectiv
numele, prenumele si adrgsa dedomiciliu, in vederea obtinerii de beneficii
materiale necuvenite. ‘

Aceasta stare de fapt rezdlta din coroborarea inregistrarilor de imagini
si a convorbirilor gpurtatein mediul ambiental, cu declaratiile inculpatilor
Alexandru Floran\Boraciu lon si ale martorilor....., in ceea ce priveste
adresele la care demieiliaza precum si numele aparatorilor alesi din cauzele
in care au avut calitatea de parti si cu procese-verbale de verificare a datelor
de stare civila.

Astfel, se retine ca in convorbirile purtate in mediul ambiental la datele
de 11 aprilie, 2014, 16 aprilie 2014 si 24 aprilie 2014, inculpatul Mustata Stan,
in contextul in care trecea in revista toate dosarele penale aflate pe lista sa
de ‘sédinta, le-a solicitat inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian sa
poteze numele, prenumele si adresa subiectilor procesuali, in vederea
centactarii acestora pentru a le transmite ,oferta” judecatorului de caz cu
privire la solutia favorabila pe care o pot obtine in dosarele aflate pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a Penala in schimbul unor sume de
bani.

Conform proceselor-verbale de verificare existente la dosarul cauzei,
persoanele indicate de inculpatul Mustata Stan figureaza in calitate de
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subiecti procesuali in dosarele penale aflate pe lista de sedinta a completelor
din care facea parte inculpatul Mustata Stan, informatiile furnizate de acesta
fiind confirmate de datele de stare civila ale persoanelor mentionate precum
si de declaratiile date de aceste persoane in cauza.

Curtea retine ca este o "informatie ce nu este destinata publicitatii” orice
informatie cu privire la care exista o interdictie de divulgare care rezulta difi
norme legale, norme administrative sau chiar ordine de serviciu.

In baza Legii nr. 677/2001, privind protectia persoanelor cugprivite la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a agestof date,
Curtea de Apel Bucuresti figureaza inregistrata cu nr. 2933 de opératof de
date cu caracter personal (fila 1, volumul 6 dup).

Inculpatul Mustata Stan, cu ajutorul inculpatei CureafMariana,“a furnizat
date de identificare ale subiectilor procesuali din dosarele pehale aflate pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti — nume, prenume, adresa de domiciliu,
informatii care se circumscriu notiunii de date cug€aracter personal, conform
art. 3 lit. a) din Legea nr. 677/2001. in baz& "art. 9Q din legea anterior
mentionata, inculpatii Mustata Stan si Curea® Mariana, actionand sub
autoritatea operatorului de date cu caracteg personal nr. 2933 (Curtea de
Apel Bucuresti), aveau obligatia sa nw, prelu¢reze datele la care au avut
acces, decat in temeiul unei obligatii legale:

Or, in cauza nu exista nicio obligatie legala de a furniza inculpatilor
Alexandru Florian si Boraciu loisdatelesgt caracter personal ale subiectilor
procesuali din dosarele penale aflate™pe listele de sedinta in care inculpatii
Mustata Stan si Curea Mafiana figurau in calitate de judecator gi, respectiv,
de grefier. ‘

Se mai retine ca,din deelaratiile martorilor........... , declaratii care au fost
mentinute Tn fata jastanteiza reiesit ca datele cu caracter personal furnizate
inculpatilor Alexandru Flesian si Boraciu lon de catre inculpatul Mustata Stan,
cu ajutorul inculpatei Gurea Mariana, corespund situatiei personale a acestor
parti.

Neindeplinige@ obligatiilor privind confidentialitatea datelor cu caracter
personaliconstituie contraventia prevazuta de art. 33 din Legea nr. 677/2001,
daca nu estegavarsita in astfel de conditii incat sa constituie infractiune.

In raport cu circumstantele faptice descrise anterior, inculpatii Mustata
Stan,“Curea Mariana, Alexandru Florian si Boraciu lon au folosit datele cu
caracter personal ale subiectilor procesuali din dosarele aflate pe rolul Curiji
de Apel Bucuresti, in scopul obtinerii unor beneficii materiale necuvenite,
respectiv pentru a contacta potentiali mituitori de la care sa pretinda unele
sume de bani in schimbul ,obtinerii” unor hotarari judecatoresti favorabile.

in desfasurarea activitatii infractionale, inculpatul Mustatad Stan a
beneficiat de ajutorul grefierului sau de sedinta, inculpata Curea Mariana,
care, potrivit coniventei infractionale, a cunoscut modul de operare al
coinculpatilor, in ceea ce priveste savarsirea infractiunilor de coruptie pentru
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care a fost constituita gruparea criminala si chiar i-a sprijinit si i-a incurajat pe
coinculpati in activitatile infractionale desfasurate pentru obtinerea de foloase
necuvenite.

Astfel, conform proceselor-verbale de redare a convorbirilor din 11
aprilie 2014 (filele 145-148, volumul 4), inainte de a patrunde in baia
imobilului din, pentru a-i dicta inculpatului Alexandru Florian adresa
subiectului procesual....., inculpatul Mustata Stan a primit de la ineulpata
Curea Mariana mai multe hartii, cu aspect de coli A4. Conform Jimagigilor
inregistrate, inculpata Curea Mariana a intrat in camera de zi cd mai multe
hartii pe care le-a pus pe masa, in fata inculpatului Mustata Stan. Dupase a
studiat inscrisurile primite de la inculpata, Mustata Stanga cegut [amuriri:
.Pentru ce ti-am cerut asta ...[neinteligibil]...”, momentWin grefierul i-a
reprosat: ,Ti-am adus aminte sau e nevoie sa-{i spun ew? Bunakdimineata”. in
continuare, inculpatul Mustata Stan a parasit camerafavand asupra sa hartiile
mentionate, insotit fiind de inculpatul Alexandru Flérian, intre cei doi inculpati
avand loc o conversatie in cadrul careia inculp@tul Mustata Stan i-a solicitat
inculpatului Alexandru Florian sa se deplasezé,lagdomiciliul inculpatului....., in
vederea contactarii acestuia, ocazie cu cage urma& sa-i transmita ,oferta”
judecatorului investit cu solutionarea desarului sau penal, in schimbul unei
sume de bani (fapta urméand a fi analizata Jin cele ce urmeaza). Astfel,
inculpatul Mustata Stan i-a dictat inculpatului Alexandru Florian: ,Deci, fii
atent! Deci, asta... ... asa...(domiciliat in Bucuresti, sector 6..., are
frauda... are frauda informaticassivingelaciune ...[neinteligibil]... Eu ii
cunosc cazieru’ lu’ acesta, ca asta mi-a zis ...[neinteligibil]... ala gras, ...
ala e avocatul... Pai, daea” asta a avut bani sa-i dea Iu’ acela bani...
[neinteligibil]...” ,Atat, gata! “w[neinteligibil]..., ,Gata, cauta-l p-asta! Marti...
marti intrd. §i dau si\dupa o zi-doud... sa fie.... Marti, lui, ca dau
pronuntarea, da? Il ‘pun liber’, , Are... are cerere de... nu inlocuire...
eliberare... intelegi?“Sub control judiciar. Hai! Du-te, cauti-l, sd gdsesti
...[neinteligibi}... pejel!”. Inculpatul Alexandru Florian a raspuns afirmativ la
toate solicitariletuwisMustata Stan, dupa care a sugerat ca il putea contacta pe
potentialul mituitor printr-o cunostinta comuna (,Pai, se cunosc, ma!”), prin
care realizasera o alta interventie (,Ca, prrr...”, ,Exact ca el’).

La desarul cauzei au fost atasate plansele foto (filele 127-144, volumul
4) reprezentand momentele premergatoare discutiei anterior prezentate, cand
in‘eamera de zi a imobilului situat in Bucuresti, ..., inculpatul Mustata Stan i-a
selicitat inculpatei Curea Mariana sa-i inmaneze un set de acte si aceasta a
dat curs solicitarii. Din inregistrarea audio-video a reiesit ca Mustata Stan a
studiat actele primite de la inculpata Curea Mariana, dupa care, impreuna cu
Alexandru Florian, s-a deplasat in baia locuintei, timp in care inculpata Curea
Mariana a ramas in camera de zi. Pe parcursul convorbirii care a avut loc in
grupul sanitar, inculpatul Alexandru Florian a revenit cateva secunde in
camera de zi, unde astepta inculpata Curea Mariana, pentru a cauta un pix
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cu care sa noteze datele pe care i le dicta inculpatul, situatie in care grefierul
si-a manifestat disponibilitatea de a-l ajuta: ,Uita-te in geanta, ca am eu
pixuri!”, ,Uita-te, mai, ca sunt de alea care scriu!”.In acest context, sustinerile
inculpatei in sensul ca de fapt, la acel moment, i-ar fi inmanat inculpatului
Mustata Stan actele de la masina apar ca fiind in mod vadit nefondate si nu
pot fi retinute de instanta.

in data de 07 aprilie 2014 (proces-verbal de redare filele 69-89 vglumul
4 dup), in conditiile in care se afla in interiorul grupului sanitar cu_jfculpatul
Mustata Stan si inculpata Curea Mariana, pentru a discédta gdespre
contactarea potentialilor mituitori, inculpatul Boraciu lon si-a manifestat unele
temeri legate de incasarea banilor (,Cum dracu sa ia baniig..[n€inteligibil]...
unde i-ai dat”, ,Ca... vede lumea ca dai ...[neinteligibil]. &”),ymoment in care
inculpata Curea Mariana si-a manifestat dezinteresul peéntru riscurile
respective, in conditile in care ea urma sa beneficieze n siguranta de
foloasele incasate: ,Ete, ce griji ai tu! Eu i{i spun ce sa-mi ieiide Pasti”.

Prin urmare,Curtea nu poate retine in favoareaginculpatei sustinerile
acesteia ca nu ar fi stiut la ce Ti folosesc inculpatulti Mustata Stan informatiile
furnizate acestuia si nici ca acesta urma sade comuhnice inculpatilor Boraciu
lon si Alexandru Florian in vederea contactarii partilor si obtinerii unor foloase
necuvenite.

in acelasi timp, sunt in mod v&dit hefondate si sustinerile inculpatilor
cum ca "domiciliul” nu ar fi datafew, caraeter personal intrucat potrivit art. 27
al. 1 din OUG nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor remani "Bomiciliul persoanei fizice este acolo unde
aceasta declara ca are loeuinta principala”. De asemenea, prin acelasi act
normativ se atribuie domiciliuluigin identificator clar, si anume, adresa. Astfel,
se utilizeaza in cuprinsul aetului normativ sus mentionat expresia "adresa de
domiciliu”, dovada agesieia fiind facuta cu documentele prevazute in art. 28
din acelasi act normatiy,

in ceea, ce |priveste aplicarea de catre instante a dispozitiilor
procedurale in“wigbare privind citarea partilor, in conditile in care citatiile
contin shdate cu caracter personal, asa cum s-a aratat mai sus, instantele in
calitate deWgperatori de date cu caracter personal, au obligatia respectarii
prevederiler Legii nr. 677/2001 inclusiv a celor cu privire la securitatea
prelucrdrilor de date efectuate si a confidentialitatii datelor.

In acest sens, se retine ca potrivit art. 92 al. 2 din Regulamentul de
otdine interioara a instantelor aprobat prin Hot. CSM nr. 387/2005 dosarele si
evidentele instantei privitoare la activitatea de judecata pot fi consultate de
persoanele care justifica un interes legitim, cu respectarea ordinii de solicitare
si a masurilor de asigurare a integritatii documentelor. Cererea cu datele de
identificare ale solicitantului se aproba de persoana care coordoneaza
activitatea compartimentului arhiva. Au prioritate la consultarea dosarului

cauzei, in urmatoarea ordine: avocatii, partile sau reprezentantii partilor,
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expertii si interpretii desemnati in cauza. si nicidecum persoane straine de
cauza cum au sustinut inculpatii din prezentul dosar.

De asemenea, conform art. 44 al. 1 din acelasi regulament personalul
auxiliar de specialitate (grefierul) este obligat sa respecte secretul cu privire la
informatiile obtinute in cursul indeplinirii atributiilor lor, care nu sunt destinate
publicitatii.

Sustinerile in sensul ca nu ar intrunite elementele constitutive ale
infractiunii intrucat domicilile unora dintre parti erau deja publiCatey pe
internet, chiar reale daca ar fi (desi nu s-a facut nicio dovada infsustinerea
acestora afirmatii) nu inlatura obligatia celor doi inculpati de a nu face publice
datele cu caracter personal ale partilor din dosare pentrugmotivele “aratate
anterior si cu atat mai putin divulgarea acestora in sgopul obtiferii unor
foloase necuvenite, si nici nu inlatura raspunderea penald a acestora, cu atat
mai mult cu cat din probele de la dosarul cauzei rezdlta €& inculpatii Boraciu
lon si Alexandru Florian au luat cunostinta defaeestea®de la inculpatul
Mustata Stan si nu de pe internet.

Urmarea imediata a faptei consta in crearéa“unei stari de pericol cu
privire la relatiile sociale protejate, respectivtelatiile de serviciu, care impun o
atitudine corecta, cinstita, a persoanelar, carefolosesc informatii ce nu sunt
destinate publicitatii, iar legatura de cauzalitateezulta ex re.

Cu privire la latura subiectiva, atitudinea psihica a inculpatilor fata de
fapta savarsita si urmarile acesfeia_imbraca forma vinovatiei in modalitatea
intentiei directe, calificata prim scop¢ Astfel, inculpatii Mustata Stan si Curea
Mariana au savarsit faptele”cugntentie directa, acestia prevazand rezultatele
faptelor lor si urmarind preducepea lui prin savarsirea faptei, permiterea
accesului unei persoaneyneauterizate la aceste informatii s-a facut in scopul
obtinerii de catre imculpati‘a,unor foloase necuvenite, constand in sumele de
bani obtinute deda mituitor;.

Avand in vedergycele expuse anterior precum si faptul ca nu exista
niciun act nermativ) care sa permita inculpatilor Mustata Stan si Curea
Mariana sa de2waltuie date cu caracter personal, fara respectarea regulilor
stabilite'de Legea nr. 677/2001, iar dezvaluirea datelor persoanelor vizate s-a
produs catreglte persoane si nu doar catre cei direct interesati si implicati in
dosarele ip care acestia aveau calitatea de parti (cum de altfel are loc prin
afisarea) citatiei sau prin studierea dosarului in arhiva instantei),in scopul
obtigerii unor beneficii materiale necuvenite, Curtea apreciaza ca fiind pe
deplin dovedita vinovatia inculpatilor Mustata Stan si Curea Mariana cu privire
la’savarsirea infractiunilor de mai sus.

lll. 1. Infractiunea de luare de mita, comisa de Mustata Stan, cu
complicitatea inculpatului Boraciu lon, in legatura cu solutionarea favorabila
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, a dosarului privind pe
condamnatul....

29



in data de 07.04.2014 inculpatul Mustatd Stan, actionand in cadrul
grupului infractional organizat din care facea parte, si in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15A investit cu solutionarea dosarului nr...., a pretins, prin
intermediul inculpatului Boraciu lon, o suma de bani care nu a fost
particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii uneigsolutii
favorabile condamnatului ..., Tn sensul admiterii contestatiei T/ anulare
impotriva deciziei penale nr. 222/A/2014 pronuntata la 04.03.2014 desCurtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a Penala.

Aceasta stare de fapt a rezultat din coroborarea dgnregistrarilor de
imagini si a convorbirilor purtate in mediul ambiental,gale, caro® procese
verbale de redare, insotite de planse foto au fost @tasatefla dosar, cu
declaratiile inculpatilor Alexandru Florian, Boraciuglon “$i ale martorilor....,
fotocopiile actelor din dosarul nr. ...si cu verificarile, efectuate in evidenta
ECRIS.

Astfel, in convorbirea purtata in mediul,apibiental la 07 aprilie 2014,
inculpatul Mustata Stan a adus in discutie de@sarul pénal al condamnatului...,
precizand ca, desi i-a admis in principiu contestatia in anulare, totusi, pe
fond, va respinge cererea...., ,Pana peyl6, duste, spune-i: «Ba, ti-am zis ca
de admis in principiu, ma obliga legea, da“mai departe ...!|»".

In momentul cand inculpatul,Boragit lon |-a intrebat daca totusi mai
putea sa rezolve cererea, inpsensul dea pronunta o solutie favorabila: ,Nu
mai poti s-o rezolvi?”, MuStata Stan a lasat sa se inteleaga ca ar putea
pronunta hotararea la_ temménulgdin 16 mai 2014: ,Ba da. Pe 16". De
asemenea, afland ca awocatulgContestatarului era o prietena a inculpatului
Boraciu lon (,Avogatu’.’s @,are pe doamna aia blonda”, ,Si aia e prietena
mea. E escroaca, eyfemeie smechera”), inculpatul Mustata Stan i-a sugerat

inculpatului Boraciw, 10m sa o contacteze: ,Zi-i ei sa s...!”, insa Boraciu lon I-a
intrerupt si 1=a@, adus la cunostinta ca ... credea ca hotaréarea favorabila era
intemeiata: ,NUW#€a, ca zice ca pe bune iese si...”, ceea ce |-a enervat pe

judecator;, ,Fir-ar mama ei a dracu’! Baga-gsi-ar ...[cuvant obscen]... in mama
ei”. In continyére, inculpatul Boraciu lon a sugerat ca avocatul condamnatului
...era‘in legatura cu o persoana importanta, fara a preciza despre cine era
yorbawrezultand, totodata, ca subiectul abordat fusese discutat si cu prilejul
uneijconvorbiri anterioare. Astfel, cand Boraciu lon a intrebat : ,$tii cine e
aia?”, raspunsul inculpatului Mustata Stan a facut referire la o discutie
anterioara: ,$tiu, mi-ai zis. Amanta Iu’ acela sau fata Iu’ ala”, fiind corectat de
interlocutor: ,Nu amanta, mai. E cumatra Iu’...”.

Aflata in incinta grupului sanitar, impreuna cu Mustata Stan si Boraciu
lon, in momentul in care s-a adus in discutie dosarul privind pe ,...”, Curea
Mariana s-a retras: ,Hai, ca ma duc dincolo, va las”.
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La dosarul cauzei au fost atasate plansele foto din 07 aprilie 2014 (filele
57 - 68, volumul 4 dup) reprezentand momentele premergatoare discutiei
anterior prezentate, cand aflandu-se in camera de zi a imobilului situat in
Bucuresti, ..., Boraciu lon le-a facut semn interlocutorilor sai pentru a se
deplasa in grupul sanitar, fiind urmat de inculpatii Curea Mariana si Mustata
Stan, timp in care inculpatul Alexandru Florian a ramas singur in camera dé
zi. Din inregistrarea audio-video a reiegit ca inculpata Curea Marigana a
revenit prima in camera de zi si, dupa un interval de cateva minutega aparut
si inculpatul Mustata Stan. Inculpatul Boraciu lon i-a inmanat€un sSet de
documente inculpatei Curea Mariana care, la randul sau, igle-alinménat
inculpatului Mustata Stan, pentru ca, in final, hartile sa" seWintoarca la
inculpatul Boraciu lon.

Interesul inculpatului Mustata Stan pentru copdammatul...”, a reiesit si
din continutul conversatiei purtate in mediul ambiental [a»15 aprilie 2014
(proces-verbal de redare filele 192-199 volupul 4 dup), cand, cu prilejul
analizarii listei de sedinta, 1in vederea comtaétarii potentialilor mituitori,
existenta numelui ,...”, printre subiectii Yprocesyali mentionati in lista
respectiva (dosarul penal nr. 3698/3/2013,%cu termen de judecata la
18.04.2014, repartizat la completulf S29%C15" Co de la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Il-a penala, din care fagea parte inculpatul Mustata Stan,
filele 65 - 70, volumul 9 dup) s-af@evediteasfi lipsita de semnificatie, fiind vorba
doar de o coincidenta de nume. Astfel"dupa ce a rememorat ca ,Azi mi-a dat
Mariana planificarea la trei; Mustata Stan i-a relatat interlocutorului reactia la
prima lectura a documentulti: Stoica ..., da, e alt STOICA. Si eu ma
gandeam, zic: «Ba, dazl TAggnortii lui'». Inculpatul Alexandru Florian a
marturisit ca a avut,aceeasi reactie la vederea numelui: ,Asa am zis Si eu,
da' dupa aia ...[neinteligibil]...”, fiind in asentimentul inculpatului Mustata Stan:
,Da-1 in mortii lui! Zic: «Ca el el»”.

Inculpatul Boraciu lon a declarat la urmarire penala (filele 163 - 172,
185 - 187, volumu dup) ca a participat la o discutie despre Stoica,,,,, cand
Mustata'Stan a,afirmat ca avea posibilitatea sa dispuna o solutie favorabila —
punere in libertate sau scaderea pedepsei — in schimbul unei sume de bani
pe,cake ipitlal nu a precizat-o, prilej cu care inculpatul Mustata Stan a
comentat faptul ca ....avea bani si ca are multi avocati. Ulterior, cu prilejul
diseutiei din data de 28.04.2014 inculpatul Mustata Stan a precizat ca suma
de bani pe care ar fi putut sa o plateasca..., in schimbul solutiei favorabile,
putea sa fie de 500 de milioane lei vechi sau chiar 400 de milioane, insa nu
mai putin de 300 milioane de lei vechi.

Fiind audiat, atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, martorul... a declarat (filele 11 - 14, volumul 5 dup, f. 168 vol. 3)
ca nu a fost contactat de nicio persoana, pentru a da bani sau alte foloase in
schimbul obtinerii unei hotarari judecatoresti de admitere a contestatiei in
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anulare, in dosarul nr...., aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a
Penala.

Din declaratia data de martora ...in cursul urmaririi penale (filele 18 - 22,
volumul 5 dup), declaratie mentinuta in fata instantei (f. 172 vol. 3) a reiesit ca
nu a cunoscut existenta vreunui demers de obtinere a unei hotarari
judecatoresti favorabile condamnatului ..., prin coruperea judecatorilor.
calitate de aparator ales al condamnatului, martora a relatat ca @ fost
intrebata, in mai multe ocazii, de catre alti avocati despref situatia
condamnatului ..., prilej cu care si-a exprimat opinia profesionala, in sensul €&
hotararea de condamnare este nelegala si, in consecinta, va exercita, in
numele clientului sau, toate caile legale de atac, si anunie ceontestatie la
executare, contestatie in anulare si recurs in casatig. “Astfel, %a depus
contestatie la executare si contestatie in anulare, contestatia 1a, executare a
fost calificata ca fiind tot contestatie in anulare, iar cauzele au fost reunite pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr...... De categoripa fostvintrebata despre
hotararea de condamnare a lui ..., zis ,...”, opifila marterei a fost foarte clar
exprimata, in sensul ca faptele pentru care a fost®condamnat sunt prescrise.
Din acest motiv, a considerat ca si contestatia in_anulare este intemeiata.
Fiindu-i prezentate fotografiile inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian,
martora a declarat ca nu poate fi €igura daca a vazut aceste persoane
vreodata, nu a retinut fizionomiile acestorayca fiind printre persoanele cu care
a interactionat, dar este posibil §&Jle fi mtdinit. In conditiile n care inculpatul
Boraciu lon figureaza cu demiGiliul f Urziceni, martora a precizat ca a
acordat asistenta juridica firmeix,.SC.UNIREA VALAHORUM URZICENI S.A., o
societate cu activitati sportivef In legatura cu asistenta juridica acordata firmei
ultim mentionate, a iRteractieat cu multe persoane si chiar a incheiat
contracte de asistenta jusidiea cu persoane fizice din cadrul companiei.

La dosarulycauzeing fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in bazayde“date ECRIS (filele 65 - 70, volumul 9 dup), privind
dosarul penalr. ...1n care are calitatea de contestator condamnat, precum si
listele de sedintasSi planificarile judecatorilor in sedintele de judecata la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a llI-a penala (filele 1- 313, volumul 6 dup).

De asemenea, au fost atasate, in fotocopie, documentele relevante din
dosarul nre.., privind cererea de contestatie in anulare, formulata de ... (filele
38 % 69, ,volumul 7 dup). Prin incheierea pronuntata la 04.04.2014, completul
format din judecatorii ...., impotriva deciziei penale nr. 222/A/04.03.2014 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala; a respins cererea privind
suspendarea executarii mai sus mentionatei decizii pana la solutionarea
contestatiei in anulare; a fixat termen pentru solutionarea contestatiei in
anulare la 16 mai 2014. La dosarul cauzei se regaseste si imputernicirea
avocatului.....

Audiat fiind n cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Boraciu lon (vol.
3 f. 12 — 14, f. 280) a revenit partial asupra declaratiei date la urmarire
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penala, sustindnd ca a vorbit o singura data cu inculpatul Mustata despre
cazul lui ... Stoica, in gluma la un pahar de vin, si ca a facut declaratii
neadevarate la urmarire penala pentru a nu se lua fata de el o masura
preventiva mai aspra. Fiind audiat a treia oara de instanta de fond, inculpatul
Boraciu lon a revenit si asupra acestor declaratii sustinand ca in data de
28.04.2014 cu ocazia discutiei avute cu inculpatul Mustata Stan I-a provocat
pe acesta sa faca afirmatii cu privire la situatia inculpatului ... atrucat
procurorul de caz |-a amenintat ca in caz contrar ii vor fi deschisé sialte
dosare de urmarire penala, invocand dispozitiile art. 21 al. 2 C.pen. (vol. 4%.
267 — 270) cerere asupra carora a revenit in timpul dezbatesilor ‘pe foAdul
cauzei, solicitand Tinlaturarea declaratiei din data deg28.04.2094 ca
nereprezentand vointa proprie a sa, aspecte reluate igr é@ncluziile scrise
depuse la dosar.

Asa cum s-a aratat anterior, potrivit art. 103 alf1 Cypr.pen. probele nu
au o valoare dinainte stabilitd prin lege si suntgstpuse ltberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

De asemenea, conform art. 101 al. Wl &.prpen. este oprit a se
intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace degConstrangere, precum Si
promisiuni sau indemnuri in scopul de agobtine'probe.

Art. 101 al. 3 C.pr.pen. stabileSteyea este interzis organelor judiciare
penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea sa& provoace o0
persoanad s& savérseascd sau $awcontinu€ savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe.

Raportand dispozitiile” legale, mentionate la modul de administrare a
mijloacelor de proba in acest/dosar de catre procuror, Curtea apreciaza ca in
spetd nu sunt incidentgy, dispozitile art. 102 al. 2 C.pr.pen. potrivit caruia
"probele obtinute ip,modiileégal nu pot fi folosite in procesul penal” neexistand
nicio incalcare agrincipiului loialitatii in realizarea acestora.

Dispozitiile legale,mentionate anterior nu trebuie privite izolat, rupte de
context, ci integrate unitar in titlul din care fac parte, respectiv interzicerea
mijloacelor de cemstrangere.

Desi legivitorul nu a indicat expres in ce consta actiunea de
determinare,geste incontestabil ca aceasta nu poate avea loc decat prin
modalitatile alternative prevazute in al. 1 al articolului indicat: violente,
amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum Si promisiuni sau
indemnuri.

Se mai retine ca in lipsa unor asemenea actiuni insidioase, nu se poate
retine ca exista o determinare, intrucat numai prin modalitatile alternative de
mai sus se influenteaza vointa persoanei asupra careia se exercita, ea fiind in
situatia in care nu mai gandeste si actioneaza liber. A considera, dincolo de
exigentele textului de lege, ca orice actiune din partea unei persoane se
poate circumscrie notiunii de "determinare” inseamna pe de o parte, a ignora
imprejurarea ca cel asupra careia se exercita determinarea are deplina
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capacitate de exercitiu, iar, pe de alta parte, a adauga la alege, dand notiunii
si alte semnificatii decat cele pe care legiuitorul insusi le-a dat.

Inculpatul Boraciu sustine in motivarea cererii de inlaturare a
declaratiilor date la urmarire penala ca a fost "amenintat” de doamna procuror
ca in cazul in care nu declara asa cum se doreste fata de acesta va fi luata o
masura preventiva mai severa si i se va redeschide un dosar penal anteriof§
iar daca colaboreaza se va lua fatda de acesta doar masura conirolului
judiciar, motive pentru care a inteles sa faca afirmatii mincinoasegCu riscul
comiterii unei alte infractiuni cum ar fi inducerea in eroare & organelor
judiciare (art. 268 C.pen.), favorizarea faptuitorului (art. 269 Cipend) si
respectiv implicand posibilitatea savarsirii de catre magistrata infractiénii de
influentare a declaratiilor (art. 272 C.pen.), asa cum s-a agétatsi anterior.

La dosarul cauzei a fost depusa o opinie expertala de specialitate
extrajudiciara in materia psihologiei clinice judiciaregar. 24, din 20.09.2014 (f.
284 - 290) din concluziile carora rezulta ca inculpatulBoraciu lon are o slaba
capacitate de analiza — sinteza inferioara varstei'de 47 de ani, cu un 1Q de 71
— nivel liminar de inteligenta, fara a se indied ¢a acesta nu ar avea
discernamantul pastrat sau capacitate deplina de_exercitiu. De asemenea, in
caracterizarea persoanei inculpatului s-au depus inscrisuri din care rezulta ca
incepand cu data de 12.07.2011 ocupa functia de “Director Societate
Comerciald” in cadrul SC Albora SRL, avand in subordine o societate cu un
efectiv de aproximativ 900 capetéwaci cuslapte si aproximativ 35 de salariati,
implicandu-se cu operativitate injluaréa deciziilor (aspecte sustinute in mod
constant cu ocazia formularii ydiferitelor cereri de modificare a obligatiilor
dispuse in cadrul controlultijédiciar).

in acest contexth\ Cukied apreciazd c& “amenintarea” inculpatului
Boraciu lon cu luarea, Ugor masuri preventive prevazute de lege sau
deschiderea unaer desare\penale, care sunt supuse controlului judecatoresc,
nu intrunesc conditille, pentru a putea crea instantei convingerea ca se
impune inlatugarea declaratiilor date de acesta in fata procurorului intrucat
acestea nu ar Gerespunde adevarului, cu atat mai mult cu cat la momentul
audierii 'de catre procuror acesta a fost asistat de aparator ales, declaratia
data a fost\ipSusita de inculpat prin semnarea acesteia inclusiv de avocatul
say, iar afismatiile din cuprinsul acesteia se coroboreaza cu celelalte probe de
la dosasul cauzei, asa cum se va arata in continuare. Micile neconcordante
carelse pot observa la momentul vizionarii inregistrarii audierii inculpatului
Boraciu intre cele declarate oral si cele consemnate in declaratia scrisa nu
reprezinta imprejurari esentiale care sa modifice starea de fapt care rezulta
din acest mijloc de proba, si care asa cum s-a aratat, au fost insusite de
inculpat prin semnarea declaratiei.

Mai mult decat atat, in motivarea cererii de modificare a masurii
controlului judiciar, formulate anterior audierii sale in cursul cercetarii
judecatoresti, inculpatul Boraciu lon a invocat faptul ca pe parcursul

34



procesului penal a avut o atitudine sincera, de colaborare cu organele de
urmarire penala in aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate aspectele,
nu s-a prevalat de dreptul la tacere si prin declaratile date si-a exprimat in
detaliu, propria versiune cu privire la faptele imputate (cererea din 22.07.2014
—f. 33 - 34 vol. 2 dos inst.)

Lipsa de coerenta intre declaratile date si modificarea acestora ifi
functie de interesul de moment al inculpatului creeaza instantei convingerea
ca singura declaratie care corespunde adevarului este cea data lafurmarire
penala si care se coroboreaza cu celelalte probe de |la dosarul cauzei.

Prin urmare, instanta va inlatura din materialul probatogiu declaratiile
date de inculpatul Boraciu lon in cursul cercetarii judecatoresti Th,masura in
care acestea contravin starii de fapt retinuta, intrucat agéstea sunt in mod
vadit nesincere, sustinerile inculpatului fiind lipsite de logi€a, nereale si
combatute prin probele testimoniale si stiintifice, 4h special de continutul
convorbirilor ambientale efectuate si atasate la dogar:

in acelasi sens, se mai retine ca simplagéfirmati&,a unei stari de fapt,
fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de preba’s- nu poate fi acceptata
ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de ingtlpati, respectiv negarea
realitatii evidente, nu poate influenta conyingeréa bazata pe probe irefutabile.

Tinand cont ca in opinia instantelmijloacele de proba administrate in
prezenta speta au fost obtinute in med legal, se retine ca vinovatia
inculpatilor in comiterea infragtiupii des’luare de mita, si respectiv de
complicitate la savarsirea agestei ipfraetiuni este dovedita si prin continutul
inregistrarilor convorbirilof ambientale dintre inculpati, neexistand nicio
provocare din partea proeuforilor in determinarea acestora la comiterea
infractiunilor, contrar celer sustinute de inculpatul Mustata Stan in apararea
sa.

in acelasi¢sens, 'se\retine, fara a relua toate argumentele expuse in
incheierea de camera, preliminara din data de 30.06.2014, ca in cauza
organele de Ugmarir@ penala nu au incalcat dispozitiile art. 101 al. 3 C.pr.pen.
intrucat nu au ‘aetidnat pentru provocarea unei persoane sa savarseasca o
fapta penala in_scopul obtinerii unei probe constand in aceea ca I-ar fi obligat
pe inculpatulfBoraciu lon sa il provoace pe inculpatul Stan Mustata sa
sayarseasea o infractiune la data de 28.04.2014 cand l-a intrebat pe acesta
cu privire la condamnatul S.M., data la care a depus si autodenuntul.

Se comite o instigare ori de cate ori organele de urmarire penala nu se
limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionala, ci exercita o
asemenea influenta asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea
unei fapte penale care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu
scopul de a constata o infractiune, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmarirea penala.

35



Legislatia romana nu prevede o definitie a acestei provocari, dar pe
baza art. 101 C.pr.pen. si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului se retine existenta acesteia daca sunt indeplinite cumulativ conditiile:

- sa existe o invitatie directa la comiterea unei infractiuni din partea unui
denuntator

- lipsa oricarui indiciu ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta
interventie.

Or, in cauza de fatd nu sunt indeplinite aceste conditii intrucat
inculpatul Mustata Stan a savérsit infractiunea de luare mita 4n ceea ¢e
priveste condamnatul ... la data de 07.04.2014, deci anterior “datei’ de
28.04.2014 cand inculpatul Boraciu a formulat autodenunttl sSiya avut loc
convorbirea contestata.

in acelasi sens se retine ca existenta provocériieste dependenta de
pozitia subiectiva a functionarului mituit. Or, in g@uzajde fata inculpatul
Mustata Stan luase anterior datei de 28.04.2014 hotagarea de a lua mita de la
inculpatul ... Stoica si nu a fost determinat de ip€ulpatulBoraciu lon, asa cum
rezulta din convorbirile avute in data de 07.04:2044 sj 15.04.2014 redate mai
sus. In acelasi sens s-a pronuntat si ICCINIn decizia penala nr. 1911 din
05.04.2007 cand s-a apreciat ca desi mita nu a fost data spontan si initiativa
nu a apartinut mituitorilor, aceasta sitdatieynu este specifica "provocarii” si nu
poate fi asimilata unei constrangeri intrucat nu a exclus libera determinare a
vointei inculpatilor care au promisSspanii gifCelelalte foloase pentru a obtine o
solutie favorabila pentru coingulpat.

Curtea nu poate retig€e niei Solicitarea inculpatului Mustata Stan de a fi
inlaturate din materialul prebatorig”administrat in cauza fisierele cu extensia
tip .mp3, .mp4 si .avi, CuNpriviregda care Serviciul Tehnic al DNA a aratat ca nu
ar fi fost efectuatesde agestia, intrucat aceste sustineri sunt lipsite de suport
probator, masurile “"de™supraveghere au fost dispuse si efectuate in baza
autorizatiilor emise, de instanta competenta cu respectarea dispozitiilor
procedurale “aplicabile, acestea regasindu-se in volumul 5 din dosarul de
urmarire penalawimpreuna cu ordonantele de delegare pentru punerea in
executare a masurilor autorizate in prezenta cauza.

Mai mult decat atat, procesele verbale de redare sunt certificate pentru
autenticitate de procuror in conformitate cu dispozitiile art. 143 al. 4 C.pr.pen.
Or\Ceilificarea nu este o simpla formalitate ci o conditie esentiala pentru
garantarea autenticitatii si conformitatii proceselor verbale de transcriere in
raport cu inregistrarile.

in acelasi sens, Curtea observa ca inculpatii nu au uzat de prevederile
art. 145 al. 2 C.pr.pen. si nici nu au contestat inregistrarile in cursul urmaririi
penale, in faza camerei preliminare invocand doar incalcarea dreptului la
viata privata, exceptii care au fost solutionate in mod definitiv prin incheierea
de incepere a judecarii cauzei.
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Se mai constatata cu privire la apararile formulate de inculpatul Mustata
Stan ca neconcordantele constatate de acesta intre procesele verbale de
redare si continutul inregistrarilor convorbirilor nu privesc aspecte importante
care sa fie de natura a modifica starea de fapt retinuta de instanta cu privire
la existenta infractiunilor si comiterea acestora de catre inculpati.

Cu privire la elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, sé
retine ca valoarea sociala protejata prin incriminarea acestei fapte, este
onestitatea functionarilor care nu trebuie sa solicite sau sa primeas€a nigiun
beneficiu suplimentar pentru exercitarea functiei publice si nici nd.trebtie sa
vanda beneficiul statutului lor celor care sunt interesati de o anumitaiConduita
a acestora.

Infractiunea de luare de mita este o infractiune degpesicol astfel incat
pentru a se consuma, este suficient ca activitatea fizigad sa seyfi desfasurat
integral, executarea sa fie completa, moment in care se“produce si urmarea
pe care legea o are in vedere.

De asemenea, actele preparatorii si tentativa, iy cazul infractiunii de
luare de mita nu sunt posibile, acestea fiind asimilate) faptului consumat, asa
cum rezultd din incriminarea faptei. in lit@gatura jdridicd se apreciaza ca
luarea de mita este o infractiune instantanee, susceptibila de consumare
anticipata, deoarece simplul act al“pretinderil, acceptarii unei promisiuni,
direct sau indirect, consuma infractiunea.

Prin urmare, in cazul de faténfraetithea de luare de mita savérsita de
inculpatul Mustata Stan s-a gonsumat¥n momentul pretinderii folosului si nu
in acela in care acesta gSte primit, fiind suficienta simpla emitere a unei
pretentii, in mod serios, ctjiftentia de primi sumele pretinse, fiind lipsita de
relevanta imprejurareajdacafapta a fost sau nu urmata de primirea banilor
solicitati, cu atat mai multhcu céat aceasta nu are obiect material deoarece
banii sau foloasele Genstifuie obiectul mitei iar nu obiectul infractiunii. Obiectul
mitei poate fi reprezegtat si de foloase care numai indirect imbunatatesc
situatia functi@narului public.

in_acelasifseris, se retine ca existenta infractiunii de luare de mita nu
este conditionata de preexistenta sau existenta concomitenta a infractiunii de
dare de mitédgSau de cumparare de influenta, infractiunile fiind autonome iar
scopuly cagelement al laturii subiective, nu presupune realizarea lui pe linia
latugiMebiective a infractiunii. Mai mult decat atat, in cazul in care scopul
sewrealizeaza prin savarsirea unei fapte ce intruneste trasaturile unei
infractiuni, aceasta nu este absorbita in luarea de mita, ci constituie o fapta
penala distincta, cele doua infractiuni aflandu-se in concurs real.

Pretinderea poate avea loc direct sau indirect, prin intermediar, si
consta in formularea unei pretentii, care este o actiune unilaterala si nu
presupune ca cel caruia i se solicita bani sau foloasele sa fi priceput, in mod
efectiv cererea. Pentru existenta laturii subiective a infractiunii este suficient
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ca pretinderea sa se faca in mod serios si cu intentia de a lua sume de bani
in scopul incriminat de legea.

Se retine ca actiunea de pretindere se poate realiza in orice mod: prin
cuvinte, gesturi, scrisori sau prin orice alt mijloc de comunicare, indiferent de
modalitatile exprimate mai sus, pretinderea se poate realiza fie printr-o
solicitare expresa, fie printr-o atitudine lipsita de echivoc prin care functionarul
lasa sa se inteleaga ca isi va indeplini obligatile de serviciu in funetie de
primirea unor foloase necuvenite.

Urmarea imediata consta intr-o stirbire adusa prestigiului€e gare ‘Se
bucura functionarul public, subiectul pasiv general fiind statul, catitular al
valorii sociale care este probitatea functionarilor din unitatile“de stat, iar
subiect pasiv secundar este institutia in al carei servigiu se» gaseste
functionarul care pretinde mita, in spetd aceasta fiind Cugtea de Apel
Bucuresti.

in ceea ce priveste apararile formulate degingulpati, se mai retine ca
infractiunea de luare de mita subzista si in cazul in care faptele la care se
refera textul de lege se savarsesc in scopul dega ndeplini un act privitor la
indatoririle de serviciu ale functionarului “§i, in_situatia in care actul nu
constituie decat componenta unei actiyitati finale, la care participa si alli
functionari avand atributiile legate® deWaceasta. Chiar daca activitatea
inculpatului Mustata Stan, in cazul in care, acesta facea parte din completul
care urma sa se pronunte asugfa,cauzei’impreuna cu un alt judecator, nu
echivala cu acordarea solutiei, datopita*faptului ca pentru a-si indeplini propria
obligatie a pretins bani,gfapta Sa intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mitan

Mai mult decat ‘atat, fpetlpatul Mustata Stan, aflat in compunerea
completului colegial C15A%al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penal3,
avea posibilitatea de,a'dispune o solutie de admitere a contestatiei in anulare
formulate de ..., @u CGensecinta anularii executarii pedepsei, prin hotarare
judecatoreasea definitiva. Acesta, desi anterior 1isi exprimase opinia
profesionala asupra problemei de drept de referinta — aplicarea legii penale
mai faverabile ,pe instituti si nu in mod global, cu referire la incidenta
prescriptieiya@spunderii penale, in cadrul discutiilor purtate cu inculpatul
Maorary Ciprian, inculpatul Mustata Stan a trimis un mesaj de conditionare a
infaptuitii dreptatii de remiterea unei sume de bani. Mesajul transmis de
inculpatul Mustata Stan a fost unul de natura sa il constranga pe potentjalul
mituitor, sugerand ca indiferent de temeinicia contestatiei in anulare formulate
de ..., solutia va fi una nefavorabila, in cazul in care nu va remite suma de
bani pretinsa.

Initial, in data de 07 aprilie 2014, pretinderea banilor a fost una
implicita, potrivit coniventei infractionale a inculpatilor Mustata Stan,
Alexandru Florian si Boraciu lon, asa cum a fost relatata de inculpatii
Alexandru Florian si Boraciu lon si cum a fost descrisa la | al prezentei
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hotarari, pentru ca la 28 aprilie 2014, pretinderea sa fie formulata explicit, dar
cu caracter orientativ: ,Cincizeci, patruzeci, treizeci”, ,Sub treizeci da-l in
mortii ma-sii!”.

Intentia de a incasa o suma de bani, in schimbul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti de anulare a condamnarii la pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare, a fost pusa in executare de inculpatul Mustata Stan, care, |a
adresa din Bucuresti, ...... , dupa ce si-a luat masurile de precautie negesare
evitarii unei eventuale depistari din partea organelor de urmarig€ penala
(lasarea telefoanelor mobile in alta incapere si deplasarea in grupdl sanitar-al
locuintei), i-a solicitat in mod explicit inculpatului Boraciu lon s&, il centagteze
pe avocatul condamnatului, in persoana martorei ..... pentrufa-i transmite ca,
in pofida admiterii in principiu a contestatiei in anulare, p€ fendul cauzei, va
pronunta o solutie nefavorabila contestatorului in cazulgin careyu va primi o
suma de bani.

Apararea inculpatului Mustata Stan, in senstl“ea activitatile intreprinse
nu aveau potentialul de a-si produce efectele gi*Ca au avut loc jocandi causa
nu este pertinenta, pentru considerentele ce var figorezentate in continuare.

Fara a relua argumentele retinute la punctul 14din hotarare cu privire la
existenta unui grup infractional organizat,\yse constatd ca activitatea
inculpatilor s-a desfasurat intr-o perieada¥mare de timp, respectiv octombrie
2013 — aprilie 2014, a avut continuitate si s-a subordonat unor reguli
respectate de membrii gruparii ihfractionale, conform ierarhiei statuate intre
acestia. Activitatile intreprinse detintermediarii infractiunilor de coruptie initiate
de inculpatul Mustatd Stadn autavut potentialul de a produce efectele
periculoase pentru valorileysociale ocrotite prin incriminarea acestor fapte,
interactionand cu potenfiali mituttori si cumparatori de influenta, carora le-au
prezentat ,capacitatea™\de, a influenta cursul justitiei, cercetarile penale
relevand situatiidn eéarésinculpatii au si impartit folosul rezultat din activitatea
infractionala (in data de 12 noiembrie 2013 inculpatii Mustata Stan, Boraciu
lon si Alexandru Florian au impartit suma de 200.000 lei presupus a fi
rezultata din savasirea unei infractiune de coruptie).

In%eircumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul Mustata Stan
a pus in exeCutare intenfia de a lua mita, iar modul in care a conceput
aceasta executare a produs consecintele periculoase pentru valoarea ocrotita
prin, ngriminarea acestei infractiuni de coruptie. Avand in vedere oferta
cohereta — o hotaradre judecatoreasca definitiva de anulare a pedepsei
definitive de 3 ani si 6 luni inchisoare, initiata de magistratul aflat in
compunerea completului investit sa judece dosarul nr. 1557/2/2014, cu
indicarea intermediarului potentialului mituitor (avocatul ..... ), precum gi
solicitarea adresata inculpatului Boraciu lon, de catre inculpatul Mustata Stan,
aflat in varful ierarhiei gruparii infractionale din care facea parte, infractiunea
de luare de mita s-a consumat la momentul pretinderii sumelor de bani de
catre inculpatul Mustata Stan, moment in care a fost realizata in integralitate
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latura obiectiva a infractiunii si s-a produs urmarea imediata constand intr-o
stare de pericol pentru valoarea sociala ocrotita de incriminarea acestei
infractiuni.

Hotararea inculpatilor de a duce la bun sfarsit rezolutiile infractionale
luate rezulta si din conversatiile avute de acestia din care reiese ca inculpatul
Alexandru Florian efectuase demersuri concrete pentru a contacta partile dif
dosare fara niciun rezultat insa. in acest sens se retine convorbirea din data
de 04 martie 2014, (proces-verbal de redare si planse foto filele 9-28 volumul
3 dup) din care rezultd ca inculpatul Boraciu lon s-a intalnit la¢birodl sau,
situat in Bucuresti, ...... , cu inculpatii Curea Mariana, MustataiStan si
Alexandru Florian. Cu aceasta ocazie, Mustata Stan si-a exprimat opinia cu
privire la condamnarile din ,dosarul fotbaligtilor’, in sensul'¢a pedepsele au
fost dure, cu atat mai mult cu cat au achitat prejudiciuldin dosar: ,Ba! Eu tie
ce ti-am spus ba, ca e dementa! N.! Ce ti-am spus et tiejyma, ca e dementa!
Si cu P.. Au platit banii, ba, daca au platit banii, da¢t ma cu stspendare da-I in
...[lnjura)... de om! Hai, ma, ce dracu, e si el ogvaloarejyma!” La un moment
dat, inculpatul Mustata Stan i-a prezentat inculpat@iuihAlexandru Florian niste
inscrisuri, iar persoana ultim mentionataWsi-a _netat ceva de pe acele
inscrisuri, ocazie cu care ambii au fost atentionati de inculpatul Boraciu lon sa
nu mai noteze si ,sa nu mai umblefpe, strazi’, aceasta din urma expresie
avand sensul ca inculpatul Alexandru “Blorian, se deplasa la domiciliile
diverselor persoane din dosarel€Ypenalempentru a-i determina sa dea mita, in
schimbul obtinerii unor solutiisfaverapifér ,Pai, da. A! intinde coarda tu. Ala nu
e sanatos, ma. Asta scrigf cagprostu” ...[neinteligibil]... Nu face m& nimeni
scrisu’! Ba, baiatule! Ascultafla fratioru'! Termina cu chestiile astea! Asculta
la N. aici! Termina! Numai candste vad ...[neinteligibil]... Ba! Ce e, daca nu, nu
stai cuminte! Mananc ci.thCe dracu? Nu mai scrieti in ...[neinteligibil]... nu
gasesc! Sunteti, debiteci!?”. Inculpatul Alexandru Florian i-a explicat
inculpatului BORAEIUWlon ca ceea ce-si hoteaza nu presupune deplasarea
.pe strazi”: ,Nu, ma, nu, ma, nu! Pe nicio strada. Sa mor eu daca e pe strazi.
Nu e nicio...”, Tas& in continuare persoana ultim mentionata si-a exprimat
ingrijorarea cu_privire la acest mod de abordare a justitiabililor: ,Du-te ...
[foloseste Upsuvant obscen]... cu misuneala ta acolo! T’gi spun eu, ca simt eu!
Simt! Nu eybine! E, da! Bat la poarta ...[neinteligibil]...! Daca puteati sa faceti...
daca"nlyte-ai chinuit de cinci luni facem un drac. Ce dracu, ma, asta vorbesc.
Artinut-o acolo ...[neinteligibil]... pe strada? Pleaca, ma, de pe strada! Eu ti-
am... asta-i ultima data. Nu vreau aci asta. Nu e bine! Ba, tu asculta la
fratiorul tau! Daca tu ai cap si esti om in toata firea...”.

in acelasi sens se retine si conversatia din data de 27 februarie 2014
(proces-verbal de redare si plange foto, filele 256-280, volumul 2), din care
rezulta ca inculpatul Boraciu lon a criticat activitatea infractionala initiata de
Mustata Stan, sub aspectul modalitati in care acesta a inteles sa se
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desfasoare racolarea potentialilor mituitori, prin contactarea acestora la
domiciliu..., din care rezulta ca in contextul in care avea asupra sa hartiile pe
care erau notate datele de identificare a mai multor dosare penale cu termen
de judecata la 18 aprilie 2014, inclusiv adresele subiectilor procesuali,
inculpatul Mustata Stan le-a solicitat interlocutorilor sai, potrivit coniventei
infractionale evidentiate la punctul | al hotararii, sa contacteze potentialii
mituitori, printre care si pe inculpatul L.l., ocazie cu care urma sa-i trapsmita
yoferta” judecatorului cazului sau, in schimbul unei sume de bani. ing€ontextul
in care inculpatul Alexandru Florian a afirmat ca s-a deplasat i@ domiciliul
unui potential mituitor, a carui identitate nu a putut fi stabilitd in“€ontextul
convorbirii.........

Raportat la cele expuse mai sus, Curtea apre€iaza ca“apararile
formulate de inculpati sunt nefondate si ca vinovatia inculpatilomMustata Stan
si Boraciu lon, in savéarsirea infractiunilor de luare de, mita si respectiv
complicitate la luare de mita, este pe deplin dovedita:

Ill. 2. Infractiunea de [luare de mita cemisa \de Mustata Stan, cu
complicitatea inculpatului Alexandru Florian, in _Jlégatura cu solutionarea
favorabila la Curtea de Apel Bucuresti - SeCtia a ll-a Penala a dosarului
privind pe inculpatul Burdoaza AlexandrtihNicolae.

in data de 11.04.2014, inculpatul Mustata Stan, actionand in cadrul
grupului infractional organizat difmeare fagea parte si in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, Segfia®wa ll-a penala, aflat in compunerea
completului C2-Co-CP, inyestity cu, solutionarea dosarului nr. ..... , a pretins,
prin intermediul inculpatultijAlexamndru Florian, o suma de bani care nu a fost
particularizata sub aspeetul ‘Guantumului, in vederea pronuntarii unei solutii
de punere in libertatey ay inculpatului ...... , prin admiterea contestatjei
formulate de inculpat Tmpotriva incheierii pronuntate de Tribunalul Bucuresti
la 26.03.2014 pring, are, s-a respins cererii de inlocuire a arestarii preventive
cu masura preyventiva a controlului judiciar.

Aceasta Situatie de fapt a rezultat din coroborarea inregistrarilor de
imagini “g¢i a convorbirilor purtate in mediul ambiental, redate conform
proceselorfyeérbale si planselor foto depuse la dosar, cu declaratiile
inculpatilop, Alexandru Florian, Boraciu lon si ale martorilor ...... fotocopiile
actelordin dosarul nr. ...... si cu verificarile efectuate in evidenta ECRIS.

La dosarul cauzei au fost atasate plansele foto (filele 127 - 144, volumul
4 "dup) reprezentand momentele premergatoare discutiei anterior prezentate,
cand in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, ......... sectorul 2,
inculpatul Mustata Stan i-a solicitat inculpatei Curea Mariana sa - i inmaneze
un set de acte si aceasta a dat curs solicitarii. Din inregistrarea audio-video a
reiesit ca Mustata Stan a studiat actele primite de la inculpata Curea Mariana,
dupa care, impreuna cu Alexandru Florian, s-a deplasat in baia locuintei, timp

41



in care inculpata Curea Mariana a ramas in camera de zi. La un moment dat,
inculpatul Alexandru Florian a revenit in camera de zi, pentru a cere un pix de
la inculpata.

Fiind audiat, martorul B.A.N. a declarat, declaratie mentinuta in cursul
cercetarii judecatoresti (filele 56 - 59, volumul 5 dup, vol. 3 f. 276) ca nu a fost
contactat de nicio persoana, pentru a da bani sau alte foloase in schimbul
obtinerii unei hotarari judecatoresti de punere in libertate din starea de,arest
preventiv. La adresa de domiciliu, ...... locuieste matusa sa, ...., dedla care a
aflat ca nu a fost contactatd de nicio persoana, in sensdl ceruperii
judecatorilor pentru obtinerea unei hotarari judecatoresti favorabilexMagtorul
a relatat ca este arestat preventiv din luna mai 2013 si, in aCeasta perioada
de timp, a solicitat in mai multe randuri punerea sa in libertate, cererile fiindu-i
respinse de Tribunalul Bucuresti. impotriva acestor hotérari a%exercitat caile
de atac prevazute de lege si, cel putin de douagori, “‘@ontrolul hotararilor
judecatoresti criticate a fost exercitat de inculpatul/Mustata Stan de la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala. in data d€"7 februarie 2014, martorul
l-a angajat pe avocatul B.V., in calitate de aparator ales in dosarul penal in
care era arestat preventiv.

Martora M.B. a confirmat, declaratie mentinuta cu ocazia audierii in
cursul cercetarii judecatoresti (filele 438-437,/volumul 5 dup, vol. 2 f. 282
dos.inst.) ca locuieste in Bucuresti, .... ShCa nu a fost contactata de nicio
persoana, pentru a da bani sau @lte foloas€ in schimbul obtinerii unei hotarari
judecatoresti de punere in libertate din“starea de arest preventiv a rudei sale,
B. N.

La dosarul cauzei a“fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIJS, privind dosarul penal nr. ....... (filele 109-
117, volumul 9), inecarety. a avut calitatea de contestator inculpat, avand ca
obiect o cerere de Taloeuire a masurii preventive (art. 242 NCPP), precum si
listele de sedintafsi ‘planificarile judecatorilor in sedintele de judecata la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a llI-a penala (filele 1-313, volumul 6 dup).

De asemened, au fost atasate, in fotocopie, documentele relevante
(filele 1-99, volumul 7 dup) din dosarul nr. ..... , privind cererea de inlocuire a
arestarii preventive, cu masura preventiva a controlului judiciar, formulata de

.., M care se regaseste imputernicirea avocatiala a avocatului ..... care
corespunde descrierii facute de inculpatul Mustata Stan, in cuprinsul discutiei
purtate cu Alexandru Florian, in sensul ca este un avocat cunoscut, care I-a
aparat pe inculpatul ..... Inculpatul ..... a fost arestat preventiv la 17.05.2013,
in" dosarul nr. 380/D/P/2013 al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si terorism — Structura centrala, fiind cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003,
art. 49 din Legea nr. 161/2003, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal, art.
215 alin. (1), (2), (3) si (5) din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a) din
Codul penal.
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Din declaratia inculpatului Alexandru Florian data in cursul urmaririi
penale (filele 211-215, 225 - 226, volumul 1 dup) rezulta ca in ultimele luni
inculpatul Mustata Stan obisnuia sa le solicite — inculpatilor Boraciu lon si
Alexandru Florian — sa contacteze anumiti subiecti procesuali din dosarele
pe care le judeca, dupa ce, in prealabil, le dicta datele personale ale
acestora, de pe niste liste pe care le avea asupra sa. In astfel de situati}
Mustata Stan s-a interesat daca inculpatii Boraciu lon gi Alexandru &lorian
cunosteau acele parti din dosar, pentru a le contacta si a le oferi posibilitatea
de a obtine hotaréari judecatoresti favorabile. La solicitarea dnculpatului
Mustata Stan, inculpatul Alexandru Florian igi nota numele si adresa pasfilor
din dosarele penale pe care trebuia s le contacteze. In g€himbul ‘&Ccestor
hotarari judecatoresti, coniventa infractionala impuhea, beneficiarilor
interventiilor sa plateasca unele sume de bani (sa ii ,cinsteasca?). Cuantumul
sumelor de bani pe care inculpatul Alexandru Florianstrebuia se le pretinda nu
era precizat de inculpatul Mustata Stan, insa, potrivit intelegerii acestora,
banii obtinuti urmau sa fie impartiti intre cei treighculpatn

Audiat fiind in fata instantei, inculpatul tAlexandru Florian, dupa ce a
declarat ca Tisi mentine declaratile datefanteriof, fara nicio justificare
pertinenta si le-a nuantat (vol. 3 f. 15— 17 'dos inst) sustinerile sale fiind
alocuri lipsite de logica si combatute dexcelelalie probe de la dosarul cauzei,
astfel incat, avand in vedere ansamblul probatoriu Curtea va inlatura
declaratia data de acesta in curg§uhcercetarii judecatoresti, in masura in care
contravine celorlalte probe, ca fiind yadit nesincera.

La randul sau, inculpatul Boraciu lon a declarat la urmarire penala (filele
163-172, 185-187, volumulgy)'ca nu a retinut numele ,B.A.N.”, dar este posibil
sa se fi discutat despretaceasta persoana, in conditiile in care era vorba de
mai multe dosare penalé imcare Mustata Stan afirma ca avea posibilitatea sa
pronunte solutii favorabile:

Retinand argumentele expuse la punctul 2. IIl.1 cu privire la conditiile
de existentaale infractiunii de luare de mita si motivele pentru care apararile
formulate de iRewlpati sunt in mod evident nefondate, Curtea retine ca
inculpatul,Mustata Stan, aflat in compunerea completului unic — C2-Co-CP, al
Curtii,de ApelBucuresti - Sectia a ll-a Penala, avea posibilitatea de a dispune
o solutie de admitere a contestatiei declarate de B.A.N., cu consecinta punerii
in libectate din stare de arest preventiv a inculpatului ultim mentionat, prin
hotarére judecatoreasca definitiva. Desi anterior mai analizase starea de
atest preventiv a inculpatului mentionat, intentia inculpatului Mustata Stan de
a pronunta o solutie de punere in libertate a acestuia a fost determinata de
aparitia la dosarul cauzei a unui aparator ales care avea reputatia unui avocat
care nu poate fi angajat decat prin achitarea unor onorarii mari. Potrivit
propriilor afirmatii, Mustata Stan a urmat un rationament simplu, si anume ca
daca inculpatul B.A.N. avea bani sa angajeze un astfel de avocat, putea sa
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.plateasca” si suma de bani necesara ,obtinerii” unei hotarari judecatoresti de
punere in libertate din starea de arest preventiv.

Intentia de a incasa o suma de bani, in schimbul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti de punere in libertate a inculpatului B.A.N., a fost pusa
in executare de inculpatul Mustata Stan, care, afland, cu ajutorul inculpatei
Curea Mariana, datele personale ale potentialului mituitor din dosarul penal
nr. ..., in timp ce se afla la adresa din Bucuresti, ..... si, dupa ce sisa luat
masurile de precautie necesare evitarii unei eventuale depistari dinh pastea
organelor de urmarire penala (lasarea telefoanelor mobile in altadincapere si
deplasarea in grupul sanitar al locuintei), i-a solicitat inqmod. explicit
inculpatului Alexandru Florian sa noteze toate informatiile legatetde nmele,
prenumele si adresa beneficiarului hotararii judecatorestigSanse deplaseze la
locuinta respectiva si sa ii solicite 0 suma de bani, in schimbulunei hotarari
judecatoresti de punere in libertate (,il pun liber”, ,...8Ub Sentrol judiciar’).

Pretinderea banilor a fost una implicita, eareya rezultat din analiza
situatiei financiare a inculpatului .... (,ala grasgal lui “W,.. , ala e avocatul...
Pai, daca asta a avut bani sa-i dea Iu” ala,_bani®), dar si din coniventa
infractionala a inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Elorian si Boraciu lon, aga
cum a fost relatata de inculpatii Alexandgu Florian si Boraciu lon si cum a fost
descrisa la punctul 1 al prezentei hotarati.

Apararea inculpatului MUSTATA Stan, in sensul ca activitatile
intreprinse nu aveau potentialulde_a-simproduce efectele si ca au avut loc
Jjocandi causa nu este pertinenta, pentru considerentele care au fost expuse
la punctul 2. 1ll.1. si caregisi gasesc aplicabilitatea si cu privire la aceasta
infractiune. ‘

Se retine ca in cireumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul
MUSTATA Stan apus iR executare intentia de a lua mita, iar modul in care a
conceput aceasta “exeeutare a produs conseciniele periculoase pentru
valoarea ocrotita printincriminarea acestei infractiuni de coruptie. Avand in
vedere ofertagconcreta — o hotarare judecatoreasca definitiva de punere in
libertate din stareasde arest preventiv a inculpatului ..... , initiata de magistratul
aflat in "@ompunerea completului unic investit sa judece dosarul nr. ...., cu
datele de “eontact ale destinatarului (nume, prenume si adresa completad),
precum si solicitarea adresata inculpatului Alexandru Florian, de catre
inculpatul Mustata Stan, aflat in varful ierarhiei gruparii infractionale din care
facea parte, infractiunea de luare de mitd s-a consumat la momentul
ptetinderii sumelor de bani, urmarea imediata producandu-se in integralitate.

Raportat la cele expuse mai sus, Curtea apreciaza ca apararile
formulate de inculpatii Mustata Stan si Alexandru Florian sunt nefondate si ca
vinovatia acestora cu privire la savarsirea infractiunilor de luare de mita si
respectiv complicitate la luare de mita este pe deplin dovedita.

44



lIl.3. Infractiunea de luare de mitd comisa de Mustata Stan, cu
complicitatea inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu lon, in legatura cu
solutionarea favorabila la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala a
dosarului privind pe condamnatul .........

in perioada 15-16.04.2014, Mustata Stan, actionand in cadrul grupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea completului
C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr. ...... , a pretins, prin intermediul
inculpatilor Boraciu lon gi Alexandru Florian, o suma de bani car€ nufa fost
particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei selutii
favorabila condamnatului ..... , cu prilejul judecarii contgstatiei, formulate
impotriva sentintei penale nr. 145 pronuntate la 28.02.2014 de, Tribunalul lifov
avand ca obiect aplicarea legii penale mai favorabile, conform sesizarii
formulate de comisia prevazuta de H.G. nr. 836/2012¢

Aceasta situatie de fapt rezulta din corgbogarea “inregistrarilor de
imagini gi a convorbirilor purtate in mediul ambiental, redate conform
proceselor verbale si planselor foto depusegfahdosar, cu declaratiile
inculpatilor Alexandru Florian, Boraciu lon“§i ale martorului ..... , fotocopiile
actelor din dosarul nr. ..... si cu verificarile efectuate in evidenta ECRIS.

Astfel, in ziua de 15 aprilie 2014"(proees-verbal de redare filele 192-199
volumul 4 dup) aflandu-se in grupul sanitar al imobilului situat in Bucuresti,
...... , inculpatii Mustata Stan, Beraciu 4en si Alexandru Florian au discutat
despre dosarul nr. ..... , privipd pe #... in contextul in care examinau hartiile
aduse de inculpatul Mustata Stan, care a si initiat subiectul: ... stii cum,
sesizare d-aia!?”, Boraciulert a seistinut ca il cunostea pe condamnatul .....
iar Alexandru Florian, lakéndulgau, si-a manifestat disponibilitatea: ,Si R.R.,
si eu 1l stiu p-astals,,P-astas| stiu”. Inculpatul Mustata Stan si-a amintit ca era
vorba despre ungdosar'penal in care cererea de aplicare a legii mai favorabile
a fost admisa de Gatréinstanta de fond (,Da. Inseamné ca i-a admis la fond.
I-a mai redus?, ,E definitiva, e sesizarea, de-aia de re..., de rejudecare, de
micsorare a pedepSei’), precum si faptul ca persoana condamnata era din
neam de, lautari: ,Nu-i din &ia... Lautarii aia mai...”, remarca vizand
posibilitatiley financiare ale potentialului mituitor, prilej cu care Alexandru
Florian. a gomentat: ,Ce sunt, ciorile alea? Da, da, da!”, ,Aia cu care au fost
arestat)...[neinteligibil]...”. Tn continuare, Boraciu lon si-a notat datele de
interes ale spetei ..... iar inculpatul Mustata Stan a confirmat ca ,Ba, da, de
la\ lIfov e!”, indicandu-le interlocutorilor sa contacteze potentialul beneficiar al
unei hotarari judecatoresti favorabile: ,P-asta daca-l gasesti. Da’ mi-a... Azi
mi-a dat Mariana planificarea la trei”.

La dosarul cauzei au fost atasate plansele foto (filele 200 - 211, volumul
4 dup) reprezentdand momentele premergatoare discutiei anterior prezentate,
cand in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, ...., inculpatul Mustata
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Stan impreuna cu Boraciu lon si Alexandru Florian, s-au deplasat in baia
locuintei, timp in care inculpata Curea Mariana a ramas in camera de zi.

Fiind audiat, martorul R.P. (filele 101-104, volumul 5 dup) a negat faptul
ca ar fi fost contactat in vederea obfinerii unei hotarari judecatoresti
favorabile, prin coruperea judecatorilor. La adresa sa de domiciliu, dif
Bucuresti, ....... , locuiesc rudele sale — ....... , care i-au relatat martorului ca
nu au fost abordate de nicio persoana, care sa le pretinda banigsauvalte
foloase in schimbul obfinerii unei solutji favorabile in dosarul penalfnr. «-....

Din verificarile efectuate a rezultat ca R. P., domiciliat in Bucuresti ... ,
a fost condamnat definitiv pentru complicitate la savarsirga infractiunii de
inselaciune si pentru instigare la infractiunea de dare defmita. Prin sentinta
penala nr. 477/01.06.2012 a Tribunalului Bucuresti, Segtia |-a'penala, a fost
condamnat la pedeapsa rezultanta de 13 ani inghisoare, hotararea fiind
desfiintata in caile de atac, astfel incat gprin, decCizia penala nr.
2283/27.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie”Si Justitie, Sectia penal3,
pedeapsa a fost micsorata la 3 ani inchisoare.

In urma unei sesizari formulate de“eomisiadprevazutd de H.G. nr.
836/2012, prin sentinta nr. 145/28.02.2@14, Tribunalul lIfov - Sectia Penala a
admis contestatia la executare prin 'sentinta’ penala nr. 145/28.02.2014,
pedeapsa fiind redusa la 2 ani si 6 luni inéhiSoare. Impotriva acestei hotarari,
parchetul a formulat contestati€weauzandfiind repartizata la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a penala, 1a completul C15LPF, in compunerea unica a
inculpatului Mustata Stan.

La dosarul cauzei a“fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRJIS, privind dosarul penal nr. ..... (filele 76-88,
volumul 9 dup), ingare €omisia de evaluare a incidentei aplicarii legii penale
mai favorabile, gonstittitasin baza H.G. nr. 836/2013 in cadrul Penitenciarului
Jilava, a solicitatyreducerea pedepsei condamnatului ..., de la 3 ani
inchisoare la'pedeapsa de 2 ani, 6 luni si 20 zile de inchisoare.

De asemenea, au fost atasate, in fotocopie, listele de sedinta si
planificafile judecatorilor in sedintele de judecata la Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a'll-& Penala (filele 1-313, volumul 6 dup), precum si documentele
relevante (filele 214-224, volumul 9 dup) din dosarul nr. ..... Se retine ca in
dosarulicauzei ultim mentionate, adresa de domiciliu a condamnatului ..... se
regaseste intr-un singur document, respectiv in mandatul de executare a
pedepsei inchisorii nr. 820/28.06.2013. Prin decizia penala nr.
237/C/09.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a
Penala a fost admisa contestatia formulata de Parchet impotriva sentintei
penale nr. 145 din 28.02.2014, pe care a desfiintat-o si, rejudecand in fond, a
respins ca nefondata sesizarea formulata de Comisia constituita in baza H.G.
nr. 836/2013.
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Din declaratia inculpatului Alexandru Florian (filele 216-220, 230-221,
volumul 1 dup) a reiesit ca, in ultimele luni, inculpatul Mustata Stan obignuia
sa le solicite — inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian — sa contacteze
anumiti subiecti procesuali din dosarele pe le judeca, dupa ce, in prealabil, le
dicta datele personale ale acestora, de pe niste liste pe care le avea asupra
sa. In astfel de situatii, Mustatad Stan s-a interesat daca inculpatii Boraciu lof
si Alexandru Florian cunosteau acele parti din dosar, pentru a le contaeta si a
le oferi posibilitatea de a obtine hotaréri judecatoresti favorabile®y,La
solicitarea inculpatului Mustata Stan, inculpatul Alexandru Flori@n ist nota
numele si adresa pariilor din dosarele penale pe care dreblia sa le
contacteze. In schimbul acestor hotarari judecéatoresti, conivéhta‘infradfionala
impunea beneficiarilor interventiilor plata unor sumg”“de bani (sa i
,cinsteasca”). Cuantumul sumelor de bani pe careqinculpatul Alexandru
Florian trebuia se le pretinda nu era precizat de inculpatufMustata Stan, insa,
potrivit intelegerii prealabile, banii obtinuti urmauga‘fie impartiti intre cei trei
inculpati.

Audiat fiind in fata instantei, inculpatul tAlexandru Florian, dupa ce a
declarat ca Tisi mentine declaratile datefanteriof, fara nicio justificare
pertinenta si le-a nuantat (vol. 3 f. 154 17 des inst) astfel incat, avand in
vedere argumentele retinute la puncttl"2.ll.2 al prezentei hotarari Curtea va
inlatura declaratia data de acesta in cursulcercetarii judecatoresti, in masura
in care contravine celorlalte prob&nca filndvadit nesincera.

La randul sau, in cupsul Supmadririi penale inculpatul Boraciu lon a
declarat (filele 163 - 172, 485 -418¢, volumul 1 dup) ca, in contextul in care a
discutat despre mai multeydosare penale cu privire la care Mustata Stan
afirma ca avea posibilitatea sagronunte solutii favorabile, la un moment dat,
a fost vorba despre un dosar privind niste tigani lautari. Inculpatul a sustinut
ca nu ii cunostea pe, aeestia dar a inteles ca Alexandru Florian era cel care
avea informatii in agestsens. Inculpatul a declarat ca nu a retinut ce a afirmat
inculpatul Mustata Stan privitor la acest dosar penal.

Asa cum“ssafaratat la pozitia nr. 2.11l.1 din prezenta hotarare, audiat
fiind in cwursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Boraciu lon a revenit, fara o
justificare ‘pertinentd asupra celor declarate la urmarire penala, iar pentru
mativele retinute anterior, Curtea a dispus inlaturarea declaratiilor date in
cursuhgercetarii judecatoresti ca fiind vadit nesincere si facute pro causa, in
masura in care acestea sunt contrazise de celelalte probe de la dosarul
cauzei.

Retinand argumentele expuse la punctul 2.111.1 cu privire la conditiile de
existenta ale infractiunii de luare de mita si motivele pentru care apararile
formulate de inculpati sunt in mod evident nefondate, Curtea retine ca
inculpatul Mustata Stan, aflat in compunerea completului unic C15LPF, al
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, avea posibilitatea de a dispune
o solutie de respingere a contestatiei declarate impotriva sentintei penale nr.
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145/28.02.2014 a Tribunalului lifov, cu consecinta reducerii pedepsei
definitive a condamnatului .... Intentia inculpatului Mustata Stan de a
pronunta o solutie favorabila condamnatului a fost determinata de
presupunerea ca acesta ar avea posibilitati financiare (,Pai, ala are
posibilitate, e spalat tiganu’!”), care i-ar fi permis sa ,plateasca” si suma de
bani necesara ,obtinerii” unei hotarari judecatoresti.

Intentia de a incasa o0 suma de bani, in schimbul pronuntari unei
hotarari judecatoresti favorabile condamnatului ...... , a fost pusa in gxecutare
de inculpatul Mustata Stan, care, afland, cu ajutorul inculpatei Curéa Mariana,
datele personale ale potentialului mituitor existente numai la filai4 a'dosafului
penal nr. ..... , In timp ce se afla la adresa din Bucuresti, .....4 , Si, dupa‘Ce si-a
luat masurile de precautie necesare evitarii unei eveptuale depistari din
partea organelor de urmarire penala (lasarea telefoanelor mobile in alta
incapere si deplasarea in grupul sanitar al locuintéf), lesa solicitat in mod
explicit inculpatilor Alexandru Florian si Bora€iujlon 'sa noteze toate
informatjile legate de numele, prenumele si @dresa Beneficiarului hotararii
judecatoresti, sa se deplaseze la locuinta respeetivassi sa ii solicite o suma
de bani, in schimbul unei hotarari judecatoresti de_punere in libertate (,Pai, ce
dracului! Ti spui: «iti respingem apelul.,qcontestatia Parchetului si ramai cu...
»”).

Pretinderea banilor a fost una implicita, care a rezultat din analiza
situatiei financiare a condamnatilui ...4dar si din coniventa infractionala a
inculpatilor Mustata Stan, Alexandry Florian si Boraciu lon, aga cum a fost
relatata de inculpatii Alexamdrug-Iorian si Boraciu lon si cum a fost descrisa la
punctul 1 al prezentei hotarasi.

Apararea inculpatului Mustata Stan, in sensul ca activitatile intreprinse
nu aveau potentialul dea-Si produce efectele si ca au avut loc jocandi causa
nu este pertinenta,\péniru considerentele care au fost expuse la punctul
2.111.1. si care isi gasesg aplicabilitatea si cu privire la aceasta infractiune.

Se reting ca in circumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul
Mustata Stan a%eu$ in executare intentia de a lua mita, iar modul in care a
conceput, aceasta executare a produs consecintele periculoase pentru
valoarea oeretita prin incriminarea acestei infractiuni de coruptie. Avand in
vedere, oferta concreta — o hotarére judecatoreasca definitiva favorabila de
reducere a pedepsei aplicate condamnatului ...... , initiata de magistratul aflat
in“edmpunerea completului unic investit sa judece dosarul nr. 374/93/2014,
cu datele de contact ale destinatarului (hume, prenume si adresa completa),
precum si solicitarea adresata inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu lon,
de catre inculpatul Mustata Stan, aflat in varful ierarhiei gruparii infractionale
din care facea parte, infractiunea de luare de mita s-a consumat la momentul
pretinderii sumelor de bani, urmarea imediata producandu-se in integralitate
si constand intr-o stare de pericol pentru valoarea sociala ocrotita de
incriminarea acestei infractiuni.
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Raportat la cele expuse mai sus, Curtea apreciaza ca fiind pe deplin
dovedita vinovatia inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon
in savarsirea infractiunilor de luare de mita si respectiv complicitate la luare
de mita, si ca apararile formulate de acestia sunt nefondate.

lll.4. Infractiunea de [uare de mitd, comisa de Mustata Stan, ct
ajutorul inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu lon, in legatdra cu
solutionarea favorabila la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-adPenala a
dosarului privind pe condamnatului C. C..

In data de 16.04.2014 inculpatul Mustata Stan, actionand in¥cadrul
grupului infractional organizat din care facea parte si in ealitate de“judecator
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala,qaflat iAy,compunerea
completului C15LPF, investit cu solutionarea dosarulti nfy,...., a pretins, prin
intermediul inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Flortan, o sima de bani care
nu a fost particularizata sub aspectul cuantumuldi, in vederea pronuntarii unei
solutii favorabile condamnatului C.C. in cauzaavé@ndica obiect aplicarea legii
penale mai favorabile.

Aceasta stare de fapt a rezultat din ‘@oroborarea inregistrarilor de
imagini si a convorbirilor purtate 4nymediul ambiental redate conform
proceselor verbale si planselor foto atasate la dosar, cu declaratiile
inculpatilor Alexandru Florian, Beraciu len” si ale martorilor C.C. si Z. F., cu
fotocopiile actelor din dosarub nriy. 4. si cu verificarile efectuate in evidenta
ECRIS.

in convorbirea purtatd4h mediul ambiental la 16 aprilie 2004 (proces-
verbal de redare filele 212-224" volumul 4 dup), in contextul in care avea
asupra sa hartillegpe careyerau notate datele de identificare a mai multor
dosare penale eu termen de judecata la 18 aprilie 2014, inclusiv adresele
subiectilor procesuali, ‘ipculpatul Mustata Stan le-a solicitat interlocutorilor sai
sa contacteze potentialii mituitori, printre care si pe condamnatul C.C..
Inculpatul Boragiusfon s-a interesat: ,Si asta cine e?”, ,in ce sector st3?”.
Raspunsul inculpatului Mustata Stan nu a trezit interesul inculpatului Boraciu
lon, sugerand’ca problema ar trebui sa fie rezolvata de inculpatul Alexandru
Florian, care locuia in acelasi cartier cu potentialul mituitor (,E in cartier la
tinel) s care a fost de acord: ,Sector 5! Stai ca ma duc sa le notez”. Ulterior,
inGulpatul Alexandru Florian a reluat discutia: ,Asta unde e? nea C.?”, iar
inculpatul Mustata Stan a dictat din nou adresa contestatorului C.C.: ,Strada
....... numaru’ .., apartament ...... Inculpatul Mustata Stan i-a solicitat
inculpatului Alexandru Florian sa ii transmita condamnatului C.C. ,oferta” sa,
in schimbul unei sume de bani: ,Si...si-i mai reduc. Ca la asta e sase ani. I-a
admis la fond, dar de la sase la cinci. li reduc la trei...”, , La cat vrea el. Da?
Sunt singur aicea, iti dai seama ca ...[neinteligibil]...”.
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La dosarul cauzei au fost atasate plansele foto (filele 200 - 211 volumul
4 dup) reprezentand momentele premergatoare discutiei anterior prezentate,
cand in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, .... inculpatul Mustata
Stan, impreuna cu Boraciu lon si Alexandru Florian, s-a deplasat in baia
locuintei, timp in care inculpata Curea Mariana a ramas in camera de zi.

Fiind audiat in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti
martorul C.C. (filele 60 - 63, volumul 5 dup, vol. 3 f. 171 dos inst.) agnegat
faptul ca ar fi fost contactat in vederea obtinerii unei hotarari judeCatoresti
favorabile, prin coruperea judecatorilor. La adresa sa de damicilii, din
Bucuresti, .... locuiesc rudele sale .... care i-au relatat martogului“€a nyg au
fost abordate de nicio persoana, care sa le pretinda bani sau alte folease in
schimbul obtinerii unei solutii favorabile in dosarul penal ng” .

Martora Z.F. a confirmat si in fata instantei (filele@4-37, velumul 5 dup,
vol. 3 f. 19 dos. inst.) ca locuieste in Bucuresti, ..... gi'ca'u a fost contactata
de nicio persoana, pentru a da bani sau alte foloage n schimbul obtinerii unei
hotarari judecatoregti favorabile sotului sau, C.G7.

La dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dasarul pénal nr. .... (filele 89-91,
volumul 9 dup), avand ca obiect intervenirea unei legi penale noi, in care C.C.
are calitate de contestator condamnatjprecum si listele de sedinta si
planificarile judecatorilor in sedintele de judecata la Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a ll-a Penala (filele 1- 318s\olumul 6 dup).

De asemenea, au fosh atasate,win fotocopie, documentele relevante
(filele 118 - 170, volumul9 dup) din dosarul nr. ...., privind cererea de
aplicare a legii penale maigfavorabile formulatd de C.C.. Se retine ca in
dosarul cauzei ultim mentionate, adresa de domiciliu a condamnatului C.C.
se regaseste intr-un_singuRdocument, respectiv in mandatul de executare a
pedepsei inchisorii, "y, 214/17.10.2012. Prin sentinfa penala nr.
182/28.03.2012 aribwpalului Galati, ramasa definitiva prin decizia penala nr.
3288/16.10.2012 a Inhaltei Curti de Casatie si Justitie, C.C. a fost condamnat
definitiv la 6 aninchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat si la 10 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de furt califieat in forma continuata - 140 acte materiale, pedepsele fiind
contopite €u un spor de 1 an inchisoare, rezultdnd o pedeapsa de 11 ani
inchiseare. Ulterior, la 25.02.2014, condamnatul C.C. a formulat contestatie
la“executare, care a fost admisa, in parte, de Tribunalul Bucuresti - Sectia |
Penala, prin sentinta penala nr. 1025/01.04.2014, constatand incidenta legii
penale mai favorabile numai in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, cu consecinta reducerii
pedepsei de 6 ani inchisoare la pedeapsa de 5 ani inchisoare; in final,
constatand ca petentul are de executat pedeapsa de 10 ani inchisoare,
Tribunalul Bucuresti a mentinut pedeapsa rezultanta de 11 ani inchisoare.
Tmpotriva acestei hotarari judecatoresti, C.C. a formulat contestatie, care a
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fost judecata la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, de completul
unic al inculpatului Mustata Stan. Astfel, la termenul din 18 aprilie 2014, s-a
acordat cuvantul in dezbaterea contestatiei formulate si s-a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 30 aprilie 2014.

Din declaratia inculpatului Alexandru Florian (filele 211-215, 225-226,
volumul 1 dup) a reiesit ca, in ultimele luni, inculpatul Mustata Stan obisnuia
sa le solicite — inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian — sa contacteze
anumiti subiecti procesuali din dosarele pe le judeca, dupa ce, in pregalabil, le
dicta datele personale ale acestora, de pe niste liste pe care le aveaasupra
sa. In astfel de situatii, Mustata Stan s-a interesat daca inculpatii Bokaciy'lon
si Alexandru Florian cunosteau acele parti din dosar, pentruga le egntacta si a
le oferi posibilitatea de a obtine hotarari judecatorgstih, favorabile. La
solicitarea inculpatului Mustata Stan, inculpatul Alexapdru Flerian isi nota
numele si adresa partilor din dosarele penale 4pe €are trebuia sa le
contacteze. in schimbul acestor hotarari judecatoréstiy, coniventa infractionala
impunea beneficiarilor interventiilor plata whAor sume de bani (sa i
,cinsteasca”). Cuantumul sumelor de bani {peg€are inculpatul Alexandru
Florian trebuia se le pretinda nu era precizat'de inculpatul Mustata Stan, insa,
potrivit intelegerii prealabile, banii obtinuti urmau sa fie impartiti intre cei trei
inculpati.

Audiat fiind in fata instantei, inculpatul Alexandru Florian, dupa ce a
declarat ca fisi mentine decldratile date anterior, fara nicio justificare
pertinenta si le-a nuantat (vel. 3\f.#15% 17 dos inst) astfel incat, avand in
vedere argumentele retinut€ lagpunctul 2.111.2 al prezentei hotarari Curtea va
inlatura declaratia data, de“agéstagdn cursul cercetarii judecatoresti, in masura
in care contravine celorlalte probe, ca fiind vadit nesincera.

La randul sau,inculpatul Boraciu lon a declarat la urmarire penala (filele
163-172, 185-187, wolamul 1 dup) ca a discutat despre mai multe dosare
penale cu Alexandiu Flerian si Mustata Stan, prilej cu care acesta din urma a
afirmat ca avea posibilitatea sa pronunte solutii favorabile.

Asa cum“ssafaratat la pozitia nr. 2.11l.1 din prezenta hotarare, audiat
fiind in cwursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Boraciu lon a revenit, fara o
justificare ‘pertinentd asupra celor declarate la urmarire penala, iar pentru
mativele retinute anterior, Curtea a dispus inlaturarea declaratiilor date in
cursuhgercetarii judecatoresti ca fiind vadit nesincere si facute pro causa, in
masura in care acestea sunt contrazise de celelalte probe de la dosarul
cauzei.

Retinand argumentele expuse la punctul 2.111.1 cu privire la conditiile de
existenta ale infractiunii de luare de mita si motivele pentru care apararile
formulate de inculpatii Mustata Stan si Alexandru Florian sunt in mod evident
nefondate, Curtea retine ca inculpatul Mustata Stan, aflat in compunerea
completului unic C15LPF, al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala,
avea posibilitatea de a dispune o solutie de respingere a contestatiei
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declarate impotriva sentintei penale nr. 1025/01.04.2014 a Tribunalului
Bucuresti, cu consecinta reducerii pedepsei definitive a condamnatului C.C..
Intentia inculpatului Mustata Stan de a pronunta o solutie favorabila
condamnatului a fost determinata de presupunerea ca acesta ar avea
posibilitati financiare, care i-ar fi permis sa ,plateasca” si suma de bani
necesara ,obtinerii” unei hotarari judecatoresti.

Intentia de a incasa o0 suma de bani, in schimbul pronuntari unei
hotarari judecatoresti favorabile condamnatului C.C., a fost pusa in gXecutare
de inculpatul Mustata Stan, care afland cu ajutorul inculpatei Curéa Mariana,
datele personale ale potentialului mituitor existente numai g, ME.P.l¢ nr.
214/17.12.2012 a dosarului penal nr. ..., in timp ce se afla |ajadresa din
Bucuresti, .... si, dupa ce si-a luat masurile de precaujie “necesare evitarii
unei eventuale depistari din partea organelor de urmarire penala (lasarea
telefoanelor mobile in alta incapere si deplasarga imy grupul sanitar al
locuintei), le-a solicitat in mod explicit inculpatilor AtexandruFlorian si Boraciu
lon sa noteze toate informatiile legate de n@mele, prenumele si adresa
beneficiarului hotararii judecatoresti, sa se deplasé€zela locuinta respectiva si
sa 1i solicite o suma de bani, in schimbul unei _hotarari judecatoresti de
punere in libertate ,$i...si-i mai reduc4qCa la“a@sta e sase ani. I-a admis la
fond, dar de la sase la cinci. Ti reduCNaNtrei.s.”, ,La cat vrea el. Da? Sunt
singur aicea, iti dai seama ca ...[neinteligibil]...").

Desi, in final, s-a stabilithca inetllpatul Alexandru Florian sa se
deplaseze la domiciliul condamnatului®€.C., aceasta decizie a fost luata prin
acordul celor trei inculpati, Jfiind determinatd de proximitatea adresei
condamnatului in raport euglocuinta celui prim mentionat (,E in cartier la
tine”), contributia inGUIpatUlui” Boraciu lon la desfasurarea activitatii
infractionale fiind gircumschisa formei de participatie a complicitatii, conform
art. 48 din Codul penakjinculpatul Boraciu lon a sprijinit logistic activitatea
infractionala si a“partigipat efectiv la conceperea planului infractional si la
punerea in eXecutare a rezolutiei infractionale.

Pretindereagb@anilor a fost una implicita, aceasta rezultand din coniventa
infractionala a inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon, asa
cum a fost'telatata de inculpatii Alexandru Florian si Boraciu lon si cum a fost
descriga la,punctul 1 al prezentei hotarari.

Apararea inculpatului Mustata Stan, in sensul ca activitatile intreprinse
nuNayeau potentialul de a-si produce efectele si ca au avut loc jocandi causa
pu este pertinenta, pentru considerentele care au fost expuse la punctul
2.111.1. si care isi gasesc aplicabilitatea si cu privire la aceasta infractiune.

Se retine ca in circumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul
Mustata Stan a pus in executare intentia de a lua mita, iar modul in care a
conceput aceasta executare a produs consecintele periculoase pentru
valoarea ocrotita prin incriminarea acestei infractiuni de coruptie. Avand in
vedere oferta concreta - o hotarare judecatoreasca definitiva favorabila
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condamnatului C.C., de mentinere a solutiei prin care i-a fost redusa
pedeapsa inchisorii, initiata de magistratul aflat in compunerea completului
unic investit sa judece dosarul nr. ...., cu datele de contact ale destinatarului
(nume, prenume si adresa completa), precum si solicitarea adresata
inculpatilor Alexandru Florian gi Boraciu lon, de catre inculpatul Mustata
Stan, aflat in varful ierarhiei gruparii infractionale din care facea parte]
infractiunea de luare de mita s-a consumat la momentul pretinderii sumelor
de bani, urmarea imediata producandu-se in integralitate si constand Tatr-o
stare de pericol pentru valoarea sociala ocrotita de incriminafea @acestei
infractiuni.

Raportat la cele expuse mai sus, Curtea apreciaza ¢4 filnd pe¥deplin
dovedita vinovatia inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Flértan si Beraciu lon
in savarsirea infractiunilor de luare de mita si respectiy compligitate la luare
de mita si ca apararile formulate de acestia sunt nefofidate,

lIL5. Infractiunea de luare de mita, cemisa de, Mustata Stan, cu
complicitatea inculpatilor Alexandru Florian 'si_Boraciu lon, in legatura cu
solutionarea favorabila la Curtea de Apel Bucurestig- Sectia a |l-a Penala a
dosarului privind pe inculpatul L. I..

in data de 16.04.2014 inculpatul Mustatd Stan, actionand in cadrul
grupului infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti -¢Sectia @#ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15A investit cuy solutignarea dosarului nr. ...... , a pretins, prin
intermediul inculpatilor Bogaciudonisi Alexandru Florian, o suma de bani care
nu a fost particularizata subaspegctul cuantumului, in vederea pronuntarii unei
solutii favorabile inculpatultipdf. 1., cu prilejul judecarii apelului declarat
impotriva sentinteigeenale Ak, 194 pronuntate la 19.12.2013 de Tribunalul llfov
- Sectia Penala.

Aceasta stare, deyfapt rezulta din coroborarea inregistrarilor de imagini
si a convorbigilor purtate in mediul ambiental, redate conform proceselor
verbale si a plapSelor foto depuse la dosar, cu declaratiile inculpatilor
Alexandru Florian, Boraciu lon si ale martorilor ..... , fotocopiile actelor din
dosatul nr. 9. 4. si cu verificarile efectuate in evidenta ECRIS.

Astfel, in convorbirea purtata in mediul ambiental la 16 aprilie 2014
(pracessverbal de redare filele 212 - 221 volumul 4 dup), in contextul in care
aveajasupra sa hartiile pe care erau notate datele de identificare a mai multor
desare penale cu termen de judecata la 18 aprilie 2014, inclusiv adresele
subiectilor procesuali, inculpatul Mustata Stan le-a solicitat interlocutorilor sai,
potrivit coniventei infractionale evidentiate la punctul | al hotararii, sa
contacteze potentialii mituitori, printre care si pe inculpatul L. I.,, ocazie cu
care urma sa-i transmita ,oferta” judecatorului cazului sau pe care putea sa o
obtina in schimbul unei sume de bani.
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in contextul in care inculpatul Alexandru Florian a afirmat ca s-a
deplasat la domiciliul unui potential mituitor, a carui identitate nu a putut fi
stabilita in contextul convorbirii. Inculpatul Alexandru Florian a solicitat
informatji suplimentare, fiind lamurit de judecator, atat asupra datelor de
contact, cat si cu privire la mesajul care trebuia transmis.

Inculpatul Boraciu lon a propus ca ,oferta” destinata inculpatului L. |., sa
fie mai atractiva pentru potentialul mituitor, in sensul reducerii pedepsei de 4
ani inchisoare, la 2 ani . Inculpatul Mustata Stan a refuzat propunefea (3Da!
Nu! Lasa-l asa!”’), explicand ca singurul motiv pentru caré nuf avea
posibilitatea sa reduca pedeapsa aplicata inculpatului L. |.,qera™acela ca
inculpatul nu declarase apel: ,Pai, , n-a facut el, n-am cum sa-i dau”, ,Nu, ma
optzeci si sase e asta. Patru ani cu optzeci si sase inseamna... indice unu,
adica suspendare sub supraveghere. Ramane nefacut.. El nsa facut, daca
facea, pedeapsa...”.

La dosarul cauzei au fost atasate plansele fotoy(filele*200-211, volumul
4) reprezentand momentele premergatoare disgttiei anterior prezentate, cand
in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, ", inculpatul Mustata Stan,
impreuna cu Boraciu lon si Alexandru Floriam, s-a déplasat in baia locuintei,
timp in care inculpata Curea Mariana a_t@mas th camera de zi.

Fiind audiat, martorul L. I., a declarat siin fata instantei de fond (filele
151-154, volumul 5 dup, vol. 2 f. 281 dos.inst.) ca nu a fost contactat de nicio
persoana care sa ii propuna obfinerea un€i hotarari judecatoresti favorabile,
prin coruperea judecatorilorgMattorul®si-a amintit ca, la ultimul termen de
judecata din dosarul nr. #..., gudecatorul care a spus ca pronuntarea se
amana pentru data de_30%aprilieg2014 a fost barbatul aflat in compunerea
completului de judecatapdesipsedinta era condusa de celalalt judecator din
complet, care era femeie. Adresa la care locuieste martorul este ......

Martora BgMina“elatat la urmarire penale, declaratie mentinuta si in
fata instantei (filele, 143-147, volumul 5 dup, vol. 3 f. 18 dos. inst.) ca, in
calitate de aparator ales, |-a asistat pe inculpatul L. I., pe parcursul
desfasurarii tuttresfprocedurilor judiciare, in dosarul penal in care acesta este
cercetatipentru,tentativa la savarsirea infractiunii de omor deosebit de grav.
Martora si~a,@mintit ca la termenul de judecata din 18 aprilie 2014, cand s-a
dat cuvantul in dezbaterea apelurilor declarate in dosarul nr. ..... au existat
catevayaspecte pe care martora le-a perceput ca fiind neobisnuite. Astfel,
desisedinta de judecata era condusa de judecatorul ...., martora a observat
ca inculpatul Mustatd Stan cunostea foarte bine dosarul inculpatului L. I,
intrucat, cu prilejul deliberarii completului asupra procedurilor dezbatute,
Mustata Stan era cel care a vorbit, iar cel de-al doilea judecator parea ca
doar achieseaza la hotararile colegului de complet. Astfel, s-a creat
aparenta ca inculpatul Mustata Stan a fost cel care a hotarat motivul pentru
care au fost respinse probele propuse in aparare de inculpatul L. |., acelasi
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judecator a observat ca partea civila nu motivase apelul, iar, in final, a afirmat
ca pronuntarea trebuie sa se améane pentru data de 30 aprilie 2014.

La dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dosarul penal nr. ..... (filele 47-56,
volumul 9 dup), precum si listele de sedinta si planificarile judecatorilor in
sedintele de judecata la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala (filelé
1-313, volumul 6 dup).

De asemenea, au fost atasate, in fotocopie, documentele g€levante
(filele 171-213, volumul 9 dup) din dosarul nr. ..... , privind pe inculpatul L. 1,
domiciliat in ..... Prin sentinta penala nr. 194/ 19.12.2013 a Tribunalulujgtfov
L. I., a fost condamnat la pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu guspendaréa sub
supraveghere a executarii pedepsei, pentru tentativa la s@vassirea infractiunii
de omor deosebit de grav. in antecedentele penale aleyinculpatului figureaza
ca acesta a mai fost condamnat pentru savarsirea ugei infractiuni de omor, la
pedeapsa de 16 ani inchisoare. Impotriva aceétéi hotarari judecatoresti,
Parchetul de pe langa Tribunalul lIfov a declarat apel, criticand temeinicia
solutiei instantei de fond, atat sub aspectul dozariifpedepsei, cat si in ceea ce
priveste individualizarea executarii acesteia,, dosarul fiind repartizat
completului format din judecatorii Mustata Stafsi ..... , de la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala. Astfeljla,termenul din 18 aprilie 2014, s-a
acordat cuvantul in dezbaterea apelurilor declarate de parchet si partea
vatamata G.N., pronuntarea fiind®amanataspentru data de 30 aprilie 2014.

Din declaratia inculpatului Alexandru Florian (filele 216 - 220, 230 - 221,
volumul 1 dup) a reiesit caf in gltimele luni, inculpatul Mustata Stan obignuia
sa le solicite — inculpatilor"Beraciy’lon si Alexandru Florian — sa contacteze
anumiti subiecti procesuali dinydosarele pe le judeca, dupa ce, in prealabil, le
dicta datele personale ale“acestora, de pe niste liste pe care le avea asupra
sa. In astfel de situati™Mustatd Stan s-a interesat daca inculpatii Boraciu lon
si Alexandru Floriam cuposteau acele parti din dosar, pentru a le contacta si a
le oferi posibilitatea de a obfine hotarari judecatoresti favorabile. La
solicitarea inculpattlui Mustata Stan, inculpatul Alexandru Florian isi nota
numele“gi adresa pariilor din dosarele penale pe care trebuia sa le
contactezehin’schimbul acestor hotarari judecatoresti, coniventa infractionala
impunea g¢beneficiarilor interventiilor plata unor sume de bani (sa i
,cinsteasca”). Cuantumul sumelor de bani pe care inculpatul Alexandru
Florian trebuia se le pretinda nu era precizat de inculpatul Mustata Stan, insa,
petrivit intelegerii prealabile, banii obfinuti urmau sa fie impartiti intre cei trei
inculpati.

Audiat fiind in fata instantei, inculpatul Alexandru Florian, dupa ce a
declarat ca Tisi mentine declaratile date anterior, fara nicio justificare
pertinenta si le-a nuantat (vol. 3 f. 15 — 17 dos inst) astfel incat, avand in
vedere argumentele retinute la punctul 2.111.2 al prezentei hotarari Curtea va
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inlatura declaratia data de acesta in cursul cercetarii judecatoresti, in masura
in care contravine celorlalte probe, ca fiind vadit nesincera.

La randul sau, inculpatul Boraciu lon a declarat (filele 163-172, 185-
187, volumul 1) ca a discutat despre mai multe dosare penale cu Alexandru
Florian si Mustata Stan, prilej cu care inculpatul a afirmat ca avea
posibilitatea sa pronunte solutii favorabile.

Asa cum s-a aratat la pozitia nr. 2.11l.1 din prezenta hotarare,audiat
fiind in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Boraciu lon a revepit, faga o
justificare pertinenta asupra celor declarate la urmarire penalag iargpentru
motivele retinute anterior, Curtea a dispus inlaturarea declasatiilof daté in
cursul cercetarii judecatoresti ca fiind vadit nesincere si facute pro calisa, in
masura in care acestea sunt contrazise de celelalte probe de la dosarul
cauzei.

Retinand argumentele expuse la punctul 2.111.1¢Cu privire la conditiile de
existenta ale infractiunii de luare de mita si motivele, pentru care apararilor
formulate de inculpati sunt in mod evidentghefondate, Curtea retine ca
inculpatul Mustata Stan, aflat in compunereaj,cempletului colegial C15A, al
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, avea posibilitatea de a se
pronunta asupra apelurilor declarate impetriva sentintei penale nr.
194/19.12.2013 a Tribunalului llIfov, €ujcenseginta mentinerii pedepsei la 4
ani inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
aplicate inculpatului L. I.,. Intenfiasinculpattlui Mustata Stan de a pronunta o
solutie favorabila inculpatului L.l.,4/afost determinatd de presupunerea ca
acesta ar avea posibilitati finangiare, care i-ar fi permis sa ,plateasca” si suma
de bani necesara ,obtineriiyuhei hotarari judecatoresti (,Si are avocat tare, n-
am mai notat avocatul.\Deci agesbani”).

Intentia de g, incasayo suma de bani, in schimbul pronuntarii unei
hotarari judecatarest fawdrabile inculpatului L. I.,, a fost pusa in executare de
inculpatul MustatagStag, care, afland, cu ajutorul inculpatei Curea Mariana,
datele personale ale potentialilor mituitori din dosarul penal nr. .... in timp ce
se afla |a adresandin Bucuresti, ... si, dupa ce si-a luat masurile de precautie
necesareyevitarii unei eventuale depistari din partea organelor de urmarire
penala (Iasarea telefoanelor mobile in alta incapere si deplasarea in grupul
sanitag al locuintei), le-a solicitat in mod explicit inculpatilor Alexandru Florian
si Boragiu lon sa noteze toate informatiile legate de numele, prenumele si
adresa beneficiarului hotarérii judecatoresti, sa se deplaseze la locuinta
respectiva si sa ii solicite o suma de bani, in schimbul unei hotarari
judecatoresti de punere in libertate ....

Desi, in final, s-a stabilit ca inculpatul Alexandru Florian sa se
deplaseze la domiciliul inculpatului L. |., aceasta decizie a fost luata prin
acordul celor trei inculpati, asa cum si ,oferta” adresata potentialului mituitor a
fost stabilita de comun acord (Boraciu lon a propus ca pedeapsa de 4 ani
inchisoare sa fie redusa la 2 ani), contributia inculpatului Boraciu lon la
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complicitatii, conform art. 48 din Codul penal. Inculpatul Boraciu lon a sprijinit
logistic activitatea infractionala si a participat efectiv la conceperea planului
infractional si la punerea in executare a rezolutjei infractionale.

Pretinderea banilor a fost una implicita, care a rezultat din coniventa
infractionala a inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon, aga
cum a fost relatata de inculpatii Alexandru Florian si Boraciu lon si cumya fost
descrisa la punctul 1 al prezentei hotarari.

Apararea inculpatului Mustata Stan, in sensul ca activitatilefintrgprinse
nu aveau potentialul de a-si produce efectele si ca au avut loceocandi causa
nu este pertinenta, pentru considerentele care au fost expése la, punctul 2.
I11.1. si care isi gasesc aplicabilitatea si cu privire la aceasta tifractiune.

Se retine ca in circumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul
MUSTATA Stan a pus in executare intentia de a luagmitafiar modul in care a
conceput aceasta executare a produs conseginfele periculoase pentru
valoarea ocrotita prin incriminarea acestei infgactiuni de coruptie. Avand in
vedere oferta concreta — o hotarare judecatoreasea definitiva de mentinere a
condamnarii la pedeapsa inchisorii de %4 anig cu suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepseiy, inifiata de magistratul aflat in
compunerea completului investit sa §udeee desarul nr. ....... , Cu datele de
contact ale destinatarului (nume, prenume $i adresa completa), precum si
solicitarea adresata inculpatilor@Alexandsd’ Florian si Boraciu lon, de catre
inculpatul Mustata Stan, aflabin vagfulNierarhiei gruparii infractionale din care
facea parte, infractiuneagde Juare de mitd s-a consumat la momentul
pretinderii sumelor de baniydrmarea imediata producandu-se in integralitate
si consta intr-o stareNde “pericol pentru valoarea sociala ocrotita de
incriminarea acestei infractiuni.

Raportat la ¢eléwexpuse mai sus, Curtea apreciaza ca apararile
formulate de inculpatiysunt nefondate si ca vinovatia inculpatilor Mustata
Stan, Alexandtu Florian si Boraciu lon in savéarsirea infractiunilor de luare de
mita si respectivagemplicitate la luare de mita este pe deplin dovedita.

lIl.6. Wnfractiunea de [luare de mita, comisa de Mustata Stan, cu
complicitatea inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu lon, in legatura cu
solutienarea favorabila la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala a
dosarului privind partile civile .........

in data de 16.04.2014 inculpatul Mustatd Stan, actionand in cadrul
grupului infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15A, investit cu solutionarea dosarului nr. ..... , a pretins, prin
intermediul inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian, o suma de bani care
nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei
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solutii favorabile partilor civile ........ (majorarea despagubirilor civile), cu
prilejul judecarii apelului declarat impotriva sentintei penale nr. 29 pronuntate
la 05.03.2014 de Judecatoria Rosiorii de Vede.

imprejurarile de fapt, astfel cum acestea au fost prezentate in cele ce
preced, au rezultat din coroborarea inregistrarilor de imagini si a convorbirilor
purtate in mediul ambiental, administrate ca mijloace de proba, cu declaratjilé
inculpatilor Alexandru Florian, Boraciu lon si ale martorilor ......... , fotagopiile
actelor din dosarul nr. ..... si cu verificarile efectuate in evidenta ECRIS.

In convorbirea purtatd in mediul ambiental la 16 aprilie 2044 (pfoces-
verbal de redare, filele 212-221, volumul 4 dup), in contextulyin care avea
asupra sa hartille pe care erau notate datele de identificare aymai¥multor
dosare penale cu termen de judecata la 18 aprilie 2014, nclusiv®adresele
subiectilor procesuali, inculpatul Mustata Stan le-ay solicitat inculpatilor
Boraciu lon si Alexandru Florian, potrivit coniventei ipfractienale evidentiate la
punctul | al prezentei hotarari, sa contacteze potepfialii mituiteri. Mustata Stan
le-a dictat interlocutorilor sai adresa apelantilorgarti civile ...... ocazie cu care
a stabilit si mesajul care urma le fie transmig_a€estora, si anume ca ar fi
indicat sa renunte la serviciile avocatului ales si, ingschimbul ,obtinerii” unei
hotarari judecatoresti favorabile — de majorarea pretentiilor civile, sa remita o
suma de bani judecatorului de caz, incereand astfel sa obtina beneficii de la
partile civile dintr-un dosar penal, rude aleicCtimei unui accident rutier.

Inculpatul Mustata Stan arelatat eirCumstantele faptice din dosarul nr.
..., remarcand cuantumul redus ‘al datinelor acordate partilor civile de catre
instanta de fond: ,Uite, bagaci! Tot| sunt din comuna PERETU. A omoréat un
copil de cin’sprezece ani.

Inculpatul Alexandru FIorlan s-a interesat de adresa potentialilor
mituitori......

In continuaréy, ihelilpati au analizat faptul ca partile civile erau
reprezentate de avwocatul P.B., pe care il cunosteau ca fiind un avocat care
obisnuia sa ‘pretinda hotarari judecatoresti mult prea favorabile si care nu
trebuia contactatuifitrucat era cercetat penal si prezenta un potential de risc
pentru geuparea infractionala in cauza. Prin urmare, inculpatii Mustata Stan,
Boraciu lomsi”Alexandru Florian au hotarat ca era mai indicat sa contacteze
in ,mad direct pariile civile, pentru a le propune obtinerea unei solutii
faverabile, prin coruperea judecatorului, prilej cu care partile civile urmau sa
fie'sfatuite sa renunte la serviciile avocatului ales. Dupa ce inculpatul Mustata
Stan le-a adus la cunostinta interlocutorilor sai ca ,Da, il au pe avocat pe P.B.
...[neinteligibil]...”, Boraciu lon si-a amintit ca: ,Da, da, da ...[neinteligibil]... 1l
stiu, ala...”, iar Alexandru Florian a rememorat din circumstantele altei spete:
,l-a dat mult...”. La randul sau, Mustata Stan a relatat modalitatea dura de
negociere a respectivului avocat: ,Eu stiu de la ei: «Ma, da-te-n ...[cuvant
obscen]... mea, in loc de saptezeci de mii de lei, scrii euro!»”. Inculpatul
Alexandru Florian si-a exprimat opinia cu privire la persoana avocatului: ,Asta
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e periculos!”, fiind in asentimentul inculpatului Mustata Stan: ,E periculos
omu’... E periculos! A avut dosar... a avut dosar... A, nu! ...[neinteligibil]...”.

in final, inculpatul Mustatd Stan a fost cel care a decis contactarea
directa a partilor civile si excluderea avocatului ales al acestora.

Inculpatul Mustata Stan a evidentiat faptul ca ,oferta” sa viza o hotarare
definitiva ...... In acelasi context, inculpatul Boraciu lon s-a interesat daca: ,fi
lagi la vatra acum?”. Initial, Mustata Stan nu a inteles sensul intrebariiy, ceea
ce l-a determinat pe Boraciu lon s& o repete i lasi la vatrd agim?%, si
inculpatul a inteles ca interlocutorul facea referire la posibilitateapromtuntarii
solutiei la urmatorul termen de judecata: ,Da, o sa iasa, sigur cada'™

Inculpatii au calculat cuantumul despagubirilor caré amyfi putut fi
acordate, prin admiterea apelurilor declarate de partile civile.

La dosarul cauzei au fost atasate plansele fote’(filele 200-211, volumul
4 dup) reprezentdnd momentele premergatoare diScutiei anterior prezentate,
cand in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, . %, . inculpatul Mustata
Stan, impreuna cu Boraciu lon si Alexandru,Elerian, s-a deplasat in baia
locuintei, timp in care inculpata Curea Mariana a ramas in camera de zi.

Fiind audiati, si de instanta de fond, martaii ...... au declarat (filele 155-
174, volumul 5 dup, vol. 2 f. 273 — 275%d@es. inst.) ca nu a fost contactati de
nicio persoana care sa le propuna obtinerea unei hotarari judecatoresti
favorabile, prin coruperea judecatesilor.

La dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dosarul penal nr. ...... (filele 71-75,
volumul 9 dup), precum SiliStelerde sedinta si planificarile judecatorilor in
sedintele de judecata [a'Curteasde Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala (filele
1-313, volumul 6 dup).

De asemeneay, au fost atasate, in fotocopie, documentele relevante
(filele 66-97, volumul %dup) din dosarul nr. ..... , avand ca obiect ucidere din
culpa, apel, Taycare 1........ au calitatea de apelanti parte civila. Se retine ca la
dosarul cauzei%sef regaseste imputernicirea avocatului Bogdan Petre, in
calitate %de reprezentant al partilor civile. Prin sentinfa penala nr.
29/05.03.20114, pronuntata de Judecatoria Rosgiorii de Vede, s-a dispus,
printréjaltele, admiterea in parte a actiunii civile si obligarea inculpatului, in
contradictoriu cu asiguratorul S.C. CARPATICA ASIGURARI S.A., la plata
despagubirilor civile. ........

Din declaratia inculpatului Alexandru Florian (filele 216 - 220, 230 - 221,
volumul 1 dup) a reiesit ca, in ultimele luni, inculpatul Mustata Stan obignuia
sa le solicite — inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian — sa contacteze
anumiti subiecti procesuali din dosarele pe care le judeca, dupa ce, in
prealabil, le dicta datele personale ale acestora, de pe niste liste pe care le
avea asupra sa. In astfel de situatii, Mustata Stan s-a interesat daca inculpatji
Boraciu lon si Alexandru Florian cunosteau acele parti din dosar, pentru a le

59



contacta si a le oferi posibilitatea de a obtine hotarari judecatoresti favorabile.
La solicitarea inculpatului Mustata Stan, inculpatul Alexandru Florian igi nota
numele si adresa partilor din dosarele penale pe care trebuia sa le
contacteze. in schimbul acestor hotarari judecatoresti, coniventa infractionala
impunea beneficiarilor interventiilor plata unor sume de bani (sa i
,cinsteasca”). Cuantumul sumelor de bani pe care inculpatul Alexandr@
Florian trebuia se le pretinda nu era precizat de inculpatul Mustata Stany, insa,
potrivit intelegerii prealabile, banii obtinuti urmau sa fie impartiti ints€ ceitrei
inculpati.

Audiat fiind in fata instantei, inculpatul Alexandru Florian, ddpa ee a
declarat ca isi mentine declaratile date anterior, faraghnicig, justificare
pertinenta si le-a nuantat (vol. 3 f. 15 — 17 dos inst) astfelyincat,%avand in
vedere argumentele retinute la punctul 2.111.2 al prezentei hotagéari Curtea va
inlatura declaratia data de acesta in cursul cercetarigjudeeatoresti, in masura
in care contravine celorlalte probe, ca fiind vadit ngSingera.

La randul sau, inculpatul Boraciu lon agdeclaraty(filele 163-172, 185-
187, volumul 1 dup) ca a discutat despretmai" multe dosare penale cu
Alexandru Florian si Mustata Stan, prilej cu“eare incélpatul a afirmat ca avea
posibilitatea sa pronunte solutii favorahile. Inculpatul Boraciu lon a declarat
ca Mustata Stan a mentionat, cu prilejulhunor discutii, date din dosare cu
accidente de circulatie, prilej cu careja vorbit despre acordarea de
despagubiri, dar nu a putut preciza,numele partilor sau in concret ce anume
solutie dorea sa pronunte i@ dosap Ihculpatul si-a amintit ca inculpatul i-a
solicitat inculpatului Alexapdru klofian sa se duca la rudele unei victime ucise
intr-un accident de circulatie”pentru a le cere bani in schimbul unei solutii
favorabile.

Asa cum s-agparatat fa pozitia nr. 2. lll.1 din prezenta hotarare, audiat
fiind in cursul cercetariinjudecatoresti, inculpatul Boraciu lon a revenit, fara o
justificare pertinenta asupra celor declarate la urmarire penala, iar pentru
motivele retinute anterior, Curtea a dispus inlaturarea declaratiilor date in
cursul cercetariizjudecatoresti ca fiind vadit nesincere si facute pro causa, in
masura“in care acestea sunt contrazise de celelalte probe de la dosarul
cauzei.

Retindnd argumentele expuse la punctul 2.111.1 cu privire la conditiile de
existéntad ale infractiunii de luare de mita si motivele pentru care apararile
formulate de inculpatul Mustata Stan si Alexandru Florian sunt in mod evident
pefondate, Curtea retine ca inculpatul Mustata Stan, aflat in compunerea
completului colegial C15A, al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penal3,
avea posibilitatea de a se pronunta asupra apelurilor declarate impotriva
sentintei penale nr. 29/05.03.2013 a Judecatoriei Rosiorii de Vede, cu
consecinta majorarii despagubirilor civile acordate partilor civile, prin hotarare
judecatoreasca definitiva. Intentia inculpatului Mustata Stan de a pronunta o
solutie favorabila partilor civile a fost determinata de faptul ca despagubirile
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civile urmau sa fie platite de o societate de asigurare, ceea ce I-a condus la
presupunerea ca partile civile ar fi fost dispuse sa ,plateasca” si suma de bani
necesara ,obtinerii” unei hotarari judecatoresti.

Intentia de a incasa o suma de bani, in schimbul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti favorabile partilor civile ... a fost pusa in executare de
inculpatul Mustata Stan, care, dupa ce a aflat cu ajutorul inculpatei Curea
Mariana datele personale ale potentialilor mituitori din dosar, in timpece se
afla la adresa din Bucuresti, ....... , Si, dupa ce si-a luat masurile deprecautie
necesare evitarii unei eventuale depistari din partea organelor de urmarire
penala (lasarea telefoanelor mobile in alta incapere si deplasareatin gstpul
sanitar al locuintei), le-a solicitat in mod explicit inculpatilor Alexahdru*Florian
si Boraciu lon sa noteze toate informatiile legate de numele, prenumele si
adresa beneficiarului hotarérii judecatoresti, sa se deplaseze la locuinta
respectiva si sa 1i solicite o suma de bani, ing'schimbul unei hotarari
judecatoresti de majorare a pretentiilor civile, it 'Sensul “dublarii daunelor
morale.

Desi, in final, s-a stabilit ca inculpatulg/Alexandru Florian sa se
deplaseze la domiciliul partilor civile, aceastaydecizig’a fost luata prin acordul
celor trei inculpati, asa cum si ,oferta’qadresata potentialului mituitor a fost
stabilita de comun acord, contributia ineulpatulti Boraciu lon la desfasurarea
conform art. 48 din Codul pen@lyInculpatul Boraciu lon a sprijinit logistic
activitatea infractionala si ga pastiCipat efectiv la conceperea planului
infractional si la punerea infexegutare a rezolutiei infractionale.

Pretinderea banilor @yfést una implicita, care a rezultat din coniventa
infractionala a inculpatilog, Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon, aga
cum a fost relatatasde ingulpatii Alexandru Florian si Boraciu lon si cum a fost
descrisa la punatul 4, aprezentei hotarari (se retine ca la 12 noiembrie 2013
inculpatii Mustata“Stamy,Boraciu lon si Alexandru Florian au impartit suma de
200.000 lei, 'eu privire la care exista probe ca ar fi rezultat dintr-o fapta de
coruptie similarasdfi’ care pretentiile partilor civile dintr-un accident rutier au
fost majerate, de la 35.000 euro la 200.000 euro).

Aparaged inculpatului Mustata Stan, in sensul ca activitatile intreprinse
nu.aveau potentialul de a-si produce efectele si ca au avut loc jocandi causa
nu \este) pertinenta, pentru considerentele care au fost expuse la punctul
2.1Y,. si care isi gasesc aplicabilitatea si cu privire la aceasta infractiune.

Se retine ca in circumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul
Mustata Stan a pus in executare intentia de a lua mita, iar modul in care a
conceput aceasta executare a produs consecintele periculoase pentru
valoarea ocrotita prin incriminarea acestei infractiuni de coruptie. Avand in
vedere oferta concreta — o hotarare judecatoreasca definitiva de majorare a
despagubirilor civile, initiata de magistratul aflat in compunerea completului
investit sa judece dosarul nr. ...... , cu datele de contact ale destinatarilor
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(nume si adresa), precum si solicitarea adresata inculpatilor Alexandru
Florian si Boraciu lon, de catre inculpatul Mustata Stan, aflat in varful ierarhiei
gruparii infractionale din care facea parte, infractiunea de luare de mita s-a
consumat la momentul pretinderii sumelor de bani, urmarea imediata
producandu-se in integralitate si constand intr-o stare de pericol pentru
valoarea sociala ocrotita de incriminarea acestei infractiuni.

Raportat la cele expuse mai sus, Curtea apreciaza ca fiind goe deplin
dovedita vinovatia inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si€ora€iu [on
in savarsirea infractiunilor de luare de mita si respectiv complicitaté,la ldare
de mita, si ca apararile formulate de acestia sunt nefondate.

IV. Infractiunea de ftrafic de influentd, comisa «e Mustata Stan, cu
ajutorul inculpatilor Curea Mariana si Boraciy” lon, in legatura cu
solutionarea favorabila la Curtea de Apel Bucureétis, Seclia a Il-a penala a
dosarului privind pe condamnatul R. A. I..

in perioada lunii aprilie 2014, Mustata\Stan, inf calitate de judecator la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala“si actionand in cadrul grupului
infractional din care facea parte, a pretinsy,.cu complicitatea inculpatei Curea
Mariana si prin intermediul inculpatuluifjBoraciu lon, de la o persoana
cunoscuta sub numele de ,DAN*ssumaedé 30.000 euro lasand sa se creada
ca are influentda asupra judecatoriforwinvestiti in compunerea completului
C10A al Curtii de Apel Bugtiresti, Sectia a ll-a penala, pentru a-i determina sa
pronunte o solutie favorabiladnculpatului R. A.l., in dosarul nr. ....

imprejurarile de fapt, astfél cum acestea au fost prezentate in cele ce
preced, au rezultatydin coréborarea inregistrarilor de imagini si a convorbirilor
purtate in mediulambiéntal, administrate ca mijloace de proba, cu declaratjile
inculpatului Boraciu, |OR, si ale martorilor ...... , fotocopiile actelor din dosarul
nr. ..... al Cuxtii de Apel Bucuresti, precum si din dosarul nr. 388/P/2012 al
Directiei NationalesAnticoruptie si cu verificarile efectuate in evidenta ECRIS.

Astfel, conform procesului-verbal de redare a convorbirii purtate in
mediul ambiental la 26 martie 2014 (proces-verbal de redare si planse foto,
filele 305319, volumul 3), N. N., zis ,D.C.”, s-a prezentat la imobilul din
Bueuresti, ....., prilej cu care, la un moment dat, a scos din buzunarul
pantalonilor o coala de hartie impaturita pe care i-a inmanat-o inculpatului
Boraciu lon. In timp ce acesta din urma citea ce era scris pe acea bucata de
hartie, in birou a intrat si martorul B.l., care s-a salutat cu N.N.. Dupa ce a
lecturat inscrisul primit, inculpatul Boraciu lon, in timp ce indica cu degetul pe
bucata de hartie, s-a interesat: ,Ce, ma, i-a adus pe aicea, ma?”, iar N.N. i-a
raspuns: ,A, asta? Da, e noud!”. Inculpatul a dorit s& afle daca judecatorul
mentionat pe acea bucata de hartie, era investit cu solutionarea cauzei: ,A ...
[neinteligibil]... A, si astia are el la ei?”. In continuare, N. N. a manifestat
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nerabdare: ,Hai, nu mai mergem?”, iar Boraciu lon a fost de acord: ,Mergem,
ma, hai!”. Imediat, Boraciu lon, avand in mana bucata de hartie primita de la
Neacsa Nicolae, insotit de cel ultim mentionat, au parasit camera,
deplasédndu-se catre baia imobilului, pentru a discuta. Din probele
administrate ulterior rezulta ca la 26 martie 2014, N.N. | - a intrebat pe
inculpatul Boraciu lon daca avea posibilitatea sa ,obtin@” o hotararé
judecatoreasca favorabila condamnatului R. A.l.,, in dosarul penal ns, ..... ,
aflat pe rolul Curti de Apel Bucuresti, pe bucata de hartie jnmanata
inculpatului fiind mentionat numarul de dosar, numele condamnatdlui, precum
si numele judecatorului ..... N.N. a apelat la inculpatul Beraciu, lop! in
considerarea faptului ca acesta era prieten cu inculpatul Mustata Stan.

in ziua de 07 aprilie 2014 (proces-verbal de redarei planse foto, filele
57 - 77, volumul 4 dup), inculpatii Mustata Stan, Curea Marianatgi Boraciu lon
s-au deplasat din camera de zi in grupul sanitar algimoBilului din Bucuresti,
..... , pentru a discuta despre mai multe dosare pemale, cu intentia de pretinde
si incasa bani de la subiectii procesuali, in schimbul ,@btinerii” unor hotarari
judecatoresti favorabile. Printre aceste cauzetpenale) s-a aflat si dosarul nr.
..., privind contestatia in anulare formulata de,condamnatul R. A.l.

Dupa ce Mustata Stan i-a adus la cunostinta ca dosarul nu era
repartizat la completul din care face patteyjudecatorul ..... inculpatul Boraciu
lon si-a manifestat surprinderea: ,Nu-i la ™ a?”, iar inculpata Curea Mariana
a oferit lamuriri suplimentare: ,N&wAuU intrat astea doua... una din alea vechi,
dar o s& ne uitdm dupa aia ...Jneintéligibil]... ”. In mod evident, inculpata
Curea Mariana cunostea g€l mai‘bine situatia dosarului nr. ..... , Intrucat, la
intrebarile adresate de Mustata Stan — ,Cine e? Cine intra? ...” si Boraciu lon
— A, s-a dat termen?” Ninculpata“a raspuns imediat: ,S-a amanat pentru ca ...
[neinteligibil]... de fend. %", %Nu, ca nu e completul lui”. Din replica inculpatului
Boraciu lon a reiesit, Caysubiectul fusese abordat si cu prilejul unei discutii
anterioare: ,A, staifpufin, S-a amanat din cauza c& o doamna pleaci la Inalta
...[neinteligibil}...?”, llar inculpatul Mustata Stan a raspuns afirmativ (,Da”, ,E
in concediu unawsdin doamne”), in timp ce Curea Mariana a confirmat
informatia: ,E in concediu”.

Dupaice inculpatii au discutat despre o alta interventie care viza un
dosarypenal — privind doi cetateni turci ,A”, cercetati pentru infractiuni de
evaziuge fiscala, au revenit asupra dosarului nr. ,,,, privind pe R. A.l. Astfel,
in“edntextul in care Boraciu lon isi punea problema incasarii unei sume de
bani, inculpata Curea Mariana a luat in gluma respectivele temeri ale
interlocutorilor sai: ,Ete, ce griji ai tu! Eu i{i spun ce sa-mi iei de Pasti...”.
Boraciu lon a insistat: ,Stai ca-ti ia de Pasti! Asculta-ma putin! Ce zici cu ...
astea daca e? Poa’ sa vina ...[neinteligibil]...?", iar inculpatul Mustata Stan a
afirmat ca exista posibilitatea ca judecatorul ...... sa faca parte din completul
ce urma sa judece contestatia in anulare: ,E posibil, dupa mine, da”, ,Da.
Poa’ sa intre, poate”, ,S-a vorbit cu ...[neinteligibil]...”. Boraciu lon a inteles
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ca unul dintre judecatorii investiti cu judecarea cauzei penale respective urma
sa fie inlocuit de un alt judecator (,E bolnava, care invata”, ,Care invata
pentru Inalta”). Desi inculpatul Mustatd Stan a concluzionat c& judecatorul
aflat in concediu nu va mai judeca dosarul nr. ...... (,Nu mai intra, ma!”, ,E
normal, ca examenul asta dureaza... nu stii cat. Dupa ...[neinteligibil]... de
doua luni se lungeste”), inculpata Curea Mariana I-a contrazis, sustinand ca
exista posibilitatea ca sa revina in compunerea completului de judecata:
»otiu, dar n-are cum sa-si ia concediu atat de mult, ca nu-i da nimenigpe.. %

La dosarul cauzei au fost atasate plansele foto din 07 aprilie 2014 (filele
57-68, volumul 4 dup) reprezentdnd momentele premergatoare discutiei
anterior prezentate, cand, in camera de zi a imobilului situat fa, Bucuresti, sos.
..., Boraciu lon le-a facut semn interlocutorilor sai, pentru a“se deplasa in
grupul sanitar, fiind urmat de Curea Mariana si MustatagStan, timp in care
Alexandru Florian a ramas singur in camera de Zi."Rin inregistrarea audio-
video a reiesit ca inculpata Curea Mariana a reyenit primaa in camera de zi si,
dupa un interval de cateva minute, au aparutgViustata Stan si Alexandru
Florian. Inculpatul Boraciu lon i-a inmanat®un set_de documente inculpatei
Curea Mariana, care, la randul sau, i lesa inmamat inculpatului Mustata Stan,
pentru ca, in final, hartiile sa se intoarCaiayinculpatul Boraciu lon.

Ulterior, in data de 15 aprilie, 2014u(proces-verbal de redare si planse
foto, filele 161-182, 192-199 »volumul 4»dup), Boraciu lon a reluat discutia cu
inculpatul Mustata Stan despre,cauza penala anterior mentionata: ,Baiatu’ lui,
vinerea, care a zis ca ¢ lanefla . glneinteligibil]...”, ,sase ani”, inculpatul fiind
la curent cu situatia desaruluiys,A, e la alea doua femei, da. A, ala de I-a
facut... Da, ma, deci, gataw..[neinteligibil]...”., ,Care n-a facut recurs si avea
dreptul la recursesi 1*a dat\la fond dumneaei... Gata, ma, hai, ca stiu” (dosarul
nr. .... a fost solutienatla fond de judecatorul ..... ). Boraciu lon a rememorat
faptul ca: ,Nu stiu)) avem numarul in, in dosar. Ai numarul. Ala trebuie
rezolvat. Luam™tkeizeci de bulioane si ...[neinteligibil]...”, moment in care a
fost mustrat de, inculpatul Mustata Stan, pentru a vorbi mai incet: ,$t!”. Cu
toate,acestea Boraciu lon a continuat: ,Pai, nu? Macar cate cinci mii de
fiecare,...[peinteligibil]... Dai la dia zece-cingpe mii si ...[neinteligibil]... E, ma,
corect?’, fiind completat de Mustata Stan: ,Radu, uite, ma, ...[neinteligibil]...
Gatay ma”. In Tmprejurarile in care probabil inculpatul era in posesia unui
inscris, Boraciu lon a insistat: ,la, ia, ia, desfa-I! Ala e, ia?”, Mustata Stan i-a
confirmat: ,Asta e, ma, ...[neinteligibil]... ...”. intrucat conversatia avea loc in
grupul sanitar, Mustata Stan a dorit sa intrerupa discutia: ,lesiti afara, dracu’,
ca ma cac pe mine!”, replica in urma careia BORACIU lon a protestat ,A,
cand vorbesti cu mine te ia, te ia cacarea!”, dupa care a continuat: ,Da, ma, a
facut contestatie in anulare a pedepsei’, fiind aprobat si de Alexandru Florian:
LJAsta e, dal”.
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In ziua urmatoare, 16 aprilie 2014 (proces-verbal de redare si planse
foto, filele 200-211, volumul 4 dup), in contextul aceluiagi tip de discutii
privind dosarele penale de pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in baia imobilului
in cauza, Boraciu lon a revenit asupra subiectului legat de contestatia in
anulare formulata de ......: ,Auzi, ma?”, ,Da’, ala, pe douazeci si cinci, ai
vorbit ceva?”, primind un raspuns afirmativ de la inculpatul Mustata Star
,Da”. In continuare, Boraciu lon s-a interesat ,lese?”, ocazie cu care a primit
un raspuns echivoc: ,S-a schimbat completu’, nu mai e aia carefse ‘duce
MARIANA ...[neinteligibil]... E una, e una care ...[neinteligibil]...”.

Fiind audiat, martorul B. I., soferul inculpatului Boraciu len, aideclarat
(filele 4 - 7, volumul 5 dup) ca persoana care apare in imaginile inkegistrate in
cauza, in ziua de 26 martie 2014, in imobilul din ...... g'sectorul™ 2, ii este
cunoscuta sub numele de ,D.C.”, fara a putea furniza altejelemente de
identificare, cu exceptia faptului ca acesta ar locui indocalitatea Voluntari, jud.
lIfov. Ulterior, martorul a dat o noua declaratie (fil€ley8 - 109 volumul 5 dup),
precizand ca il recunoaste, dupa fotografie, pes,D.C.” €a fiind persoana care
figureaza in fisa de evidenta a populatiei cu numele “u........ A precizat ca nu
se afla in relatii de prietenie cu acesta, sigura legatura dintre ei fiind ca
amandoi locuiesc in localitatea Voluntari. Cujaproximativ doua-trei luni in
urma, susnumitul a venit la biroul incé@lpatului Boraciu lon, din soseaua ...... ,
ocazie cu care a avut o discutie cu pers@ana ultim mentionata. Nu a putut
relata care a fost subiectul discufjei, insawdupa plecarea acestuia, Boraciu lon
relatat ca Dan, zis ,Caras”, ar aveasuneclient care doreste sa cumpere niste
taurasi. A doua zi, Dan chiar ayenit la ferma lui Boraciu lon, din comuna .....
judetul Giurgiu, cu persoanadinteresata in achizitionarea taurasilor. intalnirea
a avut loc la biroul inculpatultiBoraciu lon, de la adresa mentionata anterior,
iar martorul s-a regunosculin aceste imagini ca fiind participant la intalnire,
dar a declarat ca nu,awetinut subiectul discutiilor. B. |. si-a amintit ca, la un
moment dat, BoraciugyJon si N. N. s-au ridicat si au mers intr-una din
incaperile alaturate,insa nu cunosc ce au discutat, pentru ca au inchis usa.

Audiat fiindwin cursul cercetarii judecatoresti, martorul B. I. (vol. 3 f. 21
dos. inst) si-a, mentinut declaratiile facute la urmarire penala, afirmand
suplimentafyfa@ptul ca obisnuia sa achizitioneze vin pe care inculpatii il
consumaugin timp ce se aflau in imobilul din .....

Inculpatul Mustata Stan a afirmat ca nu cunoagte nimic despre acest
desar, dupa care a sustinut ca poate fi ,rezolvat”, pentru ca, in final, sa spuna
ca nu se mai poate solutiona favorabil. Atunci cand a spus ca poate sa ii dea
o solutie favorabila, inculpatul Mustata Stan a crezut ca dosarul este pe lista
lui de sedinta, ceea ce nu era real. Mustata Stan a sustinut ca avea
posibilitatea sa intervina in favoarea acestui condamnat si dupa ce a aflat ca
dosarul nu era judecat de el, afirmand ca poate sa vorbeasca cu cele doua
judecatoare care se aflau in compunerea completului de judecata. A afirmat
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despre una din aceste judecatoare ca urma sa plece in concediu si, despre
cealalta, ca este ,nevasta de securist”. Ulterior, a revenit asupra acestei
afirmatii, spunand ca nu avea posibilitatea sa intervina pe langa aceste
judecatoare si ca Radu Adrian-lonut ar trebui sa ceara amanare pana la
plecarea in concediu a uneia dintre judecatoare. |-a dat de inteles, astfel, ca
ar putea sa intervina pentru solutionarea favorabila a dosarului intr-un viitor A
care judecatoarea respectiva ar fi plecat in concediu si ar fi fost inlocuita de
un alt judecator.

Asa cum s-a aratat la pozitia nr. 2 Ill. 1 din prezenta hotafaregaudiat
fiind in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Boraciu lon agevenit, fara o
justificare pertinentd asupra celor declarate la urmarire penalay, iarvpentru
motivele retinute anterior, Curtea a dispus inlaturarea gdeclaratiilor date in
cursul cercetarii judecatoresti ca fiind vadit nesincere sj, facuteypro causa, in
masura in care acestea sunt contrazise de celelalte probe de la dosarul
cauzei.

In cauza a fost identificat ,D. C.” in persoafia marterului N.N., din orasul
Voluntari....., care a declarat la urmarire penala (filelexd8 - 55, volumul 5 dup)
ca, inainte de sarbatorile de Paste din apul cugent, cu aproximativ o
saptamana inainte de aceste sarbatori,s-a intalnit cu o femeie care dorea sa
ii vanda un autoturism marca Mercédesy Din’discutile cu aceasta femeie
martorul a aflat ca acea masina de vanzare apartinea fiului interlocutoarei
sale, care, in acea perioada, sesafla iRfinchisoare, fiind arestat degeaba
pentru doua cartuse de tigarigFiindu#sl prezentata fotografia numitei .... din fisa
de evidenta a populatiei, M. Ny a'recunoscut-o dupa fotografie pe femeia la
care a facut referire , inWceéle g€ preced. R.N. |-a intrebat daca avea
posibilitatea sa o ajute'sa gaseasca pe cineva, eventual un avocat care sa ii
obtina fiului ei ogteducere, din pedeapsa. Martorul i-a promis ca se va
interesa, moment iMcare a primit de la ....o0 bucata de hartie, provenita dintr-
o fila din agenda persopala, pe care susnumita a consemnat olograf numarul
dosarului si“alte date din dosar pe care martorul nu le-a retinut. Nu era
mentionat numelestiului ei, dar a fost consemnat termenul de judecata,
martorulfau a retinut data exacta, dar era vorba doar de cateva zile pana la
data Jla caregdosarul trebuia sa se judece, probabil un termen de judecata
stabilitychiar in saptamana respectiva. Avand de discutat niste probleme cu
Boratiuhlon, s-a deplasat la casa acestuia de pe soseaua Colentina. Vazand
ca“era autoturismul inculpatului era parcat in fata casei, martorul s-a oprit sa
discute cu Boraciu lon, caruia obisnuia sa i se adreseze cu apelativul ,NELU”,
prilej cu care i-a inmanat si inscrisul primit de la .... Initial, a discutat cu
Boraciu lon unele probleme personale, dar, la un moment dat, si-a amintit Si
de problema numitei ,,,si i-a dat inculpatului Boraciu lon biletul primit de la
aceasta. Inculpatul Boraciu lon a pastrat biletelul respectiv si a afirmat ca
daca afla ceva il va anunta. Dupa sarbatorile de Pasti, martorul a revenit la
biroul inculpatului Boraciu lon, fiind invitat de,,,, pentru a lua masa la
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restaurantul EDESSA, situat in apropierea casei inculpatului Boraciu lon. A
discutat cu Boraciu lon in interiorul casei acestuia, prilej cu care |-a intrebat
ce a aflat in legatura cu dosarul penal din biletelul pe care i-l inmanase la
intalnirea anterioara. Martorul a sustinut ca Boraciu lon i-ar fi raspuns ca nu
stia daca se putea rezolva situatia persoanei din acel dosar si a mentionat
cateva detalii privitoare la cauza penala respectiva, pe care martorul nu si le®
a mai amintit. ...a declarat ca ...i-ar promis ca il va ,cinsti’, in cazul in eare va
reusi sd obtind pentru fiul ei o reducere de pedeapsa. in ceea cefprivieste
intelegerea pe care a avut-o cu Boraciu lon, martorul a negat ca aCeasta ari
presupus remiterea vreunei sume de bani catre inculpat. Discuiiile c@& Baraciu
lon ar fi avut loc in mai multe incaperi din casa inculpatélui ‘Boraciu lon.
Astfel, la un moment dat, cand martorul statea pe o canapea din camera de
Zi, observand ca Boraciu lon se deplasa catre baie, @entru ‘a,se spala pe
maini, martorul I-a urmat. In timp Boraciu lon se spalé peWmaini, ...s-a aflat in
cadrul usii care dadea in holul dinspre baie si |-afintsebat printre altele ce a
facut cu biletul primit de la femeia care vroiagsa rezolwe problema fiului ei.
Martora nu si-a amintit daca Boraciu lon i-a sugefatica femeia respectiva ar
trebui sa pregateasca niste bani, dupa cumya declarat ca nu a refinut nici
daca Boraciu lon a afirmat ca dosarul au era‘judecat de magistratul..., ci de
un complet format din trei femei, mefifleN@nd insa ca este posibil sa fi facut
astfel de afirmatii si martorul sa nu le fijyrefinut pentru ca nu le-a acordat
importanta.

Audiat fiind de catre instanta,gmartorul ...(vol. 3 f. 277 — 278 dos. inst.)
care dupa ce a aratat ca igi mentine declaratiile date la urmarire penala cand
a spus numai adevarul, a rfevenit in fapt asupra celor declarate anterior , fara
nicio justificare, sustingnd cayde fapt i-a inmanat inculpatului un biletel pe
care era scris numarulfunei persoane feminine care avea de vanzare un
Mercedes. intrugat®aceste ultime afirmatii nu se coroboreaza cu nicio altd
proba de la dosarul Cauzei, mai mult decat atat acestea contravin logicii si
bunului simtijCurtea urmeaza sa le inlature din materialul probatoriu in
masura_in care“sunt contrazise de celelalte probe intrucat sunt in mod vadit
nesincere,si facute pro causa.

Din deglaratia martorei ...data in cursul urmaririi penale (filele 105 - 109,
volumul 5¢«up) a reiesit ca fiul sau, ...a fost condamnat definitiv la pedeapsa
de \o™ani inchisoare in data de 29.01.2014. Ulterior pronuntarii acestei
hotaréri, ...a formulat o contestatie in anulare, care a fost inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti. La unul din termenele de judecata ale contestatiei in
anulare, in timp ce se afla pe holul Curtii de Apel Bucuresti, impreuna cu nora
sa, ...privind avizierul situat in dreptul salii de judecata, martora a fost
abordatd de doi barbati necunoscuti. in timp ce privea avizierul avizier, din
spate, a fost batuta pe umar de un barbat care era mai inalt decat martora,
avea fata mare si rotunda, era tuns scurt, cu o structura corporala foarte
robusta. Acest barbat robust era insofit de un alt individ care era mai mic de
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statura si a carui fizionomie nu a retinut-o. De altfel, numai barbatul cel robust
a vorbit cu si celalalt nu a intervenit in conversatie. Individul la care a facut
referire anterior a intrebat-o pe martora daca ar dori sa-i vina baiatul acasa.
Fiind intrebat daca era vorba despre angajarea unui avocat, barbatul
respectiv a rdspuns ca nu e avocat, dar avea posibilitatea s& o ajute. Intrucat
propunerea parea a fi nelegala, martora ar fi comunicat ca nu este interesata
de serviciile car ei se ofereau si, impreuna cu nora sa, a intrat in sala de
judecata. Fiindu-i prezentata fotografia numitului...., din fisa de eyidenta a
populatiei, ...a declarat ca aceasta persoana seamana cu barkatulgrobust
care a abordat-o pe holurile Curtii de Apel Bucuresti, insa nu poatetfi sigura
ca este una si aceeasi persoana. Martora a relatat si faptulfca fiul sau este
detinatorul unui autoturism marca Mercedes, cu un numaride inmatriculare
de Bucuresti, care contine grupul de cuvinte ,RAZ", peqcare s-a hotarat sa o
vanda, dupa incarcerarea fiului sau.

in fata instantei de judecata martora ..(vol. 3 Tq175 -¥78 dos. inst.) a
aratat initial ca isi mentine declaratiile date lagirmarirgypenala cand a spus
numai adevarul, dupa care a sustinut ca a sustinutjca persoanele care au
abordat-o pe holul Curtii de Apel Bucuresti's;au ofefit sa o ajute in procesul
fiului ei Tnsa ea a crezut ca sunt moldoveni veniti sa isi recupereze datoria pe
care fiul ei le-o datoreaza si din care@“teusit sa achite suma de 12.000 euro
obtinuta din vanzarea unui Mercedes. Dupa ce reprezentantul Ministerului
Public a aratat in sedintd publicéwed intelege sa se sesizeze fata de martora
pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa aceasta a solicitat sa fie
reaudiata, ocazie cu care @ aratatica isi mentine declaratiile date la urmarire
penala, sustindnd ca ja ‘medicamente pentru depresie. Avand in vedere
pozitia vadit nesincerajadoptata initial de martora in fata instantei de
judecata, va fi inlaturata "din materialul probatoriu declaratia anterioara a
martorei data in, clgStngercetarii judecatoresti in masura in care aceasta
contrazice cele relatateya urmarire penala.

Martoray..la urmarire penala a confirmat (filele 139-142, volumul 5 dup)
situatia_de faptelatata de soacra sa, ..., prilej cu care a declarat ca nu il
poate recunoaste din fotografie pe..., insa acesta are o infatisare
asemanatoare” cu barbatul robust care s-a oferit sa obtina o hotarare
judecatoreasca favorabila condamnatului ...

Audiata fiind Tn cursul cercetarii judecatoresti martora .... (vol. 3 f. 173 —
(4%dos. inst.) a aratat ca isi mentine declaratia data la urmarire penala, dupa
care a inceput sa faca afirmatii ilogice si nesustinute nici macar de declaratia
martorei..., afirmand ca ar fi vazut ca soacra ei (martora...) ar fi fost abordata
de 2 — 3 barbati, dar putea sa fie doar unul cu aspect de "moldovean” in
sensul ca era rotund la fata, solid si cu par carunt, nu stie exact pentru ca era
multa lume in sala pasilor pierduti din cadrul Curtii de Apel Bucuresti unde
martora iesise la o tigara, si care a intrebat-o pe aceasta daca doreste ajutor
ca sa iasa fiul ei din inchisoare, aratand ca acesta nu este avocat, motive
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pentru care va fi inlaturata declaratia acesteia data in fata instantei de
judecata, intrucat este in mod vadit nesincera.

La dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dosarul penal nr.... (filele 1-4,
volumul 9 dup), precum si listele de sedinta si planificarile judecatorilor in
sedintele de judecata la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala (filelé
1- 313, volumul 6 dup).

Din actele aflate in dosarul de urmarire penala nr. 388{P/2012, “al
Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, atasate, in
fotocopie certificata la prezentul dosar (fila 180, volumul 54up)pau fezultat
indicii cu privire la existenta si a altor incercari ale inculpattlui R.A%. de a-si
rezolva problemele judiciare prin coruperea judecatorilos

Fara a relua argumentele expuse la pozitia 2.14Cu privire la conditiile de
existenta ale infractiunii de trafic de influenta, se gétihe ca inculpatul Mustata
Stan a savarsit aceasta infractiune intrucat, in galitate de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, a preli's €a are influenta asupra
judecatorilor investiti sa judece dosarul nr....%in vederea obtinerii unei hotarari
judecatoresti favorabile condamnatului,... In\demersul sdu persuasiv, de
convingere a inculpatului Boraciu €len), care a intermediat ,afacerea”,
inculpatul a prezentat detalii din dosarul cauzei, cu ajutorul inculpatei Curea
Mariana, care a confirmat infornfatiile prezentate de Mustata Stan si a oferit,
la randul sau, detalii priviteareylas compunerea completului de judecata.
Intentia de a incasa o suma gde'bani, in schimbul influentei exercitate de
inculpatul Mustata Stan asupra gudecatorilor din compunerea completului
colegial C15A, al Curiiiy, deWApel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, a fost
exprimata, in modgexplicit,ade inculpatul Boraciu lon, in conversatiile purtate
cu inculpatul Mustata, Stan....

Avand in vederecele expuse, constatand, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca faptele pentru savarsirea carora au fost trimisi in judecata
inculpatii exista«@u fost savarsite de acestia si constituie infractiuni,
instantaiya dispune condamnarea inculpatilor.

~

In drept
Rotrivit art. 35 al. 1 C.pen. infractiunea este continuata cand o

perspana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii si Tmpotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Rezulta deci ca, pentru a se considera ca faptele identice cu caracter
repetat au fost comise in realizarea aceleiasi rezolutii, este suficient sa se
constate in continutul lor, in raport cu reglementarea mentionata, unitate de
dispozitii legale violate, unitate de hotarare infractionala si pluralitate de acte
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separate intr-un interval de timp mai mult sau mai putin indelungat, precum si
unitate de subiect pasiv.

Or, atat timp cat prin savarsirea repetata a oricareia dintre faptele la
care se refera art. 289 al.1 C.pen. se incalca de mai multe ori aceeasi
dispozitie a legii, ca urmare a unei singure hotarari infractionale luate de
autor, dusa la indeplinire intr-un interval de timp mai mult sau mai putifi
indelungat, se impune ca toate aceste acte, care prezinta fiecare inyparte
continutul aceleiasi infractiuni, sa fie incadrate intr-o infractiup€ unica,
continuata, de luare de mita.

Fatd de starea de fapt retinuta mai sus, instanta apregiazal.ca€ste
dovedita rezolutia infractionala unica in cazul actelor matepiale ‘savarsite de
inculpatul Mustata Stan, rezolutie care reiese din unitateafdeydispozitii legale
violate, din savarsirea faptelor intr-un interval de timp relativ redus, din
identitatea procedeelor folosite, conditii si imprejurari asemanatoare pentru
savarsirea faptelor, si, mai ales, unicitatea scopulai urmarit - acela de a
obtine pentru sine un folos patrimonial neguvenit.4Sub aspectul Ilaturii
subiective si a rezolutiei unice de savarsire ‘@ _faptelor, forma continuata a
infractiunii este intrunita si pentru ca dinfansamblul probator rezulta ca
inculpatul Mustata Stan avea o practica deja“stabilita, adoptase o hotarare
intima cu caracter general pe baza éarela, gasea solutia de moment pentru
fiecare dosar in care putea obtine venituriiliCite, nefiind necesar sa analizeze
de fiecare datda modalitatea infteare isis'va exercita atributiile in vederea
influentarii solutiilor care urmau ‘sagfiespronuntate sau consecintele faptelor
sale.

Avand in vedere celefexpuse, retinand identitatea subiectului pasiv
general (statul) si special, (Cuktea de Apel Bucuresti) ai infractiunilor de luare
de mita savarsite,de acesta, instanta va dispune schimbarea incadrarii
juridice a fapteler fetifhute in sarcina inculpatului Mustata Stan din sase
infractiuni de luareyde ‘mita, prev. de art. 289 al. 1 C.pen. rap la art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 ¢u aplicarea art. 38 al. 1 C.pen. intr-o singura infractiune
de luare de mitaninfforma continuata (6 acte materiale), prev. de art. 289 al. 1
C.pen. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 al. 1
C.pen.

Rentsu aceleasi motive,va dispune schimbarea incadrarii juridice a
fapteler) retinute in sarcina inculpatului Boraciu lon din complicitate la
savassirea a cinci infractiuni de luare de mita prev. de art. 48 C.pen. rap. la
ait. 289 alin. 1 C.pen. si la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38
alin. 1 C.pen. in complicitate la savéarsirea infractiunii de luare de mita in
forma continuata (5 acte materiale), prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 al.
1 C.pen. si la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 iar pentru inculpatul
Alexandru Florian din complicitate la savarsirea a cinci infractiuni de luare
de mita prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. si la art. 7 lit. b)
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. in complicitate la
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savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata (5 acte materiale),
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. cu aplicarea art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000.

Curtea va respinge ca nefondate cererile de schimbare a incadrarii
juridice formulate de inculpatii Curea Mariana, Boraciu lon si Alexandru
Florian in sensul inlaturarii dispozitiilor art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 c@
privire la care inculpatii au aratat ca reprezinta o circumstanta persopala a
autorului care nu se rasfrange asupra lor, pentru urmatoarele motive;

Art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 stabileste ca faptele de lu@re de mita
sau trafic de influenta savérsite de un judecator se sanctiongaza’ cu
pedeapsa prevazuta de art. 289 sau 291 C.pen. ale carei limite se,majéreaza
Cu o treime.

Circumstantele personale de individualizare (cum este, cea privind
calitatea participantului) sunt imprejurari care privese, personal pe un
participant si care, de regula, nu se rasfrang asupga celorlalti participanti,
conform art. 50 al. 2 C.pen.

Sunt insa situatii de fapt, cum e si cea,dif Speta de fata, in care o
circumstanta prin natura ei personala capata up” aspect obiectiv si se
converteste intr-o circumstanta reala care se rasfrange asupra participantilor
in baza art. 50 al. 1 C.pen. In aceét%séns se retine ca scopul constituirii
gruparii infractionale de catre inculpatii Mustata Stan, Boraciu lon, Curea
Maria si Alexandru Florian a foStwprintresaltele, acela ca inculpatul Mustata
Stan sa comita infractiuni de coruptie in calitatea lui de judecator. Prin
urmare, circumstanta persghald a‘acestuia de judecator se rasfrange asupra
participantilor intrucat a fost¢Cungscuta de acestia si a constituit o conditie
esentiala pentru realizagea faptelor, fara de care acestea nu se puteau
comite, asa incat jndeplinirea acestei conditii fata de autor opereaza fata de
toti ceilalti participanti.

Avand in vedere'aceste aspecte se va respinge ca nefondata si cererea
inculpatei Curea Mariana de schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute
in sarcina sa dimsinfractiunea prev. de art. 367 al. 1, 2 C.pen. in infractiunea
prev. detart. 367 al. 1 C.pen.

Prin tgaeare, se retin urmatoarele:

I Cu privire la inculpatul Mustata Stan

1) Fapta inculpatului Mustata Stan constand in aceea ca in cursul
anulbi 2013, Tmpreuna cu inculpatii Boraciu lon si Alexandru Florian, a
censtituit un grup infractional organizat, gruparea fiind sprijinita de Curea
Mariana, in scopul savarsirii unor infractiuni de coruptie judiciara (prevazute
de art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000), urmarind obtinerea de beneficii
materiale, context in care, in perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, membrii
grupului au accesat informatii cu caracter confidential din dosarele penale
aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in vederea identificarii si contactarii
mituitorilor si cumparatorilor de influenta, in scopul pretinderii de la acestia a
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unor foloase materiale, in schimbul obtinerii unor hotarari judecatoresti
favorabile, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1, 2 C.pen.

2. Fapta inculpatului Mustata Stan constand in aceea ca in perioada
octombrie 2013 — aprilie 2014, in calitate de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a penala, cu complicitatea grefierului Curea Mariand
din cadrul aceleiagi instante de judecata, a permis accesul unor pegsoane
neautorizate — Boraciu lon si Alexandru Florian, la informatii carefhu “erau
destinate publicitatii (datele personale ale partilor din dosarele pénalgaflate
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, respectiv numele, prenumele, si adresa de
domiciliu), in vederea obtinerii de beneficii materiale necuy€nitey intrineste
elementele constitutive ale infractiunii de folosire, in oriee“nod, direct sau
indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii “8i permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste infogmnatifyprev. de art. 12 lit.
b din Legea nr. 78/2000.

3. Faptele inculpatului Mustata Stan consténd in ageea ca:

- in data de 07.04.2014, actionand Ging€adrul grupului infractional
organizat din care facea parte si in calitatefde judecator la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat, in compunerea completului C15A,
investit cu solutionarea dosarului nr.. €. J@%pretins, prin intermediul inculpatului
Boraciu lon, o suma de bani care nu a,fost particularizatd sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntasii uneigSolutii favorabile condamnatului ...,
zis ,...”, in sensul admiterii contestatiei ¥ anulare impotriva deciziei penale nr.
222/A/2014, pronuntata 1a04.03.2014 de Curtea de Apel Bucuresti,

- in data de 11.042014, gactionand in cadrul grupului infractional
organizat din care faceaypartessi in calitate de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a\Penala, aflat in compunerea completului C2-Co-CP,
investit cu solutienakeasdosarului nr....., a pretins, prin intermediul inculpatului
Alexandru Florianj%e suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului,§in vederea pronuntarii unei solutii de punere in libertate a
inculpatului...., "priR” admiterea contestatiei formulate de inculpat impotriva
incheieriiy pronuntate de Tribunalul Bucuresti la 26.03.2014 (respingerea
cererii de ThleCuire a arestarii preventive cu masura preventiva a controlului
judiciar),

wJin perioada 15-16.04.2014, actionand in cadrul grupului infractional
organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Il-a Penala, aflat in compunerea completului C15LPF,
investit cu solutionarea dosarului nr....., a pretins, prin intermediul inculpatilor
Boraciu lon si Alexandru Florian, o suma de bani care nu a fost particularizata
sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabila
condamnatului...., cu prilejul judecarii contestatiei formulate iTmpotriva
sentintei penale nr. 145 pronuntate la 28.02.2014 de Tribunalul llfov
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(aplicarea legii penale mai favorabile, conform sesizarii formulate de comisia
prevazuta de H.G. nr. 836/2012),

- in data de 16.04.2014, actionand in cadrul grupului infractional
organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea completului C15LPF,
investit cu solutionarea dosarului nr....., a pretins, prin intermediul inculpatilot
Boraciu lon si Alexandru Florian, o suma de bani care nu a fost particularizata
sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabile
condamnatului ....(aplicarea legii penale mai favorabile conform @rt. 595 din
Codul de procedura penala),

- in data de 16.04.2014, actionand in cadrul grupuluiyinfractional
organizat din care facea parte si in calitate de judecatosflagCurtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea completului C15A,
investit cu solutionarea dosarului nr....., a pretins, prf inteécmediul inculpatilor
Boraciu lon si Alexandru Florian, o0 suma de bani gareynu a fost particularizata
sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii Umpei solutii favorabile
inculpatului...., cu prilejul judecarii apelului declarat impotriva sentintei penale
nr. 194 pronuntate la 19.12.2013 de Tribunalul Ilfov, Sectia penala,

- in data de 16.04.2014, actiopand i, cadrul grupului infractional
organizat din care facea parte si in €alitate de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat Th Compunerea completului C15A,
investit cu solutionarea dosaruldiag....., @spretins, prin intermediul inculpatilor
Boraciu lon si Alexandru Flotian, '@ suma de bani care nu a fost particularizata
sub aspectul cuantumului;” iny veéderea pronuntarii unei solutii favorabile
partilor civile .....(majorareayd€spagubirilor civile), cu prilejul judecarii apelului
declarat impotriva sentintei%pénale nr. 29 pronuntate la 05.03.2014 de
Judecatoria Rosiorii,de Vede,

intruneste¢elemenigle constitutive ale infractiunii de luare de mita in
forma continuata,“prew, de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 al. 1 C.pen. (6 acte materiale).

4. Fapta Tmeulpatului Mustata Stan constand in aceea ca in perioada
lunii aprilie 2014, in calitate de judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a ll-a,Penalassi actionand in cadrul grupului infractional din care facea parte,
a pretinsgcu complicitatea inculpatei Curea Mariana si prin intermediul
inculpatului Boraciu lon, de la....” suma de 30.000 euro, lasénd sa se creada
cavare influentda asupra judecatorilor investiti in compunerea completului
Cd0A al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, pentru a-i determina sa
pronunte o solutie favorabila inculpatului .... in dosarul nr. ....intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291
alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

intrucat infractiunile au fost savarsite de inculpatul Mustata Stan nainte
de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din ele, in cauza urmeaza a fi facuta
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aplicarea dispozitiilor art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen. privind
concursul real de infractiuni.

[I.  Cu privire la inculpata Curea Mariana

1. Fapta inculpatei Curea Mariana constand in aceea ca, in
perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, a sprijinit gruparea infractionala
constituita de inculpatii Mustata Stan, Boraciu lon si Alexandru Florian, in
scopul savarsirii unor infractiuni de coruptie judiciara (prevazute de art. 6ygi 7
din Legea nr. 78/2000), urmarind obtinerea de beneficii materiale§ coptextin
care membrii grupului au accesat informatii cu caracter cenfideéntial/din
dosarele penale aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in vedereajidentificarii
si contactarii mituitorilor si cumparatorilor de influenta, in g€opul pretinderii de
la acestia a unor foloase materiale, in schimbul abtinerifwnor hotaréari
judecatoresti favorabile, intruneste elementele constitutive, ale infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, prevade art. 367 alin. 1, 2
C.pen.

2. Fapta inculpatei Curea Mariana constapd Th aceea ca in perioada
octombrie 2013 — aprilie 2014, |-a ajutat pe Mustata Stan, judecator la Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, sa permita accesul unor persoane
neautorizate — Boraciu lon si Alexandri®Elorian, la informatii care nu erau
destinate publicitatii (datele personale aleypartilor din dosarele penale aflate
pe rolul Curtii de Apel Bucurestifrespeetiv numele, prenumele si adresa de
domiciliu), in vederea obtinerii de penreficii materiale necuvenite, constituie
complicitate la infractiuneg’de golesire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii care nu sunt desfinate” publicitatii si permiterea accesului unor
persoane neautorizate\la,acesté informatii, prev. de art. 48 din Codul penal
rap. la art. 12 lit. b)ydin Legea nr. 78/2000.

3. Fapta inculpatenCUREA Mariana constand in aceea ca, in perioada
lunii aprilie 2014,%actienand in cadrul grupului infractional din care facea
parte, I-a ajutat pe MUSTATA Stan, judecator la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a ll-a Penal&, sa pretinda, prin intermediul inculpatului BORACIU lon,
de la ...suma dg 30.000 euro, inculpatul lasand sa se creada ca are influenta
asupra magistratilor investiti in compunerea completului C10A al Curiji de
Apel Bucwresti, Sectia a ll-a penala, pentru a-i determina sa pronunte o
solutfegfavorabila inculpatului ....in dosarul nr...., constituie complicitate la
infragtiunea de trafic de influenta, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 291 alin.
1din C.pen. cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

intrucat infractiunile au fost savarsite de inculpata Curea Mariana
inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele, in cauza urmeaza
a fi facuta aplicarea dispozitiilor art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen.
privind concursul real de infractiuni.

[lIl.  Cu privire la inculpatul Boraciu lon
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1. Fapta inculpatului Boraciu lon constand in aceea ca in cursul anului
2013, impreuna cu inculpatii Mustata Stan si Alexandru Florian, a constituit
un grup infractional organizat, gruparea fiind sprijinita de Curea Mariana, in
scopul savarsirii unor infractiuni de coruptie judiciara (prevazute de art. 6 si 7
din Legea nr. 78/2000), urmarind obtinerea de beneficii materiale, context in
care, in perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, membrii grupului au accesdt
informatii cu caracter confidential din dosarele penale aflate pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, in vederea identificarii si contactarii mituitorilory, si
cumparatorilor de influenta, in scopul pretinderii de la acestia a unor f6loase
materiale, Tn schimbul obtinerii unor hotarari judecatoresti favorabile,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constijttiire“a, unti grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1, 2 C.pen.

2. Fapta inculpatului Boraciu lon constand in aceea ca“in ziua de 05
martie 2014, actionand in cadrul grupului din care fagea parte, a pretins de la
Moraru Ciprian o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, lasand sa se creada ca are jAfluentafasupra judecatorilor
investiti In compunerea completului C8A invesitit. et selutionarea dosarului nr.
....al Curtji de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala_ (apel), pentru a-i determina
sa pronunte o solutie favorabila cumpaeatoruluihde influenta (condamnare cu
suspendarea executarii pedepsei), dntrlineste’ elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, prev. de"art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000.

3. Faptele inculpatului Boragiuglofieconstand in aceea ca:

- actionand in cadrul@rupuluiinfractional organizat din care facea parte,
l-a ajutat pe Mustata Stan,Yudecaior la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-
a Penala, aflat in compunerea” completului C15A, investit cu solutionarea
dosarului nr. ...sa pretindainin data de 07.04.2014, o suma de bani care nu a
fost particularizata “subwaspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei
solutii favorabile cendagmnatului ..., zis ,...”, in sensul admiterii contestatiei in
anulare impotriva dgciziei penale nr. 222/A/2014, pronuntata la 04.03.2014
de Curtea de ApelsBucuresti,

- aetionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreun@4Cu inculpatul Alexandru Florian, |-a ajutat pe Mustata Stan,
judecator ¢ja Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in
compunerea completului C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr. ..., sa
pretindd o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabila condamnatului...,
cu prilejul judecarii contestatiei formulate impotriva sentintei penale nr. 145
pronuntate la 28.02.2014 de Tribunalul llifov (aplicarea legii penale mai
favorabile, conform sesizarii formulate de comisia prevazuta de H.G. nr.
836/2012),

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreuna cu inculpatul Alexandru Florian, |-a ajutat pe Mustata Stan,
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judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in
compunerea completului C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr....., sa
pretinda o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabile condamnatului ....
(aplicarea legii penale mai favorabile conform art. 595 din Codul de
procedura penala),

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea,parte
si impreuna cu inculpatul Alexandru Florian, |-a ajutat pe Mustata Sgan,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat “in
compunerea completului C15A, investit cu solutionarea dosagului™ar...4 sa
pretinda o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabilefineulpatului Lincan
lon, cu prilejul judecarii apelului declarat impotriva seqtintei penale nr. 194
pronuntate la 19.12.2013 de Tribunalul lIfov, Sectia pénalay

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din’care facea parte
si impreuna cu inculpatul Alexandru Floriangl-a ajutat pe Mustata Stan,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Secii@ @ Il-a Penala, aflat in
compunerea completului C15A, investit cu“solutionarea dosarului nr....., sa
pretinda o suma de bani care nu @ fostYyparticularizata sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii tUneisolufi favorabile partilor civile .....
(majorarea despagubirilor civile), cu pailejul judecarii apelului declarat
impotriva sentintei penale nr. 294pronuntate la 05.03.2014 de Judecatoria
Rosiorii de Vede,

constituie complicitate [a Infractiunea de luare de mitd in forma
continuata, prev. de art. 48C’pengrap. la art. 289 alin. 1 C.pen. au aplicarea
art. 7 lit. b din Legea nri%8/2000°si art. 35 al. 1 C.pen.

4. Fapta inculpatulurBoraciu lon constand in aceea ca in perioada lunii
aprilie 2014, actionand“ia\cadrul grupului infractional din care facea parte, I-a
ajutat pe Mustata“Stany, judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a
Penala si affat in complicitate cu inculpata Curea Mariana, sa pretinda de
la ....suma de 30000 euro, inculpatul lasand sa se creada ca are influenta
asupra magistratilor investiti in compunerea completului C10A al Curiji de
Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, pentru a-i determina sa pronunte o
solutieyfaverabila inculpatului RADU Adrian lonut in dosarul nr....., constituie
complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 48 C.pen. rap.
la“aeh, 291 alin. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

Intrucat infractiunile au fost savarsite de inculpatul Boraciu lon inainte
de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din ele, in cauza urmeaza a fi facuta
aplicarea dispozitiilor art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen. privind
concursul real de infractiuni.

IV. Cu privire la inculpatul Alexandru Florian
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1. Fapta inculpatului Alexandru Florian constand in aceea ca in cursul
anului 2013, impreuna cu inculpatii Mustata Stan si Boraciu lon, a constituit
un grup infractional organizat, gruparea fiind sprijinita de Curea Mariana, in
scopul savarsirii unor infractiuni de coruptie judiciara (prevazute de art. 6 si 7
din Legea nr. 78/2000), urmarind obtinerea de beneficii materiale, context in
care, in perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, membrii grupului au accesdt
informatii cu caracter confidential din dosarele penale aflate pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, in vederea identificarii si contactarii mituitorilory, si
cumparatorilor de influenta, in scopul pretinderii de la acestia a unor f6loase
materiale, Tn schimbul obtinerii unor hotarari judecatoresti favorabile,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constitliire“a, unut grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1, 2 C.pen.

2. Faptele inculpatului Alexandru Florian constandyin aceea ca:

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte,
l-a ajutat pe Mustata Stan, judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-
a Penala, aflat in compunerea completului C2-@0-CP, inyestit cu solutionarea
dosarului nr....., sa pretinda o suma de bani caregu a fost particularizata sub
aspectul cuantumului, in vederea pronuntarifunei solutii de punere in libertate
a inculpatului...., prin admiterea contestatiei farmulate de inculpat impotriva
incheierii pronuntate de Tribunalul ‘Bucuresti’ la 26.03.2014 (respingerea
cererii de inlocuire a arestarii preventive ‘@u masura preventiva a controlului
judiciar),

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreuna cu inculpatul Boragiu lon, I-a ajutat pe Mustata Stan, judecator la
Curtea de Apel Bucuresti# Seclia a ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15LPF, auestitycll solutionarea dosarului nr. 374/93/2014, sa
pretinda o sumagde Bhani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in«ederéaypronuntarii unei solutii favorabila condamnatului....,
cu prilejul judecarijcontestatiei formulate impotriva sentintei penale nr. 145
pronuntate &y 28.02.2014 de Tribunalul lifov (aplicarea legii penale mai
favorabile, conferm” sesizarii formulate de comisia prevazuta de H.G. nr.
836/2012),

- actlepénd in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impteuna cu inculpatul Boraciu lon, I-a ajutat pe Mustata Stan, judecator la
Curteayde Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr. 6536/3/2014, sa
ptetinda o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabile condamnatului ....
(aplicarea legii penale mai favorabile conform art. 595 din Codul de
procedura penala),

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreuna cu inculpatul Boraciu lon, I-a ajutat pe Mustata Stan, judecator la
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
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completului C15A, investit cu solutionarea dosarului nr. 1344/93/2013, sa
pretinda o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutji favorabile inculpatului Lincan
lon, cu prilejul judecarii apelului declarat impotriva sentintei penale nr. 194
pronuntate la 19.12.2013 de Tribunalul lifov, Sectia penala,

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parté
si impreuna cu inculpatul Boraciu lon, I-a ajutat pe Mustata Stan, judeecator la
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in coptpunerea
completului C15A, investit cu solutionarea dosarului nr...., sa pretidda @ suma
de bani care nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, TRtvedérea
pronuntarii unei solutii favorabile partilor civile ....(majorarga despagubirilor
civile), cu prilejul judecarii apelului declarat impotriva septintei penale nr. 29
pronuntate la 05.03.2014 de Judecatoria Rosiorii de Vede,

constituie complicitate la infractiunea de |yare “de mita in forma
continuata, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289/alim. 1 Cpen. cu aplicarea
art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 35 al. 1,£.pen.

intrucat infractiunile au fost savarsite de_im€ulpatul Alexandru Florian
inainte de a fi condamnat definitiv pentru vréuna dingele, in cauza urmeaza a
fi facuta aplicarea dispozitiilor art. 38 @l. 1 Cypen. si art. 367 al. 3 C.pen.
privind concursul real de infractiuni.

V. Cu privire la inculpatul Meraru Giprian

Fapta inculpatului Morasu Ciprian*eonstand in aceea ca a promis ca va
da curs solicitarii primite de'la inculpatul Boraciu lon, pe fondul pretinderii de
catre acesta, in ziua de Oyatartier2014, a unei sume de bani care nu a fost
particularizata sub aspectulfyetiantumului, in conditile in care inculpatul
Boraciu lon a lasafysa se Cteada ca are influenta asupra judecatorilor investiti
in compunerea «omplétului C8A investit cu solutionarea dosarului nr. ....al
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a Penala (apel), pentru a-i determina sa
pronunte o ‘selutie [favorabila cumparatorului de influenta, respectiv de a
obtine o condamfhare cu suspendarea executarii pedepsei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art.
292 alin. ()din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Individualizarea pedepselor

In ceea ce priveste individualizarea pedepselor ce vor fi aplicate
iNculpatilor, Curtea retine ca potrivit art. 74 C.pen. stabilirea duratei ori a
cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si
cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite,

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita,
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- natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii,

- motivul savérsirii infractiunii si scopul urmairit,

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale
ale infractorului,

- conduita dupa savérsirea infractiunii si in cursul procesului penal,

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala.

Se mai retine ca aplicarea in cauza a dispozitiilor art. 75 al. 24C.pen.
este atributul exclusiv al instantei de judecata care 4da ‘Womentul
individualizarii pedepsei este obligata sa se raporteze la toaté cirgumstantele
comiterii faptei si sa aiba in vedere si consecintele acesteia."Re de alta parte,
recunoasterea anumitor imprejurari ca circumstante atenuantéyjudiciare este
posibila numai daca imprejurarile luate in considesare feduc in asemenea
masura gravitatea faptei in ansamblu sau caracCterizeaza favorabil de o
asemenea maniera persoana faptuitorului #ncat numai aplicarea unei
pedepse sub minimul special se invedereaza,agsatisface, in cazul concret,
imperativul justei individualizari a pedepsei.

Raportand dispozitiile legale mentionatefla situatia de fata, Curtea, la
stabilirea cuantumului pedepselor va‘aveayin vedere gradul de pericol social
deosebit de ridicat al faptelor savarsite de inculpati, prin raportare la
circumstantele reale in care a afutloc eemiterea acestora, asa cum acestea
au fost retinute anterior, de numarufmare al persoanelor participante la
savarsirea acestora, de pérseyerenta infractionald de care au dat dovada
inculpatii pusa in evidenta'defsavarsirea mai multor infractiuni care presupun
existenta unei multitudini, deYacte materiale care definesc constituirea unei
grupari criminale; ijncercarea de a atrage in activitatea infractionala a cat mai
multor persoane, T “ealitate de mituitori sau cumparatori de influenta;
existenta unor dateeevidente in sensul ca intelegerea infractionala statornicita
intre inculpatiycu privire la savarsirea unor fapte de coruptie de genul celor
care fac obiectulspfezentei cauze este anterioara comiterii infractiunilor care
fac obieetul prezentei cauze, de intarirea convingerii mituitorilor sau a
cumparatorilof de influenta cercetati pentru savarsirea unor infractiuni grave
ca aryfi putut obtine beneficiul unor hotarari judecatoresti favorabile prin
coruperea magistratilor investiti sa 1i judece; alterarea prestigiului Curtii de
ApeliBucuresti, unde inculpatii Mustata Stan si Curea Mariana erau salariati,
intrucat facilitau obtinerea unor hotarari judecatoresti la un nivel care are
potentialul de a oferi beneficiarilor solutiilor increderea ca actul dorit nu mai
putea fi supus ulterior controlului judiciar, dar si cu consecinta sporirii gradului
de vulnerabilitate a sistemului judiciar; dispretul manifestat de inculpati fata
de colegii onesti, insa cu care, potrivit opiniei susnumitilor, ,nu se poate vorbi”
sau nu pot fi ,abordati” pentru comiterea unor fapte de coruptie; toate aceste
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elemente fiind de natura a crea convingerea instantei ca faptele comise de
inculpati prezinta un grad foarte ridicat de pericol social.

De asemenea, se retine ca activitatea infractionala retinuta in sarcina
inculpatilor a fost desfasurata pe o lunga perioada de timp, intr-un mod
organizat, cu roluri bine stabilite, impreuna cu alte persoane, fiind rezonabil a
se concluziona ca aceasta avea un caracter de continuitate si ca nu ar fi
incetat in lipsa interventiei organelor de urmarire penala. in acest sens, se
retine si faptul ca desi inculpatul Mustata Stan era convins ca este ufmarit de
autoritati, constatare pe care a transmis-o celorlalti inculpati, acéstiasnu au
stopat activitatea infractionala desfasurata ci si-au luat si mai multe“precautii,
de genul discutarii aspectelor importante doar in grupul sapitar al imabilului,
in timp ce apa curgea la robinet, doar in soapta, la urecheayinterloeutorului,
folosindu-se de biletele pe care erau notate diverse date,cu privige la dosarele
in discutie si care erau rupte si probabil, aruncate ipftoaleta, si respectiv prin
evitarea discutiilor telefonice.

Aceste consecinte, avand in vederegspecifiGitatea si modul de
organizare al sistemul judiciar, pe langa urmarile pfoduse asupra celor care le
comit, arunca o umbra greu de inlaturat asupra intregului sistem judiciar.

1. Pe langa aceste circumstanté feale, ctl privire la inculpatul Mustata
Stan Curtea va mai retine si faptul '¢a acesta nu este cunoscut cu
antecedente penale, a fost nmit Tnesfunctia de judecator la data de
15.02.1993 fiind promovat lapCurtea de Apel Bucuresti incepand cu data de
15 aprilie 1998, a ocupa#’ functia, de presedinte al Sectiei | Penale (prin
delegare in perioada 26.092005 #"15 aprilie 2006 si prin numire in perioada
26 septembrie 2006 —\16 aprilie 2012), a fost ales membru al Colegiului de
conducere prin Hotararea "‘Adunarii generale a judecatorilor nr. 1 din data de
29.05.20006, a fest desemnat in calitate de membru in comisiile de concurs
organizate la nivelul instantei, precum si in componenta comisiilor de control
pentru verificarea activitatii sectiilor si instantelor arondate Curtii de Apel
Bucuresti, manifestand un comportament adecvat functiei detinute, nu a fost
sanctionat disciplinar, in fisele de apreciere anuale acordandu-i-se
calificativulfearte bine”, asa cum rezulta din caracterizarea depusa la fila 26
- 27 dip val. 3 la dosar, aspecte care, avand in vedere ca s-a folosit de functia
sa easa comita infractiunile din prezentul dosar nu justifica retinerea vreunor
ciredmstante atenuante.

Desi implinise varsta de pensionare acesta a solicitat sa ramana in
activitate, pentru ca, potrivit celor spuse de inculpatul Boraciu lon inculpatului
Moraru Ciprian la data de 27 februarie 2014 (proces-verbal de redare si
planse foto, filele 256-280, volumul 2 dup), motivul pentru care Mustata Stan
nu se pensionase era acela de a continua sa se foloseasca de functia sa
pentru a comite infractiuni de coruptie si astfel de a obtine venituri
suplimentare ilicite.
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Din declaratiile celor doi martori audiati in circumstantiere se mai
retine in ceea ce il priveste pe inculpatul Mustata Stan ca acesta avea un
cerc larg de prieteni, era cunoscut ca fiind un familist bun care se preocupa
de problemele familiei, era vesel, glumet, consumator de alcool dar intr-o
cantitate rezonabila fara a ajunge "sa cada sub masa”. Acesta este casatorit
cu un copil major, este cunoscut cu diferite afectiuni medicale pe caré
instanta le apreciaza ca fiind inerente varstei.

Examinand probele dosarului, Curtea retine ca desi inculpatul “este
infractor primar, in cauza a avut o atitudine procesuala negativa 4n raport de
apararile pe care a inteles sa si le formuleze, nerecunoscand faptatimputata.
Numai lipsa antecedentelor penale, varsta acestuia, evoldtia profesionala
anterioara, precum si prezentarea in fata instantei la tergienele de%judecatsa,
fara nicio urma de regret pentru consecintele infraetiunilorfgavarsite, nu
constituie imprejurari care pot fi socotite si retinute ca’circumstante atenuante
prev. de art. 75 al. 2 C.pen.

La stabilirea pedepsei, instanta va avea isf vederéygi faptul ca inculpatul
savarsea infractiunile de coruptie pentru ca a-Si suplimenta veniturile obtinute
de la locul de munca intrucét pretentiile sotiei, a fiuldl si a amantei erau mari
si trebuiau satisfacute. In acest sens sgyretine'ea din convorbirile ambientale
inregistrate rezulta ca in ziua de 04 néiembrie 2013 (proces-verbal de redare,
filele 30-53, volumul 2), inculpatul Mustata Stan s-a deplasat la biroul
inculpatului Boraciu lon, prilej€eu, caresi-a marturisit ca era coplesit de
obligatiile financiare pe care le aveagdaté de sotie, fiu si Curea Mariana...

La individualizarea g4pedepsei, Curtea are in vedere complexitatea
pericolului social al faptei deduseudecatii, elementele obiective si subiective
ce au condus la savarsitea mfgactiunii, impactul social produs de savarsirea
unei astfel de fapte, pozitia adoptata de inculpat pe parcursul procesului
penal,personalitateay deestuia si necesitatile procesului de reeducare si
resocializare, astfel ipcat pedeapsa sa-si poate indeplini atat functia
coercitiva, deyindreptare, cat si cea preventiva, de descurajare a savarsirii
unor fapte similaresde catre alte persoane.

ClUgtea va avea in vedere, in primul rand gravul prejudiciu de imagine
adus justitieig”in principal, si increderii in incoruptibilitatea magistratilor, in
secundar.

Rrin pozitia ocupata la data savarsirii infractiunii, de judecator in cadrul
Curill de Apel Bucuresti, inculpatul a profitat de increderea ce i-a fost
acordata atat prin prisma functiei cat si cea acordata de colegi, traficand-o in
scop personal si in acest mod, a pus in pericol principiile deontologice dupa
care trebuie sa se conduca persoanele implicate in aceasta activitate.

Se va avea, de asemenea, in vedere, pozitia nesincera a inculpatului,
care a incercat sa se eschiveze de la raspundere prin invocarea unor
elemente de aparare nedemonstrate prin probe si care nu fac decéat sa
convinga instanta ca procesul de resocializare a acestuia trebuie sa fie de
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lunga durata, necesar schimbarii mentalitatii deformate a inculpatului privind
modul de desfasurare a activitatii in justitie.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea va aplica inculpatului
Mustata Stan pedepse indreptate inspre mediu, apreciate ca fiind necesare si
suficiente pentru atingerea scopului educativ si preventiv al pedepsei,
respectiv:

In baza art. 367 alin. 1, 2 C.pen. va dispune condamnarea inculpatului
Mustata Stan la o pedeapsa de 5 ani inchisoare si pedeapsa complémentara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si g Gipens (deva
exercita o profesie juridicad) pe o perioada de 5 ani pentru Savarsirea
mfractlunu de constituire a unui grup infractional organizat.

In baza art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 va dispune condamnarea
aceluiasi inculpat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentgu savarsirea
infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indireCt, de,informatii care nu
sunt destinate publicitatii si permiterea accesului ynog,persoane neautorizate
la aceste informatii.

in baza art. 289 al. 1 C.pen. rap. la art. Z\lit#$ din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 35 al. 1 C.pen. (6 acte materiale) va dispune condamnarea
aceluiasi inculpat la o pedeapsa de # ani Si)pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de arty66, al’ 1 lit. a, b si g C.pen. (de a
exercita o profesie juridica) pe o pericada de 5 ani pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita in foffmd contintiata.

In baza art. 291 al. 1 Cgpenarap.¥a art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 va
condamna pe acelasi incélpatylajo pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafie de influenta.

Tinand seama deWaturaginfractiunilor, dar si de persoana inculpatului
se va face aplic. ait, 65 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

intrucat infraetiunile sunt savarsite in concurs real, in baza art. 39 al. 1
lit. b C.pen.“gap. lajart. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen. va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 7 ani inchisoare la care adauga
sporul de. 3 ani si 8 luni inchisoare reprezentdnd o treime din totalul
celorlalte pedépse stabilite, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa
de 10%ani i 8 luni inchisoare, in regim de detentie.

i@y baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. va aplica inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
deepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g C.pen., respectiv dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie
juridica, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen. va aplica inculpatului, al&turi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
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autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie juridica, pe
durata executarii pedepsei principale.

in baza art. 72 al. 1 C.pen. va scidea din pedeapsa aplicata
inculpatului perioada retinerii si a arestarii preventive de la 29.04.2014 la
28.10.2014 precum si durata arestului la domiciliu de la 28.10.2014 |a
10.03.2015.

2. In ceea ce o priveste pe inculpata Curea Mariana, e langa
circumstantele reale prezentate mai sus Curtea, va retine de asé€mep€a Ca,
desi inculpata este infractor primar, in cauza a avut o atitudige précestiala
negativa in raport de apararile pe care a inteles sa i lejformuleze,
nerecunoscand fapta imputata. Numai lipsa antecedeniélog penale, varsta
acesteia de 38 ani, necasatorita, studii superioare, pregum si prezentarea in
fata instantei la termenele de judecata, fara niciofurma, de regret pentru
consecintele infractiunilor savarsite, nu constituieSimprejurari care pot fi
socotite si retinute ca circumstante atenuante prév. de agt. 75 al. 2 C.pen.

Din caracterizarile depuse la filele 239 +246°Vval. 4 rezulta ca inculpata
Curea Mariana este cunoscuta ca o persoanay,care manifesta grija si dragoste
pentru parinti, se implica in viata familiei, ‘8erioasa, punctuala, corecta,
sensibila la nevoile celorlalti, corecta fiubiteare/de adevar, educata, civilizata,
nu a creat niciodata probleme, fiind apreciata de colegii de scoala, de vecini
si de prieteni.

La individualizarea pedepSeig’Curtea va in vedere si complexitatea
pericolului social al faptei deduse judecatii, elementele obiective si subiective
ce au condus la savéarsireaynfractiunii, impactul social produs de savarsirea
unei astfel de fapte, pozitiajadoptata de inculpat pe parcursul procesului
penal,personalitatea_acesteia si necesitatile procesului de reeducare si
resocializare, astfel, Thedt pedeapsa sa-si poate indeplini atat functia
coercitiva, de indreptage, cat si cea preventiva, de descurajare a savarsirii
unor fapte similare de catre alte persoane.

Se va refifesst gravul prejudiciu de imagine adus justitiei, in principal, si
increderijin incoruptibilitatea magistratilor, in secundar.

Prin "po#itia ocupata la data savérsirii infractiunii, de grefier in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti, inculpata a profitat de increderea ce i-a fost acordata
atat, prn prisma functiei céat si cea acordata de colegi, precum si accesul la
informpatile din ECRIS si in acest mod, a pus in pericol principiile
deontologice dupa care trebuie sa se conduca persoanele implicate in
aceasta activitate.

Se va avea, de asemenea, in vedere, pozitia nesincera a inculpatei,
care a incercat sa se eschiveze de la raspundere prin invocarea unor
elemente de aparare nedemonstrate prin probe si care nu fac decéat sa
convinga instanta ca procesul de resocializare a acesteia trebuie sa fie de
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lunga durata, necesar schimbarii mentalitatii deformate a inculpatei privind
modul de desfasurare a activitatii in justitie.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea urmeaza sa aplice
inculpatei Curea Mariana pedepse stabilite inspre minimul prevazut de legea
penala, apreciate ca fiind suficiente si necesare in vederea atingerii scopului
preventiv si educativ al pedepsei, astfel:

in baza art. 367 al. 1, 2 C.pen. va condamna pe inculpata¢Curea
Mariana, la o pedeapsa de 3 ani inchisoare si pedeapsa complepientara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si g Gfpen# (deva
exercita o profesie juridicad) pe o perioada de 3 ani pentru Savarsirea
mfractlunu de constituire a unui grup infractional organizat.

In baza art. 48 rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/20Q0 va cendamna
pe aceeasi inculpata la o pedeapsa de 1 an inchisoaregpentru“gomplicitate la
savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, gdireet, sau indirect, de
informatii care nu sunt destinate publicitatii si goermitere@ accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii.

In baza art. 48 C.pen. rap. la art. 291 lal#" Gipen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 va condamna pe inculpata Curea Mariana la o pedeapsa
de 3 ani inchisoare pentru complicitateyla savérsirea infractiunii de trafic de
influenta.

Tindnd seama de natura infractiunilog, dar si de persoana inculpatei se
va face aplic. art. 65 — 66 al. 1dity,a, bsifg C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

Intrucat infractiunile glint_savarsite in concurs real, in baza art. 39 al. 1
lit. b C.pen. rap. la art. 384l. 1#C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen. va aplica
inculpatei pedeapsa ceaynai‘gréa de 3 ani inchisoare la care adauga sporul
de 1 ani si 4 luni_inchiseare reprezentand o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite, imfifallinculpata urmand sa execute pedeapsa de 4 ani si
4 luni inchisoareiin regim de detentie.

In bazahart. 45 alin. 1 C.pen. va aplica inculpatei, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev.
de art. ‘66 alin, 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile“publice sau in orice alte funcitii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie juridica, pe o
duratasde 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen. va aplica inculpatei, alaturi de pedeapsa
ptincipala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie juridica, pe
durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 72 al. 1 C.pen. va scddea din pedeapsa aplicata inculpatei
preventia de la 29.04.2014 la 28.10.2014.
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3. In ceea ce 1l priveste pe inculpatul Boraciu lon, la individualizarea
pedepselor, se va retine si faptul ca acesta are 44 de ani, nu este cunoscut
cu antecedente penale, fiind in prezent arestat preventiv in alta cauza pentru
savarsirea unei infractiuni de viol, este administrator la S.C. ALBORA S.R.L.,
casatorit, un copil minor.

Din caracterizarile depuse la dosar la filele 109 — 111 vol. 5 rezulta ca
inculpatul Boraciu lon este angajatul SC Albora SRL incepénd cu data de
12.07.2011 in functia de director, este cunoscut drept o persoana‘care,nu
creeaza probleme, modesta, cinstita, echilibrata, care si-a achitat intotdeauna
in mod exemplar sarcinile care i-au fost incredintate, a ajutat eonsiderabil la
ridicarea Sfintei Biserici cu hramul SF. Parascheva fiindusifacokdat ‘Ordinul
Crucea Sloboziei pentru mireni.

Pe parcursul urmaririi penale initial a recunoscut inWymare faptele
comise, apararile sale fiind inlaturate de celelalte "mijloace de proba
administrate in cauza, iar in fata instantei de dJudecata & revenit asupra
declaratiilor date anterior, invocand presiuni dippartea“@erganelor de urmarire
penala, care insa nu au fost confirmate de materialul"probatoriu administrat in
cauza.

La individualizarea pedepsei, Cugtea are in vedere si complexitatea
pericolului social al faptei deduse judécalijasa cum acesta a fost retinut mai
sus, elementele obiective si subiective ce'au condus la savarsirea infractiunii,
impactul social produs de savargirea uneisastfel de fapte, pozitia adoptata de
inculpat pe parcursul procesului pepal¥personalitatea acestuia si necesitatile
procesului de reeducare i resoclalizare, astfel incat pedeapsa sa-si poate
indeplini atat functia coereitiva, 4de indreptare, cat si cea preventiva, de
descurajare a savarsiriktipor fapte similare de catre alte persoane.

Curtea va ayea inyvedere, in primul rand gravul prejudiciu de imagine
adus prin infractiunile Cemise de inculpatul Boraciu lon Justitiei, in principal, si
increderii in incoruptibilitatea magistratilor, in secundar.

Se va avea, de asemenea, in vedere, pozitia oscilanta a inculpatului,
care a_incercatmsd induca in eroare instanta si sa se eschiveze de la
raspundere prip invocarea unor elemente de aparare nedemonstrate prin
probe si categu fac decat sa convinga instanta ca procesul de resocializare a
acestlia frebuie sa fie de lunga duratd, necesar schimbarii mentalitatii
defermate a inculpatului privind modul de desfasurare a activitatii in justitie.

Pentru toate aceste aspecte, Curtea va aplica inculpatului Boraciu lon
pedepse indreptate spre minimul prevazut de lege, apreciate ca fiind
necesare si suficiente pentru atingerea scopului preventiv si educativ al
pedepsei, astfel:

in baza art. 367 al. 1, 2 C.pen. va dispune condamnarea inculpatului

Boraciu lon la o pedeapsa de 5 ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
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C.pen. pe o perioada de 5 ani pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat.

in baza art. 291 al. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 va
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

In baza art. 48 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b dif
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale) va
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 5 ani si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alf 1 Jit. a,%
C.pen. pe o perioada de 3 ani pentru complicitate la savarsireayinfractiunit de
luare de mita in forma continuata.

in baza art. 48 C.pen. rap. la art. 291 al. 1 C.penf Shart. Mlit. b din
Legea nr. 78/2000 va condamna pe acelasi inculpat lago pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru complicitate la savaérsirea infractiugii de“trafic de influenta.

Tinand seama de natura infractiunilor, dar &I de perseana inculpatului
se va face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a si b C.pen.

intrucat infractiunile sunt savarsite in concur€ real, in baza art. 39 al. 1
lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. siart. 367 al. 3 C.pen. va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea deg¢5 ani inchisoare la care va adauga
sporul de 4 ani inchisoare reprezé€ntand o/ treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa de 9 ani
inchisoare, in regim de detentie.

in baza art. 45 alin. 3 lit.%a,C¥en. va aplica inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala, pedeapsa‘.complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66%alifi. 1 Jit. a, b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau, inerice alte functii publice si de a ocupa o functie
care implica exegeitiul \autoritati de stat, pe o durata de 5 ani dupa
executarea pedepsei pringipale.

in baza art. 45 alin. 5 C.pen. va aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de artw66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe durata executarii pedepsei principale.

4 |La individualizarea pedepselor inculpatului Alexandru Florian se va
retinesea acesta nu este cunoscut cu antecedente penale, este administrator
1a"8.€C. VIPSINBAD S.R.L., casatorit, are doi copii majori, in varsta de 50 de
ani, administrator al societatii pe care o detine impreuna cu sotia lui.

Din actele medicale si caracterizarile depuse la dosar (vol. 4 f. 271 -
278) rezulta ca inculpatul Alexandru Florian sufera de afectiuni cardiace, este
angajat incepand cu data de 01.07.2004, este cunoscut ca fiind o persoana
linistita si amabila cu un caracter educat si civilizat, care s-a preocupat
indeaproape de cresterea si educare copiilor si care este apreciat in cercul lui
de prieteni.
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Pe parcursul cercetarilor penale a recunoscut in parte faptele comise,
apararile sale fiind inlaturate insa de celelalte mijloace de proba administrate
in cauza. Audiat fiind de instanta de judecata, a revenit partial asupra
declaratiilor date anterior fara vreo justificare pertinenta si fara ca aceste
declaratii sa se coroboreze cu celelalte probe administrate in cauza.

La individualizarea pedepsei, Curtea are in vedere si complexitatea
pericolului social al faptei deduse judecatii sa cum au fost aratate aaterior,
elementele obiective si subiective ce au condus la savarsirea ipfractiunii,
impactul social produs de savarsirea unei astfel de fapte, pozitia @doptata de
inculpat pe parcursul procesului penal, personalitatea acestuiaqsi necesitéatile
procesului de reeducare si resocializare, astfel incat pedeapsatsa-si¥poate
indeplini atat functia coercitiva, de indreptare, cat si geaypreventiva, de
descurajare a savarsirii unor fapte similare de catre alteqpersoane.

Curtea va avea in vedere, in primul rand grayul prejudiciu de imagine
adus justitiei, in principal, si increderii in incoruptibilitatea» magistratilor, in
secundar.

Se va avea, de asemenea, in vedereg’pozitia partial sincera a
inculpatului, care a incercat de asemenea s&,se esehiveze de la raspundere
prin invocarea unor elemente de aparare,nedemonstrate prin probe si care nu
fac decat sa convinga instanta ca pro€esulde resocializare a acestuia trebuie
sa fie de lunga durata, necesar schimbarii mentalitati deformate a
inculpatului privind modul de desfasuraresa activitatii in justitie.

Avand in vedere toate) aceste aspecte, Curtea va aplica inculpatului
pedepse indreptate spre mihimul Special prevazut de lege, apreciate ca fiind
suficiente pentru atingerea's@opulut preventiv si educativ al pedepsei, astfel:

In baza art. 367, alN# 2 C.pen. va condamna pe inculpatul

Alexandru Flerian\lano pedeapsa de 4 ani inchisoare si pedeapsa
complementara @ interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
C.pen. pe o perioada‘de 5 ani pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat.

In baza att=48 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea niy, 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale) va
condamnaWpé acelasi inculpat la o pedeapsa de 5 ani si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
C.permpe o perioada de 5 ani pentru complicitate la savarsirea infractiunii de
luaresde mita in forma continuata.

Tindnd seama de natura infractiunilor, dar si de persoana inculpatului
se va face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a si b C.pen.

intrucat infractiunile sunt savarsite in concurs real, in baza art. 39 al. 1
lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen. va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare la care se va
adauga sporul de 1 ani si 4 luni inchisoare reprezentand o treime din totalul
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celorlalte pedepse stabilite, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa
de 6 ani si 4 luni inchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. va aplica inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functié
care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 5 ani dupa executarea
pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen. va aplica inculpatului, al&turi dé pedéapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv drepitl deya fi'ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a @Cupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe durata executarii edepsei principale.

5. Cu privire la inculpatul Moraru Ciprian sg’reting faptul ca acesta
este cunoscut cu antecedente penale care nu atragyinsa starea de recidiva
(concurs real de infractiuni). Prin sentinta p€nala Ak, 951 pronuntata la
19.12.2013 de Tribunalul Bucuresti, Sectia ta dia‘jpenala, in dosarul nr.
40782/3/2012, modificata in apel, a fost condamnatda o pedeapsa rezultanta
de 5 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a, b
C.pen. 1969 pentru savarsirea unor infragtiuni informatice.

Inculpatul Moraru Ciprian are 37 de ani, este administrator la S.C.
REAL SPEED LOGISTIC S.R.l¥n~de prefésie analist programator, casatorit,
doi copii minori.

Pe parcursul procesului penal acesta a recunoscut fapta de care este
invinuit, incercand sa “Wminimizéze importanta activitatii infractionale
desfasurate de inculpati pripgomiterea unor momente din desfasurarea
evenimentelor.

Si cu privige la,aeest inculpat Curtea va avea in vedere complexitatea
pericolului social ‘al, faptei deduse judecatii sa cum au fost aratate anterior,
elementele Obiective si subiective ce au condus la savarsirea infractiunii,
impactul social‘predus de savarsirea unei astfel de fapte, pozitia adoptata de
inculpat™pe parcursul procesului penal, personalitatea acestuia si necesitatile
procesului'defreeducare si resocializare, astfel incat pedeapsa sa-si poate
indeplini atat functia coercitiva, de indreptare, cat si cea preventiva, de
descUrajare a savarsirii unor fapte similare de catre alte persoane.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea va aplica inculpatului o
pedeapsa stabilita la minimul special prevazut de lege, apreciata ca fiind
suficienta si necesara pentru atingerea scopului preventiv si educativ al
pedepsei, astfel:

in baza art. 292 al. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 va
condamna pe inculpatul Moraru Ciprian la o pedeapsa de 2 ani inchisoare i
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1
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lit. a, b C.pen. pe o perioada de 3 ani pentru savarsirea infractiunii de
cumpadrare de influenta.

Tindnd seama de natura infractiunilor, dar si de persoana inculpatului
se va face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a si b C.pen.

Masuri preventive

Avand in vedere dispozitile art. 399 al. 1 C.pr.pen. si analizand
masurile preventive luate fata de inculpati in raport cu actele si lucrarile
dosarului dar si cu dispozitiile art. 211 si urm. C.pr.pen., Curtea apreCiaza ca
in cauza se impune mentinerea masurii controlului judiciar disp@sa fata de
inculpatii Mustata Stan, Curea Mariana, Boraciu lon si Alexandrd, Flerian
intrucat aceasta este legala si temeinica, temeiurile care au determinatiuarea
masurii preventive se mentin, nu s-au modificat panaflayacest» moment
procesual, si impun in continuare masura neprivativa deylibertate, mentionata.

De asemenea, acestea sunt suficiente si pertin€ntefpentru a considera
ca se impune mentinerea lor, argumentele inculpatiler in sensul inexistentei
acestora fiind nefondate.

in acelasi timp se constata ca mentineteas™ masurii preventive este
necesara in vederea bunei desfasurari aWprocesului penal avandu-se in
vedere natura si gravitatea acuzatiilorqcare i\se aduc inculpatilor si nu in
ultimul rand stadiul procesual in caré sgtafla £auza, in cauza urmand a se
pronunta o solutie de condamnare a inculpatilor, context in care mentinerea
masurii preventive se impune si {ffmacordeed dispozitiile art. 5 paragraful 1 lit. a
din Conventia EDO

Pe de alta parte, se apreciaza ca masura preventiva este, in continuare,
proportionald cu gravitategyaCuzatiei - in sensul ca inculpatii sunt cercetati
pentru savarsirea infragtiunilogde constituire de grup infractional organizat si
infractiuni de coruptie judiciara, fapte care se caracterizeaza in concret,
printr-o periculozitate, Semnificativa, astfel ca sunt indeplinite, in continuare,
conditiile prevazuteydetart. 202 alin. 3 C. pr. pen.

In acést context, Curtea apreciazd c& circumstantele personale
invocate de cateesinculpati — constand in aceea ca nu sunt cunoscuti cu
antecedente penale, varsta acestora, starea de sanatate, situatia familiala,
pozitia bund@Cupata in societate anterior comiterii faptelor, nu sunt de natura
a determipa revocarea masurilor preventive, cu atat mai mult cu cat lipsa
antecedentelor penale constituie starea de normalitate, iar nu un beneficiu de
carear putea sa se prevaleze un inculpat in situatii precum cea din prezenta
cauza iar acestea au fost avute in vedere la momentul luarii masurii
preventive a controlului judiciar fata de acestia.

Masuri de siguranta

Curtea apreciaza ca fiind nefondata solicitarea Parchetului de pe langa
iCCJ — DNA privind confiscarea, in temeiul art. 112 lit. b C.pen., de la
inculpatul Boraciu lon a imobilului din soseaua Colentina nr. 281, sector 2 sau
in baza art. 112 al. 3 C.pen., pentru urmatoarele motive:
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Pentru a fi supus confiscarii speciale prev. de art. 112 lit. b C.pen. lucrul
trebuie ,sa fi fost folosit” la savarsirea infractiunii, adica sa fi fost unul dintre
mijloacele de care faptuitorul s-a folosit efectiv, pentru a savarsi infractiunea.
Aceasta constatare de fapt trebuie sa fie insotita de o a doua constatare,
impusa de principiile generale in materia masurilor de siguranta si anume ca
lucrul care a servit la savarsirea infractiunii daca nu ar fi confiscat si ar fi lasdt
la libera dispozitie a faptuitorului sau a altor persoane, aceasta ar constitui o
stare de pericol, lucrul putand fi folosit din nou la savarsirea altor infractiuni.

Asadar, nu orice lucru care a servit la savarsirea unei fapté prevazute
de legea
penala este supus confiscarii, ci numai lucrurile care prin naturadlor sau prin
felul in care au fost prelucrate prezinta o stare de pericolgCreand temerea ca
ele vor servi gi in viitor la savarsirea de infractiuni.

Asa cum a arétat si ICCJ cu ocazia pronuntariigDeciziei in interesul legii
nr. 18/2005 , ale carei considerente isi mentin valabilitatea Sk dupa intrarea in
vigoare a noilor legi penale, masura de sigurant&@ a confiscarii speciale a unui
bun (cum ar fi mijlocul de transport) se dispunefnumai in cazul in care se
dovedeste ca acesta a servit efectiv la realizareaglaturii obiective a uneia
dintre modalitatile normative ale infragtiunilorfyprevazute de legea penala,
precum si in cazul in care se dovédeste ca mijlocul de transport a fost
fabricat, pregatit ori adaptat in scopul realizarii laturii obiective a acestor
infractiuni.

Avand in vedere aceste aspecCtéy se constata ca imobilul inculpatului
Boraciu lon in care inculpatii se intalneau sa discute printre altele, si despre
infractiunile care faceau paxte’dingcopul constituirii grupului infractional, nu a
servit efectiv la savarsirea infraetiunilor care fac obiectul prezentului dosar, iar
in al doilea rand, €2 lasarea lui in proprietatea inculpatului Boraciu lon nu
prezinta o staregdeypeéricol in sensul celor aratate anterior, astfel incat nu
poate face obiectulconfiscarii speciale conform art. 112 lit. b C.pen.

Cheltuieli de judecata

Avand in“wedere dispozitile art. 274 al. 1, 2 C.pr.pen. si solutia de
condamnare care se va dispune in cauza, coroborata cu culpa procesuala a
fiecarui inculpat, se va dispune obligarea inculpatului Mustata Stan la plata
sumeiide 22.000 lei, a inculpatei Curea Mariana la plata sumei de 12.000 lei,
inculpatului Boraciu lon la plata sumei de 14.000 lei, a inculpatului Alexandru
Floran la plata sumei de 14.000 lei iar a inculpatului Moraru Ciprian la plata
sumei de 3.000 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul aparatorului din oficiu al inculpatului Mustata Stan, in
cuantum de 400 lei, va fi avansat din fondurile MJ in conformitate cu
dispozitiile art. 82 alin. 1 din Legea nr. 51/1995, republicata.

DISPOZITIV

90



I. Tn baza art. 386 al. 1 C.pr.pen. schimba incadrarea juridica a faptelor
retinute in sarcina inculpatului Mustata Stan din sase infractiuni de luare de
mita, prev. de art. 289 al. 1 C.pen. rap la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 38 al. 1 C.pen. intr-o singura infractiune de luare de mita in
forma continuata prev. de art. 289 al. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 35 al. 1 C.pen. (6 acte materiale)

In baza art. 367 alin. 1, 2 C.pen. condamna pe inculpatul Mustata, Stan,
la o pedeapsa de 5 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzigerii
drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exefcita®
profesie juridica) pe o perioada de 5 ani pentru savarsireaqinfractiunii’ de
constituire a unui grup infractional organizat.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a’exercita'® profesie
juridica).

in baza art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000” condamna pe acelasi
inculpat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentglti 'savarsirea infractiunii de
folosire, in orice mod, direct sau indirect, de inférmatii éare nu sunt destinate
publicitatii si permiterea accesului unor persoane \neautorizate la aceste
informatii.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a,4 si g Cypen. (de a exercita o profesie
juridica).

In baza art. 289 al. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 35 al. 1 C.pen. (6 @ete matertale) condamna pe acelasi inculpat
la 0 pedeapsa de 7 ani si pedeapsa cemplementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 al. 1 Jit. a,/b shg C.pen. (de a exercita o profesie juridica)
pe o perioada de 5 ani peniwd savarsirea infractiunii de luare de mita in forma
continuata.

Face aplic. art, 65%- 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

in baza art.291%al. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000
condamna pe, acelasi inculpat la o pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Faee aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

In baza art. 39 al. 1 lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al.
3 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 7 ani inchisoare la
careadauga sporul de 3 ani si 8 luni inchisoare reprezentand o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite, in final inculpatul urmand sa execute
pedeapsa de 10 ani si 8 luni inchisoare, in regim de detentie.

in baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. aplicd inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g C.pen., respectiv dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o
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functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie
juridica, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in baza art. 45 alin. 5 C.pen. aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie caré
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie juridiga, pe
durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 72 al. 1 C.pen. scade din pedeapsa aplicatadgnculfatului
perioada retinerii si a arestarii preventive de la 29.04.2014 da 28.10.2014
precum si durata arestului la domiciliu de la 28.10.2014 la 10¢03.2015.

in baza art. 399 al. 1 C.p.p. mentine masura prevéntiva a Gontrolului
judiciar dispusa fata de inculpatul Mustata Stan.

ll. Respinge cererea formulatd de inculpata Curea Mariana de
schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute igfsagcina Sa din infractiunea
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 @’pen. shart. 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 48 €. pén.Jrap. la art. 291 alin. 1
C.pen. si respectiv din infractiunea prev.“de art 4367 al. 1, 2 C.pen. in
infractiunea prev. de art. 367 al. 1 C.peny

In baza art. 367 al. 1, 2 C.pen.€ondamna pe inculpata Curea Mariana,
la o pedeapsa de 3 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66fwal. 1 litw’a, b si g C.pen. (de a exercita o
profesie juridica) pe o perigadajde” 3wani pentru savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infraCtiopal'@rganizat.

Face aplic. art. 65 —664al. 14it. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

In baza art. 48 rapy Iaart. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 condamna pe
inculpata Curea, Marfana la o pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
complicitate la savwarSigea infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau
indirect, de“informatii care nu sunt destinate publicitétii si permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii.

Faee aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

In baza art. 48 C.pen. rap. la art. 291 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legeanir. 78/2000 condamna pe inculpata Curea Mariana la o pedeapsa de 3
anininchisoare pentru complicitate la sé&varsirea infractiunii de trafic de
(Afluenta.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

in baza art. 39 al. 1 lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al.
3 C.pen. aplica inculpatei pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare la care
adauga sporul de 1 ani si 4 luni inchisoare reprezentand o treime din totalul
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celorlalte pedepse stabilite, in final inculpata urmand sa execute pedeapsa de
4 ani si 4 luni inchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 1 C.pen. aplica inculpatei, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev.
de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie caré
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie juridicay, pe o
durata de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen. aplica inculpatei, alaturi def pedéapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de,a fiales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a Q€upa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita @yprofesig juridica, pe
durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 72 al. 1 C.pen. scade din pe@eapsa aplicatd inculpatei
preventia de la 29.04.2014 la 28.10.2014.

in baza art. 399 al. 1 C.pr.pen. mentine mas@raipreventivd a controlului
judiciar dispusa fata de inculpata Curea Mariana.

I1l. in baza art. 386 al. 1 C.pr.pen,schimbé incadrarea juridica a faptelor
retinute in sarcina inculpatului Boracéithlen din complicitate la savargirea a
cinci infractiuni de luare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1
C.pen. si art. 7 lit. b din Legea @imy/8/2000 cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. in
complicitate la savarsirea infractiunit de luare de mita in forma continuata,
prev. de art. 48 C.pen. rap#la ast. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 3§,al. 1 G'pen. (5 acte materiale).

Respinge cerereaformulata de inculpatul Boraciu lon de schimbare a
incadrarii juridice ayfaptelonretinute in sarcina sa prin inlaturarea dispozitiilor
art. 7 lit. b din Legeaynrs{8/2000.

in baza art. 367 al, 1, 2 C.pen. condamna pe inculpatul Boraciu lon -
la 0 pedeapsa de 5/ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b C.pen. pe o perioada de 5 ani
pentru sayarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat.

Facevaplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

In baza art. 291 al. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
condamina pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savassirea infractiunii de trafic de influenta.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

in baza art. 48 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale)
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 5 ani si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
C.pen. pe o perioada de 3 ani pentru complicitate la savérsirea infractiunii de
luare de mita in forméa continuata.
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Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

in baza art. 48 C.pen. rap. la art. 291 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru complicitate la sévérsirea infractiunii de trafic de influenta.

Face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

in baza art. 39 al. 1 lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 all
3 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchiseare la
care adauga sporul de 4 ani inchisoare reprezentand o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite, in final inculpatul urmand sa executé pedeapsa
de 9 ani inchisoare, in regim de detentie.

in baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. aplicad inculpafuluiy alatlri de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a int€rzicerii “exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., respeetiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice’si de,a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, pe @ ‘durata™de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen. aplica inGulpdatului, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in‘interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cqen., réspectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte fufictii publi¢e si de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe durata executarii pedepsei principale.

in baza art. 399 al. 1 C.prfen. meniine masura preventiva a controlului
judiciar dispusa fata de inculpatulBaraéiu lon.

IV. In baza art. 386" aly, 1\.C.pr.pen. schimba incadrarea juridica a
faptelor retinute in sarcinatin€ulpatului Alexandru Florian din complicitate la
savargirea a cinci infractiuni desluare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la
art. 289 alin. 1 C.pen. sitarty7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin.
1 C.pen. in compliGitateyla savarsirea infractiunii de luare de mita in forma
continuata prev. deyartad8 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 al. 1 C.pen. (5 acte materiale),

Respinge™weererea formulata de inculpatul Alexandru Florian de
schimbate a incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina sa prin inlaturarea
dispozitiilorast. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 367 al. 1, 2 C.pen. condamna pe inculpatul Alexandru
Flotian fiul lui Constantin si Rada, nascut la 28.07.1964 in com. Ciocérlia,
judnJalomita, domiciliat in mun. Bucuresti, sector 5, str. Nasaud, nr. 7, bl. 23,
se. 1, et. 8, ap. 33, C.N.P. — 1640728400181, la o pedeapsa de 4 ani
inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 66 al. 1 lit. a, b C.pen. pe o perioada de 5 ani pentru savarsirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat.

Face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

In baza art. 48 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale)
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condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 5 ani si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
C.pen. pe o perioada de 5 ani pentru complicitate la savérsirea infractiunii de
luare de mita in forméa continuata.

Face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

In baza art. 39 al. 1 lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367
al. 3 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare
la care adauga sporul de 1 ani si 4 luni inchisoare reprezentand o reimeydin
totalul celorlalte pedepse stabilite, in final inculpatul urmand €a eXecute
pedeapsa de 6 ani si 4 luni inchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. aplicad inculpafuluiy alatlri de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a int€rzicerii “exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., respeetiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice’si de,a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o duraia de 5 ani*dupa executarea
pedepsei principale.

in baza art. 45 alin. 5 C.pen. aplica inGulpdatului, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in‘interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cqen., réspectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte fufictii publi¢e si de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe durata executarii pedepsei principale.

in baza art. 399 al. 1 C.prfen. meniine masura preventiva a controlului
judiciar dispusa fata de inculpatulAlexandru Florian.

V. in baza art. 292 4l. 1,Cipen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
condamna pe inculpatul Meraru Ciprian - la o pedeapsa de 2 ani inchisoare
si pedeapsa complementara“anterzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al.
1 lit. a, b C.pen. pe o'peiioada de 3 ani pentru savarsirea infractiunii de
cumpdrare de influenia®

Face aplic. att, 65,— 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

in bazakart. 274 al. 1, 2 C.pr.pen. obliga pe inculpatul Mustata Stan la
plata sumei dew227000 lei, pe inculpata Curea Mariana la plata sumei de
12.000 ei, pe, inculpatul Boraciu lon la plata sumei de 14.000 lei, pe
inculpatul "AleXandru Florian la plata sumei de 14.000 lei iar pe inculpatul
Mararu Ciprian la plata sumei de 3.000 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

@norariul aparatorului din oficiu al inculpatului Mustata Stan, in
cuantum de 400 lei, va fi avansat din fondurile MJ.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 24 aprilie 2015.
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