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SERVICIILE DE INFORMATII
IN ECHILIBRUL INTERINSTITUTIONAL

Contextul general

Una din temele majore dezbatute in spatiul public in ultimele luni se refera la prezenta
serviciilor de informatii in diverse entitati si modul in care acestea influenteaza decizii
majore pe plan intern, dar si rolul pe care serviciile il au in descoperirea cazurilor de
coruptie.

Noul concept in jurul caruia se structureaza dezbaterile la nivel international este
echilibrul intre nevoia de securitate colectiva si apararea drepturilor individuale, dar si a
modului in care diferite sisteme constitutionale garanteazd acest echilibru. De
asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului au statuat ca acest echilibru trebuie sa reiasa din
justa proportionalitate intre instrumentele pe care institutiile statului de drept le au la
dispozitie pentru a garanta securitatea colectiva, pe de o parte, si mecanismele de
monitorizare a posibilelor riscuri de abuz in utilizarea acestor instrumente, pe de alta
parte.

! Curtea Constitutionali a Roméniei declari neconstitutionale legile privind retinerea datelor si comunicatiile electronice:
CCR: Decizia 461 din 16.09.2014, publicata in MO 775 din 24.10.2014
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De aceea, Transparency International Romania porneste argumentatia de la o analiza a
cadrului institutional cu privire la surse obiective ce ar putea sta la baza justificarii
acestor echilibre necesare. Pe de o parte, lupta impotriva coruptiei este de interes vital
pentru Romania, atat din punct de vedere economico-social, cat si din punct de vedere
al functionarii sistemului democratic. Pe de alta parte, experienta post-comunista si a
perioadei de tranzitie nu a fost de natura sa genereze acele mecanisme eficiente de
echilibrare in materia apararii drepturilor si libertatilor individuale. In acest sens, este
necesar ca arhitectura institutionald, procedurile aplicate si mecanismele de control
reciproc intre diferitele entitati - cele de informatii, cele judiciare si cele de exprimare a
suveranitatii nationale prin puterea conferita de Constitutie Parlamentului — sa se
ingemaneze printr-o arhitectura echilibrata si functionala, care sa poata genera
atingerea ambelor obiective si anume: pe de o parte securitatea colectiva din
perspectiva combaterii coruptiei, din perspectiva prevenirii terorismului? si din
perspectiva instaurarii starii de legalitate atat in plan local cét si in plan national, iar pe
de alta parte sa garanteze ca utilizarea acestor mecanisme nu vine sa reprezinte o
forma de perturbare, de conditionare, de restrangere a libertatii de decizie pe care alte
autoritati ale statului, autoritati administrative autonome, puterea executiva, puterea
judecatoreasca sau puterea legislativa le au conferite prin Constitutie.

Strategia de Securitate Nationala Anticoruptie prevede ca “in lupta impotriva coruptiei
este imperativ necesar ca institutiile sa functioneze potrivit legii, sa colaboreze si sa fie
integrate intr-un sistem in care informatiile vitale trebuie sa circule in mod profesionist,
in conditii de legalitate si in mod oportun, responsabilitatile sa fie clare si sa nu se
suprapuna, iar atributile sa fie indeplinite in limitele legii, la timp si cu eficienta
maxima”.?

Intelegem importanta activitatilor desfisurate de serviciile de informatii in descoperirea
cazurilor de coruptie, cu atat mai mult cu cat in Romania coruptia ajunge la nivel inalt si

CCR: Decizia 440 din 8.07.2014
CCR: Decizia 1258 din 8.10.2009, publicata in MO 798 din 23.11.2009
Curtea de Justitie a Uniunii Europene invalideaza Directiva Europeana pentru stocarea datelor:
CJUE: Declaratie de presa 54/14, din 8.04.2014
CJUE: Decizie n cazul C-293/12
CJUE: Decizie in cazul C-594/12
2 USA Patriot Act (2001) si Protect America Act (2007) acorda puteri sporite serviciilor secrete americane, ca de pilda le permit
sa demareze actiuni de monitorizare fara mandat, insd doar in cazul cetitenilor striini. in cazul cetitenilor americani,
monitorizarea se face doar pe baza de mandat judiciar. http://www.justice.gov/archive/ll/paa-dispelling-myths.html, accesat
ultima data la 10.02.2015
Strategia de Securitate Nationald Anticoruptie, Bucuresti, 2007, pag.44.
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este endemica. Dar consideram ca trebuie sa existe mecanisme, reguli astfel incat
activitatile desfagurate sa nu aiba ca efect manipularea institutiilor statului sau a opiniei
publice pentru ca ar vulnerabiliza si deturna aceste institutii de la mandatul lor.

O restrangere sau diminuare a capacitatii operationale a procedurilor de lucru pe care le
au la dispozitie structurile de securitate nationala ar avea ca si consecinta directa
vulnerabilizarea statului de drept si vulnerabilizarea interesului colectiv al societatii, de
gestiune a formelor de guvernare, a resurselor publice si a drepturilor si libertatilor
fundamentale. O restrangere a drepturilor fundamentale ale omului prin mecanisme
excesive ale structurilor din sistemul de siguranta nationald ar pune in discutie
caracterul democratic al statului si ar da valoare unei abordari judiciariste a exprimarii
democratiei, ceea ce contravine regulilor statului de drept in care cetatenii au garantate
drepturile si libertatile individuale la care aspira, prin forma de organizare si prin
atributiile stabilite autoritatilor constitutionale.

Coruptia este o vulnerabilitate la adresa sigurantei nationale pentru ca deturneaza
autoritatile publice de la mandatul lor, cu efect direct asupra functionarii statului si a
misiunii constitutionale a acestor autoritati centrale sau locale. Pe de alta parte, prin
distorsionarea resurselor publice, coruptia afecteazd drepturile fundamentale ale
cetatenilor drepturi cum ar fi dreptul la viata, dreptul la educatie, dreptul la buna
administrare si dreptul la un nivel de trai decent, statuate in Constitutia Romaniei. in al
treilea rénd, coruptia afecteaza capacitatea statului de a face fatd provocarilor
economiei globalizate si interesele strategice din punct de vedere economic si militar.”

In aceste conditii, ne propunem studierea recomandarilor din partea organizatiilor
internationale, precum Natiunile Unite, Consiliul Europei, Comisia de la Venetia si
Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, precum si a exemplelor de buna
practica in domeniul desfasurarii activitatilor serviciilor de informatii. Cautam astfel sa
identificdm elemente prin care asigurarea securitatii nationale, protectia drepturilor si
libertatilor omului, dar si echilibrul intre institutiile statului devin teluri care se completeaza
si se consolideaza reciproc.

4 UNODC privind rolul combaterii coruptiei in siguranta colectiva:
Biroul ONU pentru Droguri si Criminalitate (UNODC): Conventia Natiunilor Unite Impotriva Crimei Organizate, Anexa |, Art. 8
Criminalizarea Coruptiei, Art. 9 Masuri Impotriva Coruptiei.
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1. Standarde internationale si bune practici

1. Cadrul legal in care opereaza serviciile de informatii

Cu scopul principal de a colecta, analiza si disemina date relevante pentru securitatea
nationala, servicile de informatii beneficiazd de un statut special, care le permite
accesul la informatii confidentiale, prin diverse mijloace de supraveghere si interceptare.

Un raport al Adunarii Generale a Natiunilor Unite prezintd o serie de bune practici,
identificate in diverse tari de pe glob, menite sa asigure un grad inalt de performanta a
serviciilor de informatii si, complementar, de raspundere si buna conduita in raport cu
cetatenii. Enumeram aici cateva din elementele pe care un cadru legal solid pentru
functionarea serviciilor ar trebui sa le reuneasca.”

Cadrul de actiune al serviciilor de informatii, concret spus cazurile in care acestea pot
actiona, necesita o definire stricta si precisa in legislatia accesibila publicului si trebuie
sa fie limitat strict la protejarea intereselor de securitate nationald. De asemenea,
securitatea nationala trebuie clar definita in legislatie, iar toate posibilele amenintari la
adresa sigurantei nationale care cad in responsabilitatea serviciilor trebuie enumerate.
Raportul Natiunilor Unite indica acesta ca fiind unul din principalele instrumentele pentru
a asigura ca activitatile servicilor nu pot ajunge sa dezechilibreze ordinea
constitutionali.®

Competentele si puterile serviciilor trebuie definite in legislatia nationald in mod clar si
exhaustiv. Aceasta este o garantie fundamentala a statului de drept si aduce un
element de transparenta in activitatile serviciilor, fara insa a periclita caracterul secret al
serviciilor.” Tn literatura de specialitate se atrage adesea atentia asupra “pericolului ca
serviciile si membri ai executivului sa abuzeze de aceste puteri speciale”, prin urmare
“‘pot intimida oponentii guvernarii, pot manipula in scopul de a influenta deciziile

® Organizatia Natiunilor Unite, Adunarea Generald: A/HRC/14/46. Raportorului Special pentru promovarea si protejarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale in lupta impotriva terorismului: Raport Compilatie de bune practici privind cadre
legale si institutionale si masuri care asigura respectarea drepturilor omului de catre agentiile de informatii in lupta impotriva
terorismului, inclusiv supervizarea acestora. 17 mai 2010. Accesat la: https://www.fas.org/irp/eprint/unhrc.pdf, in data de: 6
februarie 2015.

® Idem 2.

" Idem 2.
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guvernamentale sau opinia publicd”®. Devine astfel esential ca abuzul de putere sa fie
interzis implicit prin prevederi legislative clare si norme de organizare si functionare care
permit serviciilor sa isi foloseasca puterile doar in scopuri foarte specifice.

2. Acordarea mandatelor

Pentru mentinerea unui echilibru intre siguranta nationala si libertatile fundamentale ale
omului este esential ca activitatile serviciilor de informatii sa se desfasoare in baza unor
mandate, acordate de autoritatile competente. Raportul ONU amintit sustine punctul de
vedere al Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CEDO), conform caruia organele
judiciare sunt cele mai indicate sa decida in mod impartial asupra admisibilitatii
mésurilor intrusive de colectare de informatii .° Sub legislatia actuald, Romania se
aliniaza acestor recomandari internationale, operatiunile de colectare a informatiilor
desfasurandu-se numai in baza mandatelor eliberate de judecator sau procuror.

in ce priveste méasurile de colectare de informatii care ingradesc drepturile omului,
Natiunile Unite dau ca exemplu pozitiv statele care prevad aprobarea pe mai multe
nivele a unor astfel de masuri, dar si monitorizarea desfasurarii lor de catre cel putin un
organism, independent de servicii, cu competenta de a solicita revizuirea, suspendarea
sau incheierea aplicarii acestora.’® Regédsim aceasta practica, spre exemplu, in Africa
de Sud, unde judecatorii au competenta de a solicita rapoarte interimare cu privire la
progresele care se fac pentru atingerea obiectivelor stabilite in mandatul primit initial.
Astfel, ei pot limita actiunile colaterale si se pot asigura ca folosirea metodelor intruzive
nu depaseste scopul ini’gial.11 O asemenea competenta ar putea fi acordata
judecatorului de drepturi si libertati, prevazut in arhitectura judiciara romaneasca. Exista
si tari in care autorizarea unor masurilor de colectare de informatii este datd numai de
judecatori sau instante specializate - asa cum se intdmpld in Canada, Franta ori
Spania.

8 Tool 3: Intelligence Transparency, Secrecy, and Oversight in a Democracy Laurie Nathan, This tool is part of Overseeing
Intelligence Services: A Toolkit, edited by Hans Born and Aidan Wills, 2012 DCAF, p.54.

® Curtea Europeani pentru Drepturile Omului: Klass v. Germany, paragrafele 55-56. Citat in: Adunarea Generala a Natiunilor
Unite: A/HRC/14/46.

A/HRC/14/46

© ONU: A/HRC/14/46

1 Tool 5: Overseeing Information Collection Lauren Hutton, This tool is part of Overseeing Intelligence Services: A Toolkit,
edited by Hans Born and Aidan Wills, 2012 DCAF, p.93.
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3. Structurile de monitorizare

O serie de documente adoptate de Consiliul Europei, OSCE si ONU releva necesitatea
unei monitorizéri robuste, democratice a serviciilor de informatii.’> O recomandare
similara vine si din partea Comisiei de la Venetia. “Este imperativ necesar ca astfel de
organisme de supervizare sa existe in fiecare stat si sa aiba suficiente puteri, in
legislatie si in practica, astfel incat functia de control sa fie indeplinita in mod

satisfacator™®.

Activitatile serviciilor de informatii: Nu s-a ajuns la un consens privind organismul cel
mai indicat pentru efectuarea controlului. Tn unele state, printre care si Romania,
controlul este asigurat de comisiile parlamentare. Comisia de la Venetia recunoaste
legitimitatea Parlamentului in aceasta activitate, insa avertizeaza asupra riscului ca
servicile sa fie atrase in jocurile politice, asupra posibilei lipse de experienta a
parlamentarilor si a potentialelor scurgeri de informatii confidentiale."*

O alta varianta este supervizarea de catre un ombudsman, dar tot Comisia de la
Venetia atentioneaza ca “in lipsa expertizei necesare si a unui mod care sa ii permita
monitorizarea bazei de date specifice serviciilor, nu va fi un mecanism de control

adecvat in acest domeniu”. *°

O a treia alternativa o reprezinta organismele de supervizare compuse din parlamentari
si magistrati. Conform Comisiei de la Venetia, astfel ,se asigura atat legitimitatea cat si
expertiza necesard”.'® Regdsim acest model in Suedia, unde comisia de monitorizare
este formata din doi parlamentari si trei judecétori. in Germania exista Comisia G10,
formata din: un judecator si trei alti membri, care pot fi parlamentari. Organismul este
independent, iar una din principalele atributii este sa determine daca actiunile intrusive

12 Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard: Recomandarea 1713/2005 Monitorizarea Democratica a Sectorului Securitatii in
Statele Membre, 2007.

OSCE Parliamentary Assembly: Baku Final Declaration, Resolution on the democratic control of the public and private security
sectors. Baku, 2014,

ONU: A/HCR/14/46

13 Report on the democratic oversight of the security services. Adopted by the Venice Commission at its 71st Plenary Session
(Venice, 1-2 June 2007), p.52.

14 Report on the democratic oversight of the security services. Adopted by the Venice Commission at its 71st Plenary Session
(Venice, 1-2 June 2007), p.32.

15 Report on the democratic oversight of the security services. Adopted by the Venice Commission at its 71st Plenary Session
(Venice, 1-2 June 2007).

16 Report on the democratic oversight of the security services. Adopted by the Venice Commission at its 71st Plenary Session
(Venice, 1-2 June 2007), p.52.
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ale serviciilor sunt absolut necesare. Daca stabileste ca o metoda folosita nu este
necesara sau contravine legii, autorizatia operatiunii respective va fi retrasa.’’

Schimbul de informatii intre servicii gi alte institutii ale statului: Pentru a putea
revizui in mod efectiv practicile de transmitere de informatii, organele de supervizare
trebuie sa aiba acces la toate informatiile necesare. In acest scop ar fi util un cadru
legal, prin care organele de supraveghere sa poata desfasura procese comune de
revizuire a schimbului de informatii intre institutile pe care le supervizeaza. Cadrul
trebuie obligatoriu insotit de competenta de a impartasi intre ele, in timpul acestor
revizuiri comune, informatiile la care au acces.*®

in Belgia, spre exemplu, agentiile separate care supervizeaza politia, respectiv serviciile
de informatii, au voie sa faca schimb de informatii intre ele tocmai pentru a monitoriza
fluxul Tntre cele doua institutii si au desfasurat deja o serie de investigatii comune.

In lipsa unui asemenea cadru temeinic, singura solutie este recurgerea la interpelari ad-
hoc. Aceste corpuri ad-hoc sunt insa, prin natura lor, discretionare si extraordinare. Nu
pot inlocui o monitorizare permanenté a fluxului de informatii intre institutii. *°

Elaborarea de protocoale: Schimbul de informatii intre servicii si institutiile statului
trebuie sa decurga in baza unor protocoale. Astfel de protocoale ar trebui sa includa si:
proceduri pentru asigurarea unor piste de audit clare, inclusiv prin registre permanente
care sa contina toate informatiile transmise intre institutii; autorizatiile din partea
organului care transmite, dar si al celui care primeste informatiile; respectiv sa clarifice
modul Tn care schimbul de informatii urmeaza sa fie revizuit de organismele de
monitorizare competente®.

4. Accountability

Avand in vedere natura secreta a activitatilor serviciilor de informatii, devine dificil sa
vorbim despre raspundere in fata cetatenilor. Totusi, regasim in compilatia de bune

7 Tool 5: Overseeing Information Collection Lauren Hutton, This tool is part of Overseeing Intelligence Services: A Toolkit,
edited by Hans Born and Aidan Wills, 2012 DCAF, p.99-100.

'8 Kent Roach: Tool 7 — Overseeing Information Sharing. Tn: Hans Born; Aidan Wills: Overseeing Intelligence Services — A
Toolkit. DCAF, Geneva, 2012

1% Kent Roach: Tool 7 — Overseeing Information Sharing. Tn: Hans Born; Aidan Wills: Overseeing Intelligence Services — A
Toolkit. DCAF, Geneva, 2012

2 Kent Roach: Tool 7 — Overseeing Information Sharing. Tn: Hans Born; Aidan Wills: Overseeing Intelligence Services — A
Toolkit. DCAF, Geneva, 2012
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practici din raportul ONU un sir de masuri care aduc un anumit grad de transparenta
serviciilor de informatii si prin urmare contribuie la consolidarea raspunderii acestora in
fata oamenilor.

Constitutionalitatea masurilor: Exemplul Germaniei arata cum, prin interventiile Curtii
Constitutionale, pot fi Tmpletite masurile pentru garantarea sigurantei nationale cu
drepturile si libertatile fundamentale ale omului. O privire de ansamblu asupra deciziilor
Curtii arata cum aceasta a modelat de-a lungul timpului masurile legislative privind
serviciile de informatii, astfel incat sa permita si sa extinda posibilitatile de actiune ale
serviciilor, dar in acelasi timp sa asigure mentinerea drepturilor si libertatilor pe teritoriul
german — temperand chiar cand a fost necesar proiecte legislative care ar fi stabilit
mésuri intruzive. ** Observdm si in Romaénia o contributie esentiala a Curtii
Constitutionale in mentinerea echilibrului intre masurile pentru extinderea puterilor
serviciilor de informatii si garantarea drepturilor cetétenilor.??

Impartialitate - neimplicare in societatea civila, politic si media:?®* Raportul ONU
aminteste ca serviciile de informatii au competente care ar putea servi la promovarea
sau prejudicierea intereselor anumitor grupuri politice. De aceea este necesar ca
legislatia nationala sa interzica serviciilor sa actioneze in interesul oricarui grup politic —
o prevedere pe care o regasim si in legislatia romaneasca, prin Legea privind
organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii.

Sunt cunoscute si alte masuri suplimentare pentru evitarea implicarii serviciilor in
politicd. Un exemplu este interdictia aplicatd angajatilor serviciilor de informatii de a fi
membri de partid sau de a primi instructiuni de la partide. O altd masura similara este
aceea ca numirile in functiile de conducere ale serviciilor de informatii sa fie supuse
examinarii din afara executivului.

Studiul ONU amintit incadreaza intre bunele practici interdictia pentru serviciile de
informatii de a-si utiliza competentele pentru a influenta manifestari legitime ale
drepturilor la libera asociere, intrunire pasnica si exprimare sau la activitati politice
legitime. Acestea sunt drepturi fundamentale pentru buna functionare a societatii civile,

2L Russell A. Miller: Balancing Security and Liberty in Germany

2 Curtea Constitutionald a Romaniei declara neconstitutionale legile privind retinerea datelor si comunicatiile electronice: CCR:
Decizia 461 din 16.09.2014, publicata in MO 775 din 24.10.2014; CCR: Decizia 440 din 8.07.2014; CCR: Decizia 1258 din
8.10.2009, publicata in MO 798 din 23.11.2009

3 ONU: A/HRC/14/46
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a media si a partidelor politice, iar orice interventie pentru a influenta in mod obscur
aceste practici poate slabi bunul curs al democratiei.

State precum Canada, Elvetia, Japonia sau Olanda au luat masuri pentru a reduce
posibilitatea serviciilor secrete de a viza grupuri sau persoane care isi exercita in mod
legitim aceste drepturi, limitand masurile de colectare de informatii si folosirea datelor
personale colectate. Alte state au adoptat masuri speciale pentru a proteja jurnalistii.
Astfel, Germania limiteazé masurile de colectare de informatii pe care serviciile le pot
aplica in cazul jurnalistilor, pentru a proteja privilegiile profesionale ale acestora, in
special cu privire la confidentialitatea surselor de informare.

5. Principii etice

Codul de etica: ,Controlul intern al structurilor de securitate este primul garant
impotriva abuzurilor de putere, al faptului cad angajatii respecta valorile democratice si
drepturile omului”®, mentioneazd Comisia de la Venetia. Tn lipsa unor reguli bine
stabilite exista riscul incalcarii legislatiei, fapt ce poate ramane necunoscut, avand in
vedere ca procedurile aplicate nu sunt facute publice. OSCE recomanda implementarea
transparenta a codului de conduita pentru serviciile de securitate si informatii, astfel
incat acest cod sa fie accesibil parlamentului, presei si publicului larg®.

Intr-un studiu realizat de experti ai SRI se atrage atentia asupra faptului ca “secretizarea
poate face ca cele mai multe cazuri de incompetenta sa ramana necunoscute, iar etica
devine unul dintre principalele mecanisme de control intern”?°.

Tinand cont de noua doctrina de securitate, in contextual evenimentelor din septembrie
2001, dar si de faptul ca trebuie pastrat un echilibru intre nevoia de securitate si
respectarea drepturilor omului, in iunie 2005 Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei a adoptat o recomandare in care sunt trecute cateva puncte importante pentru

24 Report on the democratic oversight of the security services. Adopted by the Venice Commission at its 71st Plenary Session
(Venice, 1-2 June 2007), p.22.

% OSCE Parliamentary Assembly: Baku Final Declaration, Resolution on the democratic control of the public and private
security sectors. Baku, 2014

% Aspecte etice Tn activitatea de intelligence din surse deschise, Cristina Posa, Stiuc Emilia Enescu, Revista romana de studii de
intelligence, nr.4, 2010.
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serviciile nationale de securitate.’” De exemplu, Adunarea Generald face apel cétre
Comitetul de ministri al Consiliului sa aprobe un cod de etica in domeniul serviciilor de
informatii, aplicabil la nivel european.

Una din functiile majore ale eticii serviciilor este cea privind colectarea informatjilor. Ca
de exemplu “problemele etice care provin din colectarea de informatii din surse umane

cu ajutorul informatorilor si participarea agentilor la activittile tintei”?®.

La fel de important este ca principiile de integritate sa fie respectate si in etapa de
analiza a informatiilor. “Politizarea, ca distorsiune a unei analize pentru a se potrivi unei
politici dezirabile sau unui rezultat dorit, este considerata principala problema etica cu
care se confruntd analistii’®®. Tn ceea ce priveste diseminarea informatiilor obtinute,
rezultatele analizelor trebuie prezentate ,in integralitatea lor, pornind de la premisa ca

informarea corecta a factorilor decidenti este scopul activitatii de intelligence”*.

Garantarea independentei justitiei: in rezolutile organizatiei, OSCE consemneaza
doua aspecte care gasesc aplicabilitate Tn relatia dintre serviciile de securitate si justitie.
Primul aspect priveste rolul esential al ramurii judiciare in remedierea abuzurilor facute
de serviciile de securitate si informatii,® iar cel de-al doilea implica limitarea legitima a
exercitarii puterii pentru a mentine principiile fundamentale ale democratiei si ale statului
de drept.®

Datele furnizate de serviciile de informatii sunt, fara indoiala, un element indispensabil
ramurii judiciare. Este limpede ca serviciile, prin activitate lor, sunt un instrument
esential pentru justitie, ele punand la dispozitia procurorilor informatii la care au acces,
astfel incat acestia sa poata investiga incalcari grave ale legii.

" Recommendation 1713 (2005) Democratic oversight of the security sector in member states, Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europei.

2 Aspecte etice in activitatea de intelligence din surse deschise, Cristina Posa, Stiuc Emilia Enescu, Revista romana de studii de
intelligence, nr.4, 2010.

2 Aspecte etice 1n activitatea de intelligence din surse deschise, Cristina Posa, Stiuc Emilia Enescu, Revista romana de studii de
intelligence, nr.4, 2010.

%0 Aspecte etice in activitatea de intelligence din surse deschise, Cristina Posa, Stiuc Emilia Enescu, Revista romana de studii de
intelligence, nr.4, 2010.

31 OSCE Parliamentary Assembly: Brussels Declaration, Resolution on strengthening effective parliamentary oversight of
security and intelligence agencies. Bruxelles, 2005.

%2 OSCE Parliamentary Assembly: Baku Final Declaration, Resolution on the democratic control of the public and private
security sectors. Baku, 2014; OSCE Parliamentary Assembly: Brussels Declaration, Resolution on strengthening effective
parliamentary oversight of security and intelligence agencies. Bruxelles, 2005.
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Este necesar sa aducem in discutie independenta justitiei si sa reamintim importanta
fundamentala a acestei valori pentru desfasurarea echitabila si corecta a actului de
justitie. In aceasta lumina trebuie sa privim spre una din problemele ridicate tot mai des
in dezbaterile publice, cea a ofiterilor acoperiti din instante.

Prin simplul fapt ca serviciile de informatii sunt parte a executivului, implicarea oricarui
membru al lor in justitie incalca principiul separarii puterilor in stat, esential oricarei
democratii functionale.

Mai mult, daca un magistrat este ofiter acoperit, el este prin urmare dublu subordonat.
In plus, are rang militar, ceea ce implicd primirea si executarea de ordine militare.
Dilema: cum mai putem asigura independenta justitiei, dacd magistratul in cauza nu
judeca in mod impartial si independent cazul, ci execute pur si simplu ordine?

lll. Concluzii i recomandari

Militam pentru existenta unor standarde neselective cu mecanisme de responsabilizare
interna, a unor standarde clare care sa fie valabile pentru toate operatiunile
de investigatii desfasurate in plan national.

Urménd principiul exprimat de OSCE, al mentinerii valorilor fundamentale ale
democratiei si statului de drept prin limitarea legitima a exercitarii puterii, apreciem ca
operatiunile de monitorizare ale serviciilor de informatii trebuie sa se desfasoare numai
in baza mandatelor. In acord cu jurisprudenta CEDO, sustinem c& instantele judiciare
sunt cele mai in masura sa acorde aceste mandate.

Este utila infiintarea unor sectii specializate in cadrul instantelor, cu rolul de a acorda
mandatele in vederea desfasurarii activitatii serviciilor, astfel incat magistratii sa aiba
acces la informatii clasificate, in baza unui certificat ORNISS. Astfel se poate asigura ca
nu lipsesc informatii importante din proces si deciziile pot fi luate in deplina cunostinta
de cauza.

Judecatorul de drepturi si libertati, prevazut in arhitectura judiciara romaneasca, ar
putea primi competenta de a solicita rapoarte interimare cu privire la progresele care se
fac pentru atingerea obiectivelor stabilite Tn mandatul primit initial. Astfel, ar putea sa
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limiteze actiunile colaterale si sa asigure ca folosirea metodelor intruzive nu depaseste
scopul initial.

Avand in vedere recomandarile internationale, consideram utila crearea unei structuri
robuste, care sa dispuna de competentele, expertiza si resursele necesare pentru
monitorizarea democratica a activitatii serviciilor de informatii si a fluxului de informatii
intre acestea si alte institutii ale statului.

Ne raliem recomandarilor OSCE si ale Consiliului Europei cu privire la implementarea
transparenta a unui cod de etica solid, accesibil publicului, in cadrul serviciilor de
informatii. Vedem aceasta masura ca una din componentele necesare pentru a asigura
ca activitatea serviciilor si a ofiterilor acoperiti se desfasoara, indiferent de
regulamentele interne secrete, exclusiv in baza unor principii de integritate si moralitate.

Tn liniile recomandérilor internationale, consideram absolut necesar ca in transpunerea
noii doctrine de securitate sa mentinem un permanent echilibru intre siguranta nationala
si garantarea drepturilor si libertatilor cetatenesti. Totodata, amintim deosebita
importanta a consolidarii cadrului care asigura echilibrul intre institutile statului,
faciliteazd buna colaborare a acestora si reafirma independenta justitiei in relatiile
interinstitutionale.
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Cateva solutii punctuale

e Stabilirea unui mecanism de monitorizare a respectarii obiectului pentru care s-au
cerut mandatele emise de catre judecatori.

e Crearea unei structuri de supervizare (eventual in subordinea CSAT) care sa
monitorizeze activitatile serviciilor si fluxul de informatii transmise altor institutii.

e Stabilirea procedurii prin care Presedintele Republicii, ca presedinte CSAT, cand
emite decretele de numire in functia de magistrat, de promovare sau de numire in
functii de conducere, dupa caz, permite declaratii sub semnatura din partea
conducerii civile si operative a structurilor de informatii privind necolaborarea
respectivului magistrat. Consideram ca, dat fiind nivelul de secretizare, Presedintele
este singurul care poate verifica si garanta respectarea Constitutiei si a legilor.

e Memobrii serviciilor de informatii sa nu aiba niciun fel de alte colaborari si de contacte
cu reprezentantii structurilor judiciare, in afara celor inregistrate oficial de ambele
parti.

¢ Introducerea obligativitatii depunerii periodice, pe linie ierarhica pana la presedintele
CSAT, a unor declaratii ale conducerii structurilor de informatii, ca o garantie ca, prin
operatiunile secrete desfasurate, angajatii serviciilor nu fincalcad independenta
justitiei, precum si a unor declaratii de neinfiltrare in justitie a ofiterilor acoperiti si de
neracolare de colaboratori.

e Elaborarea unui codul de etica public, care sa includa reguli privind colectarea si
diseminarea informatiilor.
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Vulnerabilitati corelative

Vulnerabilitati in combaterea coruptiei

Vulnerabilitati in apararea drepturilor
fundamentale garantate de Constitutie

e scurgerile de informatii in faza pregatitoare

a anchetei;
e limitarea capacitatii de culegere de date;
e blocaje procedurale in privinta securizarii
anchetelor;
e netransmiterea datelor catre organele de

urmarire penala atunci cand sunt indicii de

coruptie;
e neincrederea publicului Tn capacitatea
institutiilor de a lupta impotriva coruptiei;

e transmiterea selectiva a datelor colectate,
catre institutiile judiciare;

e transmiterea datelor pe baza unor
calendare variabile si netransmiterea
imediata a tuturor datelor disponibile;

e aplicarea neunitara a nivelului de
profunzime cu privire la culegerea de
probe, in diferite spete;

e conservarea de informatii ce ar putea
constitui probe si netransmiterea lor la
parchet, in functie de vulnerabilitatile
persoanelor Tn posturi de raspundere in
alte autoritati ale statului;

e scurgerea de informatii de natura privata o
data cu colectarea datelor ce reprezinta
probe in realizarea investigatiilor;

e nedistrugerea informatiilor care nu pot face
obiectul stocarii de date, ce ar putea
constitui forme nelegitime de presiune;

e nerespectarea cadrului legal privind
informarea persoanei odata ce o
procedura judiciara de investigare este
incheiata cu solutie de netrimitere sau de
neincepere a urmaririi penale;

e utilizarea parghiilor de comunicare publice
suprapuse cu utilizarea de date cu caracter
privat, care ar putea sa constituie forme
nelegitime de presiune.
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Anexa 1. Spre exemplificare

Pentru consistenta dezbaterilor ce vor avea loc, exemplificdm succint cum functioneaza
si ce atributii au organismele de supervizare a activitatii serviciilor de informatii Tn
Belgia, Canada si Marea Britanie.*

Tara Belgia Canada Marea Britanie
Tipul Comitet format din | Comitet format din | Comitet parlamentar
organismului experti. experti. de supervizare.
Componenta 3 membri. 2-4 membri. 9 membri ai Parla-
Nu pot detine 1in | Nu pot fi si membri ai | mentului. Nu pot fi

acelasi timp o functie
aleasa.

Parlamentului.

in acelasi timp si
ministri, membri ai

executivului.

Cine 7i numeste | Senatul Executivul, in urma | Prim-ministrul, dupa
consultarilor cu liderii | consultarea cu
partidelor din liderul celui mai
opozitie. mare  partid din

opozitie.

Durata De 5 ani, poate fi|De 5 ani, poate fi|Pe durata unei

mandatului reinnoit de doua ori. reinnoit. legislaturi

parlamentare.

Mandatul Verifica activitatea si | Verifica modul in | Verificarile sunt de

metodele folosite de | care servicile Tsi | ordin administrativ
serviciile de informatii, | indeplinesc si cu privire la
inclusiv regulile | atributiile. cheltuielile facute.

interne ale acestora.
Comitetul se asigura
ca: serviciile respecta
drepturile consti-
tutionale si legislatia;

Comitetul se asigura
ca activitatile desfa-
surate de servicii
sunt conforme cu
legea; ca serviciile

¥ Guidebook. Understanding Intelligence Oversight. Aidan Wills, Geneva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces (DCAF), 2007, p.35-37.
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se asigura ca actiunile

desfasurate sunt
eficiente; investi-
gheaza plangeri pri-
mite din partea
cetatenilor.

De asemenea,
asigura consultanta in
ceea ce priveste

schimbari de legislatie
si directive.

nu isi exercita
puterile intr-un mod
nerezonabil sau care
nu este necesar; De

asemenea, investi-
gheaza plangeri
primite din partea
cetatenilor.

Putere de | Poate convoca orice | In timpul desfasurarii | Poate chema la
investigare persoana sa dea | investigatiei, comi- | audieri ministri si alti
declaratii in  fata |tetul are  puteri | oficiali.
comitetului. similare cu cele ale
Curtii: poate convoca
orice persoana sa
dea declaratii,
inclusiv scrise, sub
juramant.
Accesul la | Acces la informatiile | Acces nelimitat la | Ministrul cu atributii
informatii pe care le considera | toate informatiile pe | in domeniu poate
clasificate necesare. Servicille | care le considera | limita accesul comi-
trebuie sa le puna la | necesare pentru | tetului la informatii
dispozitie, din proprie | indeplinirea sensibile cu privire
initiativa, toate | atributiilor. la operatiunile
regulamentele interne. desfasurate de
servicii, sursele sau
metodele aplicate.
Modalitati de | Din proprie initiativa, | Din proprie initiativa, | Din proprie initiativa
demarare a | plangeri primite sau la | plangeri primite sau |sau la  cererea
investigatiei cererea Parlamentului | pe baza unui referat | formulata de
sau a ministrului cu | primit din  partea | ministrul cu atributii
atributii in domeniu. comisiei canadiene | in domeniu.
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privind drepturile
omului.

Raportarea Raport anual | Raport anual | Raport anual
obligatoriu,  adresat | obligatoriu, pe care il | obligatoriu. Pot fi
presedintilor celor | inainteaza execu- | intocmite  rapoarte
doua Camere ale |tivului, pentru a-l|pe subiecte rele-
Parlamentului si | prezenta in fata | vante. Toate rapoar-

ministrului cu atributii
in domeniu. Rapoarte

adresate  parlamen-
tarilor, dar care nu
contin informatii
clasificate.

Parlamentului.
Rapoarte  speciale
intocmite din initia-
tiva proprie sau la
cererea unui minis-
tru.  Tnainte  ca
raportul sa fie facut
public este obliga-
torie consultarea
directorului servi-
ciului de informatii.

tele sunt trimise mai
intéi prim-ministrului

care decide ce
informatii  pot fi
facute publice,

urmand sa trimita
versiunea respec-
tiva catre Parlament
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