Curtea de Apel Bucuresti

. Romania :
iciul R an de Informatii Sectia a Vlll-a c.a.f.
Serviciul Roman de Info Dosar nr. 7430/2/2014
h Reclamant: SC Enigma-System.Nét
U.M. 0198 Bucuresti SRL
5 Intervenient: S.R.|. — U.M. 0198
: Bucuresti _
NE 1436797 ain 25.04.2013 Obiect: anulare act administrativ

Termen: 28.04.2015

DOMNULE PRESEDINTE,

Serviciul Roman de Informatii reprezentat de Oficiul Juridic - Unitatea
Militara 0198 Bucuresti, cu sediul in str. General David Praporgescu nr. 24-26,
sector 2, in conformitate cu dispozitile art. 61 si art. 62 Cod proc. CiV.,
formuleaza:

CERERE DE INTERVENTIE PRINGCIPALA

in cadrul actiunii formulate impotrivagaratifui:

-  Autoritatea Nationala Pentru\ Administrare si Reglementare in
Comunicatii cu sediul in Bucureg.tl stn, Delea Noua nr. 3, din Dosarul nr.
7430/2/2014,

de catre reclamanta:

- SC Enigma-Sygtqugﬂ%t SRL cu sediul in Bucuresti, sector 1, Piata
Charles de Gaulle nr. d5¥clédirea Charles de Gaulle Plaza, et. 3, birou 324,

prin care va.;fagém

- Sa a mﬂ'&;f* in principiu, aceasta cerere de interventie principala
si sa dispunetiintroducerea noastra ca parte in aceasti cauza:

- Sa respingeti cererea de suspendare a prevederilor Deciziei
presedintelui ANCOM nr. 987/2012 privind regimul de autorizare generali
pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice, criticate de
reclamanta;

- Sa admiteti exceptia lipsei de interes a capetelor de cerere
referitoare la anularea art. 4 alin. (2) si (3) si a art. 9 din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 987/2012, precum si a capitolului 3.8.
Interceptarea comunicatiilor si a capitolul 2.3 ”doar aspectele referitoare
la dreptul de acces pe proprietat”’, din Anexa nr.1 la Decizia
presedintelui ANCOM nr. 987/2012;
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' Curtii

- Sa respingeti ca inadmisibila cererea di.i seﬁl_?:ﬂfe :t : :";1

Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea d|sp02|Ell|0I: -e rnului
(2) si art. 8 alin. (2) lit. ) si k) din Ordonanta de urgen{a a BUV

nr.111/2011

- Sa respingeti cererea de anulare a dispozitiilor normative mal
sus mentionate.

Chestiuni prealabile:

Aspecte privind calitatea de reprezentant
a Unitatii Militare 0198 Bucuresti

In conditiile art. 26 si 28 din Decretul nr. 31/1954 coroborat gg%rt. 1 din Decretul
C.P.U.N. nr. 181/1990, Serviciul Roman de Informatii s-a infiintat si aémb ndit persanallta;e
juridica context in care prin efectul art. 34 din Decretul nr. 31/195% Si-drt. 25 alin. (3) din
Legea nr. 14/1992 anumitor unitati militare ale Serviciului le-a fost{acordata personalitatea
juridica speciala, respectiv dreptul ordonatorilor de credite de a\angaja, lichida si ordonanta
cheltuieli pe parcursul exercitiului bugetar, in limita crediteldgugétare aprobate.

Astfel, art.25 alin.(3) din Legea nr.14/1992 @Tﬁﬁgﬁ /organizarea si functionarea
Serviciului Roman de Informatii prevede ca ,,unfta“gf@ Egnﬁcfu!uf Roméan de Informatii, ai
caror comandan{i au calitatea de ordonatori terfidride credite, sunt stabilite prin ordin al
directorului Serviciului Roméan de Informatii, ay=peérsonalitate juridica si utilizeaza creditele
bugetare care le-au fost repartizate.” & '

Totodata, potrivit art.21 alin.(3) dip Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, ¢,0tdomatorii terfiari de credite utilizeaza creditele
bugetare ce le-au fost repartizate numai pentru realizarea sarcinilor institutiilor pe care le
conduc, potrivit prevederilor din bugetele aprobate si in conditiile stabilite prin dispozitiile
legale.” »

In conformitate cu regulile méandatului instituite de art. 36 din Decretul nr. 31/1954,
transpuse in prezent in at."208,Cod civil, Unitatea Militard 0198 Bucuresti — Oficiul Juridic
este singura unitate ahjlitatq $a& asigure reprezentarea intereselor institutiei in litigiile
aflate pe rolul instantelor.din capitala sau din tara, in care unitati ale Serviciului Roman
de Informatii au fost Chemate in judecata.

Competenta de ‘reprezentare este datd de dispozitiile alin.(1) al art.25 din Legea
nr.14/1992: “In componenta Serviciului Roman de Informatii intra unitati si subunitati, in
concordanta cu specificul activitalii sale, echivalente structurilor din ministere”.

In aplicarea acestor dispozitii legale, prin Regulamentul de functionare a Serviciului
Roman de Informatii, unitatea noastra a fost abilitata sa desfasoare activitati specifice
oricarui Oficiu Juridic, si implicit sa asigure reprezentarea juridica a tuturor unitatilor din
compunerea institutiei.

In acest sens, in ordinul de linie al Serviciului Roman de Informatii prin care
unitatea noastra este abilitata sa reprezinte in instanta toate unitatile din compunerea
Serviciului Roman de Informatii s-au mentionat urmatoarele:

“Art.2 — Activitatea de contencios gi de aparare, in justitie, a intereselor legale ale
institutiei, este organizata gi coordonata de Directia Juridica (n.n. U.M. 0198 Bucuresti) -
Oficiul juridic si se realizeaza de catre:

a) consilierii juridici din cadrul structurii specializate a Directiei Juridice. care au
competenta generala in acest domeniu;
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b) consilierii juridici de la anumite sectil judetene de infunﬂﬁpr, _dgsemna;: de seful
Directiei Juridice, cu acordul sefilor unitatilor din care fac parte, in limitele competentelor
materiale gi teritoriale stabilite de acesta. A ) s

(2) Consilierii juridici prevazuti in alin.(1) reprezinta Serviciul Funzan de
Informatii, exclusiv in scopul apararii intereselor legale afe:‘ aces:tu:a, in fa;g_
instantelor judecatoresti, in relatiile cu alte autoritati sau ins_t_itu;u Pubhce, cu notaril
publici, executorii judecatoresti, precum $i cu alte organizatii publice sau prnfa.te ori
cu persoanele fizice, pe baza si in limitele delegatiei semnate de seful Direcfiel Juridice cu
respectarea prevederilor art.5 alin.(2) din prezentele instructiuni.”

Mai mult, invederam ca reprezentarea intereselor institutiei in litigiile aflate pe
rolul instantelor din capitald sau din tara de catre Unitatea Militara 0198 rBucurestl =
Oficiul Juridic constituie informatie de interes public, potrivit art. 2 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, fiind publicata pe site-ul
oficial al institutiei noastre (www.sri.ro). L e :

in aceeasi ordine de idei, va invederam ci n cadrul oricarei institutii qu!mﬂe
functioneaza un Oficiu Juridic care are ca atribut exclusiv reprezentarea instntu!;nen in

instantd, indiferent daca este chemata in instanta o sucursal in cazul institufiel

noastre, o alta unitate.

in consecinta. va adresam rugamintea sa luafi a f abtul cé indeplinirea actelor
procesuale urmeaza sa se faca la sediul Serviciului Ro Informatii — Unitatea Mlll_tara
0198 Bucuresti, in strada general David Praporge 4 - 26, sector 2, Bucuresti.

DEZV TARI

Conform art. 61 Cod pr.cisscare reglementeaza interventia voluntara a
altor persoane ce pot lua page lajudecata, oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judécagdntre pértile originare, interventia avand o natura
principala atunci cand ; t nientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,

dreptul dedus judecati un drept strans legat de acesta.
De asemenea) la art. 64 se precizeaza ca dupa ascultarea
intervenientululsi a partilor, instanta se va pronunta asupra admisibilitatii in

principiu a interventiei, printr-o incheiere motivata.

Pornind de la aceste aspecte teoretice consideram ca cererea noastra
de interventie principald indeplineste cerintele esentiale ale interventiei
voluntare, care caracterizeaza oricare dintre formele acesteia, si anume:
existenta unui proces in curs de desfasurare, calitatea de tert fata de partile
originare, initiativa introducerii in proces a tertului sa apartina acestuia si
invocarea de catre tert a unui interes propriu. |

Daca, in ceea ce priveste certitudinea existentei unui proces in curs de
desfasurare si calitatea noastra de tert, imprejurarile de fapt sunt evidente si

nu necesitd argumentari suplimentare, referitor la existenta unui interes
propriu dorim sa facem urmatoarele precizari:



I
Obiectul actiunii in care dorim sa intervenim, astfel cum £ a_ fPSt formu_llat
si motivat de catre reclamanta, priveste anularea unor dispozitl nanfngtwe
:rsunrinse intr-o ordonantd emisad de Guvernul Romaniei Si D.dECIZIE a
presedintelui  ANCOM, dispozitii care Se refera la activitatea de
interceptare a comunicatiilor.
in concret, se solicitd anularea prevederilor capitolului 3.8 Interceptarea

comunicatiilor din Anexa nr.1 Deciziei presedintelui ANCOM nr. 987"12012
privind regimul de autorizare generald pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de

comunicatii electronice, precum si a art. 8 alin. (2) lit. k) din OUG nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice, unde se mentioneaza obligatile care revin
furnizorilor de comunicatii electronice in legatura cu interceptarea legala a
comunicatiilor de catre autorititile si institutiile abilitate in acest sens.

Or, aceste dispozitii normative care privesc in mo @ activitatea de

interceptare legala a comunicatilor, au o implicatie nemi| asupra activitati
desfasurate de institutia noastra, care, potrivit a Nin Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciuluj n de Informati, este
autorizatd sa detina si sa foloseasca mijlo & cvate Tn scopul obtineri,

verificarii, prelucrarii $i stocari infnrma;iituﬂ' d securitatea nafionala.

In exercitarea atributiilor legale, vitatile specifice desfasurate de
Serviciul Roman de Informatii pentru egerea de informatii relevante in
planul securitati nationale inclu | interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor electronice uate sub orice forma, asa cum se

mentioneaza in mod explici . 14 alin. (2) din Legea nr. 51/1991, sens in
care au fost dezvoltate @t ti specifice indeplinirii acestei atributii.

Astfel, Sewiciw an de Informatii asigura punerea in executare a
actelor de autorizarea restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale peﬁh/apérarea securitatii nationale si desfasurarea instructiei
penale, in concordanta cu dispozitile art. 53 din Constitutia Romaniei si ale
art. 8 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nafionala a Romaniei, prin care

institutia noastra este desemnata ca fiind singurul organ de stat specializat in
materia informatiilor pentru realizarea securitatii nationale, din interiorul tarii.

Prin urmare, intrucat obiectul acestui litigiu priveste dispozitii normative
care asiqurd mijloacele necesare asigurarii procesului de cunoastere,
prevenire si_inlaturare a amenintarilor _interne_sau externe ce pot aduce
atingere securitatii nationale a statului roman, activitati ce cad in raspunderea

institutiei noastre, rezulta interesul nostru propriu si legitim in participarea la
acest proces.




» Cu privire la respingerea cererii de suspendare a unor
prevederi din Deciziei pre;edintelui ANCOM nr. 987/2012.

in fapt, reclamanta isi incepe cererea de chemare in judecat.a sollc_!tznf{
suspendarea prevederilor contestate ale actulul normativ (proﬂbabrl r:efgrln ué
se la Deciziei presedintelui ANCOM nr. 987/2012), declarand ca Invoc
urgenta prevenirii pagubelor iminente.
Aceasti solicitare a ramas facuta doar la nivel enuntiativ, ea nu a fost
insotita de nicio argumentatie, nu s-a facut nicio precizare referit.ofcare la ﬁatura
pagubelor iminente sau la posibilitatea lor de a exista si nici referitor la
justificarea caracterului de urgenta asociat masurii procesuale de suspendare
a actului normativ. y
in drept, potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea, 54/2001, doar mw
cazuri bine justificate si pentru prevenirea uneéipagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritafii publice eare a emis actul sau al
autoritatii ierarhic superioare, persoana poate sa ceara instantel
competente sa dispuna suspendarea eyéér actului administrativ unilateral
pana la pronuntarea instantei de fond
Or, in sustinerea acestel cen@ lamanta nu a facut dovada ca sunt
indeplinite exigentele procedurale taré sa permita incuviintarea unei astfel de
masuri procesuale. Pentru a ih3tura, chiar si temporar, regula executari
imediate si din oficiu a actild~administrativ care se bucura de prezumtia de
legalitate, instanta nu poatesaprecia arbitrar necesitatea unei astfel de masuri,
ci doar prin raport robele administrate in cauza, care trebuie sa ofere
suficiente indicii@ te de rasturnare a prezumtiei de legalitate, iar indoiala
serioasa asupra legalitatii actului administrativ trebuie sa fie evidenta, sa poata
fi decelata cu&inté printr-o cercetare sumara a aparentei dreptului, intrucat
nu este permisa prejudecarea fondului litigiului.
in egald masura, referitor la conditia pagubei iminente definite la art. 2
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004 ca fiind prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public, trebuie sa fie evidentiate
circumstante clare si evidente referitoare la producerea unul astfel de
prejudiciu.
Fata de consideratiile invederate, intrucat cererea de suspendare a
prevederilor actului normativ atacate nu indeplineste conditile speciale

stabilite de art. 14 din Legea nr. 554/2001, rugam onorata instanta sa respinga
aceasta cerere ca neintemeiata.




> Cu privire la exceptia lipsei de interes a ca?ta:tefﬂr - i
referitoare la anularea art. 4 alin. (2) $i (3) din Decizia pre_gedmt?f{n
ANCOM nr.987/2012 si a art. 9 si capitolul 2.3 din Anexa nr. 1 din Decizia
presedintelui ANCOM nr. 987/2012, "doar aspectele referitoare la dreptul
de acces pe proprietati”.

Aceste dispozitii normative referite de reclamanta se refera, pe de o
parte, la persoanele care furnizeazi exclusiv_pentru nevoi proprii refele sau
servicii de comunicatii electronice (art. 4 alin. (2) si (3)) si la dreptul furnizorilor
de retele ori de servicii de comunicatii_electronice de a avea acces pe
proprietati si de a negocia acorduri de acces sau de interconectare (art. 9 s/
capitolul 2.3 din Anexa nr.1).

Or, conform Certificatul-tip de furnizor de retele @ de servicii de
re

comunicatii electronice nr. SC-DEASRN-27091/11.12 clamanta este
autorizata sa furnizeze retele publice de comunicatii e¥écfronice si servicii de

comunicatii electronice destinate publicului. @ *

Prin urmare, in ceea ce priveste aplica iﬂa art. 4 alin. (2) si (3) din
Decizia presedintelui ANCOM nr.987/201 &e evident ca aceste dispozitii
normative nu ii sunt aplicabile reclaman 2}Aruf:ét, ele se refera in mod strict
doar la cei care furnizeaza servicii d unicatii pentru nevoi proprii si nu
pentru public.

In acest sens, aratam c& obiedtul actiunii in contencios administrativ este

configurat de prevederile e ale art. 52 din Constitutia Romaniei si ale
art. 1 din Legea nr. 5 4, In sensul ca poate sesiza instanta de
contencios administrati ru anularea unui act administrativ, doar persoana

care considera vété@ tr-un drept sau un interes legitim.

Astfel con% Istentel si actualitatii interesului in promovarea unei
actiuni civile, esteMdublata in cazul actiunii in contencios administrativ de
existenta unui interes legitim pentru a solicita anularea actului administrativ.
sanctiunea nulitatii actului urmand a fi aplicata numai sub conditia existentei
unei vatamari produse reclamantei intr-un drept subiectiv sau interes legitim
privat.

Dar, in speta pendinte, reclamanta nu poate justifica vreun interes in
anularea dispozitilor normative mentionate, intrucat, acestea fie nu ii sunt
aplicabile, fie priveste acordarea unui drept si nu vatamarea dreptului.

Pe de alta parte, criticarea dreptului furnizorilor de retele sau de servicii
de comunicatii de a avea acces pe proprietati si de a negocia acorduri de
acces sau de interconectare si solicitarea anularii acestui drept, este in




masura sa creeze o reald vatamare a interesului celorlalti furnizori care acum
beneficiaza de acest drept S| a caror activitate ar putea fi afectata astfel.

Realizénd faptul ca actiunea promovata este deficitard in raport de
justificarea unui interes, reclamanta incearcd sa explice manifestarea unui
interes public vital pentru respectul legalitatii in viata comunitatii, dorind
sa clarifice drepturile si obligatiile furnizorilor de servicii de comunicatil,
precum si metodele si actele normative referitoare la interceptarea
comunicatiilor.

Dincolo de faptul ci este greu de inteles cum poate fi clarificata o
reglementare normativd printr-o actiune de anulare a acesteia, trebuie sa
constatam ca, potrivit art. 8 alin (1') din Legea nr. 554/2004, persoanele fizice
sl persoanele juridice de drept privat pot formula cap cerere prin care
Invoca apararea unui interes legitim public numai i idiar, in masura in
care vatamarea interesului legitim public d logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legiti

Prin urmare, dincolo de asumarea u&-\ﬁ
in continuare sa justifice si existenta |
indreptateasca in promovarea u@giu individual dedus judecatii si

circumscris pretentiei concrete a re ntei.
Pe cale de consecinta, at reclamanta nu poate justifica niciun

Interes legitim privat in @g a dispozitilor normative precizate, rugam

res public, reclamanta trebuie
teres legitim privat care sa o

onorata instanta sa admita exceptia lipsei de interes a capetelor de
cerere referitoare la a ea art. 4 alin. (2) si (3) din Decizia presedintelui
ANCOM nr.987/20 art. 9 si capitolul 2.3 din Anexa nr.1 din Decizia
presedintelui A nr. 987/2012, "doar aspectele referitoare la dreptul

de acces pe p ietatr”.

» Cu privire la respingerea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 7
alin. (2) si art. 8 alin .(2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr.111/2011.

Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, Curtea decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legl sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul

acestuia.
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De asemenea, se precizeazd ca daca exceptia este inadmisibila, fiind
contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere
motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Prin urmare, inainte de a sesiza Curtea, instanta trebuie sa analizeze
daca exceptia indeplineste conditile de admisibilitate prevazute de lege,
orintre acestea regasindu-se si conditia ca dispozitia din lege sau ordonanta
criticata pe motiv de neconstitutionalitate s& aiba legaturd cu solutionarea
cauzel.

Or, in cazul dispozitiilor art. 7 alin. (2) si art. 8 alin. (2) lit. e) si k) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.111/2011, acestea nu au legatura cu

solutionarea cauzei intrucat, pentru motivele aratate la_punctul precedent.
reclamanta nu justifica niciun interes in contestarea u tfel de dispozitii

normative.

Astfel, art. 7 alin. (2) din OUG nr. 111/2011 eiera la persoanele care
furnizeaza exclusiv pentru nevoi proprii re servicii de comunicatii
electronice, iar art. 8 alin. (2) lit. e) din acefﬁct normativ este criticat din

perspectiva dreptului furnizorilor de rag ori de servicii de comunicatii
S

electronice de a avea acces pe propn@ pecte ce nu pot justifica exigenta

interesului legitim privat al reclam ntru promovarea unei actiuni in fata
instantei de contencios administrativ

Pentru aceste motiv itam respingerea cererii de sesizare a

Curtii Constitutionale are la neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 7 alin. (2) si art @h (2) lit. e) si k) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.111/

In drept inv&? dispozitile art. 61 si art. 62 Cod proc.civ, Legea nr. 51/1991,
Legea nr. 14/1992, OUG nr. 111/2011, Decizia presedintelui ANCOM nr. 987/2012.

In probatiune, solicitam proba cu inscrisuri si alte probe admise de lege.
Depunem prezenta cerere in exemplarele necesare comunicarii
improcesuate.

partilor

Cu deosebitd stimd,

Domnului Pregsedinte al Curtii de Apel Bucuresti



