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DECLARATIE POLITI

Titlu: Daca procurorul sef al DNA n-ar fi tre reptul stitutional ca voda prin
loboda

Crezandu-se mare si tare, dupd ce a ¢ val in ultimele sondaje de opinie si cap de
pagind cu articole si interviuri publicate resa naffonald si internationald si dupd ce i-a fost
indusa de dincolo si de dincoace ideca cd ar putea deveni presedintele Romaniei,
procurorul sef al DNA, Laura C oves], a venit inainte si dupa Duminica Tomii cu mai
multe propuneri soc de revizuire a itutiei. Prima si cea mai clamatad propunere priveste
ta justitiei, urmand ca aceasta sa se limiteze strict la
iveste modificarea perioadei de retinere de la 24 de ore
terea Ministerului Public, respectiv a parchetelor, de sub

declaratiile politice. A dou.
la 72 de ore, iar a trei

1 denota nestiinta sau autismul procurorului sef al DNA, anterior
lui de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in materie de drept

ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a
arangiilor acestora. Cu acest argument, propunerea procurorului sef al DNA a si fost retezatd a
zi de catre de catre presedintele Curtii Constitutionale, Augustin Zegrean. Probabil ca
Laura Codruta Kovesi a formulat aceastd propunere stimulatd de nostalgiile tatdlui sdu, loan
Lascu, fost procuror sef al Parchetului Medias in timpul dictaturii comuniste, care a debutat n
procuraturd in perioada bolsevica de tristd amintire, cand durata retinerii preventive depasea 24
de ore. Constitutia comunista din 1948 a prevazut o durata a retinerii de 48 de ore, dar aceasta



duratd a fost redusa la 24 de ore prin Constitutia comunistd din 1965, in vederea curmarii
abuzurilor din perioada bolsevica. Procurorul sef al DNA a invocat practica majoritatii statelor
europene, unde perioada de retinere este de 48 sau de 72 de ore, numai cd prelungirea duratei
retinerii in acest sens s-a facut pentru infractiuni de terorism: in Marea Britanie, dupa
recrudescenta atentatelor teroriste din Irlanda de Nord in anii 80, iar in alte state europene dupa
atentatele teroriste comise de fundamentalisti islamici dupa 2000 in Statele Unite ale Amegi€ti,
Spania si Marea Britanie.

La fel, nu poate intra In discutie propunerea privind scoaterea parchetelor ‘de “Sub
autoritatea ministrului Justitiei, Intrucat Minsterul Public si procurorii fac pagte, eomnform
capitolului VI din Constitutie, din autoritatea judecdtorescd, a carei reprezentare si4€onducere
administrativad este asigurata de cdtre ministrul Justitiei. Dacd in acest sens nl, agreeaza Sistemul
constitutional romanesc, procurorul sef al DNA s-ar fi putut inspira dingSistemul contitutional
american, in care ministrul Justitiei exercitd si functia de proeliror g4genetal, asigurand
reprezentarea si conducerea administrativa atat a judecatorilor cat si a préeurorilos?

Propunerea de eliminare a imunitatii parlamentare Tn sedSul restsangerii acesteia numai la
declaratii politice denotd ca Laura Codruta Kovesi a fost ogtudenta mediocra, cum afirma fosti
profesori si colegi de-ai sdi, si ca n-a prea rasfoit cursurile si tratatele de drept constitutional ale
eminentului profesor Ion Deleanu de la Facultatea de Dreptia Universitatii Babes Bolyai din Clyj
Napoca, pe care a absolvit-o cu doud decenii in uwha. Procugerul sef al DNA nu a inteles (sau
poate nu vrea sa inteleagd) litera si spiritul imunitatii €enferite parlamentarilor prin articolul 72
din Constitutia Romaniei si nici nu s-a straduit sa aprofumdeze dreptul comparat in materie din
state ale Uniunii Europene cu democratie multymai consolidata.

In realitate si in esentd, numai articoltl724#neatul 1 din Constitutia Romaéniei instituie o
imunitate de fond a parlamentarilot,fcare vizeaza voturile sau opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului. Aceastd imunitate,degond a fost statuatd in toate constitutiile Romaniei,
de la 1866 pana in 2003, inclusiv in regimurile de dictatura regala si de dictaturd comunista, si
este prevazutid in toate cofistitutiile astatelor membre ale Uniunii Europene. In mod pervers,
procurorul sef al DNA yrea '$a restfinga aceastd imunitate de fond doar la declaratii politice, care
dupa cum se stie se faC in pleful celor doud Camere ale Parlamentului, intr-o sectiune si intr-un
program orar prestabilité, exg¢luzand astfel imunitatea pentru voturile sau pentru alte opinii
politice exprimate. Eifhinagéa imunitatii pentru voturile exprimate de parlamentari in exercitarea
mandatului prezinta o péticulozitate deosebita, in contextul in care DNA si DIICOT au creat deja
un precedent neconstitutional periculos prin solicitarea ridicarii imunitatii parlamentare in cazul
senatogulury/ar@jan Vosganian pentru semnarea, in calitate de ministru, a unei hotarari adoptate
de Guverhul Romaniei, care constituie un act politico-administrativ. Pe de alta parte, opiniile
pélitice exptimate 1n exercitarea mandatului nu se reduc la declaratiile politice inregistrate pe
site-uh,Camerelor Parlamentului si publicate In Monitorul Oficial, ci acestea pot fi exprimate si In
cadrul ‘dezbaterii proiectelor de legi sau hotarari, motiunilor simple, motiunilor de cenzura,
angajarii raspunderii Guvernului ori in comisii parlamentare, interpelari, intrebari s.a. In
conSecinta, trebuie mentinut termenul de opinii politice din Constitutie pentru ca are un inteles
mai larg decat cel de declaratii politice si previne anumite confuzii.

In ce priveste multdiscutata si multdisputata imunitate conferita parlamentarilor in cazul
perchezitiel, retinerii si arestarii preventive, prin instituirea de cdtre alineatul 2 al articolului 72
din Constitutie a obligativitatii incuviintdrii Camerei din care fac parte, majoritatea autorilor



consacrati de drept constitutional si de drept procesual penal (Ion Deleanu, Ioan Muraru,
Corneliu Turianu, Ion Neagu, Gheorghitd Mateut) au conchis ca este vorba de o imunitate de
procedurd, de o inviolabilitate, respectiv de o garantie procesualda a libertdtii individuale a
parlamentarului, care are drept scop sa prevind urmadrirea judiciard arbitrard sau vexatorie a
acestuia, Tmpiedicandu-1 astfel sa-si exercite mandatul incredintat sau constrangandu-I astfel sa-1
exercite Intr-un anume mod. Sugestiv in acest sens este faptul ca, in Legea nr. 96/2006 priyind
statutul deputatilor si al senatorilor, aceastd garantie procesuald este prevazutd in art. 23 sub titlul
”Regimul 1n procesul penal”, eliminandu-se astfel confuziile create de asocierea imumitatii de
fond si a imunitdtii de procedurd in acelasi articol din Constitutie (art.72 alineat€le 1}si 29
asociere care a fost speculatd cu rea credintd de unii reprezentanti ai justiticlyineltSivmai
Consiliului Superior al Magistraturii, sau ai presei.

Daca ar fi avut curiozitatea sa rasfoiascd legile fundamentale algfRomaéniei, rocurorul
sef al DNA ar fi aflat cd imunitatea de fond si imunitatea de procedurddu fost’previazute de toate
constitutiile adoptate sau revizuite 1n istoria statului roman modern (1866, 1923, 1938, 1948,
1952, 1965, 1991, 2003), deci inclusiv de constitutiile adoptate in timpul fegimului de dictatura
regald (1938) sau a regimului de dictaturd comunista (1948§ 1952 S, 1965). Mai mult, ar fi
observat ca panad la revizuirea din 2003, imunitatea de grocedura a fost mult mai largd in
constitutiile precedente, in sensul cd era obligatorie incuviintatea Parlamentului si pentru
urmadrirea penald sau trimiterea in judecatd, nu numaigpentriyretinerea sau arestarea preventiva a
parlamentarilor. Cu ocazia revizuirii Constitutieitn, 2003, Qimunitatea de procedurd a fost
restransa, articolul 72 alineatul 2 prevazand, ineza a [<&, ca deputatii si senatorii pot fi urmariti
si trimisi in judecata penala pentru fapte cargnu auglegatira cu voturile sau cu opiniile politice
exprimate In exercitarea mandatului. Orig in“@e@ste conditii, nu se poate vorbi de o blocare a
justitiei, cum clameazd Laura Codruta Kovesi impredind cu mentorii si fanii sdi, din moment ce,
pe de o parte, parlamentarii pot fi ursdriti si tfimisi in judecata fara nicio incuviintare, iar, pe de
alta parte, potrivit articolului 126alin€atul 1/din Constitutie, justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalgcfistante judecatoresti, nicidecum si prin procurori.

Iar, daca ar fi avut Curiegitatea™sa rasfoiasca si constitutiile statelor membre ale Uniunii
Europene, procurorul gef al DNA ar*fi aflat ca in toate aceste state este prevdzutd imunitatea de
fond pentru voturig8i opinii\politice, iar inviolabilitatea sau imunitatea de procedura este
reglementatd in majoritatea gacestora. Ba, chiar ar fi avut surpriza sd constate cd legile
fundamentale dle, unog,state cu democratie mai consolidatd prevad un regim mai extins in
privinta imunitdgifide procedurd decat in Constitutia Romaniei. Astfel, potrivit articolului 46
alineatelef 2nsi 3\ di® Legea Fundamentala a Republicii Federale Germania, incuviintarea
BundeStagului estéinecesard nu numai pentru arestarea sau orice ingradire a libertdtii personale a
unui deputat, € si pentru tragerea la rdspundere si pentru pornirea unei proceduri judiciare
impetriva unui deputat. lar articolul 5 din Constitutia Federald a Austriei prevede obligativitatea
incuviintasit punerii sub acuzare penald sau administrativd a unui parlamentar. Constitutia
Frantei prevede, in articolul 26, ca parlamentarii pot cere suspendarea masurilor judiciare luate
contr@l’ lor pe durata sesiunii parlamentare. Imunitatea de fond este prevazutd mai mult decat
exXplicit si pentru europarlamentari, in articolul 8 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene: "Membrii Parlamentului European nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti
datoritd opiniilor sau voturilor exprimate in cadrul exercitérii functiilor lor”. Iar, in ce priveste
imunitatea de procedura, articolul 9 din acest protocol prevede ca, pe durata sesiunilor
Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza, pe teritoriul national, de imunitatile



recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari, iar, pe teritoriul oricdrui alt stat membru, de
exceptare privind orice masura de detentie sau urmarire penala.

in fine, daca Laura Codruta Kovesi I-ar fi urmdrit sau citit cu atentie pe profesorul siu de
drept constitutional de la Facultatea de Drept, ar fi aflat si ar fi trebuit sa inteleagd opinia
constantd a eminentului constitutionalist lon Deleanu cad “inviolabilitatea nu este un privilegi
-inadmisibil de altfel, ci o procedura speciald si limitatd de protectie a parlamentarului” (vez
Deleanu — Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roman si in dreptul comparat, E
ALL Beck, Bucuresti, 2006). O procedurd speciald care se aplica de altfel gi it
judecatorilor si procurorilor, prin instituirea de articolul 42 din Legea nr. 31742
Consiliul Superior al Magistraturii a obligativitatii incuviintarii de catre sectiile pentrujju
sau pentru procurori ale Consiliului Superior al Magistraturii a percheziti

eliminarea ei. Iar daca tot vorbim de privilegii, poate ca ar fi cazu tul sa repuna in
discutie inamovibilitatea acordatd judecdtorilor, autono ta procurorilor, lipsa
raspunderii materiale a magistratilor, salariile, pensiile si i ordate acestora. Spun
aceasta n calitate de senator si de fost procuror care sunde acor principiu cu regandirea si
chiar restrangerea imunitatii/inviolabilitatii parlamenfare Ty sens procedural. Dar, deocamdata
putem discuta doar pe datele dreptului national si eptulur@uropean in vigoare.
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