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Catre Consiliul Superior al Magistraturii,

Stimate domnule presedinte, stimati m i

iatie profesionald a judecatorilor, al
rimd profunda ingrijorarea fata

Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romani

nta clarificari publice Serviciului Romdn de Informatii, care trebuie sai
de magistrati §i societatii urmdtoarele:

care serviciul opereazd in acest “camp tactic”,

care este cadrul legal ce permite acestui serviciu sd isi mentind “interesul/atentia panda la

solutionarea definitiva a fiecdrei cauze”, in ce consta in mod efectiv acest ,,interes”, care sunt
limitele sale, de ce garantii este insotit §i ce control se exerciti asupra sa?



In fapt, fostul presedinte al Romaniei si, implicit, fostul presedinte al Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii, a afirmat in public si In mod neechivoc ca: ,,0 alta problema e legata de fostii
ofiteri acoperiti printre magistrati. Pana in 2004, serviciile au considerat, ca de altfel si acesti
magistrati, ca pot sa incalce Constitutia din 1991. Destui dintre ei au fost, sunt unii dintre ei. Ei,
acesti oameni, de teama sd nu se afle cd au incalcat Constitutia din 1991, sunt santajabili. Stifi
care e motivul pentru care am cerut sa se scoatd cele 3 milioane de dosare ale fostei Securitati?
Pentru ca ele erau folosite de unii din S.R.I. sa santajeze. Ei, cei care au fost acop
functioneaza in continuare. (...)”. Aceste afirmatii au fost reluate in mod repetat in spatiul p

Declaratiile celui care a fost sef al Consiliului Suprem de Aparare
zguduitoare, deoarece afirmd cd pand in 2004 se stie cd au existat persoan
magistratilor care au Incédlcat legea sistematic, fiind incompatibili. Acelasi fost sef al Consiliului
Suprem de Apdrare a Tarii afirmd ca dupd 2004 a cerut serviciilor sa 1i retraga pe ce"acoperiti
din justitie, Tnsa nu stie daca acest lucru s-a intdmplat.

O astfel de informatie, esentiala pentru buna functionare ajustifiei a fost verificata
timp de zece ani, iar de tot atatia ani nimeni nu stie dacdgacesti Qfiteri au fost retrasi din
magistraturd sau nu.

Chiar daca afirmatia este facuta acum, de catreg®d p ana care avea ea insdsi obligatia de

a dispune efectuarea acestor verificari, din cali de presedinte al Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, i, deci, obiectivitatea sa ar p fi pusd la indoiala, efectele nu sunt mai putin
grave.

repetate privind existenta ofiferilor acoperiti din justifie este
lui Directiei Juridice a Serviciului Roman de Informatii care,
rd ca instanta de judecatd a devenit ,,camp tactic” de operatiuni al
In acelasi interviu, acesta afirmi ci “in prezent ne mentinem

gand importanta misiunii pe care Serviciul Roman de Informatii o are in
securitatii nationale, conturate de Legea 51/1991 privind siguranta nationald a
Romaniel, trebuie sa subliniem ca orice depasire a acestui cadru legal nu face decat sa
vulngfabilizeze atat sistemul judiciar, cat si insusi serviciul de informatii. Orice suspiciuni si

¢ ambiguitate submineaza rolul pe care cele doua institutii fundamentale trebuie sa il joace in
protejarea drepturile fundamentale, pe de-o parte, si garantarea securitatii nagionale, pe de alta
parte. Aceste obiective nu pot fi indeplinite fara increderea cetatenilor in profesionalismul si
buna credinta a celor doua parti.




Sala de judecata este locul in care fiecare persoand vine sa isi caute dreptatea in mod
public si transparent, locul unde Statul si cetdtenii sai sunt deopotriva apdrati si egali in fata legii.
Acest spatiu nu trebuie si nu poate fi transformat in ,,cAmp tactic” de operatiuni al unui serviciu
secret a carui activitate este, prin natura sa, lipsitd de transparentd. Orice interventii, orice
presiuni, directe sau indirecte, publice sau obscure, mai mult chiar, orice suspiciune privind
posibilitatea unor astfel de influente sau actiuni lipsite de transparenta distrug acest echilibru si
lasa fara suport ideea de justitie independenta si proces echitabil.

Nu putem sa nu subliniem, in acest context, importanta pe care a dat-o Curtea Europeana
a Drepturilor Omului aparentei in raport cu garantiile de independenta si impartialitate, garantii
indisolubil legate de dreptul la un proces echitabil. Or, astfel de declaratii, venite dinyparfcainer
persoane care detin sau au detinut un rol important in arhitectura institutionald a statutwlui, pot,
in mod indiscutabil, crea aparenta unei lipse de impartialitate din partea magisteatilor.

Declaratiile mentionate ridicd o 1ndoiald Intemeiatd asuprd@independentei intregului
sistem judiciar, iar neincrederea creatd poate fi inlaturatd numai“prin vesifigarea temeinica si
reald a declaratiilor date anual de magistrati cum cd nu suntgi nu auyfost ofiteri acoperiti, cu
consecinta Inlaturarii din magistraturd a celor ce au Incalcat@ceasta obligatie.

Consiliul Superior al Magistraturii, avand”in “yedere calitatea sa de garant al
independentei justitie, are competenta s ceard Cgnsiliului Suprem de Apdrare a Tarii sa faca
aceste verificari. In fond, Consiliul Superior @#*Magistraturii ar trebui si fie prima institutie
interesatd in a verifica daca prevederile legale #iZ@nd statutul magistratilor sunt respectate,
pentru a garanta astfel independenta actul@ijde justities

Cu toate acestea, desi legeajeste in Wigoare de peste zece ani, iar magistratii dau
anual declaratii pe proprie raspundere infsensul ci nu sunt lucritori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii, nici pAna in prezent o
astfel de verificare nu a fost faeuta.

In aceste conditii, au doar ca legea ramane aplicata strict formal, dar consecintele acestei
inactiuni afecteaza“intrég sistemul judiciar, prin erodarea increderii cetateanului intr-un act de
justitie independent si mpaffial care il afecteaza in mod direct.

Fiecane cetatean are dreptul sa stie, atunci cand se adreseaza justitiei, daca o face in fata
unui judecator cu“adevarat independent, sau, dimpotriva, in fata unei persoane ce serveste
ingeresele altor Mmstitutii ale statului.

Eufictia de magistrat este esenfialmente incompatibild cu cea de colaborator cu serviciile
secrete, indiferent de forma pe care aceasta o imbraca. Punctul 10 din Magna Carta a
Judecatorilor, adoptatd de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, prevede in mod
explicit ca ,,in exercitarea atributiei de a solutiona cauze, judecdatorul nu poate primi nici un fel
de ordin sau instructiune, nici sa fie supus vreunei presiuni ierarhice §i este tinut sa respecte
doar legea.’

’



Exercitarea functiei fard partinire, agsa cum o impune jurdmantul depus la intrarea in
profesie, exclude orice posibilitate de control din afara sistemului asupra judecatorului. Pericolul
este mai mare atunci cand influentele ar veni din zona serviciilor secrete, inaccesibile publicului
si, deci, fard mijloace de control la dispozitia partilor din proces sau a societatii civile. Aceasta
vulnerabilitate a fost precis identificata de legiuitor, care a simtit nevoia unei reglementari
trangante sub forma unei incompatibilitati absolute intre cele doua calitati.

Interdictia cu valoare constitutionala de a fi, in acelasi timp, atit magistrat
ofiter de informatii, activ sau in rezerva, are rolul atit de a garanta efectivitatea s
puterilor in stat, cat si faptul ca judeciatorul chemat sa solutioneze o cauz
numai legii. Respectarea Constitutiei si a garantiilor sale sta mai presus de orl
intr-o democratie, iar orice suspiciune rezonabila privind incélcarea lor trebuie‘abordata
cu seriozitate si investigata prompt de autoritatile competente.

In conditiile insd in care declaratiile date anual de judecat
verificdri reale, aplicarea legii raméane una pur formala, iar scopul

rior al'"Magistraturii n privinta
acestor chestiuni este imperativa pentru a oferi cetatenior certifidinea cd magistratii respecta

Reiteram, de aceea, solicitarea catre
atributiilor legale ce i revin, sa actioneze d
verificarii tuturor magistratilor si sancti rea mandatului a celor care au incalcat

Romaéan de Informatii sa explice ic in baza carui cadru legal considerd instantele “camp
tactic” si 1si mentin “interesul/atentia

Demersul acesta estéun
proces just si echitabi
principiului egalitatid
actioneaza numai potti

§i propriei sale constiinte libere.
Cu stima,
Judecator Natalia Roman
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