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TRIBUNALUL BUCURESTI, SECTIA | PENALA
Sentinta penala nr. 2973
Sedinta publica din data de 18.] 2.2014
JUDECATOR: MALALIU ANDI - MTHAI
GREFIER: COCIOATA TEODORA

Ministerul Public — Parchetul de pe langa [.C.C.J. — Directia Nationala
Anticoruptie, a fost reprezentat prin procuror Dobre Ana.

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzel penale privind/f&inculpata
Rarinca Mariana trimisa in judecata 1in stare de arest PIEiCq a data de
01.07.2014 prin rechizitoriul Directiei Nationale f\ntimn@;. 224/P/2014

pentru savarsirea infractiunii de santaj, prev. si ped. d&r’[. 7 alin. 2, 3 Cod
$

penal cu aplicarea art. 13 ind. 1 din Legea 78/2000.
Dezbaterile asupra fondului cauzel au avalt iyt sedinta publica din
data de 17.12.2014 fiind consemnate in incheiérea edinta de la acea data
care face parte integrantd din prezenta cﬁ% d nevoie de timp pentru a

delibera, a amanat pronuntarea asupra caugel tru astazi, 18.12.2014 cand, in

aceeasi compunere a hotarat unnﬁtuar%
JUDECATORUL,

eipenale de fati, constati urmatoarele:
/P/2014 al parchetului de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justifie,— Witegtia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a

coruptiei a fost trimi§@jnYudecata, in stare de arest inculpata Rarinca Mariana,

sub aspectul s3 mhinfractiunii de santaj prev. de art.207 alin.2 si alin.3 C.p.
cu aplic. an.@in Legea nr.78/2000.

S-a retite#in esentd ci, in perioada august-septembrie 2013 — 03 ume
2014, inw Rarinca Mariana a amenintat-o pe persoana vatamatd Stanciu
Livia-Doina cu darea in vileag catre presa a unor fapte imaginare,
compromifatoare pentru persona vitamatd i pentru soful acesteia, daca
persoana vatdmata nu ii remitea suma de 20.000 de euro, fapta fiind savarsita
in scopul obtinerii de catre inculpata in mod injust a unui folos patrimonial,
constand in suma solicitata.

La urmdrirea penald s-au administrat urmaitoarele probe:declaratiile
persoanei vatamate; declaragiile martorilor Stanciu Radu, Doagi Florin, Susanu
Dorin si Olaru Conrad George; declaratiile inculpatei; procesele-verbale de
p:&r_chezi;ie domiciliard §i plansele fotografice; inscrisurile identificate si
ridicate ca urmare a percheziiilor domiciliare; procesul-verbal de perchezifie
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informatica si plansa fotografici; procesele-verbale de redare a comunicatiilor
interceptate; procesele-verbale de consemnarea a activitatilor desfasurate de
colaboratorul cu altid identitate decat cea reala; procesele-verbale de
consemnare a mesajelor primite de persoana vatimatd g1 plange fotografice:
procesul-verbal de consemnare a mesajelor primite de martorul Stanciu Radu s
plansa fotograficd; mijloacele materiale de probd identificate s ridicate ca
urmare a perchezititlor domiciliare: inscrisuri depuse de persoana vatamata.

In instantd inculpata a precizat ci nu doreste sa fie audiata si is1 mentine
declaratiile de la urmarirea penala.

Au fost audiati martorii Stanciu Radu si Olaru Conrad George, in timp ce
martorii Susanu Dorin si Doaga Florin nu au dorit sa dea declaratie in instanta,

fiind fii ai inculpatel.
Pentru inculpati s-a administrat proba cu acte. Q

Analizand actele si lucririle dosarului, tribunalul reg toarea
situafie de fapi:

In perioada august-septembrie 2013 — 03 junie 2004, inBulpata Rarinca
Mariana a amenintat-o pe persoana vatimata Stanciy/Liyi bina cu darea in
vileag citre presd a unor fapte imaginare, COmMPEO re pentru persona
vitamata si pentru sotul acesteia, daca persoanag ta nu il remitea suma de
20.000 de euro, fapta fiind sdvarsita in scopul obgnerii de catre inculpata in
mod injust a unui folos patrimonial, cons(a ?:Ikuma solicitata.

Desi nu au relevantd, cu privire & exiglenta infractiunii de santaj (fapta
existdnd si dacad pretinsa datorie 1 Watamate ar fi reald), nu s-a putut
stabili cu certitudine, in ciuda xeri or ficute de citre instantd, mobilul
savarsirii faptei, cu alte cuvi 3 exista sau nu vreo datorie a pariii
yatamate Stanciu Livia Doina fatdde inculpata.

Situatia de fapt se ste in parte si cu sustinerile inculpatel, care arata

cd procedand cum _a urmarit sa-si recupereze datoria de la partea
vatimata, recunoscame,asufel, implicit, cd a amenin{at-o pe partea vatamata.
In drept, i @ juridica a faptei este corectd, dar sunt necesare unele
precizan:

Avand 1 ere ca alineatul 1 al art.207 din Codul penal sancfioneaza
constran dereas definita intr-un sens larg, care cuprinde orice modalitate de a-1
impune perSoanei sd facd sau sd nu faca ceva impotriva voiniel sale, 1ar
alineatul 2 al aceluiasi articol prevede o forma aparte a constrangerii, respectiv
amenintarea cu darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare,
compromititoare pentru persoana ameninfata ori pentru un membru de familie
al acesteia, iar inculpata a recurs tocmai la aceasta formd specialda de
constrangere, tribunalul apreciaza ¢ nu se impune refinerea si a alineatului | al
art.207 C.p., in incadrarea juridica a faptelor savarsite.

Apoi infracfiunea nu s-a consumat decét in momentul in care inculpata a
reusit sd-1 transmita persoanel vitamate amenintarile cu darea in vileag a unor
fapte imaginare, compromifatoare pentru persoana vitimata si pentru soful
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acesteia, si i-a solicitat o suma de bani pentru a nu actiona astfel. Repetarea
acestor amenintari la date ulterioare se integreaza in chip natural in activitatea
infractionald unica ce constituie elementul material al infractiunii de santaj.

De asemenea, in cauza existd o unitate naturala de infractiune, tentativa
pedepsibila la infractiunea de santaj, savargita in perioada august/septembrie
2013 — decembrie 2013, pentru ca este o forma mai pufin grava a aceleias
infractiuni, este absorbita in mod natural in infractiunea consumata de santa.

La filele 202 si urm. din dosar 1nstanta, inculpata a formulat o cererc de
schimbare a incadririi juridice a faptei, dupa cum, in ultimul cuvant, a criticat
si retinerea disp. art.13/1 din Legea nr.78/2000.

Desi criticarea retinerii disp. art.13/1 din Legea nr.78/2000 este tardiva
procedural, instanta va analiza pe fond aceasta susfinere, intrucdt ea este,
oricum, neintemeiata.

Competenta Directiei Nafionale Anticoruptie este atras

a

06 alin.2 Cp= sl
a staril de temere

infractiunea de santaj este aceea ca la santal, If

—— o —ETE=

ot

urmareste, neapdrat, obtinerea unui folos matériah(p¥rimonial) pentru autor
mﬁﬂ—rsﬁmﬁ, in timp ce la ame '?;&n uflarea staril de temere se
produce din alte motive, nu patrimoniale [\
In aceste conditii, intrucat incul
de euro pretins datoratd de partea
ameninfare.
~~ Nu are relevantd pent
considerat ca era indr

mijloacele folosite su

s i s S e

A, fapta inculpatei este santaj, iar nu

ta faptei, imprejurarea ca inculpata a
a primeasca banil solicitati, catda vreme
ating libertatea morala a partii vatamate, fiind

¢i infractiunea prev. de art.208 alin.2 C.p. pentru ca,
‘provoaca o stare de temere, aceasta stare de temere este
uri difenite.

a_santaj, convorbirile telefonice au ca scop obtinerea unui folos
timp ce in privinfa harfuirii sexuale, convorbirile telefonice
fcanarea, deranjarea partii vatamate, starea de temere fiind indusi
tocmai de frecventa sau con{inutul acestora.

Nu pot fi retinute nici disp. art.20 alin.2 C.p. privind starea de necesitate,
intrucét inculpata nu se afld intr-un pericol grav, care si-1 impuna acesteia
necesitatea de a actiona in maniera in care a facut-o.

Nu pot fi retinute nici disp. art.75 alin.1 lit.a C.p., deoarece nerestituired
unei sume de bani nu constituie un act de provocare in intelesul legii penale.

Cat priveste invocarea disp. art.30 §i 43 C.p. (eroarea §1 starea de
recidiva), ele chiar nu au vreo legétura cu cauza de fata.

desi, ambele
insuflata g



Prin urmare, in drept, fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art.207 alin2 si 3 C.p. cu aplic. art.13/1 din Legea
nr.78/2000, text de lege in baza caruia inculpata va fi condamnata.

La stabilirea si1 aplicarea pedepsei vor fi avute in vedere disp. art.74 C.p.

Tribunalul retine ca gradul de pericol creat pentru valoarea ocrotita este
unul mediu, in condifiile in care fapta nu a produs un rezultat de o gravitate
deosebita sau alte consecinte deosebite.

Mai retine tnbunalul ca inculpatul a considerat ci scopul faptei este unul
legitim, $1 anume recuperarea unei datorii, ceea ce iar constituie un indiciu de
periculozitate mai scazut.

Instanta retine ca inculpata nu are antecedente penale pana la varsta de 56
de ani, a fost incadrata in munca, are 2 copii majori.

Tnbunalul retine si cd. cel pufin in ultimul cuvént, inculpaje
cd a amenintat partea vatimata, urmarind sd-si recupereze datg

In aceste conditii s1 finand cont si de perioada de
petrecuta de inculpata in arest preventiv, tribunalul aprgciaziga aplicarea unel
pedepse cu inchisoarea in cuantum de 3 ani inchis &iﬂimu] special) este
suficientd pentru asigurarea indeplinirii scopulw camv al pedepsel, scop
educativ al pedepsei ce poate fi atins si1 fard pgiva e libertate a inculpatel,
adica prin aplicarea disp. art.91 C.p. privind sispendarea executdrii pedepsel

termen de incercare de 3 ani, calculat data ramanerii definitive a prezentel
hotaran.

Se vor aplica in mod cores tor, disp. art.93 alin.l litae C.p., art.93
alin.2 51 3 C.p. s1alin.91 ali

sub supraveghere.
Drept urmare, se va suspenda ex% pedepsel sub supraveghere pe un

libertate a inculpatgl
Tribunalul Bucu ctia I Penala, daca inculpata nu este refinuta sau

arestata in alta

in baza art.3 4°C.p.p. : :
Ca efgct al*Solutiei adoptate de catre instanid se va constatat incetata de
drept mas estarii preventive luati fatd de inculpata prin incheierea din

10.06.2014 a Tribunalului Bucuresti — Sectia | Penala. o
In conditiile in care, cAnd masura preventiva a incetat Fl:—: drept. ramare
fara obiect cererea de inlocuire a misurii arestarii preventive formulata ce
inculpatd la data de 17.12.2014, astfel cd, in baza art.242 C.p.p., ea va fi
respinsa ca atare. ‘ _
In baza art.72 C.p. se va deduce din pedeapsd refinerea §1 arestara
preventiva de la 10.06.2014 la zi. ' |
Se va face aplicarea art.112 alin.1 litb C.p. si vor fi confiscate bunurile

folosite de inculpata la savargirea infractiunii.



Se va lua act cd partea vatamata Stanciu Livia Doina nu s-a constituit
parte civila in cauza.

Onorariul avocatului din oficiu in suma de 200 lei se va suporta din
fondurile Ministerului Justitiei.

Desi inculpat a solicitat reducerea cheltuielilor judiciare de la urmanrea
penald, aceastd misurd nu se impune, in conditiile in care, in cauza s-au
efectuat perchezitii informatice, folosirea unui colaborator cu identitate diferita
de cea reald, interceptari de comunicatii la mai multe numere de telelon,
supravegherea video, audio si prin fotografiere a inculpatel, etc., acte complexe
care au necesitat resurse financiare impaortante.

in conecluzie suma de 11.000 lei cheltuieli judiciare stabilite la urmarirea
penala este justificatd, urmand sa se adauge la aceastd suma sl cheltuieli
judiciare moderate in faza de judecata, in total inculpat urmand s ficjpbligata

la plata sumei de 12.500 lei cheltuieli judiciare catre stat, m 4 alin. 1
C.pp.

PENTRU ACESTE MOTI ’
IN NUMELE LEG \
HOTARAST
In baza art. 386 C.p.p., respinge c sclumhara a incadrarii juridice

formulata de inculpati, ca neintemeiata.
In baza art.207 alin.2 s1 3

apllc art. 13!1 dm Legea nr.78/2000

condamna inculpata RARINCA w A (ﬁ:m t’m i ST nascutd la
data de .
Galati, s in
L 2 . 76,
necunoscutd cu antecedéyt Iej la pedeapaa de 3 ani inchisoare.

In baza art.91 spenda sub supraveghere executarea acestei pedepse
pe un termen A@am de 3 ani. calculat de la data raménerii definitive a
prezentei hotara

Inb 93 alin.] C.p. pe durata termenului de incercare condamnata
mz:bme S esp te urmatoarele masuri de supraveghere:

prezmte la Serviciul de Probatiune la datele fixate de acesta

b:’. sﬁ primeascd vizitele Consilierului de probafiune desemnat cu
supravﬂgharea sa;

c/. si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei i orice deplasare carc
depaseste 5 zile;

d/. sa comunice §i sd justifice schimbarea locului de munca;

e/, s& comunice informatii si documente de naturd sa permita controlul
mijloacelor sale de existenta.

[n baza art. 93 alin.2 C.p., impune condamnatei obligatia sa frecventeze un
program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate.
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In baza art.93 alin.3 C.p. pe parcursul termenului de incercare condamnata
va presta 0 munca neremuneratd in folosul comunititii in cadrul Gradinitei cu
program normal .lon Creangd” din Galati sau in cadrul Gradinitei cu program
normal nr.34 din Galati pe o perioada de 60 de zile lucritoare.

In baza art.91 alin.4 C.p. atrage atentia inculpatei asupra disp. art. 96 C.p.

In baza art.241 alin.1 lit.b C.p.p. constata incetatd de drept masura arestirii
preventive luatd fata de inculpata prin incheierea din 10.60.2014 a Tribunalului
Bucuresti - Sectia I-a Penala.

In baza art. 242 C.p.p, respinge, ca rimasa fira obiect, cererea de inlocuire
a masurii arestarii preventive formulata de inculpata la termenul din 17.12.2014.

In baza art. 72 C.p. deduce din pedeapsa retinerea si arestarea preventiva de

la 10.06.2014 la zi.
In baza art.399 alin.3 lit.b C.p.p. dispune punerea de indbenate a

inculpatei de sub puterea MAP nr.205 U.P./10.06.2014 ribunalul
Bucuresti - Sectia I-a Penald daca inculpata nu e retinuti estatd in alta

cauzi. Executorie sub aspectul masurii preventive inb rt. 399 alin.4 C.p.p.
In baza art. 112 alin.1 lit.b C.p. confisci de la i urmatoarele bunurn

folosite in savarsirea infractiunii: un telefon ,.S h ony Ericsson Xperia
cu sena IMEI 35814804039269-3, telefon :.,Sa@ carcasa de plastic culoare
neagra, cu seria IMEI 35841405159609e7: ela SIM cu seria IMSI
1103150092301 P04G7 (identificatd cu S@\ procesul verbal de perchezifie

informaticd), cartela SIM cu seria IM% 12309194P11 (identificatd cu SIM
1

05 in procesul verbal de perchezitie4 ica).

la act cd partea vatamata via Doina nu s-a constituit parte civila
in cauza.

Onorariul avocat din
fondurile Ministerului Justiti

re penala.
fle de la comunicare pentru procuror si parti.
sedinta publica, azi, 18.12.2014.

JUDEC\(OR GREFIER.

Malaliu Andi - Mihai Cocioata Teodora

stabilite in faza
Cu apel in

Red. M.AM
Th.red.C E/Ex.3/29.01.2015



