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Pentru astazi fiind amanata pronuntarea recursului declarat de citre recurenta RARINCA
MARIANA  in contradictoriu cu intimatul MOISE DUMITRU imp sentintei civile nr.
5086/19.05.2014 pronuntata de Judecétoria Galalj in dosarul nr. 13 ‘ 012, avand ca obiect
rezolutiune contract .

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data %\2&0 2015, fiind consemnate in

incheierea de sedinta din aceeasi zi, cand Tribunalul a a ie de timp pentru deliberare si a
amanat pronuntarea succesiv la 02.03.2015, respectiv K

INSTANTA

Asupra recursului de fata:

Examinand actele si lucrarile do r%nstaté:

Prin cererea inregistrata sub gr. 33/2012 pe rolul Judecétoriei Galati, reclamanta
RARINCA MARIANA, a solicitat , In contradictoriu cu péaratul MOISE DUMITRU, sa
dispuna rezolufiunea antecontgactului de vanzare - cumparare , obligarea paratului la plata sumei
de 20.000 Euro compusa dip 1 uro achitata de reclamanta catre pérat cu titiu de avans pret
si 10.000 Euro reprezemta nalitatea care trebuia platitd de catre parat in cazul in care
contractul de vanzare e nu se incheie din culpa sa, achitata cu titlu de avans si instituirea
unui drept de retenti voarea reclamantilor asupra constructiei, pana la momentul restituiri

cu fitlu de avans. A solicitat si cheltuieli de judecata.

integrale a sumei
In motivagea gererii, reclamanta a invederat c& la data de 05.07.2010 a achitat catre parat
ro in prezenta a doi martori, urmand ca diferenfa de 60.000 Euro sa fie achitati

suma de %0.000
la intocmire fractului de vanzare cumparare in forma autentica, dar nu mai tarziu de data de

15.09.2010.
Promitentul vanzator si-a asumat obligafia ca pand la data de 15.09.2010 s se prezinte la

notarul public in vederea incheierii in forma autentica a contractului de vanzare cumpdrare privind
imobilul promis.

A susfinut reclamanta ca neexecutarea contractului se datoreaza exclusiv culpei paratului,
reclamanta fiind cea care gi-a indeplinit obligatiile asumate, respectiv a achitat avansul in cuantum
de 10.000 Euro.

In drept, cererea a fost motivata pe dispozitiile art. 969, 1020, 1066 si 1070 C.civ.

In dovedirea pretentiilor, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Legal citali paratji nu au formulat intampinare.

Va atragem atenia ca datele mentionate fn prezentul document se inscriu in cele previzute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii si folosirii acestora doar in scopul prevazut de lege.



in cauza, reclamanta a formulat cerere de ajutor public judiciar care a fost admisa de catre

instania, reclamanta fiind scutita de la plata taxei de timbru in cuantum de 3435 lei.

Instanfa a incuviinfat $i a administrat in cauza proba cu inscrisuri precum si proba cu
expertiza grafoscopica.

Prin sentinfa civila nr. 5096/2014 Judecatoria Galafi a respins ca nefondatd actiunea
promovata de reclamanta refinand in motivarea solutiei, in principal, incidenta in spetd a
dispozitiilor art. 1021 Cod civil si fata de temeiul de drept indicat imprejurarea ¢4 reclamanta nu a
depus la dosar dovada punerii in intarziere a paratului. Instanta a considerat c3 aceasts exigenta
nu este indeplinita prin introducerea prezentei actiuni intrucéat prin aceasta cerere reclamanta nu a
solicitat executarea obligatiei ci doar rezolufiunea contractului. In aceste imprejurari, instanta a
apreciat ca prin neindeplinirea acestei obligatii reclamanta nu a dovedit ca neexecutarea obligatiei
de catre parat ar fi prejudiciat-o.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta invocand nelegalitatea sentiniei
instantei de fond Tntrucat motivarea soiutiei este contradictorie: instania refine c& cererea de
chemare in judecatd reprezinta o modalitate de pune in intarziere a debitgrlui dar respinge
actiunea ca nefondata motivand ca nu a dovedit punerea acestuia in intarzie

Recurenta a sustinut ca practica judiciard in materie a statuat c3
ininstantd constituie o modalitate de punere in intarziere a debitorului
sl nu poate determina respingerea actiunii si cum nemijlocit instan
de a indeplini obligatia, solutia care se impunea era de admitere & acii

Prin incheierea din 24 noiembrie 2014 tribunalul a Tn-::u&

formulata de recurenta.
Legal citat intimatul nu a formulat intdmpinare, insa\prezant in instanta la termenul din
23.02.2015 a precizat ca nu a fost notificat nicio xreclamanta, ca nu este de acord cu

perfectarea vanzarii — intrucat nu a primit nicio % ani de la aceasta - ca pe martorii indicaj
a

a actiunii direct
eplinirea obligatiei
constatat refuzul debitorului
i ﬁ:nrmulate.

rea de ajutor public judiciar

in invocatul antecontract nu ii cunoaste, dar a.a unt fiul, respectiv soful reclamantei.
Recurenta a depus la dosar congluzii'sciis€ pentru a fi avute in vedere la pronuntarea
hotararii.
Verificand legalitatea si te
invocate, cat si din oficiu confo
recursul este nefondat si s

expuse;
Instanta de fond corect situatia de fapt, respectiv ¢a in data de 05.07.2010 intre

cele doua pari a inte antecontract de vanzare cumparare (f.32) prin care s-a convenit ca
paratul Moise Dumifru, Jn calitate de promitent vanzator s& instréineze reclamantei Rarinca
Mariana, in califate de“promitenta cumpératoare, imobilul situat in str. Mihail Kogalniceanu nr. 10
constand intr-o ¢ a, hol, bucatarie si baie precum si terenul aferent exploatarii acestuia.

Partile au mai convenit ca reclamanta s& achite cu litlu de avans suma de 10.000 Euro
vanzatorului, urmand ca dupa intocmirea actelor in formé autentica, dar nu mai tarziu de data de
15.08.2010 s& achite diferenta de 60.000 Euro reprezentand pretul de 70.000 Euro convenit pentru
vanzare. Tot prin acest act s-a mai convenit ¢a in cazul in care pana la data de 15.08.2010 paratul
nu incheie actele in forma autentica sau revine asupra promisiunii de vanzare acesta se va obliga
sa plateasca o penalitate egala cu avansul acordat,

Prin acest contract partile au stabilit ca se obliga sa cumpere, respectiv, si vanda imobilul
mai sus descris, iar de la data semnarii antecontractului imobilul va fi folosit de cumpéritor.

inicia_Jsentintei recurate din prisma motivelor de recurs
. ifillor art. 304 ind. 1 Cod procedura civila constata ca
ng a fi respins ca atare, pentru considerentele care vor fi

—

Va atragem alenfia ca datele mentfionate in prezentul document se inscriu in cele previzute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii §i folosirii acestora doar in scopul prevézut de lege.
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Ca atare, susfinerea recurentei ca hotdrarea instantei de fond ar avea o motivare
contradictorie va fi inlAturata ca nefondata.

Sustinerea recurentei ¢& actul autentic nu a putut fi incheiat intrucét imobilul in discutie facea
obiectul unui litigiu inregistrat sub nr. 4575/233/2010 la Judecéatoria Galati, chiar reald, este
irelevanta in speta intrucat nu poate fi considerata critica care se circumscrie motivelor de recurs
prevazute de art, 304 Cod procedura civila.

De asemenea, trimiterile recurentei la dispozitile art. 1522 din noul Cod civil nu vor face
obiectul analizei instaniei de cuntml judiciar intrucat inscrisului incheiat intre parii 1i sunt aplicabile
dispozitiile Codului civil 1885. -

Cum dispozitile art 10}’9 de civil prevad expres modalitatea de punere in intarziere a
debitorului obligatiel de .ada"sau ,a face” iar in speta dedusa judecétu obligatia intimatului era de
a se prezenta la notar in vederea perfectarii vanzarii, punerea in intarziere a acestuia se impunea
a fi facuta - potrivit textului enuntat — exclusiv prin executor judecatoresc, contestarea semnéturii
neputand echivala cu notificarea prealabild a debitorului pentru a-si indeplini obligatia impusa de
dispozitia legala invocata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 312 Cod proeedura civil recursul
promovat de reclamanta va fi respins ca nefondat. 6

PENTRU ACESTE MOTIVE, Q
IN NUMELE LEGII

DECIDE ® ‘

Respinge ca nefondat recursul declarat de r 5& Rarinca Mariana, cu domiciliul
procesual ales in Galafj, . impotriva sentintei civile nr.

5096/19.05.2014 pronuntata de Judecatnna Gaf }ﬁramﬂmnu cu intimatul MOISE DUMITRU,
domiciliat in Galatj, str. )

Irevocabila.
Pronuniata in sedinta publica de @a e 2015.

Em$6d|nt : 1.] dEEétDF,
Luminita Be gela Filip
L

v/

Red. AF./J08.05.2015
Tehn. P.A/2 ex. 111.05.2015
Fond: A. Tomozei

i

Va atragem atenfia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitalea protejani, conservérii si folosinii acestora doar in scopul prevazut de lege.
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Partile au mai intocmit un acord cu aceeasi data ca cel mai sus aratat (f.34,35) stabilind
aceleasi obligatii, convenind insd ca datd scadenta pentru incheierea actului autentic si fie
15.09.2010, cu o lund mai mult decat cea stabilita prin celalalt contract.

Cum paratul a sustinut ca semnatura de pe inscrisul invocat nu 1i aparfine instanta a
administrat proba cu expertizéd grafoscopica concluzile raportului fiind c& semnaturile apartin
acestuia.

Instanta a refinut de asemenea incidenta in speta a dispozitiilor art. 1021 Cod civil pe care
le-a interpretat si aplicat corect, functie de materialul probator administrat, sustinerile recurentei c3
mofivarea hotararni ar fi contradictorie urmand a fi inlaturata intrucat:

In drept, potrivit dispozitiilor art. 1020 Cod civil

,Conditia rezolutorie este subinteleasa intotdeauna in contractele sinalagmatice in caz cand
una dintre parti nu indeplineste angajamentul sau’.

Potrivit art. 1021 Cod civil - in ipoteza textului enuntat anterior - creditorul are alegerea sau
sa sileascd pe debitor sa isi execute obligalia sau sa& ceard desfinfarea - rezolutiunea —

contractului cu daune interese.
Investindu-se cu solufjonarea unei cereri in rezolutiune instanta verifica: existenta faptei

intarziere a debitorului obligatiei neexecutate, instanta avand posit
dupé caz, un termen de gratje pentru a-gi indeplini obligatia as £

| dle rezolutiunii si a constatat
corect ca reclamanta nu a depus la dosar dovada nntiﬁi lle a debitorului concluzionand
u

ca cererea reclamantei prin care solicita instanlei sa diSpun@_rézolutiunea este neintemeiata.
Motivarea solutiei nu este contradictorie, ci,coredtg intrucat in conventiile in care partile au

prevazut un termen cert pentru indeplinirea &@ asumate de debitor implinirea termenului

marcheaza strict momentul in care obligaii uie executata, respectiv cand aceasta devine

scadenta.
Spre deosebire de termen, puner arziere marcheaza momentul de la care debitorul

refuzd indeplinirea obligatiei iar itoptl este in drept — sub conditia dovedirii intinderii,

Dispozitiile art. 10 vil stipuleaza ca punerea in intarziere consta intr-o manifestare

de vointa din partea c
si in adevar se po
fie prin cererea

de drept in intagzier
Cagd in !}e este vorba de o obligatie de a face sau de a da simpla ajungere la termen

— scadenta echivaleaza cu punerea in intarziere a debitorului obligatiei ci se impune punerea
in intarziere in modalitatea prevazute de teza |l punct%.4~3'éle mentionatului articol.

In spetd, partile au stipulat expres data scadentei — 15.09.2010, nu au precizat in contract o
clauza din care sa rezulte ca pentru a fi de drept in intarziere - in sensul art. 1079 pct. 2 Cod
procedura civila — este necesara si suficienta conditia devenirii scadente a obligatiei.

Fata de aceste aspecte corect instania de fond a retinut ca reclamanta nefacand dovada
punerii in intarziere a paratului, cerinta impusa de textul art. 1021 Cod civil nu poate fi considerata
indeplinita direct prin formularea cererii de chemare in judecatd in conditiile in care reclamanta nu
a inteles sa solicite mai intai executarea obligaliei ¢i doar rezolufiunea conventiei.

iza fie printr-o notificare adresata debitorului prin executor judecatoresc,
re in judecata a debitorului , cu exceplia cazurilor in care debitorul este

Va atragem alenlia c& dafele menfionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii $i folosini acestora doar in scopul prevazut de lege.



