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reclamant RARINCA
zolutiune contract”.
adinte publicd din data de
ndat3 tare face parte integranta
nentru a delibera, a amanat
hotarand urmatoarele.

Pentru astazi fiind amanatad pronuntarea cauzei civile fnrmulatq
MARIANA in contradictoriu cu parat MOISE DUMITRU, avand ca obiechf¢
Dezbaterile orale si cuvantul pe fond au avut loc in 5€
28.04.2014 fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acgs
din prezenta hotarare, cand instanta, avand nevoie de tilgp”
oronuntarea la data de 05.05.2014, 12.05.2014, 19.05.20

INSTAN A
2)

Prin cererea inregistrata sub nr. 1337 2012 pe rolul Judecétoriei Galatj, reclamania
RARINCA MARIANA, a solicitat instaniel, ntradictoriu cu paratul MOISE DUMITRU, sa
dispuna rezolutiunea antecontractului re - cumparare , obligarea paratului la plata sumel
de 20.000 Euro compusa din 10.0 achitati de reclamanta catre parat cu titlu de avans pret

si 10.000 Euro reprezentand § a care trebuia achitatd de catre parat in cazul in care

contractul de vanzare cumpa se incheie din culpa sa, achitata cu titlu de avans si instituirea
unui drept de retentie ’i@ a reclamantjlor asupra constructiei, pana la momentul restituirii
integrale a sumei achitate duitlu de avans. A solicitat si cheltuieli de judecata.

In mutivare%veﬁi, 3 aratat ca la data de 05.07.2010 a achitat catre parat suma de
10.000 Euro la data de 05.07.2010 in prezenta a doi martori, urmand ca diferenta de 60.000 Euro
s4 fie achitata la intocmirea contractului de vanzare cumparare in forma autentica, dar nu mai
tarziu de data de 15.09.2010.

Promitentul vanzator si-a asumat obligatia ca pana la data de 15.09.2010 sa se prezinte
la notarul publ- in vederea incheierii in forma autentica a contractului de vanzare cumparare
privind imob® ., promis.

Mai arata reclamanta c3 neexecutarea contractului se datoreaza exclusiv culpei paratului,
reclamanta fiind cea care si-a indeplinit obligatiile asumate, respectiv a achitat avansul in cuantum
de 10.000 Euro.

n drept, cererea a fost motivata pe dispozitiile art. 969, 1020, 1066 si 1070 C.civ.
in dovedirea pretentiilor, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri
_egal citati paratii nu au formulat intampinare.

in cauza reclamanta a formulat cerere de ajutor public judiciar care a fost admisa de

cétre instantd, reclamanta fiind scutits de la plata taxei de timbru in cuantum de 3435 lei.
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V4 atragem alentia cé datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevéazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii gi folosini acestora doar in scopul prevazut de lege.
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Instanta a incuviintat si a administrat in cauza proba cu inscrisuri precum $l proba cu
expertiza grafoscopica.

Analizand ansamblul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

In data de 05.07.2010 intre cele doua parti a intervenit un antecontract de vanzare
cumpdrare (f.32) prin care s-a convenit ca paratul Moise Dumitru, in calitate de promitent vanzator
sa instraineze reclamantei Rarinca Mariana, in calitate de promitentd cumparatoare, imobilul situat
in str. - nr. 10 constand intr-o camera, hol, bucatarie si baie precum si terenul
aferent explnatérn acestuia.

Partile au mai convenit ca reclamanta sa achite cu titlu de avans suma de 10.000 Euro
vanzatorului, urmand ca dupa intocmirea actelor in forma autentica, dar nu mai tarziu de data de
15.08.2010 sa achite diferenta de 60.000 Euro reprezentand pretul de 70.000 Euro convenit pentru
vanzare. Tot prin acest act s-a mai convenit ¢a in cazul in care pana la data de 15.08.2010 paréatul
nu incheie actele in forma autentica sau revine asupra promisiunii de vanzare acesta se va obliga
sa plateasca o penalitate egala cu avansul acordat.

Prin acest contract partile au stabilit ca se obliga s& cumpere, respectiv, s vanda
imobilul mai sus descris, iar de la data semnarii antecontractului imobilul va fi folosit de cumparator.

Partile au mai intocmit un acord cu aceeasi data ca cel mai saSaratat (f.34,35) stabilind
aceleasi obligatii, convenind insa ca data scadenta pentru inc actului autentic sa fie
15.09.2010, cu o luna mai mult decat cea stabilita prin celalalt contraet.

Paratul a negat semnatura de pe chitantele aferen ;émmacleiﬂr insa in urma efectuarii

expertizei grafoscopice s-a stabilit ca toate semnaturile te in continutul contractelor i
apartin.

Instanta apreciaza ca in ceea ce privest dnué acte (instrumentul probationae)
reprezinta rodul unei manifestari unice de vointa l dnua parii si avand in vedere dispozitiile
contrare din continutul acestora, referitoare scadentei obligatiei de intocmire a incheierii
actului de vanzare, instanta va lua in cuns'd@ acelea care sunt mai avantajoase debitorului,
respectiv data scadentei va fi 15.09.2010.

In continutul ambelor
paratul, in calitate de vanzator,
aprecia si in acest caz, potri

cte, pe fila 2 este consemnata si chitanta prin care
de la cumparatoare suma de 10000 Euro. Instanta va
umentelor mai sus prezentate, ca reprezinta o singura
manifestare de vointa, chiar ceasta a fost exteriorizata in continutul mai multor inscrisuri.

Rezolutiunea tului este o sanctiune a neexecutarii culpabile a contractului
sinalagmatic, constand\in desfiintarea retroactiva a acestuia si repunerea partilor in situatia avuta
anterior incheierii contractului.

Potrivit art. 1021 din Codul civil, rezolutiunea nu opereaza de drept, partea indreptatita
trebuind sa se adreseze instantelor judecatoresti cu o actiune in rezolutiune. Actiunea in
rezolutiune a contractului poate fi intentatd numai de partea care a executat sau care se declara

gata sa execute contractul.

Pentru a fi admisibila rezolutiunea, trebuie indeplinite urmatoarele conditii: 1.una din parti
sa nu-gi fi executat obligatiile ce-i revin; 2. neexecutarea sa fi fost imputabila pariii care nu gi-a
indeplinit obligatia; 3.debitorul obligatiei nexecutate sa fi fost pus in intarziere, in condifiile
prevazute de lege.

In ceea ce priveste prima conditie, instanta observa ca obligatia care trebuia indeplinita
era aceea de a incheia actul de vanzare. Din punct de vedere al repartizarii sarcinii probei intre
creditor si debitor, creditorul care pretinde executarea olbigatiei (reclamanta) trebuie sa
dovedeasca existenta ei. Obligatia paratului de a incheia actul de vanzare cumparare reiese din
continutul contractului insusit de catre el. La randul sau, in masura in care debitorul pretinde

Va atragem atenlia ca datele mentionate in prezentul document se inscriu in cele prevazute de Legea nr. 677/2001,
fapt ce confera obligativitatea protejarii, conservarii §i folosini acestora doar in scopul prevazut de lege.
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stlngefea el prin plata va trebui sa dovedeascs plata (executarea obligatiel), aspect care nu a fost
dovedit, insﬁanta concluzionand ca debitorul nu gi-a executat obligatia de incheiere a contractului

| 9! a doua conditie de admisibilitate este indeplinita, respectiv culpa debitorului, intrucat
Instanta nu a fost in masura sa identifice vreo cauza exoneratoare de raspundere.

Referitor la cea de-a treia conditie, instanta retine ¢ notiunea de ,punere a debitorului in
Intarziere” este intainita in situatiile in care, o parte dintr-un contract (debitorul) nu isi execut3
obligatiile asumate in baza acestuia, la termenele stabilite. intr-un astfel de caz, cealalts parte din
contract (creditorul) ii cere debitorului aflat in intarziere in executarea obligatiilor, s3 execute
respectivele obligatii. Punerea debitorului in intarziere consta deci. intr-o manifestare de vointa a
creditorului, prin care acesta pretinde debitorului executarea obligatjei.

Punerea in intarziere prezintd o importantd deosebita pentru ca in functie de acel
moment se stabileste refuzul debitorului de a-si executa obligatia si ca neexecutarea acelei obligatii
Il prejudiciaza pe creditor iar din acel moment debitorul datoreaza daune interese.

Aceasta punere in intarziere se poate infaptui prin doud modalitati: 1. notificare scrisa
prin care creditorul ii solicita executarea obligatiei, prin aceeasi notificare, creditorul trebuie sa ii
acorde debitorului si un termen in care acesta sa execute respectiva obligatie; 2. Cerere de
chemare in judecata prin care creditorul poate pretinde debitorului executarea obligatiei, fie (a) in
mod direct, fie (b) dupa ce in prealabil I-a notificat iar debitorul nu a dat curs respectivei notificari.

Reclamanta nu a depus la dosar dovada punerii in intarziere a paratului iar instanta nu
poate aprecia ca aceasta exigenta este indeplinita prin introducerea prezentei actiuni intrucét prin
aceasta cerere reclamanta nu solicitd executarea obligatiej-¢i doar rezolutiunea contractului. In
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aceste imprejurari, instanta apreciaza ca prin neTndeBﬂrﬁ?é”a acestel obligatii reclamanta nu a
dovedit ca neexecutarea obligatiei de catre parat ar fi :Q;hﬁiciat-o.

Astfel, raportat la argumentele de mai s;{‘gl stanfa apreciaza ca cererea reclamantului
prin care se solicita rezolutiunea contractului estgﬁ&mtemeiaté.

PEN’!‘R*UQACESTE MOTIVE,

UMELE LEGII
HOTARASTE

I

Respinge, ca nefondatd, cererea formulatd de reclamant RARINCA MARIANA.

domiciliata in localitatea Galatj, str. , nr. 185, judetul Galati in contradictoriu cu parat
MOISE DUMITRU, domiciliat in localitatea Galati, str. , nr. 10, judetul Galati
avand ca obiect ,rezolutiune contract”.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19.05.2014.

Presedinte, Grefier,
Judecator Adrian TOMOZEI Adriana Cristina BOERU

Teh AT/Red ACB/21.05.2014/4ex
Comunicat 2 ex/
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