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Pe rol solutionarea propunerii d surii arestarii preventive formulatd de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casa ific - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia
de combatere a infractiunilor cone fractiunilor de coruptie privind pe inculpata Udrea Elena
Gabriela.

iciliu) si asistatd de apdratori alesi, Chiciu Alexandru

personal (aflatd in stare d
ici tale seria B, nr.2158189/2015 (fila 55) si Striblea Marius

Florin, in baza imput

Nefiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, judecatorul de drepturi si libertati
acord antul in dezbaterea propunerii de luarea a masurii arestarii preventive formulata de
arcletul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -

ia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie.
Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, precizeaza ca Parchetul de pe langa

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie. A solicitata arestarea preventiva a inculpatei




Udrea Elena Gabriela pentru savarsirea a sase infractiuni, fiind detaliate in cuprinsul referatului
depus la dosarul cauzei.

Cu privire la istoricul acestui dosar, arata ca s-a constituit la inceputul anului 2014 dintr-o
disjungere dintr-o altd cauza care privea savarsirea unor infractiuni de fals de catre Rudel Obreja.
Cercetarile au fost astfel extinse de la modul in care au fost folosite fondurile publice, la firma lui
Rudel Obreja care a facut incasarile de la firma Termogaz Company, aceasta societate fa€and
plati catre inculpatul Lungu Stefan, iar de la acesta au ajuns la societatea Consmin si la Breazu
Tudor si la Topoliceanu Ana Maria.

In urma mijloacele de proba administrate in timp, situatia de fapt fiind foart@dinamiei pe
parcursul audierilor, a perchezitiilor, a confruntarilor care s-au realizat, s-a fixat cadrul{procesual,
dupd mai multe extinderi si schimbari de incadrare juridicd a faptelor, prifijordonantaddin 13
februarie 2015.

Sustine ca din ansamblul acestor mijloace de probe rezult@, ca #in intreg sistem de
coruptie coordonat si controlat de catre inculpata Udrea Elena Gabsiela, pein intermediul acestui
sistem societatile care aveau contracte cu diferite autoritati localé, darieare crau finantate de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, achitau ufi “‘@omisiongde 10% cvasistabil si
cvasigeneralizat, aproape automat, vazandu-se din incasarile celogytrei societdti ca toate platile
din minister duceau la plata acestui comision.

Acuzarea sustine ca aceste comisioane eraugingasate dejpersoanele cele mai apropriate de
inculpata Udrea Elena Gabriela, respectiv de comstlierulisdu personal, de asistentul sau personal,
Breazu Tudor, de prietena sa cea mai buna, Tgpoliceanu Ana maria, pe care inculpata o numise la
conducerea Companiei Nationale de InvestititfCatre Nastasia Gheorghe, omul de incredere al
inculpatei caruia i-a delegat toate atributiile'ministefiale. Toti acesti oameni apropriati inculpatei
au aratat ca sumele de bani i erau deStinate, cujexceptia lui Breazu Tudor.

Sustine ca declaratiile celor mamsusgmentionati se coroboreaza cu inscrisurile care au
urmarit traseul pentru o parte din baniydin care rezultd cd banii au ajuns, fie nemijlocit la
inculpata, fie in patrimonidl @lter per§eane, dar la cererea si in interesul inculpatei Udrea Elena
Gabriela, fiind folositi pentripa gchita cheltuieli ale Partidului Democrat Liberal, si in special ale
Organizatiei Bucuregti a carei{presedinta era aceasta, fie in patrimoniul lui Rudel Obreja pentru a
acoperi creditul ban€argcordat” de la BRD tot la insistenta si cu contributia inculpatei.

Solicita\aise avea iwfvedere si declaratiile martorilor si inscrisurile care aratd modalitatea
in care functiona, Tjacea perioadd Ministerul Dezvoltarii si modalitatea in care erau aprobate
finantarile:

Astfeljjsistemul era centralizat, toate deciziile erau luate de catre inculpata, chiar daca isi
delegase dreptul de semnatura, figurand doar pe foarte putine acte, neexistand criterii general
aplicabile pentru toate situatiile, ceea ce dadea nastere unui subiectivism si permitea un
arbitrariu, la care a facut referire si inculpata.

In acest dosar, sunt aratate doar banii dati cu titlu de mita doar de cétre cele trei companii,
daf sunt suficiente declaratii a unor persoane care arata ca sistemul era generalizat, ca toate
contractele duceau la plata unui comision, iar beneficiarul era inculpata Udrea Elena Gabriela
sau persoanele din jurul sau care au intermediat mita ori finantarea cheltuielilor PDL-ului in
timpul campaniei electorale.



Sustine ca este dincolo de dubiu faptul ca singura care ar fi putut sa ofere garantii
mituitorilor cd solicitdrile lor vor fi respectate era inculpata Udrea Elena Gabriela, intrucat
aceasta era singura care avea puterea de decizie cu privire la finantari. Precizeaza ca tot ce s-a
promis fiecarui mituitor s-a indeplinit, toate platile au fost facute la timp, nu li s-au reziliat
contractele, singura exceptie de la aceste promisiuni referindu-se la finantarea martorului Goian
Florin in primavara anului 2012 a achizitiei unei instalatii de transport de cablu, motivulgfiind
acela ca inculpata nu mai avea calitatea de ministru la acel moment din cauza caderii guvetnului
Boc, astfel incdt nu s-a  mai putut realiza aceastd finantare. Inculpatul Nastasi@™ Ghconge
ramasese in functie, asadar, daca acesta ar fi avut intr-adevar puterea de a asiguta findngacile,
atunci si aceastd promisiune ar fi fost respectata.

Sustine ca din ansamblul probatoriului, privitd coroborat toatd cauzajrezulta casingura
persoana care lua deciziile era inculpata si doar pentru aceasta putea fi datd mita:

Cu privire la diferenta de situatie procesuald dintre inculpata Udfca Eleéna Gabriela,
pentru care se solicitd arestarea preventiva, si celelalte persoanegimpli€ate im“infractiunile de
coruptie, sustine ca este justificatd, pe de o parte, de pozitia incilpateydin acest sistem piramidal
in care erau comise faptele penale, iar pe de altd parte dé atitudineagyprocesuald a celorlalti
inculpati. Aratad cd insusi legiuitorul creeaza o situatigy mai fav@rabild pentru inculpatii care
recunosc savarsirea faptelor si pentru cei care formul@azaldenunturi care conduc la tragerea la
raspundere penald a altor persoane, reducandu-se lugtitele de pedeapsa.

Sustine ca inregistrarea la care a facut referire in€ulpata si care a fost si mediatizata atesta
savarsirea infractiunilor in modalitatea aratata, dimgconvorbire rezultand cd nu se cere unui
inculpat sa faca afirmatii mincinoase, ci dimpotfiva sa declare tot ce stie, daca este adevarat.

In ceea ce priveste infractiunile legate demsétviciu, considerd cd este dincolo de dubiu,
fiind stabilit de actele de control, caam, existatiiumeroase incdlcari ale procedurii de achizitie pe
parcursul atribuirii contractului Gala"Bute. A#atd ca ceea ce s-a achizitionat de minister nu face
parte din categoriile de cheltuieli eligibile pentru decontarea din fondurile europene care se
refereau strict la un evenifichtyorganizat de Federatia Romand de Box. Cel mai important este
modul discretionar ingeare \eragt” folosite fondurile publice in perioada in care inculpata era
ministru si modul infCare s-a luat decizia ca din fondurile publice sa se organizeze o gala de box
profesionist. In momentfil in eare functionarii au aritat ci nu se poate organiza aceasta gali, s-a
cautat doar o selutic aparefit legala care sa evite aceasta interdictie, ministerul nu si-a facut o
estimare a pretulil Pe care trebuia sa-1 plateasca, ci a preluat inscrisurile operatorului economic,
lucru interzis'expres prin OUG nr.34/2006.

Judecdtorul de drepturi si libertati arata ca s-a solicitat arestarea preventiva si pentru
infractiunea) de” folosire de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete pentru
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene si solicitd procurorului sa
precizeze daca Popa Sorin a fost audiat.

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd numitul Popa Sorin nu a putut fi audiat
mtrucat nu mai este in fard si nu s-a putut obtine adresa sa.

Judecatorul de drepturi si libertati aratd cd, in ceea ce priveste imprejurarea ca au fost
incalcate toate regulile privind achizitiile publice, apararea a fost aceea ca inculpata nu a semnat
nici un document si solicitd procurorului ldmuriri cu privire la acest aspect.



Reprezentantul Ministerului Public considera ca, in urma declaratiilor persoanelor audiate
in cauza, este cert ca inculpata, desi nu a semnat, a Intocmit documente proprii cu privire la
adoptarea actelor normative care au creat contextul savarsirii infractiunii.

De asemenea, aratd cd a determinat ceilalfi functionari sd incheie contractul intr-o
asemenea modalitate, fiind declaratiile martorului Marasoiu si ale martorului lungu Stefan care
vorbesc despre sedintele lungi pand noapte, in care inculpata le impunea functionarildr sa
identifice si sa incheie contracte, desi acesti a 1i aduceau la cunostinta prevederile care impiedica
acest lucru. Aratd cd unele persoane plangeau la aceste sedinte, fiind declaratiagmartorului
Marasoiu 1n acest sens, care si-a dat demisia don cauza presiunilor care s-au facut aSupra sas

Aparatorul ales al inculpatei (avocat Chiciu Alexandu Florin), avand cuvantul, solicita,
in temeiul art.227 alin.1 din Codul de procedurd penald, respingerea prépunerii de “arestare
preventiva formulatd de Parchet, considerand ca este prematura.

Considera ca elementele pe care este structurat referatul cu prepunesé sunt $hacceptabile,
pe de o parte referindu-se la coordonarea declaratiilor unor persoane cetau calitatea de suspect
ori de inculpat, iar pe de altd parte dispunerea unor masuri preggentive,intr-in mod discretionar,
dar si ignorarea unor proceduri specifice in materia achizitiiler publice.

Cu privire la infractiunea de luare de mitd in legatura ctjfinantarea de catre MDRT a
contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. c@ UAL Cavnic si UAT Borsec, sustine ca
niciodata inculpata nu a fost beneficiare unor sumefde bani cujtitlu de mita. Procurorii in referat
afirmi ca in cursul In cursul anului 2010, UdteayElenayGabriela ar fi primit in mod indirect,
pentru sine si pentru altul, mai multe folodse materialc”de la reprezentantii S.C. Termogaz
Company S.A., pentru a aproba finantareagla tifip a contractelor.

Considera ca probatoriul contrazi€e, susginerile procurorilor, avand in vedere ca
declaratiile celor audiati desfiinteaza aeecasta concluzie. Solicita a se avea in vedere declaratia lui
Lungu Stefan din 5 februarie 2015 care, pezitioneaza relatiile dintre acesta, denuntatorul Gardean
si Nastasia. Sustine ca cel care a initiat discutiile cu Lungu Stefan este Gadean Adrian, oferindu-
se sa intoarca un procent({dimgsumelesprimite. Asadar, Gardean, inainte de a o cunoaste pe
inculpata Udrea Elena Gabriglagt deva discuta cu aceasta la o pensiune a inculpatului Nastasia, a
incercat sa spargd a€castd, bresd de comunicare cu reprezentantii ministerului de la acea data.
Lungu Stefan i-a spas fti Gasdean cd nu are nicio legaturd cu Udrea Elena Gabriela pe aceasta
zona.

Apreciaza cayintre aceste coordonate ar trebui pozitionate faptele, sustinand ca inculpata
nu a fost implieatainici in pretinderea directa si nici indirectd a unor sume de bani.

Selicita,a s¢ avea in vedere declaratia lui Lungu Stefan din acre rezulta ca acesta a pretins
sume de bami, fiind de acord cu propunerea lui Gardean de a primi bani pentru a fi intoarse
inculpatului Nastasia.

Apdrarea aratd ca exista doud contracte initiate de catre Lungu Stefan cu societatea
Termégaz Company, iar destinatia sumelor de bani nu a fost Elena Udrea, acesta afirmand ca
bafiii din achizitionarea unui transformator ar fi ajuns la fiul lui Nastasia Gheorghe (declaratia
din 2 februarie 2014). Cel de-al doilea contract se refera la o relatie directa intre Lungu Stefan si
societatea Termogaz a lui Gardean Adrian, precizand ca toate transferurile de bani confirma ca au
ajuns la Lungu Stefan, si nu In patrimoniul inculpatei.



Solicita a se observa dinamica datelor pe care le precizeaza procurorii in referat la filele
8,9, referindu-se la lunile iulie, august si octombrie 2010, perioadd de timp in care nu exista
probe ca inculpata ar fi avut relatii directe cu inculpatul Gardean Adrian, si mai mult, in aceasta
perioada de timp inculpata nu a purtat discutii cu privire la intoarcerea unor sume de bani ce
formeaza obiectul acuzatiilor.

In continuare, aratd cd la fila 11 din referat se mentioneazi ci Udrea Elena Galticla
cunostea existenta sumelor remise de reprezentantii Termogaz Company in modalitatea descrisa
anterior si a dispus in mod nemijlocit modul in care acestea au fost folosite. Sustine g& nuheXista
proba dintre care rezulta ca inculpata ar fi cunoscut despre existenta acestor relatifyintreflungu
Stefan si Termogaz, neexistand date ca ar fi stiut de prietenia dintre Lungu si Gardean:

Judecatorul de drepturi si libertati arata ca Ministerul Public afirnf@yca sumele®de bani
au fost folosite in folosul inculpatei cu ocazia unor alegeri, pentru filidla Bueuresti“pe care o
conducea.

Apararea aratd cd sumele de bani cu ocazia incheierii cemtractdlui infre Last Time si
Termogaz au fost luate de catre fiul lui Nastasia, acest fapt rezultand din“declaratia lui Lungu
Stefan.

Cu privire la achizitionarea celui de-al doilea transformator de la societatea Last Time
Studio SRL la o societate din Bacau si apoi plata de cafre Téemogaz nu exista proba cd sumele de
bani retrase in numerar de Lungu ar fi fost folosit¢"pentru plagi directe pentru Elena Udrea sau
indirecte pentru partidul acesteia.

Apararea face referire si la declaratia din datagde 5*februarie 2015 a lui Lungu Stefan din
care rezulta ca aceste servicii nu au fost paestate; dar c@ reprezentau un imbold ca Nastasia, si nu
Elena Udrea, sa deblocheze platile pentru TetmogazCompany.

Referitor la coordonarea deglagatiilor dintre inculpati, apararea sustine ca Gardean Adrian
are fluctuatii fundamentale in ceea ceyptiveste realitatea celor sustinute. Spune ca in februarie
2011 s-ar fi discutat de sume de bani carg urmau sa fie date Elenei Udrea, insa ulterior se revine
si se arata de catre un alt inCtlpat cd Mm@ iulie 2010 ar fi fost perioada in care acesta ar fi inceput
sa cotizeze cu sume dedani dingontfacte incheiate cu Lungu Stefan.

Sustine ca modalitatile\in care persoane care au atributul denuntului si beneficiul unor
masuri preventive maig§oaredrebuiau analizate cu mai multa rigoare intr-o propunere de arestare
preventiva, tociai penttu amu da nastere la arbitrariu.

Cu privire layinfractiunea de luare de mitd in legatura cu finantarea de catre MDRT a
contractelor, Tagheiate” de Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz Eurocenter S.R.L. cu UAT
Lupeni $iyUAT, Petrosani, apreciaza ca exista acelasi viciu de logica 1n analiza procurorilor.

Arata ca'la fila 13 din referat procurorii au sustinut ca Udrea Elena Gabriela i-a cerut lui
Gardean Adrian cd in schimbul platilor la zi efectuate de MDRT trebuie sd remitd unele sume de
bani.

Aratd ca existd un martor, consiliera ministrului, care poate confirma ca in discutiile
puftate in februarie 2011, inculpata nu a pretins sau cerut lui Gardean vreo suma de bani si nu i-a
indicat vreun procent pe care ar trebui sa-1 plateasca.

Cu privire la remiterea sumei de 900.000 de euro, solicita a se avea in vedere ca exista
numai o versiune de declaratie a lui Nastasia, sustindnd ca apararea poate proba ca la data de 7
octombrie Elena Udrea nu se afla la minister, precizand ca procurorii au facut adrese catre SPP



pentru a se pune la dispozifie programul ministrului pentru a se verifica teza apararii, nsa
raspunsul nu a venit pana la acest moment.

Solicita a se vedea fila 15 din referat, in care se arata o teza de atribuire a unui contract in
valoare de aproximativ 11 milioane RON lui Cornel Resmeritd prin procedura negocierii fara
publicarea unui anunt de participare prin interventia elenei Udrea. Solicitd in acest sens a se ayea
in vedere declaratia lui Resmeritd din 2 februarie 2015 1n care precizeaza ca nu a discugat cu
nimeni si nu a fost influentat sa atribuie contractul lui Termogaz.

De asemenea, solicitd a se observa o alta declaratie a lui Resmerita, dinfdata deéy9
februarie 2015 din care rezultd ca a discutat cu ministrul exclusiv modalitatea de atribuite a
acelui contract, citdnd astfel din declaratia acestuia: Udrea Elena care mi-a spus ca¥rebuie sa
realizez lucrarile de alimentare cu energie electrica si ca licitatia dureaza deéstul de mulfdsi mi-a
spus cd acest contract poate fi acordat prin atribuire directa, conform OWG nr.342006.

Cu privire la infractiunea abuz in serviciu, prevazutd de artfl3? difi Legea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.1 Cod penal si art.309 Cod penal, n legaturdycu organizarea ,,Galei Bute”,
solicitd a se avea in vedere ca la fila 17 din referat, in care prociforir@afirma‘€a fondurile publice
au fost utilizate intr-o modalitate interzisd de lege, respecti¥ pentru finantarea unui eveniment
sportiv organizat de cdtre o societate comerciald si ca contractilpa fost atribuit cu incalcarea
procedurilor legale de achizitie publica si au fost achizitiondte servicii care nu se regasesc printre
categoriile de cheltuieli eligibile pentru programelegufinantaréeuropeana.

Apararea sustine cad procurorii au ignoratsuneléiproceduri specifice din legea speciald ,
referindu-se la OUG 34/2006 si la Legea 500/2002mAratd ca la dosar existd un inscris, adresa
8995/21.11.2014, de natura a clarifica medalitaftle concrete in care s-a realizat aceasta atribuire
de contract si lipsa totald de implicare a inculpateigpeacest palier.

Din adresele transmise de Eederatia Romana de Box, nr.142/07.02.2011 si adresa din 25
februraie 2011, Ministerul Dezvoltarijajconsiderat ca organizatorul este Federatia Romana de
Box in colaborare cu Interbox, club cuteare Lucian Bute era sub contract, ministerul neavand
intentia inducerea in eroare{Ctpriviredaforganizator.

In ceea ce priveste ‘alegeré@ procedurii de negociere fari publicare , aceasta a fost
stabilitd conform nof€i justificative nr.2818 in baza adresei Federatia Romana de Box prin care
FRD cedeaza atat deeptul exelusiv de organizare si promovare a galei de box, cat si drepturile
exclusive de proprietatélsigfdnzare a pachetelor de publicitate.

De_asemenea, solicitd a se avea 1n vedere licenta 7/2011, autorizatia de functionare a
galei de box“emusa de Federatia Romana de Box, adresa Interbox, adresa de la International
Boxing Bederation de la data de 27.05.2011, adresa 7.07.2011, aflate la dosar.

Apréciaza apararea ca aceasta comercializare a parchetelor de publicitate nu poate fi
facutda,decat de catre organizator sa de catre un tert cdruia organizatorul i-a cedat acest drept.

T continuare, considera ca principiul eficientei utilizarii fondurilor nu se poate interpreta
in med trunchiat, ci prin raportare la Legea 500/2002, care distinge intre atributiile ordonatorilor
ptincipali de credite si intre atributiile compartimentului financiar contabil. Elena Udrea a
declarat ca a delegat toate atributiile tinand de ordonatorul principal de credite lui Nastasia
Gheorghe. Atributiile inculpatei trebuie subsumate acestei distinctii realizate de legea finantelor
publice atunci cand se analiza modalitatea in care aceasta si-a exercitat atributii specifice calitatii



de ordonator de credite. Solicitd a se avea in vede si dispozitiile art.2 pct. 13 din legea finantelor
publice defineste compartimentul financiar contabil, facand trimitere si la Ordinul 1792/2002.

Apadrarea arata ca s-a efectuat un raport de evaluare de catre DNA, contestat insa, intrucat
lipseste un raport de expertiza, astfel propunerea de arestare este prematura.

Si cu privire la infractiunea de luare de mita in legatura cu platile efectuate de Compania
Nationala de Investitii existd o absenta totald a implicarii inculpatei in acest circuit financiar

De asemenea, apararea nu poate fi de acord asupra modalitatii in care Tudor Breazu'a fost
influentat de Toporiceanu Ana Maria sa dea declaratii impotriva Elenei Udreaf™ astfeliea
sustinerile procurorului ca Toporiceanu l-ar fi ajutat pe Breazu sd declare adevarulimu, se
confirma, pe de-o parte pentru cad Toporiceanu ar fi utilizat o aplicatie facetime a“t€lefonului
mobil pentru a putea intra in legaturd cu Breazu, nu a folosit propriul tel€fon mobil §t nu in
ultimul rand pentru cd modalitatea de comunicare cu acesta din urma dgépre deelaratitle date in
fata procurorilor DNA nu a fost una liberd infirmand teza bunei credinfe a d¢nuntatéarei.

Iar pe de altd parte, in privinta diferentei de regim in institwirea unei mésuri preventive,
cu referire la inculpatii Ana Maria Toporiceanu si Breazu Tudowffata ‘de, carc'€ste dispusa masura
arestarii preventive pe motivul ca a sustinut in mod constanf absenta origarei implicari a Elenei
Udrea in pretinsele infractiuni de luare de mitad. Se gbserva agtfel ca declaratia inculpatei
Toporiceanu este singulard in raport de pozitia exprimata de, aparare, precum si fatd de punctele
de vedere exprimate de Lungu Stefan si BreazufBudor, inelusiv cu privire la confruntarile
efectuate in prezenta cauza.

Inculpata Udrea Elena Gabriela, in ulfimulewyvant;’arata ca ii este foarte greu sa se apere
intrucat aceastd cauza are la baza, in prmcipdl, doud denunturi ale lui Nastasia George, care
afirma ca a dat banii pe care i-a primit miniStsuluisgi®@ lui Topoliceanu Ana Maria, care afirma ca
o parte din banii pe care i-a primit as fiyajuns lajaceasta.

Arata ca se Intreaba, 1n situafi@fiycaré oamenii care recunosc ca au primit niste bani iar
apoi spun ca i-au dat mai departe scapa;daca aceasta este logica pe care trebuie sd o urmeze si
aceasta. Aratd ca, pentru c8 Bencficivlseelui care face denuntul sa fie libertatea, banii primiti ar
trebui sa fie dati mai dgpartefunet pefsoane cu un rang superior, precizand ca nu va face niciodata
acest lucru si nu va gpune miciodata un neadevar.

Recunoaste“¢a gste um'om politic de 10 ani, care a dus campanii electorale, a condus
organizatii politiee si nimi€ din ceea ce face un om politic nu 1i este strain. Totodata, arata ca
daca a gresit ca @mipolitic, este gata sa plateasca pentru asta, apreciind ca toata clasa politica ar
trebui sa ‘§chimbe, modul in care se fac anumite lucruri legate, de exemplu, de finantarile
campaniilor lectorale. In acest sens, arati ci solutia nu este arestarea unui om ci schimbarea
cadrului legislativ.

A precizat ca a fost un ministru corect, un ministru bun, iar lucrurile pe care le-a facut in
calitate de ministru nu ar trebui sa se Intoarca impotriva sa.

Ministerul Public a afirmat ca pe perioada mandatului sdu de ministru s-au finalizat si s-
awffacut investitii, iar dupa incetarea mandatului, aceste lucruri au incetat, imprejurari, care in
opinia acuzarii, au constituit motiv de mita.

A mai aratat ca, in perioada mandatului sdu de ministru au fost Intocmite peste 6000 de
proiecte finantate In Romania si arata ca 1si asuma programul ,,Schi in Romania”, program care a



fost posibil si care timp de 3 ani de zile nu a mai fost finantat. Astfel, aceste Tmprejurari nu
constituie o dovada ca Elena Udrea era corupta.

Mai sustine ca a facut dovada unui inalt demnitar al statului, fiind unul dintre demnitarii
care a propus modificari ale legislatiei privind combaterea coruptiei, fenomen pe care 1-a intuit si
l-a reclamat public, depunand in acest sens, declaratii i interviuri publice, precum si solicitazi
adresate constructorilor, in sensul de a nu accepta sa dea 10% spagd in minister, intrucat erd mai
util ca acei bani sa-i investeasca in modernizari de scoli, reabilitari de monumente istorige, in
investitii publice.

Totodata, face trimitere la actele normative pe care le-a adoptat si prin caf@,s-a_dheercat
cenzurarea arbitrald a platii facturilor, pentru ca stia cd atunci cand banii nu sunt de ajins pentru
toate facturile, acestea se plateau intr-o ordine arbitrala care favoriza coruptia. Drept urimare, a
luat decizia ca facturile sa fie publicate pe site-ul institutiei, astfel incag'sa fieQuizibila ordinea
inregistrarii, iar plata sa se faca in functie de aceasta.

In baza unui ordin de ministru si a unor hotarari de guverngaratiea a ifftrodus limitarea
actelor aditionale la 10 %, pentru ca aceste acte adifionale erau @fSursaide coriiptie.

A initiat, pentru prima data, in guvernul Romanieigstandardelejde cost, pentru ca, de
asemenea, costurile investitiilor pe care le gestionam erag,diferite de la o regiune la alta a tarii, in
urma constatarilor proprii.

Toate aceste aspecte mentionate sunt dovezi‘ale modului in care a inteles sa se comporte
ca ministru.

Regretd ca se afla pusd in situatia infcare tmebuie”sa-si apere mandatul de ministru, in
contextul in care nu este acuzata de neperfermafta, ci gste acuzata de coruptie.

Considera ca formularea unei propuheri defarestare preventiva in baza unor denunturi
formulate de persoane, care pentrugd@dmane in libertate, recunosc savarsirea unei fapte penale,
comise nu pentru avantajul propriu cr'pentru séful lor, constituie un abuz.

Inculpata a mai precizat cd, in acést moment, in ceea ce o priveste, este vorba despre un
abuz de denunturi fara a fi SuStinute, #winod temeinic, de alte probe.

Astfel, in opinia sa,jintfebafea care rezultd, constd in modalitatea in care si-ar putea
dovedi nevinovitia fi contextul existentei unui raport de unu la unu, cand o persoand cu care a
lucrat afirma ca i-a Thménat sume de bani.

Mai afitma ca n stic In acest moment cum sa isi pregateasca apararea, dar in ceea ce
priveste Gala Bute'igi asuma organizarea acesteia, considerand ca a facut un lucru bun pentru
romani, ciioate,ca din partea guvernului erau exercitate presiuni.

Fa momentul desfasurarii galei, in sald au fluierat-o mii de oameni cand Lucian Bute a
dexit sa-i maltumeasca.

Aratd cd nu existd nici macar argumentul moral al procurorilor in sustinerea acuzatiei
aduse accsteia.

Arata ca este posibil ca Lungu Stefan sa fi finantat sau sa fi facut anumite actiuni intr-un
oyeniment al Partidului Democrat Liberal la Bucuresti Intrucat de reguld acesta facea anumite
lucruri pentru partid, care tineau de ceea ce trebuia el sa faca, de creatie. Sustine ca niciodatd nu
a venit la ea sa spuna ca face asta din bani primiti ca spaga de la cineva iar de foarte multe ori
partidul platea pentru asta, existind dovada in acest sens la partid, precizand si faptul cd accepta,
insa, aceastd idee stiind cum functioneaza o campanie sau un partid. Incd o data aratd ca acest



lucru este posibil, apreciind ca declaratiile lui Lungu Stefan sunt elocvente in cauza, intrucat
acesta nu si-ar fi permis niciodatd sa-i spuna acesteia ca primeste bani din care face ceva pentru
partid. Dar, desi accepta ca teoretic acest lucru este posibil, apreciaza ca trebuie probat intrucat
nu scrie nicdieri ce a facut Lungu Stefan 1n mod concret la acel eveniment si cati bani ar fi
cheltuit din banii pe care i-ar fi luat pentru evenimentul Partidul Democrat Liberal la Bucuresti.

Concluzionand, accepta ca in calitate de om politic a facut si greseli, ca intr-o campanie
electorala in viata unui partid se poate intdmpla ca oamenii sa faca si lucruri la limita legii
precum si faptul ca, in politica, in general, se folosesc si bani negri, dar sustine ca acg8te dspeete
nu au legatura cu prezenta cauza.

Arata ca doreste ca in aceastd solicitare de arest preventiv, in care se sustinéi€a este un
pericol public, sa fie avute in vedere lucrurile pe care aceasta le-a facut ca sidministru sawca om
politic si toatd activitatea sa.

Arata cd dorinta sa a fost sd schimbe lucrurile Tn bine si nu credg cd gste un‘pericol public
daca ramane sub masura arestului la domiciliu, ale carei obligatii impuse #tu le-a incalcat,
apreciind ca Intoarcerea sa 1n arestul capitalei nu ar aduce o satisfactie,mai‘mare opiniei publice
decat cea creatd de masura arestului la domiciliu, sub care sedéfl@deja.

Pentru toate aceste considerente, solicitd sa se pastreze conditiile masurii sub care se afla
la acest moment, respectiv arestul la domiciliu.

JUDECATORUL DEBREPRURI SI LIBERTATI

Deliberand asupra propunerii de agestave preventiva constata urmadtoarele:

Ministerul Public a solicitat, la datavde 24902.2015, luarea masurii arestarii preventive
fata de Udrea Elena Gabriela, comsiderand ga exista probe privind savarsirea urmatoarelor
infractiuni:

1. Infractiunea degpluare de_mita in legitura cu finantarea de citre MDRT a
contractelor incheiate de Termogaz, Company s.a. cu UAT Cavnic si UAT Borsec

In referatul g propunere motivati, a fost retinut de citre DNA faptul ci in cursul anului
2010, Udrea Elena“Gabrielag primit in mod indirect, pentru sine §i pentru altul, mai multe
foloase materialedde la“gepfczentantii S.C. Termogaz Company S.A., pentru a aproba finantarea
la timp agentractelofyde lucrari incheiate de aceasta societate cu mai multe unitati administrativ
teritori@le imgadfulyprogramului ,,Schi pentru Roméania”.

Astfel ptocurorul constata ca, asa cum rezulta din declaratiile martorilor Arsene Octavian,
direetorul Directiei de Dezvoltare in Turism din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului, si Diaconescu Cristian, angajat al aceleiasi directii, sumele existente in bugetul
MDRFT acopereau doar 20 — 30% din solicitarile unitatilor administrativ teritoriale, iar pentru
prioritizarea platilor nu existau criterii obiective, general aplicabile.

Stabilirea proiectelor care beneficiau de finantare reprezenta o decizie exclusivd a
ministrului, asa cum rezultd din declaratiile martorului Arsene Octavian si ale inculpatului
Nastasia Gheorghe, secretarul general al ministerului. Criteriile dupd care erau luate aceste



decizii erau subiective, un rol important avandu-1 perceptia cu privire la afinitatile politice ale
administratorilor societatilor comerciale care beneficiau de finantiri, asa cum rezultd din
declaratia inculpatului Lungu Stefan.

Din declaratiile persoanelor audiate, procurorul retine ca a rezultat cd acest mod de
organizare a activitdtii a dat nastere la diferente semnificative Intre proiecte similare — asa cufii a
aratat inculpatul Resmeritd Cornel, unele lucrari erau finantate la cateva zile de la transmiterea
solicitdrii, iar altele dupd mai multi ani de la executare.

In acest context, companiile care aveau incheiate contracte cu unitatile€administeativ
teritoriale executau lucrarile din surse proprii si depindeau de bunavointa ministruldiypentru a
recupera aceste cheltuieli. In conditiile in care sumele avansate de societitigroyeneau din credite
bancare purtitoare de dobanzi, iar facturile emise atrdgeau obligatia defplatdya taxei pe valoare
adaugata, intarzierile in decontarea lucrarilor puteau influenta capacitatéadde plat& a operatorilor
economici, ceea ce reprezenta un stimulent puternic ca administfatotii, sociétatilor comerciale sa
raspunda la orice solicitari ale reprezentantilor ministerului.

Din declaratiile celorlalfi inculpati audiati in cauzad procuresul retine cad rezulta ca aceste
imprejurdri au dat nastere unui cutume in baza careiaffepreézentantii societatilor comerciale care
primeau finantari de la Ministerul Dezvoltarii Regienale si¥Turismului sau de la companii
subordonate acestuia transmiteau un procent d€ 10% dinplatile efectuate pentru a avea garantia
aprobarii finantarilor.

Lungu Stefan a fost numit la datajde 30.12°2009 in functia de consilier personal al
ministrului Dezvoltarii Regionale siTurismulugy Elena Udrea, functie din care si-a dat demisia la
data de 10.08.2011. Pana in anul 2009,%and"a devenit functionar public, Lungu Stefan a fost
unicul administrator al S.C. Last Time Studio S.R.L., unde calitatea de asociat aparfinea mamei
sale Lungu FElena. La data "dey,19.01.2009, Lungu Stefan a cesionat formal calitatea de
administrator mameft sale,jifisd din procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate In caua a reZultatiea si dupa acest moment s-a ocupat in mod nemijlocit de intreaga
activitate a soci@tatii.

Procurorul “enstatd imprejurarile in care au fost savarsite faptele in legatura cu
finantareajacoxdata de MDRT catre UAT Cavnic:

Dadatayde 01.06.2010, Termogaz Company a emis doua facturi catre UAT Cavnic pentru
luesari de proiectare (in valoare de 1.009.024 RON) si avans lucrari (in valoare de 3.990.000
RON)pingbaza contractului ce avea ca obiect amenajarea domeniului schiabil Gutaiul Doamnei.
La data de 03.06.2010, la MDRT s-a inregistrat solicitarea primarului orasului Cavnic de
findntare a sumei de 5.000.000 RON.

Asa cum rezultd din inscrisurile depuse de Autoritatea Nationald pentru Turism si din
declaratia martorului Arsene Octavian, MDRT nu finanta in mod obisnuit plati in avans, desi

aceasta procedurd nu era interzisi in mod expres. In perioada 2010 — 2011 au fost acordate doar



trei finantari in avans, dintre care doud pentru contractele incheiate de Termogaz Company fac
obiectul prezentului dosar.

Intrucat la inceputul lunii iulie 2010 solicitarea nu era inci aprobati, Lungu Stefan a
promis lui Gardean Adrian ca 1si va folosi influenta pe langd ministrul Udrea Elena Gabriela,
secretarul general al ministerului Gheorghe Nastasia, caruia ii fusese delegata calitatea®de
ordonator de credite, si functionarii din cadrul Directiei de Dezvoltare in Turism pentru a facilita
efectuarea platii.

Procesele verbale de redare a convorbirilor dintre Lungu Stefan si Gafdean Adsian,
interceptate in baza unui mandat emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie, releva ca'acestia au
avut mai multe discutii cu privire la interventiile efectuate asupra functionasiloyministerului.

La 27.07.2010, MDRT a dispus efectuarea platii de 4.999.0244RONgcatre, UAT Cavnic
pentru plata facturilor de avans emise de Termogaz Company, ordinul“defplatifiind semnat de
secretarul general al ministerului Nastasia Gheorghe.

Din aceasta sumd, un procent de aproximativ 10 %, wespectivigd99.739,9 RON, a fost
transferat de Termogaz Company catre Lungu Stefan. Transferul ajfost mascat prin interpunerea
formald a societatii controlate de Lungu Stefan in aefizift@yunui post de transformare de catre
Termogaz Company, prin intermediul inculpatilor &ardean Mirén Dorel si Lupulescu Miron.

Astfel, SC Last Time Studio SRLg& achizi{iénat un post de transformare de la
Electrotehno SRL Bacau cu preful de 119.861,97 RON, in baza facturii nr. ETHF/
2010066/25.08.2010. Imediat, Last Time Studio a_tevandut bunul catre Termogaz Company cu
suma de 619.601,87 RON, in baza faCturii nr. 166/23.08.2010.

Pretul a fost platit de TermogazyCompany la data de 24.08.2010, folosind fondurile
primite de la MDRT prin intermediul UAT Cavnic. S.C. LAST TIME STUDIO S.R.L. a efectuat
plata sumei de 119.861,97 WRON,cétre Electrotehno SRL la data de 30.08.2010, iar diferenta a
folosit-o pentru constiftiirea uniti depozit bancar.

Din probel@, admiinistfate a rezultat ca prin aceastd tranzactie s-a urmdrit exclusiv
obtinerea unei §ustificas pefitru transferul sumelor de bani in patrimoniul lui Lungu Stefan, iar
diferenta de pref\dewd99.739,9 RON incasata de SC Last Time Studio SRL reprezinta beneficiul
obtinut, de"acesta, i schimbul influentei exercitate asupra functionarilor MDRT.

Din deelaratiile martorului Gheorghe Gabriel Oltu, administratorul Electrotehno SRL,
rezultd ca posturile de transformare sunt produse de aceastd societate pe baza unor specificatii
detaliategstabilite de catre beneficiar. Pe baza acestor specificatii, producatorul achizitioneaza
compgonentele necesare, iar aceasta activitate presupune numeroase contacte intre producator si
Cupardtor. Martorul a ardtat ca toate specificatiile tehnice si pretul posturilor de transformare
achizitionate de Last Time Studio au fost stabilite in fapt de reprezentantii Termogaz. Totodata,
martorul a aratat si ca reprezentantii Termogaz Company achizifionasera cu putin timp Inainte

transformatoare direct de la Electrotehno SRL si cunosteau valoarea reala a acestor bunuri.



In acest context, interpunerea societatii controlate de Lungu Stefan in circuitul comercial
Termogaz Company nu a urmdrit o rafiune economicd, ci realizarea unui folos necuvenit in
patrimoniul functionarului public.

In acelasi sens sunt si declaratiile persoanelor audiate in cauzi, acestea recunoscand
existenta si scopul circuitului financiar descris.

Procurorul retine imprejurarile in care au fost savarsite faptele in legatu
finantarea acordata de MDRT catre UAT Borsec:

La data de 28.06.2010, Termogaz Company a emis o facturd in valoare de

partiei de teleschi Speranta.
Intrucat ministerul nu avea fonduri disponibile, primaria Bors

de finantare, asteptand adoptarea unei rectificari bugetare care sa supli durile alocate

MDRT. In acest context, Lungu Stefan a avut mai multe diseuti an Adrian despre
fondurile disponibile pentru finantarea autoritatii locale.
facturalea

La 12.10.2010, Termogaz Company a emis 0 noua tre UAT Borsec, in valoare
de 1.077.331,60 reprezentand lucrari executate conft Ntulul, iar solicitarea de finantare
a fost transmisd ministerului la data de 27.10.201

MDRT a platit catre UAT Borsec sumel€ solicitatéypentru finantarea contractului incheiat

cu Termogaz Company la 29.10.2010 (844.0 )sila17.11.2010 (1.077.331,60 RON),
valoarea totala fiind de 1.921.412,93 RON.

Termogaz Company a trans ativ 10% din aceastd suma, respectiv 195.627,16
RON, catre Lungu Stefan, mascan eratiunii prin intocmirea unui contract fictiv de

exercitate asupra functionarilor MDRT.
o SRL a achizitionat de la Electrotehno SRL un alt post de
4,84 lei in baza unui contract incheiat la 29.11.2010 si a unei

orul Gheorghe Gabriel Oltu a ardtat cd si cu privire la acest contract toate clauzele
tranzactiei au fost negociate cu Gardean Miron Dorel, iar contractul incheiat cu SC Last Time
10 SRL a fost semnat de catre Lungu Stefan.
Folosul obtinut de ciatre Udrea Elena Gabriela, pentru sine si pentru Partidul
Democrat Liberal, in urma faptelor descrise:



Udrea Elena Gabriela cunostea existenta sumelor remise de reprezentantii Termogaz
Company in modalitatea descrisa anterior si a dispus Tn mod nemijlocit modul in care acestea au
fost folosite, asa cum rezulta din declaratia inculpatului Lungu Stefan, a martorilor audiati in
cauza si a Inscrisurilor depuse la dosar.

Astfel, la data de 20.09.2010, Lungu Stefan a platit din contul SC Last Time Studio SRT
suma de 19.659 RON catre New Consulting & Engineering Grup Srl. Asa cum rezulta din
declaratiile inculpatului si ale martorului Copaci Alexandru si din inscrisurile depuse d€ agesta,la
dosar, plata reprezenta contravaloarea unor servicii de publicitate ce au fost ulterior prestate cu
ocazia unui eveniment organizat la 21.11.2010 la Palatul Parlamentului. La data menfionata s-a
desfasurat Consiliul de Coordonare al Organizatiei Bucuresti a PDL, cuo¢€azia caruia Udrea
Elena a fost aleasd in functia de presedinte al acestei organizatii, iaf'salaga fost decoratd cu
printuri digitale de mari dimensiuni inscriptionate cu sigla partidului, realizate desatre martor.

In aceeasi zi, Lungu Stefan a plitit din contul SC Last Time Studio SKL suma de 71.920
lei catre Xyz Servicii Online Srl, societate administratd de m@rterul Zamescu Alin si care oferea
un pachet de servicii de monitorizare a presei in mediul @nline. A§a cum rezulta din declaratiile
inculpatului, plata reprezenta contravaloarea accesulfti la%aceste servicii, de care a beneficiat
Udrea Elena Gabriela in vederea desfasurarii activifafigpolitice:

De asemenea, in perioada 2010 — 201, Lungu“Stefan a realizat mai multe plati catre
TOTAL MEDIA PROD S.R.L., in valoare totald de @aproximativ 36.000 RON, in contul unor
servicii de publicitate prestate catre Partidul Defocrat Liberal, respectiv realizarea unor
materiale promotionale inscriptionatéieu sigla partidului.

Inculpatul a aratat ca a facuttacestegplati la solicitarea expresa a lui Topoliceanu Ana
Maria si a ministrului Udrea Elena Gabriela. Sustinerile inculpatului care se coroboreazd cu
celelalte probe referitoare 1aynatusa serviciilor achizitionate, care demonstreaza ca Lungu Stefan
nu avea un interes pfopriu §d realizeze plati in favoarea Partidului Democrat Liberal sau al
inculpatei.

2. Infractiumea de luare de mita in legatura cu finantarea de citre MDRT a
contractelor ingheiate de Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz Eurocenter S.R.L. cu UAT
Lupeni SihUATE, Petrosani

In cursul anului 2011, Udrea Elena Gabriela a cerut si a primit de la inculpatul Gardean
Adriangpentru sine si pentru altul, foloase materiale in valoare de 10% din platile efectuate de
minister pentru contractele de lucrari incheiate de S.C. Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz
Burocenter S.R.L., in schimbul garantiei ca finantarile vor fi aprobate la timp.

In cursul lunii februarie 2011, ministrul Udrea Elena Gabricla a avut o intilnire cu
Gardean Adrian, reprezentantul de fapt al societitii S.C. Termogaz Company S.A. Intilnirea a

avut loc la pensiunea din statiunea Busteni a inculpatului Nastasia Gheorghe, secretarul general



al ministerului, cu ocazia sarbatoririi zilei de nastere a acestuia. Prezenta lui Gardean Adrian la
petrecere a fost intermediatd de inculpatul Lungu Stefan, consilierul personal al ministrului,
special pentru a-i asigura o intilnire nemijlocitd cu Udrea Elena Gabriela.

In referatul cu propunere motivati, a fost retinut de citre DNA faptul ci la aceastd
intalnire, Udrea Elena Gabriela i-a cerut lui Gardean Adrian ca in schimbul platilor la zi efectdate
de MDRT trebuie sa remitd unele sume de bani. Astfel, potrivit declaratiei lui Gardean Aldrian,
ministrul a afirmat ca pe parcursul deruldrii contractului va trebui sa ,,dea Thapoi” @ pasteidin
sumele incasate, prin realizarea unor sponsorizari in conditiile indicate de Nastasia Gheorghe:

Astfel procurorul constatd cd, existenta acestei solicitdri este confirmatd dejNastasia
Gheorghe, care a mai aratat si ca, dupa un timp, Udrea Elena Gabriela l-a Ttrebat daca a fost
contactat de Gardean Adrian cu privire la realizarea sponsorizarilor si i,@trangmiS$§i procentul pe
care acesta urma sa il plateasca, respectiv 10% din incasdrile pe care le obtinea dift contractele cu
UAT - urile finantate de minister.

Nastasia Gheorghe a transmis la randul sau lui Gagdean Adriamycuantumul sumei care
urma sa fie platite, cu prilejul unei intalniri la sediul gninisteruli la care a asistat si Lungu
Stefan. Cu acelasi prilej, s-a stabilit ca platile sa se redlizeZ&in numerar si sa includd un procent
similar corespunzdtor proiectului din Parang atribuit catre S.C."®ranz Eurocenter S.R.L.

Pentru a putea obtine sume de asemesd€a ordin Th, numerar, inculpatii Gardean Adrian,
Gardean Miron Dorel si martorul denuntatog,Betan Corin au hotarat sa infiinfeze o societate
comerciald in Bulgaria si sa realizeze impottul utilajélor necesare pentru cele doud proiecte prin
intermediul acestei companii. Cei d6i intenfiohau sd aplice un adaos comercial ridicat si sa
foloseasca profitul obtinut pentru plataycomisiénului solicitat de functionari, profitdnd de regimul
fiscal favorabil din Bulgaria, care prevede taxe mai scazute decat in Roménia §i permite
retragerea dividendelor in curstlwnui €xercitiu financiar.

in primavara aftului 20471 a fost Infiintata societatea Edilitaria EOOD, cu sediul in Ruse,
administratd de m@ctorwd” Barbu Cosmin Marcel, persoand apropiatd de Gardean Adrian. La
sfarsitul acelui@n si [alinceputul anului 2012, societatea a importat mai multe echipamente de la
producatori din Bur@pa, pe care le-a revandut catre Termogaz Company S.A. si Kranz Eurocenter
S.A. cu adadSusi Gomerciale de aproximativ 50 — 100%. Intrucat ministerul nu a facut plati in
termen util, sumele remise cu titlu de mita au fost obtinute de denuntatori din alte surse, fiind
restituite ultérior pe masura ce au fost retrase lichiditatile din compania bulgara.

Laddata de 29.06.2011, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului a realizat o plata
de 9_milioane lei pentru proiectul Straja, reprezentdnd avans pentru efectuarea lucrarilor.
Ulterior, Gardean Adrian i-a inmanat lui Lungu Stefan suma de 200.000 EURO in numerar,
reprezentand un procent de 10% din suma incasatd de Termogaz Company S.A. Lungu Stefan a
inmanat aceastd suma lui Nastasia Gheorghe, care a restituit-o dupa scurt timp, invocand riscul

ca fapta sa fie denuntata organelor de urmarire penala.



Astfel procurorul constata ca, ulterior, in cursul lunii septembrie 2011, Gardean Adrian s-
a deplasat din nou la sediul ministerului, la cabinetul lui Nastasia Gheorghe. Cu prilejul Intalnirii
dintre cei doi, Nastasia Gheorghe i-a solicitat ca banii sa ii fie remisi in mod direct. in acest
context, inculpatul Gardean Adrian si martorul Boian Corin au stabilit ca in cursul lunii
octombrie sd 11 dea lui Nastasia Gheorghe suma de 900.000 EURO, din care 600.000 E
corespunzator contractului incheiat de S.C. Kranz Eurocenter S.R.L., iar 300.000
corespunzator contractului incheiat de Termogaz Company S.A.

Valoarea sumei datorate de S.C. Kranz Eurocenter S.R.L. a fost stabilita
unui procent de 10% la lucrarile efectuate in cursul anului 2011 si neachitate (apro
milioane RON), precum si la suma care urma sa fie alocatd pentru achizitiayunei ilgt atii de

transport pe cablu ce fusese deja comandata si pentru care fusese emi
bancara de 800.000 EURO. Suma de 600.000 EURO a fost obtinuta n Corin prin

retrageri din conturile bancare proprii, precum si prin ridicari denumerar dim’casieria societatii,
asa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar. Aceste su fost reéstituite in cursul anului

2012 din sumele obtinute de la Edilitaria.
Suma datoratd de Termogaz Company S.A., ON)létile deja efectuate (9 milioane
RON) si la cele pentru care exista alocare bugeta, ru sfargitul anului (35,5 milioane RON),

isoare de garantie

ar fi fost de aproximativ 1 milion EURO, ingé inculpatuh Gardean Adrian nu a putut obtine in
acest interval decat 300.000 EURO.
La data de 06.10.2011, inculpatul

dea ian si martorul denuntator Boian Corin s-
gionale si Turismului, avand asupra lor suma de

heorghe geanta, indicind totodata care este continutul acesteia.
sultat situatia alocarilor bugetare pentru cele doua societati si a

cunostintd Intelegerea referitoare la sponsorizarea societatii administrate de Rudel Obreja in
1 diferentei.
In perioada care a urmat, au avut loc mai multe discutii intre reprezentantii Termogaz
Company S.A. si cei ai Europlus Computers S.A., societate administratd de Obreja Rudel.




Intrucat sponsorizarea unei gale deja finalizate nu era posibild, solutia conveniti a fost
incheierea unui contract fictiv de publicitate intre cele doud societati, in baza caruia Europlus
Computers S.A. a incasat la data de 28.12.2011 suma de 3.000.000 lei, folosita pentru achitarea
unui creditul obtinut de la BRD in conditiile deschise la punctul 5 din aceasta sectiune. Aceasta
solutie a fost adusa la cunostinta lui Nastasia Gheorghe cu prilejul unei intilniri desfasur
sediul ministerului in prezenta martorului Costas Bogdan.

Pentru a obtine fondurile din care urma sa fie platit Obreja Rudel, ministrul

Gabriela i-a cerut inculpatului Resmeritd Cornel, primarul municipiului Lupeni, §a
contract in valoare de aproximativ 11 milioane RON prin procedura negocierii fara
unui anunt de participare. Potrivit inculpatului, Udrea Elena Gabriela i-a_garamtat ca ‘e

acestei proceduri va fi confirmatd de functionarii ministerului si ca stor, lucrari va fi
efectuata cu prioritate.
eZultat ¢ est contract a fost
0006, iarmplata a fost efectuata de

tului Lupeni, in conditiile n

Din probele administrate in cauza, procurorul retine ca

incheiat cu incalcarea dispozitiilor imperative ale O.U.G. nr.
minister in termen de doua zile de la inregistrarea solicitarii Muni
care termenul mediu de platd era de 28 de zile calen@ari conform relatiilor comunicate de
Autoritatea Nationala pentru Turism.

Din sumele astfel transferate, s-a reali atre societatea administratd de Obreja

Rudel, asa cum vom detalia in cadrul sectiuni aza.

ntru a obtine plata intregii sume.
e 3 milioane RON apare ca un folos obtinut de Udrea Elena

3. Infractiunea de abuz in serviciu in legatura cu organizarea ,,Galei Bute”
La data de 24.06.2011 s-a incheiat contractul de servicii nr. 232 1intre Ministerul

Dezvoltarii Regionale si Turismului, in calitate de beneficiar, si S.C. Europlus Computers S.R.L.



Bucuresti, in calitate de prestator, avand ca obiect prestarea serviciilor de promovare a Romaniei
in cadrul evenimentelor desfidsurate cu ocazia organizarii Galei Internationale de Box

profesionist de catre Federatia Romana de Box.

In baza acestui contract, prin ordinul de plata nr. 9/01.02.2012, MDRT a efectuat p
serviciilor de promovare in valoare de 8.116.800 RON.

Fondurile publice au fost utilizate intr-o modalitate interzisa de lege, resps

finantarea unui eveniment sportiv organizat de catre o societate comerciald, iar suma

baza contractului constituie in intregime un prejudiciu produs in patrimoniul

Contractul a fost atribuit cu incalcarea procedurilor legale de a
achizitionate servicii care nu se regasesc printre categoriile de

programele cu finantare europeana.

Aceste Tmprejurdri atrag refuzul de decontare ag8umelor catre autoritatea de

management a fondurilor europene, astfel incat, datoritd moduluifgdefectuos in care functionarii
si-au indeplinit atributiile de serviciu, sumele care ar fi t it rambursate din fonduri europene
au fost suportate integral de catre bugetul de stat.

La data de 17 noiembrie 2010, minist

ca MDRT va sustine organizarea unei gale d

rea Blena a anuntat intr-o conferinta de presa

sionist cu participarea sportivului Lucian
Bute, care era la acel moment campion monidial in veg$iunea IBF.

Pentru a crea cadrul norm emers, la 05.01.2011 MDRT a initiat o hotarare

de guvern privind aprobarea Planului marketing si promovare turisticd, inserdnd printre

activititi organizarea unejggale de rofesionist in parteneriat cu Federatia Romana de

si international, in cadrul Galei Internationale de Box Profesionist organizate de
omana de Box”, care se regaseste in hotdrarea de guvern adoptatd in cursul

aceleiasi zile.

La 27.04.2011, Ministrul Dezvoltarii Regionale si Turismului a adoptat un ordin, prin
care au fost modificate categoriile de cheltuieli eligibile pentru proiectele finantate cu fonduri
europene in cadrul Programul Operational Regional, fiind introdusa o mentiune dedicata special

acestui eveniment, respectiv ,,activititi de promovare a Romaniei ca destinatie turistica si a



brandului turistic national in cadrul Galei Internationale de Box Profesionist organizate de
Federatia Romana de Box”.

Totodatd, in luna mai 2011 a fost modificat Planul de achizitii publice al ministerului
pentru anul 2011, fiind introdusa o pozitie noud ,activititi de promovare a Romaniei_gea
destinatie turisticd si a brandului turistic national Tn cadrul Galei Internationale de
Profesionist organizate de Federatia Romana de Box”. Suma alocata acestei achizitii
2 milioane euro, in categoria Proiecte cu finantare din fonduri europene nerambursab F]
programe din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR).

Intre timp, in perioada februarie — mai 2011, avusesera loc mai

te fatalniriginformale
Obteja Rudel cu
e beX profesionist la

intre reprezentantii Directiei Generale pentru Turism din cadrul T

privire la participarea ministerului la cheltuielile de organizare a unei g

care urma sa participe sportivul Lucian Bute. Din declaratii M
drea

rezultat cd initiativa acestor intalniri a apartinut minist

udiati in cauzd a
na, care a participat
nemijlocit la unele.

Obreja Rudel era in acel moment atat p intele eratiet Romane de Box, cat si
asociatul si administratorul S.C. Europlus Co ers L., societate care obtinuse dreptul de
organizare a galei de la federatia de box profesi IBF, la care era afiliat sportivul Lucian

Bute.

Functionarii care au particip ile cu Obreja Rudel au aratat ca initial a existat o

stare de confuzie cu privire la cal cesta participa la negocieri si cd initial au crezut
ca organizatorul evenimentului este eratia de box, insd in momentul 1n care le-au fost

prezentate documente refe u constatat ca singura entitate mentionata de detinatorii

drepturilor de organiz oplus Computers S.R.L.

Inscrisuril dosar atestd ca S.C. Europlus Computers S.R.L. era unicul
organizator al . ederatia profesionistd IBF (International Boxing Federation) a
aprobat la data 2011 lupta dintre Lucian Bute si Jean Paul Mendy, desemnand ca

persoana .C. Europlus Computers S.R.L. Totodatd, autorizatia de organizare a
reuniu profesionist in data de 9 iulie 2011 a fost eliberata la data de 14.04.2011 catre
S«€. Europlas Computers S.R.L.

ederatia este mentionata exclusiv in contractul de parteneriat nr. 475 incheiat la
18.04.2011 intre Federatia Romana de Box si S.C. Europlus Computers S.R.L., avand ca obiect
izarea in comun a tuturor activitatilor necesare in vederea organizarii la Bucuresti, in data de
9 1ulie 2011 a evenimentului sportiv ,,Campion pentru Romania”. Acest document, prin care
federatia 1si asuma obligatia de a acoperi unele din cheltuielile galei, fara a primi in schimb o
parte corespunzatoare din venituri, nu este de naturd a conferi federatiei calitatea de organizator
si a fost intocmit exclusiv cu scopul de obtine fonduri de la institutii publice prin sponsorizari.




De altfel, statutul Federatiei Romane de Box nu ar fi permis organizarea unui eveniment
sub egida IBF. Pe plan mondial existd mai multe asociatii care organizeaza activitatea sportiva in
domeniul boxului, cele mai importante fiind Asociatia Internationald de Box — AIBA (singura
federatie recunoscutd de Comitetul Olimpic International) si federatiile profesioniste IBF, WBA,
WBC, WBO. Federatia Romana de Box este afiliata la AIBA si nu poate organiza eveniment€ n
care participa sportivi ai celorlalte federatii profesioniste, sub sanctiunea dezafilierii, asa cum
rezultd si din declaratiile martorilor Doroftei Leonard si Sima Viorel, presedintelef respeetiv
secretarul general al federatiei.

Chiar si pentru evenimentele de box profesionist organizate sub egida AIBA, infAnexa nr.
3 la Hotararea Guvernului nr. 1423/2003 se aratd ca aceste reuniuni s¢ realizeaza de catre
organizatorii de meciuri licentiati de catre federatie, pe baza autorizatiei eliberatéypentru fiecare
gala in parte, nu de catre Federatia Romana de Box.

In cadrul negocierilor desfasurate la sediul ministerului, @breja Rudélgd solicitat initial ca
ministerul sa achite toate cheltuielile de organizare a galet;4§in cuantm de aproximativ 3,5
milioane euro, aratand cd un contract de promovare nu ii goate acoperi cheltuielile.

Datorita opozitiei functionarilor din cadrul#ministertlui la aceasta solicitare, ministrul
Udrea Elena a cerut identificarea unei solutii case si pesmiti realizarea evenimentului. In acest
context, la data de 13.03.2011 Obreja Rudel a preZentat “‘martorului Marasoiu Paul, directorul
general al Directiei Turistice, un documerfide estimarga valorii comerciale a expunerii brandului

de turism la Gala Bute, care mentiona aceeasi¥aloare de 3.5 milioane euro.

Astfel procurorul constata ca, mtrueatfunctionarii au considerat ca valoarea propusa este
inacceptabild, a urmat un schimb de mailuri pe aceasta tema intre Obreja Rudel, pe de o parte, si
Udrea Elena, consilierul aGesteiamkungu Stefan si martorul Marisoiu Paul. In cadrul acestor
mailuri, Obreja Rudel’a facutftrimitere la aspectele discutate anterior nemijlocit cu ministrul si
care erau cunoscuteidoar’de catre acesta.

Din cauza dificultatii de a ajunge la un acord intre solicitarile lui Obreja Rudel si solutiile
considerdteMegale, devcatre functionarii ministerului, in perioada martie - iunie 2011 au fost
organizate numerodse sedinte, la unele dintre acestea participand ministrul Udrea Elena, precum
si@breja Rudel. Potrivit declaratiilor de martor administrate In cauza, in cadrul sedintelor Obreja
Rudelsustifiea in mod invariabil ca MDRT sa-i finanteze gala, invocand acordul ministrului, iar
reprezentantii compartimentelor de specialitate se opuneau. Asa cum rezultd din declaratia
inculpatului Lungu Stefan, obiectiunile ridicate de functionari vizau inclusiv imposibilitatea de a
obtine decontarea sumelor platite din fonduri europene.

In referatul cu propunere motivati, a fost retinut de catre DNA faptul ca totodati, martorii
au aratat ca insistenta conducerii ministerului de a se ntalni cu Obreja Rudel pentru a gasi solutii
in sensul implicarii ministerului in acest eveniment crease nemultumire in randul functionarilor,



context in care martorul Marasoiu Paul a intocmit o notd de informare adresatd conducerii
ministerului in care a expus punctual motivele pentru care MDRT nu putea asigura finantarea
galei.

In urma mai multor intalniri, s-a convenit ca valoarea totald a serviciilor de promovare

care urmau sd fie cuprinse in contract sa fie de aproximativ 2.000.000 EURO.

La data de 06 iunie 2011 Directia Promovare Turistica din cadrul MDRT agi
Referatul de oportunitate nr. 2566. Acest inscris cuprinde mentiunea ,,Anexam prop

din partea Federatiei Romdne de Box”, care a fost modificatd olograf de martorul Maga§oiu Paul
in ,,din partea Federatiei Romane de Box/firma organizatoare”, imprejurare ¢are atesta c@la acel
ctate .C.‘Europlus

moment functionarii cunosteau deja cad organizatorul galei este s
Computers S.R.L. In aceeasi zi, martorul si-a dat demisia din minister.
In cuprinsul referatului nu este prezentat modul de dete

tip de serviciu de promovare §i nu se precizeazd cine u za sa‘desfasoare activitdtile de

monitorizare $i in ce constau acestea, iar devizul estimativ damentat pe ,,Studiul privind
al Ro

ra centra la Bucuresti”, intocmit de catre

estimarea valorii comerciale a expunerii brandului de niei cu prilejul organizarii

Galei de box profesionist in care Lucian Bute isi v
The Ad.Comp. Divizia de Publicitate la cerereagdui ja Rudel. Studiul a fost realizat de catre

La data de 15 iunie 2011, Dire6tia de Promovare Turistici a intocmit Referatul de
necesitate, care copiaza in intregime, parti mutul ,,Studiului” intocmit de S.C. The Ad.

La data de 21 iunie 2011, a fos mitd de catre Directia de Achizitii Publice a MDRT
Nota justificativa nr. 281 1vi izitionarea serviciilor de promovare a Romaniei ca
destinatie turistica si istic national, pe plan national si international, cu prilejul

de Box Profesionist organizate de Federatia Romana de Box (9

eratiei Romane de Box, cuprinzand mentiunea ,certificam ca S.C. Europlus
Computers S.R.L. detine exclusivitate pentru organizarea si promovarea Galei de Box Campion

ru Romania 1n data de 09 iulie 2011, totodatd detinand si drepturile exclusive de proprietate
si vanzare a pachetelor de publicitate si promovare legate de acest Eveniment”.



De asemenea, nota mentioneaza in mod expres ca toate cheltuielile aferente contractului
vor fi suportate din fonduri europene in cadrul Programului Operational Regional (POR)
2007-2013.

La data de 22.06.2011 a fost Intocmita invitatia de participare de cétre Directia Generald

Achizitii Publice din cadrul MDRT, iar la 22.06.2011 este numitda comisia de negociers
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului.

reprezentatd de Obreja Rudel.

Suma ofertata initial a fost de 2.239.000 Euro, fara TVA, iar ,,i
din punct de vedere financiar s-a obtinut o reducere a valorii oferteij
1.930.000 Euro, fara TVA”.

In acest context, comisia a hotarat atribuirea contract de achizitie publica ofertantului
S.C. Europlus Computers S.R.L., cu o oferta totala de 1.930.0 uro farda TVA, echivalentul a
8.205.781 lei, fara TVA

La data de 24 iunie 2011 s-a intocmit con

tul de ‘servicii nr. 232 intre S.C. Europlus
Computers S.R.L. Bucuresti, in calitate de i Ministerul Dezvoltarii Regionale si

Turismului, in calitate de Beneficiar, ava

profesionist de catre Federatia Ro
conditiile convenite in contract
ofertei prestatorului

Astfel procurorul ¢ 1 contractului a fost stabilit la 10.175.168,44 RON (din

care TVA in valoare d ON). Plata urma sa fie efectuata prin virament bancar, cu

in documentatia descriptiva si in oferta tehnica a prestatorului, precum si

pe baz ente justificative care sa certifice realizarea serviciilor prestate

eclaratiile martorilor audiati In cauzd si din corespondenta electronicd depusa de

catr stid la dosar rezultd cd scopul real al contractului a fost de a justifica o suma apropiata

de cheltuielile de organizare a galei, bugetul fiind stabilit pe cai informale anterior declansarii
rogédurii de achizitie, fara a avea in vedere nevoile de promovare ale ministerului, ci nevoile

organizatorului.

In referatul cu propunere motivati, a fost retinut de citre DNA faptul ci cele mai
importante argumente care sustin aceastd concluzie sunt:



- Obreja Rudel a indicat suma de care avea nevoie pentru realizarea evenimentului,
iar negocierile succesive dintre parti au urmarit identificarea serviciilor care puteau fi
mentionate in contract pentru a justifica aceasta valoare;

- suma oferitd de prestator era in realitate cea convenitd deja cu reprezentantii
ministerului, negocierea din cadrul procedurii de achizitie publica avand exclusi
caracter formal;

- preturile stabilite au fost mult mai mari decat achitate de minister pe

tipuri de servicii in cadrul altor evenimente la care participase acelasi sporti
titlu de
unei g&le de box

detaliate intr-o modalitate care sd permitd cuantificarea prestatiilor efectuate.
exemplu, MDRT achizitionase anterior servicii de promovare cu o

ian Bute, iar

iului pentru o

milioane de telespectatori a fost estimata la 50.000,euro;

- nu s-a urmadrit atingerea publicului tintd"carciar fi trebuit sa fie vizat de strategiile

de promovare. Potrivit studiilor de bra are RT le achizitionase in aceeasi

perioada, grupul de potential pringipal al aniei il reprezintd ,,Célatorul cu
discernamant”, concept care cuprinde nele cu educatie superioara si venit mediu —

mare. Gala nu viza acest grup, c1'Q,audi nediferentiatd, specificd unui eveniment

sportiv;
- bugetul contractului, ¢ si tipurile de servicii propuse, precum si valorile
acestora au fost stabilite de prestator si au fost insusite de catre reprezentantii MDRT.
.L. s1-a structurat oferta si a preluat preturile propuse de acesta,

prin copie e a unor extrase dintr-un studiu pus la dispozitie de Obreja

Computers a oferit promovare prin expunere TV unor marci care fie au prestat

in schimb servicii de o valoare mult mai mica (NEI Guard), fie nu au platit nimic pentru
serviciu (Tiriac Auto). Caracterul disproportionat al pretului platit raportat la

valoarea expunerii rezulta si din sumele platite de diferite companii pentru achizitionarea

drepturilor TV (165.000 USD pentru Romania si Republica Moldova, cate 20 de euro

pentru Marea Britanie, Irlanda si Germania);

- Europlus Computers nu detinea in realitate exclusivitate pentru serviciile de

promovare pe parcursul galei. Astfel, titularii unei alte marci (Merkur Casino) au



achizitionat servicii de promovare in cadrul galei de la alte societdti comerciale (King
Promotion si Maffaro Grup), care detineau drepturile de imagine ale lui Lucian Bute;

- expunerea simultand a logo-ului in locuri diferite (pe echipamentul sportivilor, pe
podea, pe stalpi de sustinere) a fost cuantificatd separat, rezultatul fiind cd au fost
achizitionate 257,5 minute de promovare TV, in conditiile in care gala a avut o d
totala de 151 min;

- nu a fost analizata capacitatea profesionala si tehnica proprie a prest

asigura serviciile contractate, desi, potrivit anuntului de atribuire, contrac
subcontractat. Europlus Computers nu avea personal de specialitate (in cursul

societatea a avut doar 5 angajati cu norma partiald) si nu avea € ienta i%d meniul
publicitatii, iar cifra anterioard de afaceri era nesemnificativa nft ilantului, cifra
de afaceri a S.C. Europlus Computers S.R.L. a fost de 47.620 R! 2040, 31.622 RON

in 2009 si 51.594 RON in 2008).

Pe parcursul procedurii de atribuire, au fost incédlcate m ulte prevederi legale privind
contractele de achizitie publica referitoare la:

- obligatia autoritatii contractante a'stabili clarificarile necesare pentru a se

asigura ca operatorul economic avea ipfr-adevar unjdrept de exclusivitate care sa justifice

atribuirea contractului prin negogier ctal/Asa cum s-a ardtat mai sus, Europlus

Initierea procedurii, fard participarea prestatorului,

il al preturilor;

icarea capacitdtii tehnice si profesionale a prestatorului, avand in vedere ca nu
ostistabilite criterii de calificare cu privire la capacitatea tehnica si profesionald si nici
nu a\fost solicitatd o lista a eventualilor subcontractanti, care este obligatorie in achizitiile

blicitate;

Aceleasi incalcari au fost constatate si de Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
nitorizarea Achizitiilor Publice, precum si de specialistii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.



Potrivit dispozitiilor care reglementeazd utilizarea fondurilor europene si potrivit
criteriilor elaborate in cadrul Programului Operational Regional, incdlcarea prevederilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitie publica atrage interdictia de rambursa aceste cheltuieli
din fonduri europene.

Totodata, din declaratia martorului Friptu Laurentiu Gabriel, care indeplinea la acel
moment functia de director al Autoritatii de Management pentru Programul Operational
Regional, rezulta ca achizitionarea unor servicii de promovare cu ocazia unui alt evefiiment decat
cel indicat in mod expres in lista cheltuielilor eligibile echivaleaza cu angajarea uneggheltuieli

neeligibile.

In conditiile in care ordinul privind cheltuielile eligibile gif toate” actele normative
mentionau in mod expres ca evenimentul va fi organizat de catre Federitia Romana de Box,
achizitia de servicii la o gala organizati de S.C. Europlus ‘Compugers S.R.L. atrage

imposibilitatea rambursarii sumelor din fonduri europene.

Prin 1incalcarea normelor legale de achizitie publica s1”realizarea unor cheltuieli
neeligibile, serviciile au fost suportate in cele dinfumma integsal din bugetul de stat, desi ar fi
trebuit achizitionate intr-o modalitate care nu gge¥a asupta, patrimoniului ministerului.

Acest rezultat s-a produs, dupd cum constatd procurorul, exclusiv din cauza modului
defectuos in care inculpata Udrea Elena Gabriela si-afindeplinit atributiile de serviciu, precum si
din cauza modului in care i-a detesminat pe, functionarii din subordine sd 1si Indeplineasca
atributiile.

Dupa incheierea si executarea contractului, la 1 noiembrie 2011 s-a incheiat procesul
verbal de receptie. Cu prilé&ulmecepti€i’s-a constatat cd o parte din servicii nu fusesera prestate,
iar raportul de monitefizare ny viza continutul transmisiei, cum se cerea in contract, ci doar
audienta. Avand ingvederg’aceste imprejurari si in contextul informatiilor aparute in mass media
cu privire la neggegulafitati Jégate de organizarea galei, functionarii din comisia de receptie au
aprobat pentru plata doar suma 8.116.800 RON. Suma aprobatda a fost viratd in contul BRD
deschis la Wsezoteria> Operativd a Municipiului Bucuresti, in baza ordinului de platd nr.
9/01.0272012%semnat de secretarul general Nastasia Gheorghe, si a fost folosita integral pentru
adeperirea €reditului obtinut de Europlus Computers S.R.L.

47 Tentativa la infractiunea de folosirea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomiplete pentru obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene

La data de 16 iunie 2011, Directia de Promovare Turistici din cadrul Ministerul
Dezvoltdrii Regionale §i Turismului a intocmit cererea de finantare nr. BI/1/5/5.3/A/697,
inregistratd la Organismul Intermediar pentru Turism (OIT), prin care se solicita asistentd
financiard nerambursabild din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR), in vederea
finantarii proiectului ,,Promovarea brandului turistic al Romaniei”, prin Programul Operational



Regional 2007-2013 (POR 2007-2013). Inscrisul a fost semnat in numele ministrului Udrea
Elena de secretarul general al ministerului Nastasia Gheorghe.

Cererea viza 11 activitati, din care una (nr. 7) se referd la ,promovarea Romaniei ca
destinatie turistica si a brandului turistic national, pe plan national si international, cu prilejul
desfasurarii Galei Internationale de Box Profesionist organizata de Federatia Romana de Box
(9 iulie 2011, Bucuresti)”.

La data de 23.06.2011, Organismul Intermediar pentru Turism a solicitat o ,,detali€te pe
fiecare activitate, clarificari cu privire la metoda de calcul a dreptului de expunere, iaf Cuipriviie
la drepturile de expunere outdoor numarul de spoturi difuzate, precum si durat@jacestosa,, ce
spoturi sunt si daca existd exclusivitate de difuzare”. In acest context, solicitantul a‘spuns ci
,,hu existd o metoda de calcul a dreptului de expunere outdoor”.

La data de 07 iulie 2011 a fost emisa de cétre Autoritatea d€ Management pentru
Programul Operational Regional (AM POR) din cadrul MDRT Decidia nig2007 ‘de aprobare a
cererii de finantare pentru proiectul cu titlul ,,Promovarea branduluitfuristi€ al Romaniei”.
Proiectul urma sa fie finantat prin POR 2007 — 2013, cu fondugifprovénind din Fondul European
de Dezvoltare Regionala.

Dupa executarea contractului si realizarea platii gatre S.C§Europlus Computers S.R.L.,
suma de 8.116.800 RON a fost cuprinsa in cererea degambursare nr. 2/16.02.2012, transmisa de
Directia Dezvoltare Turistica si Marketing dinfadrul Mmisterul Dezvoltarii Regionale si
Turismului catre Organismul Intermediar pentrugiurismOIT).

Cererea cuprinde declaratii inexacte, in condigiile 1 care, asa cum ardtat anterior, scopul
utilizarii fondurilor a fost in realitate organizafea unei gale de box care nu se regisea printre
categoriile de cheltuieli eligibile, iar organizatorubm®t era Federatia Romana de Box, imprejurari
cunoscute de reprezentantii ministenili.

Rezultatul nu s-a produs, iar fendurcilefuropene nu au fost fraudate, deoarece Autoritatea
de Management a suspendat solutionarea'cererii de rambursare ca urmare a sesizarii organelor de
urmarire penala.

Din datele si probel@ caizé®rezultd ca prin modul in care si-a exercitat atributiile de
ministru al Dezvoltdrii Regionale si Turismului, Udrea Elena a determinat savarsirea acestei
infractiuni, In condifide 1n 4are cunostea Imprejurdrile esentiale ale cauzei si a acceptat
posibilitatea produceriigezaltatului.

S. ‘Wnfractiunea de folosire a influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite in
legaturaeu aéerdarea unui credit bancar catre Europlus Computers S.R.L.

Pentru a obtine fondurile necesare organizarii galei, ministrul Udrea Elena si-a folosit
influénga@Supra lui Sorin Popa, la acel moment director general adjunct al B.R.D. — Societe
Generale, si a lui Nastasia Gheorghe, secretarul general ministerului, pentru ca acestia sd isi
exefcCite atributiile intr-o modalitate care sa permitd acordarea unui credit de catre Banca Romana

de Dezvoltare societitii S.C. Europlus Computers S.R.L.

Din declaratiile martorului Groza Liliana Daniela, directorul agentiei BRD Academiei,
rezultd ca 1n cursul lunii iunie 2011 aceasta a fost chemata la sediul central al bancii de catre



Sorin Popa, care i l-a prezentat pe Obreja Rudel, care urmarea obtinerea unui Tmprumut pentru
societatea S.C. Europlus Computers S.R.L.

Ulterior, agentia condusa de martora s-a ocupat de formalitatile preliminare aprobarii
creditului, intreaga documentatie fiind Intocmita in intervalul 28 — 29.06.2011, asa cum rezulta
din Inscrisurile depuse la dosar.

La data de 29.06.2011 MDRT a emis o adresa prin care comunica bancii acge

1etati comerciale.

ului de credit
al centralei si a sustinut acordarea derogdarilor de la normele de credi nd experienta
societatii In organizarea unor evenimente similare.

Imprumutul a fost aprobat in aceeasi zi de citre itetul credit, care a acordat
derogdri atat cu privire la procentul cu care a fost finantag,contractul de prestari servicii (integral,
inclusiv TVA), cat si cu privire la dobanda si comisioafiel care urma sa le plateasca societatea
(mai mici decat cele din normele de creditare).

De asemenea, comitetul de credit a acofdat derogdsi cu privire la garantii, care au constat
in sumele existente in conturile societatii (desi letatea nu detinea lichiditati semnificative la
rdi valoarea unei simple promisiuni de plata)

rmau a fi incasate din contractul cu MDRT (care

termen scurt in suma de 10.175.168 RON ,pentru finantarea
1 de servicii 232/24.06.2011 incheiat Intre Ministerul Dezvoltarii

creditare ale bancii, avantaje pe care societatea nu le-ar fi obtinut in alte imprejurari.

Lipsa garantiilor palpabile pentru un credit acordat unui client care nu avusese anterior
niciun fel de relatii cu banca si care avusese in anii anterior cifre de afaceri de aproximativ 200
de ori mai mici decat suma imprumutata, arata ca banca si-a asumat un risc disproportionat in

cazul in care contractul de prestari servicii nu ar fi fost executat.




Riscul mentionat s-a materializat odata cu receptia serviciilor furnizate de S.C. Europlus
Computers S.R.L., avand in vedere ca MDRT a aprobat pentru plata doar suma 8.116.800 RON.

In acest context, o parte semnificativa a creditului era neacoperiti, motiv pentru care au
existat mai multe discutii la sediul ministerului intre reprezentantii institutiei de credit, care
solicitau achitarea intregii sume prevazute in contract, i cei ai institutiei publice, care susti
ca nu pot achita decat serviciile receptionate.

Imprumutul a fost rambursat partial in data de 02.02.2012, prin plata sumei

RON de catre MDRT direct in contul de trezorerie al bancii, de unde a fost transf
S.C. Europlus Computers S.R.L.
Diferenta a fost achitatd de S.C. Europlus Computers S.R.L.

de 2012

andul sau in

folosind fonduri primite de la S.C. Termogaz Company S.A., care le

baza unui contract de achizitie publicd finantat in regim de urgenta

Regionale si Transporturilor si care a fost atribuit cu Incalcarea dispozifiidor legale de catre
reprezentantii municipiului Lupeni.
Probele cauzei demonstreaza ca imprumutul nu ag fi fost agerdat in asemenea conditii in

lipsa influentei exercitate de Udrea Elena.
Astfel, conduita reprezentantilor institutieigde¢redit (cave au acceptat un risc neuzual, au
scurt
ct

aprobat creditul intr-un termen neobisnuit au prelungit succesiv termenul de

rambursare), se coroboreaza cu implicare a ministrului in emiterea adresei din

tie in vedere de comitetul de credit), precum
in obtinerea fondurilor cu care S.C. Europlus
Computers S.R.L. a achitat diferent

contract incheiat cu incdlcarea legii).

Consmin SA.
In peri
directorul Com

feratul cu propunere motivata, a fost retinut de catre DNA faptul ca S.C. Consmin
S.A. Petrosani este o societate specializatd in lucrari civile de constructii care a beneficiat in

ada 2009 — 2012 de 13 contracte acordate de Compania Nationald de Investitii din
subordinea MDRT pentru constructia unor sali de sport, bazine de inot sau reabilitari de blocuri
de locuinte, cu o valoare totald de peste 30 de milioane lei.



Compania Nationald de Investitii este organizata sub forma unei societdfi comerciale cu
capital de stat in subordinea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului. Directorul
companiei este numit prin ordin al ministrului, iar bugetul este constituit din bugetul
ministerului.

Totodata, din declaratiile persoanelor audiate in cauza si din Inscrisurile depuse la d
rezultd cd aprobarea obiectivelor care primeau finantare se realizau exclusiv de catre mi
Udrea Elena. Topoliceanu Ana Maria a depus la dosar mai multe Inscrisuri i
obiectivele existente la nivelul Companiei Nationale de Investitii, pe care se gas
mentiuni olografe realizate de Udrea Elena cu privire la cele care urmau sa primeasca

Astfel, fiecare program de investitii derulat de CNI avea la baza a sinteza, 1n care

erau cuprinse totalitatea solicitarilor de la beneficiari (autoritati publi centrale). O

parte a acestor solicitari era inclusd in lista obiectivelor de investi
ordonatorul principal de credite.

Decizia cu privire la obiectivele din lista sinteza vor omovate la finantare
apartinea conducerii ministerului, in colaborare cu conducerea I, iar in perioada savarsirii
faptelor nu exista un cadru normativ care sa prevada Nriorltizare a obiectivelor incluse
pe lista sinteza.

Din cauza restrictiilor bugetare pe fon rizei eeenomice, in cursul anului 2010 bugetul

ra

companiei a fost redus in mod semnificativ

atd de catre

cu anul anterior si s-a dispus rezilierea
mai multor contracte, precum si incetarea
In acest context, la sfarsitul ui 2010\ printre constructori au aparut informatii ca unele

¢ motivatd, au fost refinute Tmprejurdrile in care s-a realizat
lu de mita

transmis lui Botoroagd Dragos cd pentru a nu avea probleme cu plata la timp a lucrarilor, este
sar sa 1i remita in numerar 10% din sumele incasate de la Compania Nationald de Investitii.

Asa cum rezultd din declaratiile lui Topoliceanu Ana Maria si Lungu Stefan, aceasta

solicitare s-a facut cu acordul ministrului Udrea Elena Gabriela, care controla In fapt toate platile

realizate de companie.




Totodata, cu acordul ministrului s-a stabilit ca modalitatea concreta prin care urmau sa fie
remise sumele provenind de la Botoroaga Dragos sa fie convenitd de Lungu Stefan cu inculpatul
Breazu Tudor Liberiu, care avea o relatie apropiatd atdt cu ministrul Udrea Elena, cat si cu
Topoliceanu Ana Maria.

Intrucat Botoroagia Dragos a invocat imposibilitatea de a retrage aceste sume

conturile societatii fara o justificare, solutia identificatd a fost ca sumele sa fie transfe

contul bancar al societatii controlate de Lungu Stefan, in baza unor contracte de consulfanta.
Lungu Stefan pastra o parte din banii primifi si vira diferenta catre Breazu Q
a unor servicii fictive de consultantd imobiliara prestate de S.C. Ekaton Consulting S.R
In perioada 22.07 — 28.09.2010, S.C. Consmin S.A. a incasat de la
totala de 902.692,30 RON, iar la 04.10.2010 a virat 91.486 RON ca
S.R.L. La 02.11.2010, Lungu Stefan a virat 80.000 RON din aceasta s

Adina Serenela Manole, care urma sa o predea lui Topolice

4 plati in valoare
Last Time Studio

Adina Serenela Manole a considerat tranzactia suspecta, a
La datele de 13 si 15.12.2010, din contul S.C. Last TimeyStudio

Stefan.
In perioada 11 — 19.10.2010, S.C. Co

815.371,28 R
S.R.L., care a

30.03.2011.
Probele administrate In cauzd au demonstrat ca atat contractele incheiate intre S.C.

Consmin S.A. si S.C. Last Time Studio S.R.L., cat si cele incheiate intre S.C. Last Time Studio
S.R.L. si S.C. Ekaton Consulting S.R.L. sunt fictive, iar serviciile nu au fost in realitate prestate.



In referatul cu propunere motivati, a fost retinut de citre DNA faptul cd intre S.C.
Consmin S.A. si S.C. Last Time Studio S.R.L. s-au incheiat mai multe contracte de consultanta
vizand realizarea unor strategii, insd serviciile nu s-au prestat, iar documentele Intocmite in
realizarea contractului nu au fost ridicate de beneficiarul serviciilor decat dupa demararea
cercetarilor in prezenta cauza, ceea ce demonstreaza cd nu exista o nevoie reala.

Intre S.C. Last Time Studio S.R.L. si S.C. Ekaton Consulting S.R.L. s-a inchei

contract de consultanta imobiliara. Potrivit declaratiei lui Breazu Tudor Liberiu, aces

ar fi constat In cautarea unui imobil pe care urma sa il achizitioneze Lungu Stefa
materializat In Incheierea unui contract de vanzare — cumparare deoarece clientul nu S<g

asupra uneia din variantele propuse.

Declaratia este in mod vadit mincinoasa, avand in vedere ca s
justifica sub nicio forma plata unui comision de aproape 50.000 de
imobiliare din anul 2011. Din declaratia lui Lungu Stefan si dingnaliza so
S.C. Last Time Studio S.R.L. rezulta ca nu exista o nevoi a de achizitionare a serviciilor
mentionate.

Din inscrisurile depuse la dosar a rezultat ca rthuate de Consmin S.A. au fost
decontate in termen util, iar societatea nu a avu cte reziliate sau in care sa se fi dispus
incetarea lucrarilor.

In referatul cu propunere motivati, a iut de catre DNA faptul ca folosul obtinut
de citre Udrea Elena Gabriela in urma elo crise:

t sa 1si minimalizeze contributia, astfel ca nu s-
tia au impartit sumele remise cu titlul de mita,

ceanu Ana Maria rezulta ca sumele primite de la Consmin S.A.
ajungeau in patri i inistsului Udrea Elena, in diferite modalitafi. Aceastd imprejurarea a
de activitate co rect de Udrea Elena Gabriela, printre care si Compania Nationala de
Investitii, te numai cu acordul acesteia i ajungeau in final fie la partid, fie in direct la
aceasta.
, sumele primite in numerar sau retrase din contul bancar de Breazu Tudor Liberiu
erau te lui Topoliceanu Ana Maria, iar aceasta le preda lui Udrea Elena, fie la locuinta
acesteia din Bucuresti, strada Titeica, fie la biroul din sediul Ministerului Dezvoltarii Regionale
rismului.

Avand in vedere relatia de prietenie dintre cele doua, precum si faptul ca in acea

perioada erau in curs de desfasurare mai multe fapte similare celor descrise in prezentul referat,

remiterile nu se realizau imediat dupa platile efectuate de catre Lungu Stefan si nici cu ocazia



fiecarei plati. Topoliceanu Ana Maria tinea o evidenta a incasarilor de la Lungu Stefan pe care i
le comunica Breazu Tudor si lua in calcul cheltuielile facute din aceste sume, iar sumele
rezultate din aceste tranzactii le-a Tnmanat ministrului in doua — trei ocazii.

Totodata, Breazu Tudor Liberiu a achitat in aceasta perioadd mai multe servicii de care a
beneficiat direct ministrul Udrea Elena, printre care contravaloarea cazdrii pentru o vac
petrecuta la Danai Beach Resort din Grecia in perioada 2 — 5 septembrie 2011, in valoafe
36.512 RON. De asemenea, S.C. Ekaton Consulting S.R.L.a achitat costurile pent
organizata cu ocazia zilei de nastere a ministrului Udrea Elena Gabriela la data de
Hotelul Orizont din Predeal, in suma de 12.999,80 RON.

In perioada 2010 — 2014, Breazu Tudor activa ca un asistent perso

inculp&te Udrea

-

Elena Gabriela, fiind remunerat de aceasta in numerar, fara ca aceste suine safi fost evidentiate.

Asa cum rezulta din declaratiile lui Topoliceanu Ana Maria si Breazu u, o parte din

sumele primite de la Lungu Stefan au fost folosite in contul ati enite lui Breazu

Tudor Liberiu pentru serviciile prestate catre inculpata Udre a Ga a.

Aceste mijloace de proba se coroboreaza cu ce demonstreaza relatia de dependenta
a inculpatului Breazu Tudor Liberiu fata de Udrea a Gabriela, de la care a obtinut 1n aceasta
perioada principalele venituri.

Astfel, in perioada 2010 — 2012 activitate desfasuratd de inculpat era cea de

abumeld, gestionand n numele acesteia activitatea

In perioada singurii angajatori ai inculpatului au fost S.C. Ekaton
Consulting S.R.L. .C#’Agre Green Nana S.R.L. (incepand cu anul 2014), iar inculpatul nu

ea, in perioada savarsirii faptelor singurele venituri semnificative ale
S.R.L. erau cele obtinute de la Consmin S.A. prin intermediul Last Time

In perioada 2010 — 2012 inculpatul a realizat numeroase depuneri de numerar in cuantum
t de aproximativ 400.000 lei in conturile bancare proprii. in conditiile in care provenienta
fondurilor nu poate fi justificatd in mod legitim, aceastd imprejurare contureaza profilul unei

persoane care desfasoara Tn mod obisnuit activitati de spalare de bani.




In perioada 2009 — 2012, inculpatul a cumparat mai multe imobile de la persoane fizice
sau juridice din subordinea Ministerului Turismului (o vild in Eforie Sud de la S.C. Carmen
Sylva S.A.) sau care aveau relatii cu aceasta institutie (teren In Voineasa intr-o zond unde se
executa un proiect finantat prin programul ,,Schi in Romania”), iar in 2014 a primit de la Udrea
Elena un automobil Porsche Cayenne Turbo in schimbul pretului declarat de 5.000 euro, cu
mai putin decat valoarea de piata.

Toate aceste argumente demonstreaza ca Breazu Tudor Liberiu a aeti in toatd aceastd

tele juridice
ministru.

general al ministerului, Lungu Stef: ilier al ministrului, Topoliceanu Ana Maria, fost
director al Companiei National ifli, precum si ale martorilor Arsene Octavian,
directorul Directiei de Dezvoltare in 1sm din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si

al aceleiasi directii si Patrascoiu Irina, fost director al

itizarea acestor plati era facuta de ministrul Udrea Elena, care era cea care decidea
oportunitatea efectuarii tuturor acestor plati.

Directiile de specialitate din cadrul ministerului prezentau ministrului toate documentele
primite de la unitatile administrativ-teritoriale privind platile solicitate, impreunda cu o sinteza a
acestora (un tabel corespunzator fiecarei unitati, cuprinzand platile solicitate). Ministrul era cel
care alegea care plati trebuie efectuate, indicand acest lucru directiilor, care treceau la

’

intocmirea formalitatilor necesare.’



Inculpatul Lungu Stefan a aratat in declaratia din 05.02.2015 (vol. 3, f. 76) ca:

In perioada in care am lucrat in minister, am constatat ca acesta era organizat
piramidal si fiecare palier avea un , garant” politic, respectiv o persoand cu functie de
conducere in partid care il propusese. Fondurile provenind din fiecare palier se indreptau cu
precddere spre zona reprezentata de acel garant politic, care nu era, neaparat, PDL.

Din ceea ce cunosc, toate platile erau analizate de catre ministru, impreu
ordonatorul de credite Nastasia Gheorghe. Ultimul cuvant era al ministrului. Secret
prezenta o lista cu propunerile de plati, iar ministrul aproba care dintre ace
efectua.

Aceeasi procedura se aplica §i cu privire la pldtile efectuat compgn le din

subordinea ministerului, printre care Compania Nationala de Investitii
Inculpata Topoliceanu Ana Maria a aratat in declaratia din 07.

,In perioada in care am activat in cadrul Companiei Nationale

respectiv se realizau de C.N.I. si se inaintau la

acestor liste, aveam o discutie cu Udrea Eleuf,

cele care vor fi platite. De asemenea, orice ‘@bi€etiv wou promovat era stabilit tot de ministrul

Udrea Elena. Criteriile erau prevazute intr ingdlar era folosit si criteriul afinitatii politice.
in care erau cuprinse obiective de investitii, iar

aceasta mentiona pe marginea tabe intre acestea vor primi finantare. Am identificat

a a scris personal ca nu se vor mai promova sali de sport. Au
i, dar nu le mai am.

suficiente lichiditati, noi faceam propuneri de prioritizare in functie de situatia
concreta. Decizia finala apartinea ministrului.”

., Bugetul pentru toate investitiile in infrastructura turistica era mult mai mic decat
solicitarile autoritatilor locale, motiv pentru care ministerul a reusit sa finanteze doar
cheltuielile esentiale pentru dezvoltarea turismului.”

Martorul Diaconescu Cristian (vol. 7, f. 4) a aratat ca:



In situatiile in care sumele solicitate de autoritdfile locale depdseau disponibilititile
ministerului, decizia cu privire la platile care urmau sa fie realizate efectiv era luata de
conducerea ministerului. Eu nu participam la sedintele in care se luau aceste decizii §i nu pot
preciza cu exactitate persoana cdreia 1i revenea aceastda atributie, cred ca domnul Arsene
cunoaste aceste imprejurari.

Pana in anul 2012, nu a existat o procedura care sa prevada regulile de solutio
acestor situatii. Anterior, erau aplicate criterii care vizau vechimea proiectu
lucrarilor, avizele emise §i alte elemente de fapt. Nu imi amintesc cu exactitate,
perioada 2010-2011 fondurile ministerului ajungeau doar pentru aproximativ

sumele solicitate la plata de catre autoritatile locale.

Directia de Dezvoltare evalua saptamdnal evolutia fiecarui prdiect. cordanta cu
stadiul lucrarilor, erau formulate propuneri catre conducerea ministe ire la sumele

care urmau sd fie achitate fiecarei autoritati locale. Noi includeamyin i

nculpatul Gardean Adrian in declaratia din 02.02.2015 (vol. 2, f. 203) a declarat:

,, Contractele incheiate intre unitdtile administrativ-teritoriale, respectiv primarii, consilii

Jjudetene cu diferite societati, in domeniul schiabil, aveau urmdatoarea procedura de efectuare a
platilor: anual, erau fixate anumite bugete pe minister, pentru aceste lucrari. Facturile emise de
societdti catre unitatile administrativ-teritoriale erau trimise de acestea impreuna cu solicitarile




de platd, cdtre MDRT, in vederea deblocdrii fondurilor necesare pldtii. Intrucdt nu erau
suficiente fonduri pentru plata tuturor facturilor emise in desfasurarea tuturor contractelor din

i

tara, MDRT era cel care realiza prioritizarea acestor plati.

2. Existenta unei practici generalizate cu privire la remiterea unui comision de
din platile efectuate de minister
Aceste imprejurari rezultd din declaratiile inculpatilor Nastasia Gheorghe, Lun
Topoliceanu Ana Maria.
Inculpatul Lungu Stefan, in declaratia din data de 02.02.2015 (vol. 2, f. 1 a aratat

ca:
, Nu am discutat despre un anumit procent, dar cred ca nicignu er; ie,‘avdnd in
vedere cd exista o cutuma cu privire la plata unei sume de 10%.”
Inculpata Topoliceanu Ana Maria (vol. 3, f. 29) a ardtatsca:
,,La putin timp dupa numire, am avut o discutie gen cu U Elena Gabriela, care

mi-a spus ca bugetul CNI este de aproximativ 100 de miligane E si ca din acestia s-ar putea

obtine daca nu 10, mdcar 5 milioane de EURO pe istru personal §i pentru partid. Cu
prilejul acelei discutii nu au fost stabilite termen e eu arlfi trebuit sa aduc acesti bani, iar
eu nu am promis cd voi obtine sumele mentiongtte. Eu n perceput aceasta ca fiind o discutie
serioasa.”

Inculpatul Nastasia Gheorghe, in declaratiaglin data de 13.02.2015 (vol. 5, f. 9), a aratat

ouri, in punga de cadouri.

in aceste pachete sunt bani, dar nu pot preciza pe ce imi

3. Primirea de ciatre Udrea Elena a foloaselor materiale obtinute din sumele de bani
remi ERMOGAZ COMPANY S.A. prin intermediul lui Lungu Stefan

Remiterea sumelor de bani cu titlul demitd rezulta din declaratiile inculpatilor Gardean

n, Gardean Miron Dorel si Lungu Stefan, care au recunoscut sdvarsirea faptelor in
modalitatea retinutd in cuprinsul referatului. Aceste declaratii se coroboreaza cu cele ale
martorului Gheorghe Gabriel Oltu, administratorul societdtii care a vandut transformatoarele
electrice si cu Inscrisurile ridicate de la aceasta societate, care demonstreaza diferentele existente



intre pretul de achizitie si cel de revanzare, precum s§i cu extrasele bancare care demonstreaza
circuitul financiar descris.

Primirea foloaselor de catre inculpata Udrea Elena Gabriela rezultd din declaratiile
inculpatului Lungu Stefan, ale martorilor Copaci Alexandru, Zainescu Alin si Cosmin Dragomir
si din inscrisurile referitoare la materialele publicitare realizate in schimbul banilor obtinuti

platile.

Aceste probe se coroboreaza cu declaratiile martorilor Arsene Octavian si 43
Cristian si cu inscrisurile comunicate de Ministerul Dezvoltarii si de Autoritatea Na
Turism, din care rezulta caracterul atipic al platilor realizate In avans pentru finantarea

Inculpatul Lungu Stefan, in declaratia din data de 05.02.2015 (vol . 77), a are

re ’u prestat
) 2010, cred

diferite servicii, fie in campania electorala din 2009, fie cu ocazia e
luna mai, cu ocazia caruia Udrea Elena a fost aleasa in functi
n eveniment, cred
Parlamentului.

Destinatia acestor plati si sumele exacte imi ergu indic in general, de Topoliceanu
Ana Maria. La unele dintre aceste discutii, desfasus@ite i sediul PDL Bucuresti, a asistat §i
Udrea Elena.

Spre exemplu, am achitat printurile realizate pentiu campanie si pentru evenimentele din
2010 de catre SC Total Media Prod SRL, @dministkata~de Cosmin Dragomir, §i o societate
Alexandru Copaci s-a realizat pe o alta
firma, posibil SC New Consulting & Engineegi SRL.
cietatea administrata de Zdainescu Gabriel Alin
itiilor online, soft care a fost instalat pe un IPAD

pentru un soft de monitorizare a frec
alb folosit de Udrea Elena.”

)

e Studio S.R.L., iar plata s-a realizat ulterior prin transfer bancar.’
emenea, martorul a depus mai multe inscrisuri (vol. 5, f. 271 — 279) continand

Martorul Ziinescu Alin (vol. 5, f. 266) a aratat ca:
,In cursul anului 2010, societatea oferea, printre altele, servicii de monitorizare a presei
si distributie comunicate de presa catre diferiti clienti.




Tin minte ca in acea perioada am avut relatii comerciale cu S.C. Last Time Studio S.R.L.,
societatea lui Stefan Lungu, dar nu pot preciza in acest moment ce reprezinta plata efectuata de
aceasta societate in cursul lunii septembrie 2010.

Este posibil sd fi fost vorba de servicii de monitorizare, pentru ca acesta era principalul
obiect de activitate al firmei, dar cred ca am prestat si alte tipuri de servicii.”

Martorul Dragomir Cosmin (vol. 5, f. 281) a aratat ca:

JIn cursul anului 2010 eram administratorul societatii S.C. Total Media Prod SR
care avea ca principal obiect de activitate productie publicitara.

Societatea comercializa, printre altele, flyere, bannere, afise, pixuri §i
materiale promotionale.

Nu imi amintesc ce contineau facturile in baza carora SC Tota

sigle au fost imprimate pe materialele promotionale furnizate acestei
Este posibil ca aceste materiale sa fi continut sigla PDL, d

platilor catre societdtile administrate de martori.
inscrisurile comunicate de Autoritatea Nationala pen

Turism (vol. 13, f. 6), din
care rezultd ca 1n perioada 2010 — 2011 au fost acordate®doar trei finantdri in avans in cadrul
programului ,,Schi in Romania”, doua dintre aces atre Cavnic si UAT Lupeni, care fac

obiectul prezentului dosar.

Analiza tuturor acestor mijloace
provenienta sumelor din care a primit fol
d.c.C.J, Sp.nr. 176 din 30.01. 2012) in
poate ﬁ prlmlta apararea potr1V1t

demonstreaza ca inculpata a cunoscut
. Asa cum s-a retinut 1n practica judiciara
el persoane cu o inaltd functie publica nu
narii aflati in subordinea acesteia ar fi savarsit

rezulta ca acesta nu avea
privind alegerea incul
conditiile in care
cheltuieli, este evi

pentru a folosi sumele obfinute pentru un evemment
ctie politicd in lipsa unei solicitiri exprese a acesteia. in
lariale ale lui Lungu Stefan nu ar fi putut acoperi asemenea
ata cunostea implicarea acestuia 1n infractiuni de coruptie.

Termogaz Company S.A. si Kranz Eurocenter S.R.L.
Aceste imprejurari rezultd din declaratiile inculpatilor Gardean Adrian, Nastasia
eorghe, Lungu Stefan, Resmeritd Cornel si Gardean Adrian, precum si ale martorului —
denuntator Boian Corin, ale martorilor Costas Bogdan si Barbu Cosmin Marcel, din extrasele
bancare depuse la dosar, copiile registrului de acces in sediul Ministerului Dezvoltarii Regionale



si Turismului, raportul de control intocmit de Directia Generala Antifraudd Fiscala, si din
inscrisurile referitoare la platile efectuate de catre MDRT citre cele doua societati comerciale.

a) Pretinderea de catre inculpata a unui comision de 10% din platile efectuate de minister
Inculpatul Gardean Adrian, in declaratia din data de 02.02.2015 (vol. 2, f. 205
declarat ca:
,,Dupa ce s-a finalizat vizita de lucru, Nastasia Gheorghe, secretarul general al MDR
organizat o masa la o pensiune a sa de pe Valea Prahovei. Am fost invitat la acea
Lungu Stefan, din partea doamnei Udrea. La aceasta masa a participat §i doam
cate imi amintesc, la aceasta masa a fost prezenta si Roberta Anastase, impreund ct
sotul ei de atunci. Am purtat o discutie foarte scurta cu doamna Udrea ctiygceasta ocazie; in
durd®eu platile
care urmau sa se faca catre S.C. Termogaz Company S.A., in c ului privind
dezvoltarea domeniului schiabil Straja, trebuie sa le discut cu Ghedrghe. In acelasi
timp, mi-a spus ca va fi nevoie ca, in schimbul derularii contr, inapoi niste bani,
prin contracte de sponsorizare, catre firme pe care urma s astasia Gheorghe. La
aceasta discutie a participat si Nastasia Gheorghe.”
Inculpatul Nastasia Gheorghe a declarat la d
,Am asistat la o discutie pe care Gardean

5.02.2015 (vol. 5, . 19):
ut-o cyministrul Udrea, care i-a spus ca
daca poate sa faca o sponsorizare.

Precizez ca era nevoie de o asemened spo intrucdt suma pe care o putea aloca
ministerul nu putea acoperi suma solicit. del Obreja. Gardean Adrian a spus ca va face
sponsorizarea, iar Udrea Elena i-a spus sa tinuare legdatura cu mine.

Dupa un timp, nu tin minte actitate\cand, ministrul Udrea Elena m-a intrebat daca a
mai trecut Gardean pe la minister si nut de cuvant cu privire la sponsorizare. Cu acel

T urile finantate de minister. E posibil ca procentul pe

care l-a indicat sa fi fos 10%¢ Cred ca la aceasta discutie a asistat si Lungu Stefan.”

La 13.02.20 ul confruntarii realizate intre cei doi inculpati, acestia au aratat
(vol. 5, f. 12):

Intreba ripinéulpatul Gardean Adrian: Cu prilejul discutiei pe care ati avut-o cu

ministrul Udre

Galei re'realizarea unor sponsorizari generice?
parcursul discutiei nu a fost pomenita Gala Bute, mi s-a spus doar ca va
t niste sponsorizari.
Intrebare pentru inculpatul Nastasia Gheorghe: Cu prilejul discutiei pe care afi avut-o cu
ministr. drea Elena la Busgteni, in luna februarie 2011, s-a discutat despre sponsorizarea

GaleipBute sau despre realizarea unor sponsorizari generice?

Raspuns: Pe parcursul discutiei nu a fost mentionata Gala Bute. Ulterior, in discutiile pe
care le-am avut cu ministrul Udrea Elena mi-a spus ca Gardean Adrian va sponsoriza acest
eveniment.”’

Inculpatul Lungu Stefan, in declaratia din data de 05.02.2015 (vol. 3, f. 78), a aratat ca:




,La intoarcere, ne-am oprit cu totii la pensiunea lui Nastasia Gheorghe, care isi
sdrbdtorea ziua de nastere. In aceeasi seard, la petrecere a venit si Gardean Adrian, cu scopul
de a o intdalni pe Udrea Elena. Eu [-am adus la petrecere, dar cred ca Nastasia Gheorghe este cel
care l-a prezentat ministrului. Nu am asistat la discutia dintre ei.

Dupa un timp, am fost impreuna cu Gardean Adrian in biroul lui Nastasia Gheorghe
care i-a prezentat o situatie a tuturor platilor care urmau sa fie efectuate de minister in ac
catre SC Termogaz Company SA §i catre societdtile asociate cu aceasta, ori administrate
prietenii lui Gardean Adrian. Nu tin minte despre ce sume era vorba.”

b) Remiterea sumei de 200.000 euro, reprezentand 10% din plata efectuata¥de MDRT
pentru finantarea in avans a contractului incheiat de Termogaz Company:

Inculpatul Gardean Adrian, in declaratia din data de 13.022015 I S’f. 21), a
declarat ca:

,,Din cate imi amintesc, lucrarile pentru proiectul de la Stkaja awinceput in primdavara
anului 2011, iar in aceeasi perioada s-a facut o plata in av l an de aproximativ 9
milioane RON.

In contul acestei plafi, eu i-am dat lui Lungu Stefan o s
200.000 euro, conform intelegerii.

1 de bani, cred aproximativ

Lungu Stefan mi-a restituit aceasta sumd d ca a cdteva zile, spundandu-mi ca
Nastasia Gheorghe nu a vrut sa ii primeasca.”
Inculpatul Lungu Stefan , in declaratia di 5.02.2015 (vol. 3, f. 78), a aratat ca:

t cutie cu Gardean Adrian la biroul acestuia de
va trebui sa sponsorizeze §i el Gala Bute si

u 200.000 euro, ca sa i-o inmdnez lui Nastasia

L In primavara aceluiasi an, am
la SC Aviatia Utllltam SA, prlle] cu care mi

Dupa una sau doua zile
punga pentru a i-o da

ghe m-a chemat urgent in acelasi loc si mi-a restituit
inapoi lui Gardean Adrian. Cu acest prilej mi-a transmis
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La 13.02.2 ilejul confruntirii realizate intre inculpatii Gardean Adrian si
Nastasia Ghe . 12), acestia au aratat:
Intreba tru inculpatul Gardean Adrian: Ati dat pentru domnul Nastasia Gheorghe

a, i-am dat lui Lungu Stefan suma de 200.000 euro, reprezentand 10% dintr-o
plata efectuata in acea perioada, insa acesta mi i-a restituit, spunandu-mi ca s-a dus cu ei la

Nastasia Gheorghe si acesta nu i-a primit.
rebare pentru inculpatul Nastasia Gheorghe: Este adevarat ca v-a dat domnul Lungu

tefaw suma de 200.000 de euro pe care i-afi restituit ulterior?

Raspuns: Lungu Stefan mi-a spus ca are o suma de bani de la Gardean Adrian pe care
urma sa mi-o dea, insa eu am refuzat sa ii primesc, intrucdat ministrul Udrea Elena nu imi
spusese nimic despre acesti bani. Nu pot preciza cand s-au intdmplat aceste lucruri, dar inainte
de momentul in care am primit la minister geanta cu cei 900.000 euro. Diferenta dintre cele



doua momente a constituit-o faptul ca a doua oara doamna ministru mi-a spus ca voi fi cautat de
domnul Gardean Adrian ca sa imi dea ceva. De aceea am acceptat sa primesc geanta.”

¢) Remiterea sumei de 900.000 euro, reprezentdnd 10% din platile care urmau sa fie
efectuate de MDRT pentru finantarea contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. si Kra
Eurocenter S.R.L.

Inculpatul Gardean Adrian, in declaratia din data de 13.02.2015 (vol. 5, f. &
declarat ca:

., Cred ca la sfarsitul lunii august, inceputul lunii septembrie 2011, am fé
minister si am discutat cu Nastasia Gheorghe despre incidentul cu Lungu Stefan, iar @
spus sa vin cu platile la zi, atat in ceea ce priveste proiectul de la Straja, cdf§i cel din Parang si
sa vin direct la el cu banii.

Am discutat cu Boian Corin si am calculat situatia platilor p
sa le incasam. Desi valoarea acestora era mai mare de 9 milioanejde e

’

ulterior, in mai multe transe.’

L Intr-o dimineata, la sfarsitul lunii septembrie, g
Corin a venit la biroul meu din Baneasa, avand neagra de mdnd, cam de
dimensiunea unei unitati centrale de calculator i e ave suma de bani, spundndu-mi ca
euro. Din cdte imi amintesc, tofi banii

Ministerului Dezvoltarii Regionale §i Turis | dimapropierea Casei Poporului. Boian Corin a
lui, banuiesc ca am fost inregistrat, intrucdt am

heorghe, am asteptat o perioada in secretariat, dupa
-0 sala de sedinte, fata in fata cu biroul domnului
etariat. Dupa un timp, in acea incapere a venit Nastasia

care secretara m-a invitd
Nastasia, in care se i
Gheorghe.

Nastasia

Intrébare pentru inculpatul Gardean Adrian: Ati dat domnului Nastasia Gheorghe o
ntindand o suma de bani?
Raspuns: Da, in toamna anului 2011 am dat domnului Nastasia Gheorghe, in biroul
tuia, o geanta continand 900.000 EURO.
Intrebare pentru inculpatul Nastasia Gheorghe: Ati primit de la Gardean Adrian o geantd
continand suma de 900.000 EURO in toamna anului 2011?
Raspuns: Da.

geanta




Intrebare pentru inculpatul Gardean Adrian: Ce i-ati spus domnului Nastasia Gheorghe
cu privire la continutul gentii?

Raspuns: La aceasta intdlnire, ca la toate intalnirile, domnul Nastasia avea un dosar
contindnd alocarile care erau pentru fiecare UAT. I-am spus ca in geanta sunt 900.000 EURO si
ca sunt mai putini decdt fusese intelegerea pentru ca nu am reugit sa strang mai mult.

Intrebare pentru inculpatul Nastasia Gheorghe: Este adevarat cd ati participat la o
de discutie?

Raspuns: Da, intdalnirea s-a derulat intocmai cum a aratat domnul Gara
intdlnirea din Busteni de la pensiunea mea, am avut o discutie cu doamna Udrea |
mi-a spus ca o sa ma caute domnul Gardean, ca domnul Gardean stie ce suma
restituie din platile primite §i ca eu voi fi cel contactat de domnul Gardean iffacest sens.
dupa primirea gentii cu banii de la domnul Gardean, i-am dus aceasta géanta mné ministru
Udrea, la cabinet. Am gasit-o in birou, i-am lasat geanta si i-am spus €q sunt baniivde la domnul
Gardean.”

Martorul Boian Corin (vol. 5, f. 97) a declarat ca:

., La data convenita cu Gardean Adrian, cred cd in lunii mbrie 2011, am venit
la Bucuresti, avand asupra mea suma de 600.000 eurogn nume in bancnote mari, cred ca
numai de 500 de euro, pentru a ocupa un volum cdt maé miey”’

,, M-am intdlnit cu Gardean Adrian la biro
iar in prezenta mea acesta a pus in geanta 30
magsina mea, la Ministerul Dezvoltarii R
apropiere de Palatul Parlamentului. Am aj

stuia a Aviatia Utilitara din Baneasa,
De aici, ne-am deplasat impreund, cu
rismului, in Piata Constitutiei, in
ima parte a zilei, dar nu pot preciza ora.

Adrian s-a intors dupa cel mult o o
Gheorghe, asa cum planificasem.”

fost obtinuta suma des900. in numerar (vol. 5, f. 25 - 96 si f. 101 — 135), precum si
i bu Cosmin Marcel (vol. 5, f. 264) si ale inculpatului Gardean
Miron Dorel (vol. eritoare la infiinfarea companiei din Bulgaria cu scopul exclusiv

ianuari i 11" Gardean Adrian a intrat de 3 ori in sediul ministerului (la 13.01.2011,
14.06. .06.2011), accesul fiind realizat de Lungu Stefan, iar in perioada septembrie —
deeembrie 20117de alte 5 ori (la 21.09.2011, 06.10.2011, 04.11.2011, 14.11.2011 si 06.12.2011),
acc ind realizat de Nastasia Gheorghe, ceea ce confirma existenta intalnirilor dintre aceste
n succesiunea descrisa.
inscrisurile comunicate de Trezoreria Statului (vol. 16) si Ministerul Dezvoltirii
. 5, f. 199 — 258, vol. 14) demonstreaza corespondenta cuantumul platilor realizate de catre
MDRT si valoarea sumelor remise de denuntitori cu titlul de mitd, precum si deblocarea
finantarilor dupa plata acestor comisioane.




d) Plata sumei de 3.000.000 RON catre societatea administrata de Obreja Rudel in contul
comisionului de 10% solicitat de inculpata Udrea Elena Gabriela

Inculpatul Gardean Adrian a declarat la data de 13.02.2015 (vol. 5, f. 22), ca:

,,Cu acel prilej, Nastasia Gheorghe mi-a spus ca are o alta variantd, respectiv sda il
sponsorizam pe Rudel Obreja, si a facut un calcul, spundndu-mi ca valoarea sponsorizarii_a

b

trebui sa fie de aproximativ 3 milioane RON. Totodata, mi-a spus ca voi fi contactat de
Obreja.”

Totodata, in declaratia data de 02.02.2015 a declarat ca:

,,Obreja m-a sunat, ne-am intdlnit la biroul meu de la aviatia utilitara si

fost de acord, deoarece aceasta gala avusese deja loc, astfel ca S.C.
putea sa achizitioneze publicitate la un eveniment deja efectuat, ar
In acest context, Rudel Obreja mi-a propus incheierea
o gald viitoare de box, lucru cu care eu am fost de acord. [
meu ca trebuie sa platim un contract de publicitate catre firm
detalii.”
La 13.02.2015, cu prilejul confruntarii r ate intee inculpatii Gardean Adrian si
Nastasia Gheorghe (vol. 5, f. 12), acestia au a
, Intrebare pentru inculpatul Gardea
privire la cuantumul sumei primite cu prilej

publicitate pentru
st sens\W-am anuntat pe fratele
ui Obreja, fara a-i da alte

a spus domnul Nastasia Gheorghe cu

at pe hartiile pe care le avea asupra sa §i

mi-a spus ca ar mai fi o diferenta v 3 milioane RON si mi-a propus sa sponsorizez

cu aceasta suma Gala Bute.
Intrebare pentru inculpatul Nastasia Gheorghe: Este adevirat cd a avut loc aceastd

discutie?

Raspuns: Da. | nd am remis banii doamnei Udrea, i-am spus si ca domnul

In luna decembrie 2011, la cererea fratelui meu, am incheiat un contract de publicitate

aloare de 3.000.000 RON cu firma lui Rudel Obreja, pentru a ajunge la o valoare totala de

aproximativ 10% din lucrarile efectuate in cursul anului 2011 si care urmau sa fie decontate de
minister.

Precizez ca valoarea lucrarilor efectuate in cursul anului 2011 a fost de aproximativ 35

milioane RON, cu TVA. 10% din aceasta valoare reprezenta aproximativ 3,5 milioane RON, care



au fost constituiti din plata sumei de 300.000 de euro (aproximativ 1,35 milioane RON) si
contractul catre Rudel Obreja in valoare de aproximativ 1,7 milioane RON, daca se scad TVA,
impozit pe profit si impozit pe dividende.”

Martorul Costas Bogdan (vol. 5, f. 259) a declarat:

., Pentru stabilirea detaliilor tehnice ale contractului, Obreja Rudel mi-a indicat_e
angajata a societatii sale, doamna Serbanescu, cu care am avut mai multe schimburi de
in perioada care a urmat.

Dupa aceasta intalnire, I-am insotit pe Gardean Adrian intr-o vizita la sediul ]
Dezvoltarii Regionale si Turismului. Am mers amdndoi la secretarul general af
Nastasia Gheorghe, care ne-a primit in sala de sedinte de langa biroul siu. Intalni
foarte putin, aproximativ 5 minute, iar cu prilejul acesteia, Gardean Adria spus lui
Gheorghe ca a identificat o alta varianta decat cea initiald si ca se va ingheia ontftict pentru
prestarea de servicii de publicitate la o alta gala.

Nastasia a fost de acord, dar nu a vorbit foarte mult, intréicat
stdanjenit de prezenta mea.
eea ¢

Nu au fost discutate alte chestiuni concrete, iar m inteles eu, scopul
intdlnirii a fost ca Gardean Adrian sa-i comunice lui Nastasia ‘Gheorghe modul in care va fi
incheiat contractul de publicitate.”

Cu privire la atribuirea contractului in baz ia au fost obtinute fondurile pentru plata
sumei de 3.000.000 RON, inculpatul Resmerita nel (vol. 1) a declarat la data de
19.02.2015:

,In toamna anului 2011, cred cd |
am avut o intdlnire la sediul Ministerului
Elena care mi-a spus ca trebuie s,
licitatia dureaza destul de mult s
directa, conform OUG nr.34/2006.

Eu am avut rezerve Vi
spus sda nu imi fac pro

a parut ca este

i septembrie — inceputul lunii octombrie,
egionale §i Turismului cu ministrul Udrea
rarile de alimentare cu energie electrica §i ca

egalitatea acestui mod de atribuire, dar ministrul mi-a
a ministerul va verifica, la randul lui, legalitatea §i nu vor

2

,, Precizez arile’de alimentare cu energie electrica au fost decontate de catre
minister apro ) u, cred ca la 4 zile de la trimiterea cererii, pe cdnd lucrarile
efectuate in ca ntractului mare, de dezvoltare a statiunii, nu sunt decontate in totalitate

>

susmentionate.’
Aceste declaratii se coroboreaza cu raportul de control intocmit de Directia Generala
ifrauda Fiscala (vol. 27 si 28) si cu raportul de constatare tehnico — stiintifica (vol. 26)
intocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, care au constatat ca
incheierea contractului dintre Termogaz Company si Europlus Computers nu a urmarit ratiuni
economice. Astfel, singurele venituri din publicitate realizate de SC Europlus Computers S.R.L.
au fost cele facturate catre SC Termogaz Company SA; S.C. Europlus Computers S.R.L. nu avea




angajati specializati in prestarea serviciilor contractate cu beneficiarul SC Termogaz Company
SA si nu a subcontractat unei alte societati efectuarea lor; in factura emisa sunt nominalizate
servicii generice, fara a fi anexate documentele justificative prevazute in anexa la contractul de
publicitate; cheltuielile pretins efectuate nu aveau aptitudinea de a genera venituri impozabile si
nu au fost efectuate cu scopul popularizarii firmei, in conditiile In care portofoliul de cliential
societatii era format din institutii publice; cele doua societdti nu au avut alte relatii comeréiale;
plata a fost facuta integral in avans.

Din ansamblul probatoriului rezultd cu evidentd ca plata sumei de 3.000000 e 2
realizat la cererea inculpatei Udrea Elena Gabriela si reprezintd un folos obtinit degdaeeasta
pentru altul.

Nu existd nicio alta ratiune pentru ca reprezentantii Termogaz Cofapany sa plateasca
aceastd suma unei persoane pe care nu o cunosteau, iar Nastasia Gheorgh€ nu avea nictin interes
sd asigure acoperirea creditului bancar obtinut de Obreja Rudel. Inculpata géte singura persoana
care avea un interes propriu sd rezolve aceastd problemad, in conditiile®in cas€ creditul fusese
acordat ca urmare a influentei exercitate asupra reprezentantilogbancii

5. incilcarea de ciitre inculpata Udrea Elena Gabriela atatributiilor care ii reveneau
in calitate de ministru cu prilejul organizarii GaleidBute
a) Scopul real al finantarii acordate dedVIDRT a fost finantarea galei de box, iar la

atribuirea contractului au fost incilcatef prevederile legale referitoare la realizarea
achizitiilor publice

Aceste imprejurari rezulta din declaratiile mastorilor Marasoiu Paul (vol. 31, f. 26 - 41),
Prelipceanu Daniela (vol. 31, f 454, - 76),JAnca Gabriela (vol. 31, f. 92 - 95), Apostol
Constantin (vol. 31, f. 96 - 113), Maxineset Bogdan, Moraru Carmen (vol. 31, f. 77 - 91),
Vasile Dan Alexandru (vol, 31, f. 127 -/138), Raileanu Bogdan (vol. 31, f. 139 - 152), Calota
Mihai Sorin (vol. 31, f. 153 -“166), Romascanu Romulus (vol. 31, f. 242 - 248) si Grigore
Elena Andreea (volg31, f. & - 118), functionari publici care au participat in diferite faze ale
incheierii contract@lui siau relatat modul in care s-a luat decizia finantarii evenimentului, modul
in care au decutSydiscufiilledn interiorul ministerului si negocierile cu Obreja Rudel, desfasurarea
procedurii de achizifie si receptia ulterioara a serviciilor.

Martosul¥oinea Inocentiu (vol. 31, f. 177 — 190 si 204 - 216) a aratat imprejurarile in care
a fost inteemitystudiul pe care baza caruia a fost fundamentatd valoarea contractului, relevand
lipsa de experientd a autorului si implicarea lui Obreja Rudel in determinarea acestei valori.

Marforul Florea Sorin (vol. 31, f. 125 - 126) a aratat ca si alte societati comerciale au
vandut servicii de promovare cu prilejul galei de box, imprejurarea care se coroboreaza cu
MsCrisurile comunicate de catre Merkur Casino Romania (vol. 33, f. 65 - 71), Tiriac Auto S.R.L.
(vol. 33, f. 73 - 100) si NEI Guard S.R.L. (vol. 33, f. 101 — 106).

Totodata, raportul de control intocmit de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice (vol. 33, f. 17 - 26) si raportul de constatare tehnico —



stiintifica (vol. 33, f. 27 — 64) intocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
au identificat Incalcarile dispozitiilor imperative ale O.U.G. nr. 34/2006.

b) Mentionarea Federatiei Romane de Box ca organizator al galei
Martorul Doroftei Leonard (vol. 31, f. 119 - 121), presedintele F.R. de Box a declate
., Federatia organizeaza direct numai gale de box amator, conform reglementarilor Al

In Romdnia pot fi organizate si gale de box profesionist, in baza unei licente

Federatia Romdna de Box, dar federatia nu poate fi organizator direct al unei a
Stiu ca AIBA nu permite acest lucru §i ca a suspendat unele federatii nationale pentiu ca au
organizat gale de box profesionist in colaborare cu federatiile profesionist

Pe plan mondial exista, pe de o parte, AIBA — fosta Federatie Amator — care isi
dezvolta in prezent §i o componentd profesionistd, si mai multe fede
dintre care cele mai importante sunt WBA, WBC, IBF, WB jan
mondial IBF.

Federatia Romdna de Box nu ar fi putut fi organiz

profesionist,

a fost campion

r al unéipgale IBE, conform statutului,

iar ,,Gala Bute” a fost organizata de o societate comgfCia

Martorul Sima Viorel (vol. 31, f. 121 - 12 etarul general al F.R. de Box a declarat:
,, Conform statutului, Federatia Romd Box ‘este persoana juridica de drept privat,
fara scop lucrativ, de utilitate publica. Tot m Statutului, federatia este afiliata la AIBA

(Asociatia Internationala de Box Amator).
Intre AIBA si federatiile de

it statutului, federatia nu ar putea organiza o gala de box
gramul AIBA, ci ar putea cel mult sa elibereze o licenta unui

Ulterior organizarii galei de box, DLAF a realizat un control, in urma caruia a constatat

iciuni de frauda §i a sesizat organele de urmarire penald, ceea ce a atras suspendarea de

drept a platilor in cadrul acestui contract, pana la o decizie finala cu privire la existenta
infractiunilor.



Ulterior, am aflat ca gala de box nu a fost organizata de catre Federatia Romdna de Box,
asa cum se prevedea in proiect §i in decizia de finantare, ci de cdtre o societate comerciala.

Acest lucru atragea caracterul neeligibil al cheltuielii, avind in vedere prevederile
ordinului comun si ale proiectului, astfel incat plata ar fi fost refuzata de Autoritatea de
Management.”

Aceastd concluzie se regaseste si in raportul de control intocmit de Departamen
Lupta Antifrauda (vol. 34), care a sesizat organele de urmarire penala si se coroboréaz:
declaratiile martorilor Anca Gabriela (vol. 31, f. 283 — 286) si Bostanescu Elena Q :

ea cu "n entie a

31, f. 287 - 296).
d) Implicarea directa a inculpatei Udrea Elena Gabriela in produ

rezultatului

Martorele Vasile Ionela (vol. 31, f. 1 — 7) si Mocanu Ingri ol. 31, f. 8 —
12), precum si inculpatul Nastasia Gheorghe, audiat la un t p ual 1n care avea
calitatea de martor (vol. 31, f. 13 - 17) a indicat procedu adop a hotararii de guvern

itial avizag, negativ de cdtre Ministerul
ta Udrea Elena a modificat textul

privind planul de marketing, ardtdnd ca acesta a fost 1
Justitiei si Ministerul Finantelor Publice, dupa caregincu

actului normativ, care a fost avizat in cursul sedin uvern.

Martorul Marasoiu Paul (vol. 31, f. 54°-76) a ardtat ca:

In seara zilei de 02.03.2011 am fost atb\telefonic de doamna Elena Udrea care m-
a intrebat in ce stadiu ne aflam cu discutii Vi ganizarea galei de box.

tdmpinam din partea domnului Obreja, dar si

faptul ca in opinia mea ministerul s, | @r trebui sa fie primul implicat in aceasta actiune,

in organizarea galei.
espre discutia pe care am purtat-o cu doamna Elena Udrea atat

cheltuielile de organizare a galei §i mi-a cerut sa avem o intrevedere in perioada imediat
toare datorita timpului scurt care a mai ramas pana la desfasurarea galei.”

WIn data de 05.03.2011 Rudel Obreja mi-a transmis prin mail raspunsurile restante la

intrebari impreund cu solicitarea ca eu sa-i comunic doamnei Udrea ca suntem in intdrziere cu

suma pe care organizatorul galei de la Bucuresti urma sa o plateasca cu titlu de avans la



InterBox pentru participarea lui Lucian Bute la gala din Romania. Acest mail [-am redirectionat
domnului Raileanu Bogdan directorul general al DGAP. Aceste raspunsuri erau mai elaborate,
fara insa sa furnizeze date concrete care sa permitd cuantificarea financiarda a unei eventuale
implicari a MDRT in organizarea evenimentului.”

In data de 29.04.2011 eu, Lungu Stefan, doamna ministru Udrea am primit un maj
la Rudel Obreja in care acesta solicita raspunsuri privind chestiuni practice legale
organizarea galei. De asemenea cere rezolvarea, de urgenta a unei probleme urgente
de Elena Udrea si de Stefan Lungu, insa nu cunosc la ce se referea.

In data de 31.05.2011 am primit prin mail de la departamentul de presd o intégpelare a

unor jurnalisti legata de implicarea MDRT in organizarea galei de box pe -am r%r nsmis-
o domnului Lungu cu foarte multe semne de exclamare prin care VI subliniez ca
evenimentul va suscita un interes major al presei privind compo e opganizatorice §i
financiare.

In aceiagsi zi am schitat raspunsul la interpelare m transinis doamnei ministru

Udrea, lui Stefan Lungu si Danielei Prelipcean. In aceastd schifdyam conceput rdaspunsuri din
perspectiva modului in care eu credeam ca ar fi trebfiit undastfel de eveniment, in acelasi timp
incercand sa atenuez efectul mediatic negativ asu RT.’

. In data de 01.06.2011 Lungu Stefan gfle-a convoeat pentru aceiasi zi, la ora 10:00, la

cabinetul ministrului. Am participat la ac edinta, alaturi de tofi cei nominalizati, in

prezenta doamnei ministru Elena Udrea.

~

Inainte de sedintd am tra /[ tuturor celor convocati, inclusiv doamnei
ita in data de 31.05.2011 de la Rudel Obreja nu

erii media cat §i asupra posibilitatii ulterioare de a

ministru faptul ca distributia cheltui
are detalierile necesare atdt asupra exp

evalua prestatiile, consider: detalierea.

a fi furnizate MDRT si incadrandu-se in procedurile legale de achizitie publica. Am mentionat

semenea cd ar fi fost de interes pentru MDRT insertii publicitare pentru destinatia Romania
prin televiziune in timpul galei, aviand in vedere ca se urmdrea preluarea de mai multe
televiziuni.




In data de 06.06.2011 am primit de la Constantin Apostol spre semnare referatul de
oportunitate pe care l-am semnat la pozitia ,,Director general DGT” insa am modificat in
continutul lui olograf mentiunea ca , propunerea de organizare " ar fi fost facuta de FR.B.
inlocuind-o cu mentiunea cda a fost facuta de , firma organizatoare” si am adaugat cad
,,propunerea a fost inaintata pentru analizarea valorii elementelor componente ale ofertei
promovare in cadrul galei” .

Constantin Apostol care era de fata mi-a spus ca va reface referatul in sa eu

sa-l lase asa avand in vedere ca era deja semnat. In aceiasi zi mi-am dat demis

comunicdand-o si prin mail doamnei ministru Udrea.

Motivul declarat al demisiei a fost starea de sandatate. Motivul i real‘d oarece

aveam probleme de sanatate dar nu exclusiv, la luarea deciziei

’

principiile mele morale nu erau in consonanta cu situatia pe care am p
., In perioada martie - iunie 2011 am fost convocat de map m edinte ce au avut

loc in sediul MDRT. O parte din acestea s-au desfasurat i enta mnei ministru Udrea.

De asemenea la unele dintre ele a participat si Rudel Obreja in calitate de presedinte al F.R.B.
Acesta in cadrul sedintelor sustinea in mod invariabilga T sa-i finanteze gala.
Atdt eu cat si ceilalti reprezentanti ai c timentelor de specialitate ne opuneam

explicandu-i ca MDRT nu se poate implicd in organigarea galei ci doar in achizitia de
publicitate.

Imi amintesc faptul ca sefii comp. en erau nemultumiti de aceasta insistentd a

conducerii ministerului de a ne intdli cu Rudel Obreja §i sa gasim solutii in sensul implicarii
ministerului in acest eveniment.
La finalul fiecarei sedinte toata ltimea spera ca aceea era ultima, insd la scurt timp eram

convocati la o nouad seding

Crezdnd ca est, o deficienta de comunicare intre noi §i conducerea ministerului
am intocmit o not ormare adresata conducerii ministerului in care am expus punctual
motivele pentr u putea asigura finantarea galei ci doar se putea implica in actiuni
de promovare. or la actiunile de promovare, acestea trebuiau definite cu acuratete pentru

ul Lungu Stefan, in declaratia din 02.02.2015 (vol. 2, f. 136), a aratat:

La starsitul anului 2010, in interiorul ministerului au aparut mai multe discutii cu privire
la posibilitatea de a organiza o gala de box in care sa participe Lucian Bute. Stiu cad in acea
perioada au avut loc mai multe intalniri intre ministrul Udrea Elena si Obreja Rudel pe aceasta

, la biroul ministrului.”
., Fiecare procedura finantata cu fonduri europene are un anumit standard de aprobare si

trebuie identificat codul corespunzator. Stiu din sedintele organizate la nivelul ministerului ca



functionarii din directiile de promovare, juridic, achizitii si fonduri europene au avut mai multe
obiectiuni pentru ca nu reuseau sa incadreze evenimentul intr-un cod.

Cu prilejul sedintelor, ministrul Udrea Elena, atunci cdnd participa, le trasa sarcina
reprezentantilor acestor directii sa identifice solutiile care sa faca posibila realizarea
evenimentului. Atunci cand ministrul lipsea, delega aceasta sarcina lui Nastasia Gheorgh
lui Murgeanu Razvan, ori consilierei Luminita Kohalmi.

Aceste solicitari repetate au creat o stare de nemulfumire in randul fu
ministerului, multi dintre ei amenintdand cu demisia.

Cred ca acesta este unul din motivele pentru care si-a dat demisia Marasoiu
asemenea, este unul dintre motivele pentru care eu mi-am dat demisia din ia de cgn ilier la
sfarsitul lunii iunie 2011.

Valoarea contractului a fost stabilita pornind de la suma gvan de el Obreja, ca

buget de organizare a galei, respectiv 4 milioane de euro.

Pe parcursul negocierilor s-a incercat identificarea ciilor ‘pe care Obreja Rudel le

putea oferi ministerului si care sa justifice aceasta valoare. exemplu, Obreja Rudel isi

1, la televiziuni precum Eurosport,

ESPN, precum si materiale de la meci la CNN si
transmisiunea la Eurosport, care a

Stiu ca dintre aceste obiective, Obrej ferit
fost obtinuta intr-un mod atipic, respectiv pri eayin mod gratuit a feed-ului de la Pro TV.
istru ea a ridicat de mai multe ori problema

, iar Nastasia Gheorghe o asigura ca toate

suma nu va fi rambursata de Uniunea Europeand. Tin minte ca
at ministrul Udrea Elena, cat si Nastasia Gheorghe, Murgeanu

Stiu de la Raileanu Bogdan, seful departamentului de achizitii, si de la Dinca Alina,
torul Directiei Financiare, ca au avut obiectiuni cu privire la aceasta imprejurare §i ca i le-

au prezentat ministrului.




De asemenea, stiu ca Dinca Mihaela, secretarul general adjunct al ministerului, i-a
comunicat ministrului mai multe obiectiuni cu privire la legalitatea achizitiei si a afirmat ca nu o
va aviza niciodata.

Mai multi functionari din cadrul ministerului erau convingi ca achizitia este imposibila

’

din punct de vedere legal, insa si-au modificat aceasta pozitie, cred ca de frica sistemului.’

Martora Prelipcean Daniela (vol. 31, f. 54 - 76) a aratat ca:

potentialului turistic al Romaniei, din perspectiva calitdtii acestuia de campion mondia
profesionist.

Cred ca la inceputul lunii decembrie 2010 am participat la o intddnire istrul in care

ifs-a cefut sa discut cu

e r oare la folosirea

intalnire cu domnul

domnul Obreja insista ca ministeru
trimis si o lista de cheltuieli specifice de organizare pe care ar fi dorit sa le achite ministerul
onorariul prezentatorului). Aceste discutii au durat
cdteva luni, fara a al la o solutie, intrucdt noi ii spuneam ca ministerul nu poate
achizitiona decat omovare. Din aceasta perioada dateaza mailul care mi-a fost
2011, in care domnul Mardsoiu imi spunea ca doamna ministru

2N

ia de relatie cu Bute §i Obreja”.

6. Implicarea inculpatei Udrea Elena Gabriela in acordarea creditului bancar
Inculpatul Nastasia Gheorghe, audiat la un moment procesual in care avea calitatea de
martor (vol. 31, f. 13 - 17), a declarat:



., Referitor la adresa nr.50075/29.06.2011, catre Banca Romana de Dezvoltare, arat ca
semndtura de pe acest inscris imi apartine. Eu semnam in mod obisnuit inscrisuri in locul

ministrului. Cred ca cealalta semndtura de pe inscris reprezinta viza de control financiar

Nu am mai emis si nu am mai vazut asemenea adrese, din cdte imi amintesc, in pekioada in

care am functionat in administratia publica.” ®
Inculpatul Lungu Stefan, in declaratia din 02.02.2015 (vol. 2, f#138 larat:
p

delegat.”

,,Cred ca Rudel Obreja a discutat cu ministrul Elena Udrea despre emiterea acestei a

de care avea nevoie pentru obfinerea creditului de la BRD. Nu tin minte daca ulterior a

discutii ministrul a discutat direct cu mine sau cu directorul Directiei Economgee
emiterea acestei adrese. Adresa a fost intocmita si avizata de catre Directia Econor Q

,Stiu ca Udrea Elena avea o relatie apropiata cu Sorin Pop e ayla o functie de
conducere in cadrul Bancii Romdne de Dezvoltare, §i banuiesc ga -at e Rudel Obreja
la acesta pentru a-i facilita obtinerea creditului.

Exista un precedent in acest sens, avand in vederg,ca ante BRD finantase o campanie

de promovare a Romdniei.”
Martora Groza Liliana (vol. 32, f. 10 — clarat:
,,Sunt director executiv al BRD Grup A€ademiei."Bin 2009 pdnd in mai 2012 am detinut

aceeasi functie, insa ca delegat (adjunct).

In ceea ce priveste contractul de credit i at intre BRD Sucursala Academiei si S.C.
FEUROPLUS COMPUTERS S.R.L. fost salicitata de catre domnul SORIN POPA, director
general adjunct al BRD (telefonic, p riat), sa ma prezint la sediul central, din bd. lon
Mihalache. La sediul BRD, am particip

mi [-a prezentat pe domn

la o intdlnire, impreuna cu domnul SORIN POPA, care
BREJA, presedintele Federatiei Romane de Box. Fac
precizarea ca FR. nt al BRD Sucursala Academiei de foarte mulfi ani. Ulterior
prezentarilor, dom

ractul de ipoteca ultim mentionat a fost semnat la M.D.R.T.”

annﬂ ai M.D.R.T., domnul NASTASIA, secretar general, dar si alti angajati ai M.D.R.T.

Martorul Cercel Claudiu, directorul general adjunct al B.R.D., a declarat (vol. 32, f. 2 -
3):



,, Competenta comitetului de credit al centralei era stabilita prin norme interne ale bancii
§i era determinata fie in functie de valoarea creditului (peste 3 milioane euro), fie de necesitatea
de a acorda derogari de la conditiile generale pentru creditele care intrau in competenta
instantelor inferioare.

Nu imi amintesc care a fost criteriul care a atras competenta comitetului de credi

centralei pentru creditul acordat S.C. Europlus Computers S.R.L. Dupa valoare, creditu

trebuit sa intre fie in competenta individuala a directorului general adjunct Sorin Popa
credite intre 2,5 §i 3 milioane de euro) sau a unui alt comitet de credit (pentrt @
depaseau competenta de aprobare a sucursalei si 2,5 milioane euro).
Dosarul a fost prezentat in comitet de Directia comerciala din cadr; tralei.a atd in
subordinea domnului Popa, iar domnul Popa [-a sustinut.

Conform reglementarilor bancii, analiza cea mai aprofundata

realizata de catre sucursala care gestiona clientul. Ulterior, dir

analiza si putea solicita lamuriri suplimentare sau putea restiftiipdosarul§ucursalei.

Nu imi amintesc daca in cadrul comitetului de credit s-au selicitat garantii suplimentare,

aceste informatii ar trebui sa se regdaseascad in fisa de andliza prezentata comitetului de catre

directia comerciala.
Domnul Popa nu mi-a spus niciodatd cafvreun reprezentant al ministerului i-ar fi cerut sa
faciliteze acordarea creditului, ne-a spus ca a reprezintd o oportunitate de promovare a

brandului de tara si ca exista licenteleNueces, iar firma stie sa organizeze asemenea

’

evenimente.’
Martorul Necula George - 27) a aratat:

it incheiat in data de 30.06.2011 intre BRD Sucursala

RS S.R.L., declar ca, in iunie 2011, am fost instiintat de

Grupului Academiei, LILIANA GROZA, cu privire la discutiile

de clienteld DIANA BIRLEA le-au avut cu domnul RUDEL

L n legatura cu contractul de cr
Academiei §i S.C. EUROP

eea ce priveste rambursarea catre BRD a creditului, S.C. EUROPLUS
CcO S S.R.L. a intdrziat rambursarea, situatie in care un reprezentant al BRD, cel mai
probabil consilierul de clienteld, a luat legatura cu reprezentantul debitorului, dar §i cu

ezentantii M.D.R.T,, in vederea stabilirii imprejurarilor in care creditul intdrzia sa fie

rambursat.



In aceste conditii, am aflat ca existau divergente intre S.C. EUROPLUS COMPUTERS
S.R.L. si M.D.R.T. privind sumele care trebuiau platite de catre M.D.R.T., conform contractului
de prestari servicii incheiat intre cele doua parti.”

Aceste declaratii se coroboreaza cu inscrisurile obtinute de la B.R.D. (vol. 32, f. 150 -
198) din care rezulta ca dosarul de credit a fost intocmit si aprobat in doar doua zile, valg
sumei Imprumutate este de 200 de ori mai mare decat cifra anterioara de afaceri a societa
banca a aprobat 4 categorii de derogdri, desi nu mai avusese relatii cu acest client si

garantii palpabile.

7. Primirea de foloase materiale din sumele de bani remise d onsmin &

intermediul lui Lungu Stefan si Breazu Tudor *
Declaratia inculpatului Botoroaga Dragos Cosmin (vol. ) , care a aratat ca
platea un comision de 10% din sumele incasate de la C.N.I. catrejlun n, in baza unor
prestari de servicii fictive, pentru a garanta plata la timp a lucta O‘Nﬁe.
Declaratia inculpatului Lungu Stefan din 0202.2015 1. 2, f. 136) si 05.02.2015
(vol. 3, 77) care a aratat ca:

,,Pe Botoroaga Cosmin, administrator: Consmin SA, I-am cunoscut prin intermediul
lui Gardean Adrian. Cred ca tot in cursul anului cesta m-a intrebat daca pot sa il ajut ,,sa

i fac intrarea” la Ana Maria Topoliceamu. Aceasta m-a intrebat daca eu garantez pentru

Botoroaga faptul ca va plati inapei in sumele primite §i ca este serios, aceasta

primite de la
ultimele

expres ja Topoliceanu, care se temea ca transferul bancar este evident.

Suntconvins ca Udrea Elena stia de aceste plati, dar nu cred ca il cunostea pe Botoroaga

Cos d ca nimeni din minister nu ar fi avut curaj sa ia mita pentru el, dintr-o zona care
era in coordonarea directa a Elenei Udrea, dar exista §i aceasta posibilitate. Compania
nala de Investitii §i secretarul general, cat si Agentia Nationala pentru Locuinte si Directia

Apa Canal erau subordonati direct ministrului.”

Declaratia inculpatei Topoliceanu Ana Maria (vol. 3, f. 28), care a aratat ca:




,,La un moment dat, nu retin perioada, cred ca in 2011, Lungu Stefan mi-a spus ca a
vorbit cu Udrea Elena, care i-a spus ca poate sa ia pentru ea o suma de bani de la firma
Consmin S.A., care avea lucrari la Compania Nationala de Investitii §i cd i-a spus sa ia legatura
cu mine ca sa stabilim conditiile in care va fi remisa aceasta suma. Conform acestei discutii,

banii urmau sa fie luati pentru ministrul Udrea Elena.

Nu [-am intrebat pe Lungu Stefan cand urmau sa se faca platile, ce procent di
contractului reprezinta sau pentru care lucrari §i nici n-am vorbit despre ce sum

vorba.

Nu imi amintesc cu exactitate, dar cel mai probabil am vorbit a Elena despre

modalitatea in care urmau sd fie transferati acesti bani §i ea mi-a spu, intermediul

societatii administrate de Breazu Tudor, zis Cici, un prieteq, co ele societatii

2

administrate de Breazu Tudor este Ekaton Consulting S.R.L.

,.In acest context, Breazu Tudor primea incasdri de la u Stefan, isi pdstra suma pe
care ar fi datorat-o cu titlu de impozite datorate la buget pentru aceste tranzactii, apoi socoteam

care este diferenta datorata lui Udrea Elena.

Eu predam sumele acesteia in numer:
ea. Aceste remiteri se realizau fie la locui

eam platile pe care le faceam pentru
lena de pe str. Titeica, fie la biroul de la

a din banii de la Lungu Stefan i-am dat bani de
re data. Cand ii predam banii nu socoteam cu ce
procent reprezintad din ce plata, ii spune oar cd acestia sunt banii de la Lungu.

Nu ii dadeam banii @igldrea

multe luni.

De asemene atii cand faceam plati pentru Udrea Elena, iar aceste sume erau
scazute din banii ungu Stefan. De exemplu, am platit suma de 8.407 euro pentru
vila Danai din dThki ia unde a petrecut o vacanta Udrea Elena in luna septembrie 2011.
In acea vili a Udrea Elena si Cocos Dorin. Am identificat un mesaj e-mail din acea
perioada, il 'depun la dosar, din cuprinsul caruia rezulta ca factura a fost emisa pe

amint u exactitate.”

inscrisurile depuse de Topoliceanu Ana Maria (f. 32 — 49) din care rezulti ci deciziile

nantare a obiectivelor C.N.I. erau late de catre inculpata Udrea Elena Gabriela.

Inscrisuri comunicate de S.C. Prompt Service Travel S.R.L. (vol. 4, f. 151), din care
rezultd ca la data de 24.08.2011 a fost emisa o facturd fiscald in valoare de 36.512 RON pe
numele lui Breazu Tudor pentru servicii de cazare in vila Danai pentru doi adulti, achitatd in
numerar la data de 30.08.2011 si declaratia martorului Radu Munteanu (vol. 1), din care



rezultd cd in aceastd vild a stat inculpata Udrea Elena Gabriela, iar plata a fost realizatd cu
fonduri provenind de la Breazu Tudor Liberiu.

Declaratiile inculpatului Breazu Tudor Liberiu, care a sustinut initial ca sumele
incasate reprezintd contravaloarea serviciilor de consultantd imobiliara prestate lui Lungu Stefan
si cd nu a transmis nicio suma lui Topoliceanu Ana Maria sau lui Udrea Elena, iar sumele platite
in favoarea acestora i-au fost restituite integral.

La data de 20.02.2015, inculpatul a dat o noua declaratie, aratand ca a Incheiat contractul
cu Lungu Stefan la indicatia lui Topoliceanu Ana Maria si ca a cheltuit banii primi{i Ufipreunaieu
aceasta, sustinand totodatd ca aceste sume reprezintad contravaloarea serviciilor de, consultanta
imobiliara pe care le-a prestat. Cu privire la plata vilei de la Danai, inculpatul a“Stistinut ca
aceasta a fost realizatd de Topoliceanu Ana Maria, care urma sa recuperczgysuma de 1@ Dorin
Cocos.

inregistrarea video depusi de inculpatul Breazu Tudof. Lib€riu prin aparitor,
cuprinzand o convorbire prin aplicatia FaceTime desfasurata la data,de 05:02.2015 intre acesta si
inculpata Topoliceanu Ana Maria.

Pe parcursul convorbirii, inculpata Topoliceanu Ana Matia i-a prezentat lui Breazu Tudor
mai multe biletele, iar acesta a raspuns prin semne.

Datorita calitatii slabe a Inregistrarii, care este4 copic a unei alte inregistrari realizate cu
un aparat, pentru a stabili continutul inscrisurilosgi, gesticulatia celor doi participanti a fost
dispusa o constatare tehnico - stiintifica.

Astfel, pe parcursul conversatiei Topolieeanu Ana Maria 11 aduce la cunostintd
inculpatului cd a formulat un denunt Tmpotriva inculpatei Udrea Elena Gabriela si 1i cere sa
procedeze in acelasi mod pentru a nu fi arestagi.

Inculpata cere in mod expuacSjca Breazu Tudor sa confirme Tmprejurdrile indicate in
denunt, daca stie ca acestea sunt adevarate gentru a le face mai credibile.

De asemenea inculpata 1i cere sajspuna despre banii primiti de la Lungu Stefan, fara a-i
indica insd ce anume sa splndnpecea cesdemonstreaza ca Breazu Tudor cunostea la ce se refera si
ca nu era nevoie ca cgk dofsdg8e pund de acord asupra acestor Imprejurdri. La acel moment,
inculpatii erau certafl si #u 181 vorbisera de mai multe luni, astfel incat singurele informatii
schimbate Intre cei doigunt cgle capturate in cuprinsul inregistrarii.

Totodata,Yinculpatagface referire la plata unei alte sume de 50.000 euro provenind de la
Lungu Stefan catre%e, persoand care presta servicii de consultantd Partidului Democrat Liberal.
Realitatea“acesteiplati a fost confirmata atdt de inculpatul Breazu Tudor Liberiu, cat si de
martoruliRad@yMunteanu.

Gesticulatia inculpatului Breazu Tudor Liberiu pe parcursul conversatiei arata ca acesta
cunoaste lucrurile la care se referd Topoliceanu Ana Maria si incuviinteazd de mai multe ori
afirmaftiile acesteia.

Continutul complet al conversatiei, conform raportului de constatare, este urmatorul:

., Daca iti zic sa zici de ea, sa zici!”

. Incerc cdt pot sd nu ne aresteze”

., Le-am zis ca suntem certati. Daca imi sustii varianta, e mai credibil” (El a incuviintat
pozitiv, prin inclinarea capului)

,,M-a intrebat daca suntetfi amanti” (Amandoi au zambit ironic)



., Tu t(re)b(uie) sa fii cel folosit!!!”

., Cred ca au nevoie de noi sa le spunem lucruri”

., Zici doar de banii de la Lungu”

,Am zis ca dat in lucru pentru ea”

,, Vor sa le spunem daca Lungu ii mai dadea banii” (El a incuviintat pozitiv, ca a infele

,Au aflat ca a dat 50.000 euro pt. FTatar” (El a facut gestul de a aduce degetele
de degetul opozabil, in sensul de tdacere, probabil ca ea sa nu mai arate informatia)

, Radu i-a dus”

,Radu i-a dus. Eu o sa zic” (El da din umeri, in sens de indiferenta sau ’
apoi da din cap a negatie)

., L-ai sunat tu” (El ridica ochii in sus)

., L-ai sunat tu. Eram plecati” (El incuviinteaza pozitiv din cap,
la barbie inchizand pumnul)

., L-ai sunat tu. Eram plecati (linie de separatie orizontald
din umeri, in sens de indiferenta sau ca nu a inteles, apoi §i ea réda

., Asta dovedeste ca avem o relatie pe bani, nu cum s, [
indiferenta sau ca nu a inteles, apoi §i ea reda acelagsi ge

,Daca o sa le spun eu, confirma daca stii ca a

maft dreapta

Procesul verbal de confruntare difitre icéanu Ana Maria si Breazu Tudor
inSul caruia acestia au aratat:

Maria: Ce reprezentau sumele de bani
i administrate de Breazu Tudor si daca acesta

Raspuns: Sumele respective proveneau de la societatea Consmin S.A., iar Lungu Stefan
mi-a spus ca acestea urma i Udrea Elena. Breazu Tudor nu cunostea societatea de
la care proveneau ace a ca sunt niste bani care trebuie sa ajunga la Udrea Elena.

rbal de confruntare dintre Topoliceanu Ana Maria si Breazu Tudor
Liberiu‘di 23.02.2015 (vol. 1) in cuprinsul caruia acestia au aratat:

spuns: Da, au fost asemenea situatii. Nu pot preciza cdte, mai mult de doua.

Intrebare pentru inculpatul Breazu Tudor Liberiu: Stiti cum se reglau ele ulterior pentru
te sume?

Raspuns: Nu

Declaratia martorului Radu Munteanu (vol. 1):



In perioada in care Partidul Democrat Liberal se afla la guvernare, Breazu Tudor
Liberiu nu a desfasurat activitati de intermediere imobiliara sau alte activitati comerciale, din
ceea ce stiu eu. Avand in vedere timpul pe care il petreceam impreund, nici nu ar fi avut cand.

Banuiesc ca Breazu Tudor Liberiu era platit de la partid, avand in vedere ca nu avea o
alta sursa de venituri, dar nu stiu cu cdt era platit §i in ce modalitate.

Erau situatii in care eu faceam diferite plati in numele lui Breazu Tudor Liberiu,
numerar cu bani primifi de la acesta, fie prin internet banking, din contul personal s
societatii SC Ekaton Consulting SRL.

In acest mod, am constatat cd Breazu Tudor Liberiu avea cheltuieli ridicaté elputeau
varia intre 3000-4000 de euro pe lund, respectiv 10000-15000 euro pe [ pentru
imbrdacaminte, vacante, restaurante.

Printre cheltuielile pe care le-am facut pentru Breazu Tudor Lj
multe vacante, achizitionate de la compania de turism SC Prompt Se

Una dintre aceste vacante a fost la resortul Danai din Gr
minte ca au fost achizitionate o vila mica si una mare, cu pisci.
8000-10000 de euro.

Stiu de la Breazu Tudor Liberiu ca vila mare er.
mi-a specificat clar sa fie cu doud dormitoare.

Stiu ca au fost emise doua facturi fiscale ru cele§doua vile, una pentru vila mare,
platita in numerar, si una pentru vila mica, platitaydin ceuntul SC Ekaton Consulting SRL. Eu am
facut plata in numerar cu banii primiti de la orLiberiu.

Cred ca tot in vara anului 2011, i ri, Breazu Tudor Liberiu, care era plecat
din tara, mi-a cerut sa merg la Lungu Ste | sa@wi@tu niste bani pe care urma sa ii duc luni lui
benzinariei Petrom de pe strada Eminescu, la

riu uma si mai

nului 2011. Tin
costat aproximativ

entru mna Udrea Elena si acesta

sediul companiei GMP Media Produ
Am fost la Lungu Stefan care

u fost S.C. Ekaton Consulting S.R.L. (in perioada 2007 — 2015) si S.C. Agro Green

Na .R.I& (incepand cu anul 2014), iar inculpatul nu figureaza in baza de date a Ministerului
Publice cu venituri impozabile realizate ca persoana fizica;

Stabilirea situatiei de fapt cu privire la aceastd infractiune a fost determinatd prin

1za coroborata a probatoriului, avand in vedere ca declaratiile contin inadvertente explicabile

prin intervalul de timp trecut de la data faptelor, prin efortul fiecarui inculpat de a minimaliza

contributia proprie sau prin incerca de a proteja un alt participant.
In situatia de fapt au fost retinute acele imprejuriri care se regisesc in declaratiile mai
multor persoane §i care se coroboreaza cu inscrisurile depuse la dosar ori cu Inregistrarea video,




fiind inlaturate afirmatiile contrazise de toate celelalte mijloace de proba ori in mod vadit
neplauzibile.

Astfel, declaratiile inculpatilor Lungu Stefan si Topoliceanu Ana Maria cu privire la
participarea inculpatei Udrea Elena Gabriela se completeazd si se sustin din perspectiva
elementelor esentiale ale cauzei. Aceste declaratii se coroboreaza cu declaratia martorului
Patrascoiu Irina si cu inscrisurile referitoare la modul de organizare a Companiei Nationale de
Investitii, din care rezultd ca singura persoand care putea garanta finanfarea unor lucragri era
ministrul.

Sinceritatea celor doi inculpati rezultd si din analiza momentului in care @Qu recinescut
savarsirea faptelor. Astfel, Topoliceanu Ana Maria a denuntat faptele descrise la un“foment la
care nu avea nicio calitate procesuala, iar Lungu Stefan a recunoscut savarsir@a,acestor fapte intr-
un moment in care era acuzat de comiterea unei alte infractiuni de corupti€ si nuayea calitatea de
suspect cu privire la sumele primite de la Consmin S.A. In acestefcondifii, este evident ci
niciunul din inculpati nu ar fi inventat o faptd nereald care sagle agtavezgfsituatia in mod
nejustificat, astfel incat afirmatiile lor trebuie sa fie avute ingfederéjcu précadere la stabilirea
situatiei de fapt.

Declaratiile inculpatului Breazu Tudor sunt in, mod v@dit mincinoase $i urmaresc
protejarea beneficiarului final al infractiunii de corupti€, ingulpata Udrea Elena Gabriela, fatd de
care inculpatul se afla intr-o situatie de dependenfay avand™im vedere ca obtine de la aceasta
principalele venituri.

Relevantd pentru pozitia inculpatului estegdeclaratia data cu prilejul confruntarii din
23.02.2015, cu prilejul careia a aratat:

Imprejurarea ca sumele incasate déymines@r fi reprezentat, de fapt, mitd, fie pentru
Topoliceanu Ana Maria, fie pentrudidiea Elena Gabriela, este nerealda. Eu cred ca Topoliceanu
Ana Maria a aflat ca se fac perchezifiiplaglociinta mea si a lui Stefan Lungu §i a altor persoane
§i a banuit ca Stefan Lungu va face afirmatii nereale la adresa sa, motiv pentru care, de frica sau
invatata de cineva, a hotdrdtesd recimoasca o fapta pe care nu a savarsit-o in realitate §i a
incercat sa ma implice i pe miné, ctminim de consecinte.

In conditiiledfi care Topoliceanu Ana Maria a recunoscut integral invinuirea, este evident
ca prin aceste declatatid” inculpatul incearca si o protejeze pe inculpata Udrea Elena Gabriela,
motiv pentru cardeclagatiile sale vor fi inlaturate la stabilirea situatiei de fapt.

In_referatulNeu propunere motivatd. au fost retinute de cdtre DNA imprejurdrile care

justifica dispunerea arestdrii preventive:
Infiactiunile retinute in sarcina inculpatei sunt dintre cele prevazute de art. 223 alin.

(2NC.pr.pen., iar din probele cauzei rezultid ci privarea de libertate este necesara pentru
inlatuvarea unei stari de pericol pentru ordinea publica. Generalizarea la nivelul administratiei
publige a unui comportament prin care se stabileste o legatura directd, aproape automata, intre
platile efectuate din fondurile publice si perceperea unui comision de 10% de catre persoanele
care conduc autoritatile contractante reprezintd un fenomen extrem de periculos pentru buna
functionare a statului. Extrapolarea acestui model duce la concluzia ca majoritatea investitiilor

publice sunt in mod constant diminuate, iar deficitul de infrastructurd creat prin fiecare dintre



aceste fapte limiteaza potentialul de dezvoltare al societatii. Totodatd, prin acest gen de fapte,
care urmaresc favorizarea anumitor operatori economici, se aduce o atingere semnificativa
liberei concurente, un principiu esential intr-o economie de piatd, in conditiile in care probele
administrate in cauzd au demonstrat cd doar anumite societdti comerciale, care pot influenta
deciziile autoritatilor, au acces la fondurile publice si pot transfera costurile coruptiei
contribuabili.

Efortul de a identifica si de a elimina aceste mecanisme generalizate de coru

avea finalitate decat daca organele judiciare transmit In mod constant un mesaj

A e

isi asuma consecinte severe.

5

Procurorul constatd ca infractiunile de coruptie si asimi

1 in lipsa antecedentelor penale
ie 2005; I.C.C.]., s. p., decizia nr. 234

intr-o asemenea situatie privarea de libertate se ]
ale inculpatilor. (I.C.C.J., s. p., decizia nr. 278
din 13.01.2006).

rin crearea unui circuit financiar complex,

erciale si tranzactii fictive, conturcaza o vadita

In raport cu art. 5 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si art. 23 din
titutie, masura lipsirii de libertate a unei persoane se poate dispune atunci cand exista
motive verosimile cd s-a savarsit o infractiune sau existd motive temeinice de a se crede in
posibilitatea savarsirii unei noi infractiuni, fiind necesara astfel pentru apdrarea ordinii publice, a

drepturilor si libertatilor cetatenilor, desfasurarea in bune conditii a procesului penal.



In referatul cu propunere motivati, a fost retinut de citre DNA faptul cd arestarea
preventiva a inculpatei Udrea Elena Gabriela, care are calitatea de deputat, a fost Incuviintatd de
Camera Deputatilor prin Hotararea nr. 16 din 23.02.2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 136
din aceeasi datd. De asemenea procurorul retine cd in cauza existd probe din care rezultd
suspiciunea rezonabild ca inculpatele au sdvarsit infractiunea pentru care s-a dispus punerg
miscare actiunii penale, precum si ca sunt incidente prevederile art. 223 alin. (1) si (2) C.p
iar arestarea preventiva, sunt proportionale cu gravitatea acuzatiilor,

La data de 24.02.2014 cauza a fost inregistratd pe rolul [CCJ.

Apararea nu formulat exceptii legate de sesizarea instantei, criticile formulate, in
declaratia inculpatei cat si in concluziile orale, referindu-se la probele de yi

Contrar sustinerilor apararii, se constata ca probele propus
doar in denunturi. Propunerea de luare a masurii arestarii preventi

contabile care confirmd, in doua dintre acuzatiile de luare d.

faptul ca inculpata a profitat de banii primiti de la denun . De enea au fost depuse

probe, constand in declaratiile unor martori, cu privire la insistenta inculpatei in incheierea
actelor care stau la baza acuzatiei de abuz in ic at §i constatari ale nelegalitatii
procedurii urmate si a producerii unui prejudiciu.

Cu privire la propunerea de arestaref preventivé@, judecatorul de drepturi §i libertati

constata ca, data fiind existenta probelor Dii varsirea de infractiuni, luarea masurii

arestarii preventive este justificatd in ca ap, de luare de mita prin cuantumul sumei

denuntate a fi fost primite (ca i ul finamtarii de catre MDRT a contractelor incheiate
ter S.R.L. cu UAT Lupeni si UAT Petrosani) si dat

fiind caracterul recurent al faptelor (in\cazul faptelor de luare de mita in legatura cu pldtile

Termogaz Company S.A. si S.C.
efectuate de Compania Investitii catre S.C. Consmin S.A §i in legatura cu
finantarea de catre tractelor incheiate de Termogaz Company S.A. cu UAT Cavnic si
UAT Borsec).

arestarii preventive.

Referitor la folosirea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete pentru
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene, nu se impune emiterea unui

mandat de arestare, pentru considerente ce tin caracterul atipic al ilicitului penal, respectiv lipsa




rezultatului cu consecinta refinerii tentativei, deoarece Autoritatea de Management a suspendat
solutionarea cererii de rambursare ca urmare a sesizarii organelor de urmarire penala.

Infractiunea de folosire a influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite, prevazute
de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. nu poate conduce la luarea masurii
arestarii preventive deoarece norma de incriminare se refera la un subiect activ calificat
(persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat
ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial), iar acuzarea formulata Vizeazd
actele inculpatei in calitate de ministru. In propunerea de luare a masurii arestariifpreventive, se
mentioneaza expres: Pentru a obtine fondurile necesare organizarii galei, ministrul Udsea Elena
si-a folosit influenta asupra lui Sorin Popa, la acel moment director general adjunct al B'R.D. —
Societe Generale, si a lui Nastasia Gheorghe, secretarul general ministeftilui, penttu ca acestia sa
isi exercite atributiile intr-o modalitate care sa permitd acordareca unuigreditglle catre Banca
Romana de Dezvoltare societatii S.C. Europlus Computers S.R.L#

In ceea ce priveste infractiunile de luare de mita prebele care Genduc in acest moment
procesual la concluzia existentei faptei in forma si cu consecintele Sustinute de acuzare sunt:

1.Pentru /uarea de mita, in legatura cu finAntarea de catre MDRT a contractelor
incheiate de Termogaz Company S.A. cu UAT Gaviic si UAT Borsec:

- actele contabile care confirma tramsferul la 24.08.2010 si 20.12.2010,
de catre S.C. Termogaz Company S.Ajagstimet totale de 695.367,06 RON 1in patrimoniul
inculpatului Lungu Stefan, consili€gul persénal al ministrului, prin intermediul mai
multor contracte de achizii€y prin cate o societate controlatd de intermediar a fost
interpusa in raporturile dintre Terthogaz Company si furnizorii obignuiti ai acesteia (suma
reprezintd 10% din valoarea plagilor efectuate de minister citre UAT Cavnic si UAT
Borsec in contul luctarifépefectuate de S.C. Termogaz Company S.A.);

- actele contabile care atesta caracterul nejustificat al sumei primite de
SC Last Time Studio SRL. SC Last Time Studio SRL a achizifionat un post de
transforfare deyla Blectrotehno SRL Bacau cu pretul de 119.861,97 lei, in baza facturii
nr. ETHE/2010066/25.08.2010. Last Time Studio a revandut bunul catre Termogaz
Company, ¢u suma de 619.601,87 lei, conform facturii nr. 166/23.08.2010. Pretul a fost
platit ‘de Termogaz Company la data de 24.08.2010, folosind fondurile primite de la
MDRT prin intermediul UAT Cavnic. S.C. Last Time Studio S.R.L. a efectuat plata sumei
ded'19.861,97 RON catre Electrotehno SRL la data de 30.08.2010, iar diferenta a folosit-
0 pentru constituirea unui depozit bancar. Last Time Studio SRL a achizitionat de la
Electrotehno SRL un alt post de transformare cu pretul de 68.244,84 lei in baza unui
contract incheiat la 29.11.2010 si a unei facturi emise la 14.12.2010, dupa care a revandut
bunul catre Termogaz Company SA la data de 10.12.2010 cu suma de 263.872
lei. Termogaz Company a achitat integral pretul catre SC Last Time Studio SRL la data de



20.12.2010, iar societatea controlata de Lungu Stefan a transferat suma datorata lui
Electrotehno SRL la 22.12.2010.

- plata sumelor in folosul acuzatei: declaratia lui Lungu Stefan, din data
de 05.02.2015 (vol. 3, f. 77:,,0 alta parte a fost folosita pentru plata unor societati

comerciale care au prestat diferite servicii, fie in campania electorala din 2009, fi a’l

ocazia evenimentului din 2010, cred luna mai, cu ocazia caruia Udrea Elena

aleasa in functia de presedinte al organizatiei PDL Bucuresti, desfasuratgla
Parlamentului. In 2010 a mai avut loc un eveniment, cred cd e vorba @

Nationala a PDL, desfasurata la Palatul Parlamentului. Destinatia aceste

sumele exacte imi erau indicate, in general, de Topoliceanu Ana La u‘e e dintre
aceste discutii, desfasurate in sediul PDL Bucuresti, a asis Elena. Spre
exemplu, am achitat printurile realizate pentru campanie si pen ntele din 2010

de catre SC Total Media Prod SRL, administrata de

administrata de Alexandru Copaci. Cred ca plata p

S Dr

Alex u Copaci s-a realizat

ir, §i o societate

pe o alta firma, posibil SC New Consulting & E. rup SRL.De asemenea, am

facut o plata catre societatea administrata 1inescu Gabriel Alin pentru un soft de

monitorizare a frecventei aparitiilor onlin
de Udrea Elena.”

- actele contabile rezulta plata unor servicii avand-o ca

de 20.09.2010, Lungu Stefan a platit din

a de 19.659 RON catre New Consulting &

0 RON catre XYZ SERVICII ONLINE SRL, societate administrata de martorul
Zainescu Alin si care oferea un pachet de servicii de monitorizare a presei in mediul

e. Asa cum rezulta din declaratiile inculpatului, plata reprezenta contravaloarea

accesului la aceste servicii, de care a beneficiat Udrea Elena Gabriela in vederea
desfasuririi activitatii politice.In perioada 2010 — 2011, Lungu Stefan a realizat mai

multe plati caitre TOTAL MEDIA PROD S.R.L., in valoare totala de aproximativ 36.000

RON, in contul unor servicii de publicitate prestate cédtre Partidul Democrat Liberal,

respectiv realizarea unor materiale promotionale inscriptionate cu sigla partidului.



2. Pentru luarea de mita, in legitura cu finantarea de catre MDRT a contractelor
incheiate de Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz Eurocenter S.R.L. cu UAT Lupeni si
UAT Petrosani

- implicarea ministrului in dispozitiile privind ordinea de plati a sumelor, chiar daca
delegase dreptul de semnitura:declaratia lui Nastasia Gheorghe din 02.02.2015 (vol £2°T.
158), care atesta ,, La vremea respectiva, ocupam functia de secretar general in cadrul MDRT si
mi se delegasera atributiile de ordonator de credit, in sensul ca semnam, in numele yinistrulii,
documentele prin care se realiza finantarea unitatilor administrativ-teritoriale. Esteadeyanat.ca
la nivelul ministerului nu existau fonduri suficiente pentru efectuarea tuturor platilog, aferente
contractelor in derulare. Prioritizarea acestor plati era facuta de ministuul"Udrea Elena, care
era cea care decidea oportunitatea efectuarii tuturor acestor plati.Diréctiilegde Specialitate din
cadrul ministerului prezentau ministrului toate documentele primite de laynitatile administrativ-
teritoriale privind platile solicitate, impreund cu o sinteza a aéestoga (uni@tbel corespunzator
fiecarei unitati, cuprinzand platile solicitate). Ministrul erafcel care alegea care plati trebuie
efectuate, indicdnd acest lucru directiilor, care treceau lagintocmirea formalitatilor necesare.”

- confirmarea declaratiei lui Nastasia Gheorghefprinydeclaratia lui Lungu Stefan din
05.02.2015 (vol. 3, f. 76):,,In perioada in care anfhi€gat in miwister, am constatat cd acesta era
organizat piramidal §i fiecare palier avea un garant” politic, respectiv o persoana cu functie de
conducere in partid care il propusese. Fonduridé provenind din fiecare palier se indreptau cu
precddere spre zona reprezentatd de acel gakgnt politic, care nu era, neaparat, PDL. Din ceea ce
cunosc, toate platile erau analizatéyde catre) ministru, impreuna cu ordonatorul de credite
Nastasia Gheorghe. Ultimul cuvant “ekafal_ahinistrului. Secretarul general prezenta o lista cu
propunerile de plati, iar ministrul apkeba care dintre aceste plati se va efectua. Aceeasi
procedura se aplica §i cu priviregla pldtile efectuate de companiile din subordinea ministerului,
printre care Companid Nationdla de Investitii.”

- declaratiile luifGardean Adrian, Nastasia Gheorghe si Boian Corin cu privire la
remiterea sumei de 900.000 euro, reprezentind 10% din platile care urmau sa fie efectuate
de MDRT pentrupfinanfarea contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. si Kranz
EurocenteinS.R.L.

Gardean Adrian, declaratia din data de 13.02.2015 (vol. 5, f. 22):

,,Ced ca la sfarsitul lunii august, inceputul lunii septembrie 2011, am fost din nou la
minister si @m discutat cu Nastasia Gheorghe despre incidentul cu Lungu Stefan, iar acesta mi-a
spus sawint cu platile la zi, atdt in ceea ce priveste proiectul de la Straja, cat si cel din Parang si
sa vin,direct la el cu banii.

Am discutat cu Boian Corin si am calculat situatia platilor pe care le incasasem §i urma
sa le incasam. Desi valoarea acestora era mai mare de 9 milioane de euro, am convenit sa dam
900.000 euro, pentru ca doar atdt puteam sa strangem, urmdnd ca diferenta sa fie achitata
ulterior, in mai multe transe.”



L Intr-o dimineata, la sfarsitul lunii septembrie, inceputul lunii octombrie 2011, Boian
Corin a venit la biroul meu din Baneasa, avand cu el o geanta neagra de mdnd, cam de
dimensiunea unei unitati centrale de calculator in care avea o suma de bani, spunandu-mi ca
sunt 600.000 euro. In aceeasi geanta am pus si eu 300.000 euro. Din cdte imi amintesc, toti banii
pe care i-am pus eu erau in bancnote mari, de 500 de euro.

De la biroul meu, am mers impreuna cu Boian Corin, cu masina acestuia, la §
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului din apropierea Casei Poporului. Boian
ramas afarad, iar eu am intrat in sediul ministerului, banuiesc ca am fost inregistrat,
prezentat buletinul la postul de control.

Am mers in biroul lui Nastasia Gheorghe, am asteptat o perioada in secretdaiiat, dupa

care secretara m-a invitat sa intru intr-o sala de sedinte, fata in fatd biroul nului
Nastasia, in care se intra tot din secretariat. Dupa un timp, in acea inéapere veni? Nastasia
Gheorghe.

Nastasia Gheorghe avea la el o situatie cu finantarile
derulate de acesta, incluzandu-le pe cele de la Straja si Par:
900.000 euro, intrucdt doar atdt am putut strange, urma
anului urmator, dupa ce puteam lichidiza alte sume.”

Confruntari realizate intre inculpatii Gard

Spus ca in geanta sunt
iferenta“sa fie platita in cursul

ian si Nastasia Gheorghe (vol. 5,

f. 12),:
Intrebare pentru inculpatul Gardean
geanta continand o suma de bani?
Raspuns: Da, in toamna anului domnului Nastasia Gheorghe, in biroul

| dat domnului Nastasia Gheorghe o

orghe: Ati primit de la Gardean Adrian o geanta
continand suma de 900.000 EUR ului 2011?
Raspuns: Da.
Intrebare pentru in an Adrian: Ce i-afi spus domnului Nastasia Gheorghe

cu privire la continutu

ca sunt mai pufini se intelegerea pentru ca nu am reusit sa strang mai mult.
Intrebar: u inculpatul Nastasia Gheorghe: Este adevarat ca ati participat la o astfel

steni de la pensiunea mea, am avut o discutie cu doamna Udrea la care aceasta
mi- o sa ma caute domnul Gardean, ca domnul Gardean stie ce suma trebuie sda
restituie din platile primite §i ca eu voi fi cel contactat de domnul Gardean in acest sens. Imediat
rimirea gentii cu banii de la domnul Gardean, i-am dus aceastd geanta doamnei ministru
ea, la cabinet. Am gasit-o in birou, i-am ldsat geanta si i-am spus ca sunt banii de la domnul
Gardean.”

Martorul Boian Corin (vol. 5, f. 97)




. La data convenita cu Gardean Adrian, cred ca in cursul lunii octombrie 2011, am venit
la Bucuresti, avand asupra mea suma de 600.000 euro in numerar, in bancnote mari, cred ca
numai de 500 de euro, pentru a ocupa un volum cdt mai mic.”

 M-am intalnit cu Gardean Adrian la biroul acestuia de la Aviatia Utilitara din Baneasa,
iar in prezenta mea acesta a pus in geanta 300.000 euro. De aici, ne-am deplasat impreund,
masina mea, la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, in Piata Constitufig
apropiere de Palatul Parlamentului. Am ajuns aici in prima parte a zilei, dar nu pot precizd o

ministerului, din cdte imi amintesc prin intrarea din fata, spre Piata Constit
Adrian s-a intors dupa cel mult o ora, fara geanta, si mi-a spus ca a dat-o domnu
Gheorghe, asa cum planificasem.”
-modul in care a fort obtinuta suma de 900.000 euro in num
f. 101 — 139),
- prezenta lui Gardean la sediul Ministerului: copiile din registru s (vol. 5, f. 283
—291) depuse la dosar atestd ca in perioada ianuarie — iunie 1 ean‘Adrian a intrat de 3
ori in sediul ministerului (la 13.01.2011, 14.06.2011 si 2 011), esul fiind realizat de
Lungu Stefan, iar in perioada septembrie — decembrie 2011 alte 5 ori (la 21.09.2011,
06.10.2011, 04.11.2011, 14.11.2011 si 06.12.2011), agéesulyfiind realizat de Nastasia Gheorghe,
ceea ce confirma existenta intalnirilor dintre aceste oane 1Mjsuccesiunea descrisa.
- faptul ca Gardean si acuzata se cun nterior este probat de confruntarea
dintre Gardean si Nastasia la 13.020201 1. 57 f. 12), ca si de declarati alui Lungu
Stefan din 05.02.2015:
Intrebare pentru inculpatul Gardea
ministrul Udrea Elena la Busteni
Galei Bute sau despre realizarea uno
Raspuns: Pe parcursul discutiet
trebui sa fac niste sponsorizari
Intrebare pentrupi

driam® Cu prilejul discutiei pe care afi avut-o cu
ruarie 2011, s-a discutat despre sponsorizarea
ari generice?

u a fost pomenita Gala Bute, mi s-a spus doar ca va

stasia Gheorghe: Cu prilejul discutiei pe care ati avut-o cu
eni, in luna februarie 2011, s-a discutat despre sponsorizarea
unor sponsorizari generice?

alni pe Udrea Elena. Eu l-am adus la petrecere, dar cred ca Nastasia Gheorghe este cel
aredPa prezentat ministrului. Nu am asistat la discutia dintre ei.

Dupa un timp, am fost impreuna cu Gardean Adrian in biroul lui Nastasia Gheorghe,
care i-a prezentat o situatie a tuturor platilor care urmau sa fie efectuate de minister in acel an,
catre SC Termogaz Company SA §i catre societatile asociate cu aceasta, ori administrate de
prietenii lui Gardean Adrian. Nu tin minte despre ce sume era vorba.”



Caracterul credibil al declaratiei date de Nastasia Gheorghe in sensul cd a dat suma
acuzatei decurge din faptul cd Gardean mai facuse plati anterior care profitaserd inculpatei (vezi
fapta descrisda la pct.1) din faptul cd Gardean si Elena Udrea se cunoscusera si conform
declaratiei lui Gardean, respectiv acelui lui Nastasia Gheorghe i se solicitase direct de catre
ministru efectuarea de sponsorizdri in contul contractelor platite de MDRT:

Gardean Adrian, declaratia din data de 02.02.2015 (vol. 2, f. 205):

astadocazie; in

a cu platile
ctului privind
dezvoltarea domeniului schiabil Straja, trebuie sa le discut c 1 orghe. In acelasi

cadrul acestei discutii dna Udrea mi-a spus ca toate aspectele financi
care urmau sa se faca catre S.C. Termogaz Company S.A., i

prin contracte de sponsorizare, catre firme pe care urma_sd mi le§indice Nastasia Gheorghe. La

’

aceasta discutie a participat si Nastasia Gheorghe.’
Inculpatul Nastasia Gheorghe, declaratia difi data .02.2015 (vol. 5, f. 19):

,Am asistat la o discutie pe care Garde -0 cu ministrul Udrea, care i-a spus ca
vrea sa il aduca in Romania pe Lucian Bute sifl-a i; cd poate sd faca o sponsorizare.

Precizez ca era nevoie de o asemene sorizare Intrucdt suma pe care o putea aloca
ministerul nu putea acoperi suma solicita breja. Gardean Adrian a spus cd va face

sponsorizarea, iar Udrea Elena i-a

mai trecut Gardean pe la minister §i d -a tinut de cuvant cu privire la sponsorizare. Cu acel
prilej, Udrea Elena a afir 1 ar putea sponsoriza gala cu un procent din incasarile

pe care le obtinea din cont UAT urile finantate de minister. E posibil ca procentul pe
care l-a indicat sa fi o. Cred ca la aceasta discutie a asistat si Lungu Stefan.”
Apdrarea 1 indicat faptul ca la data mentionatd de acuzare Elena Udrea nu era
in minister, ins la acest moment nu poate produce proba cu privire la prezenta Intr-
un alt loc_in zi ectiva, precizand ci se fac demersuri pentru obtinerea probei. In lipsa

acestelpr te inlaturata credibilitatea acuzatiilor formulate in cauza.
3. Pentru infractiunea de abuz in serviciu, in legitura cu organizarea ,,Galei Bute”
tractul de servicii nr. 232 intre Ministerul Dezvoltarii Regionale §i Turismului, in
calitate de beneficiar, si S.C. Europlus Computers S.R.L. Bucuresti, in calitate de prestator,
d ca obiect prestarea serviciillor de promovare a Romaniei in cadrul evenimentelor
desfasurate cu ocazia organizarii Galei Internationale de Box profesionist de citre Federatia
Roméana de Box. Valoarea contractului a fost de 10.175.168,44 RON, suma care urma sa fie



rambursata din fonduri europene, iar metoda de atribuire a fost negocierea fara publicarea unui
anung de participare.

- adoptat la 27.04.2011, de catre Ministrul Dezvoltarii Regionale si Turismului a unui
ordin, prin care au fost modificate categoriile de cheltuieli eligibile pentru proiectele finantate cu

Federatia Romina de Box”. Suma alocatd acestei achizitii a fos
categoria Proiecte cu finantare din fonduri europene nerambursa ( — programe din

Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR).

- interdictia organizarii unor asemenea eveniment catre statutul Federatiei Romane de

Box;
itate de minister pentru aceleasi tipuri
de servicii in cadrul altor evenimente la ca se acelasi sportiv si nu au fost detaliate
intr-o modalitate care sd permita cuantific tiilor efectuate.
avand in vedere ca in aceeasi gald Europlus
Computers a oferit promovare pri unor marci care fie au prestat in schimb servicii
de o valoare mult mai mica (NEI Gu e nu au platit nimic pentru acest serviciu (Tiriac
Auto). Caracterul dispropofti lui platit raportat la valoarea expunerii rezultd si din
sumele platite de diferite c entru achizitionarea drepturilor TV (165.000 USD pentru

cate 20 de euro pentru Marea Britanie, Irlanda si Germania);

icii de promovare in cadrul galei de la alte societdti comerciale (King
Maffaro Grup), care detineau drepturile de imagine ale lui Lucian Bute;
eXpunerea simultana a logo-ului 1n locuri diferite (pe echipamentul sportivilor, pe
odea, pe stilpi de sustinere) a fost cuantificatd separat, rezultatul fiind ca au fost
achizitionate 257,5 minute de promovare TV, in conditiile in care gala a avut o durata
totala de 151 min;
- nu a fost analizatd capacitatea profesionala si tehnica proprie a prestatorului de a
asigura serviciile contractate, desi, potrivit anuntului de atribuire, contractul nu putea fi
subcontractat. Europlus Computers nu avea personal de specialitate (in cursul anului 2011

societatea a avut doar 5 angajati cu norma partiald) si nu avea experientd in domeniul



publicitatii, iar cifra anterioard de afaceri era nesemnificativa (Conform bilantului, cifra
de afaceri a S.C. Europlus Computers S.R.L. a fost de 47.620 RON in 2010, 31.622 RON
in 2009 si 51.594 RON 1in 2008).

-incalcarea prevederilor legale privind contractele de achizitie publica referitoare la:

- obligatia autoritatii contractante de a stabili clarificarile necesare pent
asigura ca operatorul economic avea intr-adevar un drept de exclusivitate car
[ 4

atribuirea contractului prin negociere directd. Asa cum s-a ardtat mai

Computers nu detinea exclusivitatea promovarii;

- estimarea valorii contractului de achizitie publicd, care ui izag de catre
autoritatea contractanta inainte de initierea procedurii, fara i¢1parea prestatorului,
pentru a garanta caracterul rezonabil al preturilor;

- regulile de comunicare si de trans datelor, avand in vedere ca

negocierile dintre parti au inceput anterior transtaiterii invitatiei de participare, fara ca

documentele transmise sa fie Inregistrate;

- verificarea capacitatii ofesionale a prestatorului, avand in

vedere cd nu au fost stabilite criteri are cu privire la capacitatea tehnica si

profesionald si nici nu a fost soli istd a eventualilor subcontractanti, care este

- declaratiile martorilor care in tul cd au adus la cunostinta acuzatei faptul ca
rile europene (ordinul privind cheltuielile eligibile si

achizitia de servicii la o gala organizata de S.C. Europlus
sibilitatea rambursarii

sportului ar trebui sa fie primul implicat in aceasta actiune, pentru ca FRB functioneaza

ubordinea acestui minister. Doamna ministru g§i-a insusit informatiile mele
solicitandu-ne sa urgentam gasirea unor solutii in sensul implicarii MDRT in
organizarea galei.A doua zi, le-am relatat despre discutia pe care am purtat-o cu
doamna Elena Udrea atdt doamnei Prelipcean cat si doamnei Bucau, avand speranta ca
aceasta din urmad, in baza functiei detinute sa ii explice doamnei ministru impedimentele

’

legale pe care le intampinam.’



,,Rudel Obreja mi-a raspuns in aceiagsi zi mentiondand ca am o abordare gresita intrucat
evenimentul vizat nu are un buget calculat pe publicitate, ci pe cheltuieli de organizare,
pe care mi le-a detaliat in continuare. De asemenea mi-a spus ca dacda vom incerca sd
finantam gala sub forma unei actiuni de promovare a Romdniei suma care i-o vom da nu
va putea acoperi cheltuielile de organizare a galei si mi-a cerut sa avem o intreveder
perioada imediat urmatoare datorita timpului scurt care a mai ramas pane
desfasurarea galei.”

inculpatul Lungu Stefan, declaratia din 02.02.2015 (vol. 2, f. 136):

La sfarsitul anului 2010, in interiorul ministerului au aparut mai multe discutitieu privire

la posibilitatea de a organiza o gala de box in care sa participe Luctam Bute.

acea perioadda au avut loc mai multe intdlniri intre ministr a si Obreja

Rudel pe aceasta tema, la biroul ministrului.”, Fiecare proce ta cu fonduri
id

Sfunctienarii din directiile de

europene are un anumit standard de aprobare §i trebui ul corespunzator.

Stiu din sedintele organizate la nivelul ministerul
| multe obiectiuni pentru ca

rilejul sedintelor, ministrul Udrea

reprezentantilor acestor directii sa

evenimentului. Atunci cand ministrul

ulti dintre ei ameningand cu demisia. Cred ca

care si-a dat demisia Mardasoiu Paul gsi, de

fost stabilita pornind de la suma avansata de Rudel Obreja, ca

lei, respectiv 4 milioane de euro.

evenimentul va fi transmis in direct in 7 tari tinta, la televiziuni precum

SPN, precum si materiale de la meci la CNN si Euronews.

Stiu\ea dintre aceste obiective, Obreja a oferit doar transmisiunea la Eurosport, care a
obtinuta intr-un mod atipic, respectiv prin oferirea in mod gratuit a feed-ului de la

ProTV.

Stiu ca pe parcursul gedintelor ministrul Udrea a ridicat de mai multe ori problema

legalitatii actelor prezentate de Rudel Obreja, iar Nastasia Gheorghe o asigura ca toate

directiile isi vor indeplini sarcinile trasate.



- Aceste sedinte durau uneori foarte mult, chiar si pana la 2 noaptea, §i imi amintesc ca a
fost o situatie in care Gabriela Bostanescu, care lucra la Directia de Fonduri Europene,
a inceput sa planga, afirmdnd ca suma nu va fi rambursata de Uniunea Europeand. Tin
minte ca la acea sedinta au participat atat ministrul Udrea Elena, cdt si Nastasia

Gheorghe, Murgeanu Razvan §i Kohalmi Luminita.

4. Pentru luarea de mitd, in legatura cu plitile efectuate de Compania Nafionalayde
Investitii catre S.C. Consmin S.A.

- caracterul fictiv al contractelor incheiate intre S.C. Consmin S.A. si S:C. Last
Time Studio S.R.L., cat si cele incheiate intre S.C. Last Time Studio S:R.I. si S.C. Ekaton
Consulting S.R.L. (serviciile nu au fost in realitate prestate).

- extrasele conturilor bancare ale S.C. Consmin S.A., S.C. Last#ime Studio S.R.L. si
S.C. Ekaton Consulting S.R.L., care atestd efectuarea platordin modalttatea descrisd in
cuprinsul referatului;

- extrase bancare si inscrisuri referitoare la activitatéa comerciala a S.C. Ekaton
Consulting S.R.L., din cuprinsul carora rezulta cd singurele veniturtirealizate de BreazuTudor in
cursul anului 2011 sunt cele obtinute de la S.C. Last&ime Studio S.R.L.;

- procese verbale de verificare din cupfinsuly carora“rezultd cd singurii angajatori ai
inculpatului au fost S.C. Ekaton Consulting SR.L. (in pefieada 2007 — 2015) si S.C. Agro Green
Nana S.R.L. (incepand cu anul 2014), iar inculpatul nu figureaza in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice cu venituri impozabile realizate cagpersoana fizica;

Declaratia martorului RadugMunteanu (vol. 1):

In perioada in care Partithih emoctat Liberal se afla la guvernare, Breazu Tudor
Liberiu nu a desfasurat activitati de intermediere imobiliara sau alte activitati comerciale, din
ceea ce stiu eu. Avand in vedere timpul pe care il petreceam impreund, nici nu ar fi avut cand.

Banuiesc ca Breazu\Tudopskiberiu era platit de la partid, avand in vedere ca nu avea o
alta sursa de veniturigdar nu\§fiu cu cat era platit si in ce modalitate.

Erau situatitin gltre ety faceam diferite plafi in numele lui Breazu Tudor Liberiu, fie in
numerar cu bami primiti dé la acesta, fie prin internet banking, din contul personal sau al
societatii SC Ekatow, Consulting SRL.

Inf@ieest md,am constatat ci Breazu Tudor Liberiu avea cheltuieli ridicate, care puteau
varia “tre 30004000 de euro pe luna, respectiv 10000-15000 euro pe lund, pentru
imbracaminte, Yacante, restaurante.

Printre cheltuielile pe care le-am facut pentru Breazu Tudor Liberiu se numara si mai
multeVaednte, achizitionate de la compania de turism SC Prompt Service Travel SRL.

Una dintre aceste vacante a fost la resortul Danai din Grecia, in vara anului 2011. Tin
minfe ca au fost achizitionate o vila mica si una mare, cu piscind. Vila mare a costat aproximativ
8000-10000 de euro.

Stiu de la Breazu Tudor Liberiu ca vila mare era pentru doamna Udrea Elena §i acesta
mi-a specificat clar sa fie cu doua dormitoare.Stiu ca au fost emise doua facturi fiscale pentru
cele doua vile, una pentru vila mare, platita in numerar, §i una pentru vila mica, platita din



contul SC Ekaton Consulting SRL. Eu am facut plata in numerar cu banii primifi de la Breazu
Tudor Liberiu.Cred ca tot in vara anului 2011, intr-o zi de vineri, Breazu Tudor Liberiu, care era
plecat din tara, mi-a cerut sa merg la Lungu Stefan si sa iau niste bani pe care urma sa ii duc
luni lui Felix Tataru la biroul acestuia din apropierea benzindariei Petrom de pe strada
Eminescu, la sediul companiei GMP Media Productions.

Am fost la Lungu Stefan care mi-a dat o punga si mi-a spus ca in interior sunt 30000
euro. Am predat punga luni, asa cum stabilisem cu Breazu Tudor Liberiu.

in consecinti fatia de cele ce preced instanta va emite mandat de arestap® refinand
urmatoarele:

I.. In cursul anului 2010, in calitate de ministru al Dezvoltirii Regionale si Tutismului, a
primit in mod indirect, pentru sine si pentru altul, mai multe foloaSe, materiale» de la
reprezentantii S.C. Termogaz Company S.A., pentru a aproba finantarea J& timp @contractelor de
lucrari incheiate de aceastd societate cu mai multe unitati adminisfrativgferitoriale in cadrul
programului ,,Schi pentru Romania”.

La 24.08.2010 si 20.12.2010, S.C. Termogaz Company4S-A. ‘aytransferat suma totald de
695.367,06 RON 1n patrimoniul inculpatului Lungu Stefang’Camsilierul¥personal al ministrului,
prin intermediul mai multor contracte fictive de achizitie, prin ‘¢are o societate controlatd de
intermediar a fost interpusa in raporturile dintre Teuftogaz, Company si furnizorii obisnuiti ai
acesteia. Suma mentionata reprezintd 10% din valgatea platileg efectuate de minister catre UAT
Cavnic si UAT Borsec in contul lucrarilor efectuate de Si€. Termogaz Company S.A.

II. in perioada 2010 — 2011, UDREA ELENAsGABRIELA, impreunid cu TOPOLICEANU
ANA-MARIA, directorul Companiei National€"de Inyestitii, au primit o suma de aproximativ
300.000 RON de la BOTOROAGA DRAGOS MARIUS, administratorul S.C. Consmin S.A.
pentru a asigura plata la timp a lucgarilor executate de societatea mentionata in baza contractelor
incheiate cu Compania Nationald de Iniwestitiis

III. in cursul anului 2011, Udrea Elena Gabriela a cerut si a primit de la inculpatul Gardean
Adrian, pentru sine si pentti®altul, féle@se materiale in valoare de 10% din platile efectuate de
minister pentru contragtele de ldcrafi incheiate de S.C. Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz
Eurocenter S.R.L., 'schimbul garantiei ca finantarile vor fi aprobate la timp.

In data de 063102011 Gardean Adrian a remis suma de 900.000 euro in numerar lui
Nastasia Gheofghe, in“@entfil incasarilor care urmau sa fie realizate de S.C. Termogaz Company
S.A. si de S.C.\Kranz Eurocenter S.R.L. din fondurile Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismulut

Cmacelasi prilej, Nastasia Gheorghe i-a transmis lui Gardean Adrian, la cererea lui Udrea
Elena Gabriela, ca suma remisd nu acoperea procentul solicitat de ministru, avand in vedere
valoasea totald a platilor care urmau sa fie efectuate catre cele doua societati, iar pentru diferenta
i-a cerut virarea sumei de 3.000.000 RON in conturile unei societati controlate de Obreja Rudel.

Suma de 900.000 euro a fost predatd de Nastasia Gheorghe ministrului Udrea Elena
Gabriela, iar diferenta de 3.000.000 RON a fost transferata de S.C. Termogaz Company S.A. in
contul S.C. Europlus Computers S.R.L. la data de 28.12.2011, 1n baza unui contract fictiv de
publicitate.

IV. La data de 24.06.2011 s-a incheiat contractul de servicii nr. 232 intre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului, in calitate de beneficiar, si S.C. Europlus Computers S.R.L.



Bucuresti, in calitate de prestator, avand ca obiect prestarea serviciilor de promovare a Romaniei
in cadrul evenimentelor desfisurate cu ocazia organizarii Galei Internationale de Box
profesionist de catre Federatia Romana de Box. Valoarea contractului a fost de 10.175.168,44
RON, suma care urma sa fie rambursatd din fonduri europene, iar metoda de atribuire a fost

negocierea fara publicarea unui anunt de participare.
In baza acestui contract, prin ordinul de plati nr. 9/01.02.2012, Ministerul Dezvg
Regionale si Turismului a efectuat plata serviciilor de promovare in valoare de 8.116.800 R
in drept, faptele inculpatei Udrea Elena Gabriel, asa cum au fost retinute, s

infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod penal ra
6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, in legaf@a cu fina

si UAT Borsec;

infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.289
6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5
efectuate de Compania Nationala de Investitij
infractiunea de luare de mita, prevazuta de,art.289
6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea a penal,in legatura cu finantarea de

catre MDRT a contractelor inchei az Company S.A. si S.C. Kranz
Eurocenter S.R.L. cu UAT Lupeni etrosani;

* infractiunea de abuz in serviciu, azutd de art.132 din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.1 .309 Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod
penal, 1n legatura cu organiz Bute”, toate cu aplicare art.38 Cod penal.

prevazute de art.202 alin.1 si 3, art. 223 alin.2
zultd suspiciunea rezonabila ca inculpata a comis
enal si care se incadreazd in textele de lege sus

Cod procedura penala, in sensul ¢
infractiunile pentru care este urmadrit

mentionate, iar privarea d te necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica,

iN NUMELE LEGII

DISPUNE:

226 alin.1 si 2 Cod procedurda penald, admite propunerea formulata de
[ de pe lianga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali

ecembrie 1973), domiciliata in Bucuresti, Bulevardul Unirii 15, bl.3, et.1, ap.4. sector 4,
cu resedinta in complex Stejarii, str. Jandarmeriei nr.14, bloc 5, sc. C, parter, apt.3, sector
1, CNP 2731226100089.

II. 1n baza art.226 raportat la art.223 alin.2 Cod procedura penali si art.202 alin.1, 3, 4 lit.e
Cod procedura penala dispune arestarea preventivi a inculpatei Udrea Elena Gabriela



pentru o perioadd de 30 de zile incepind cu data de 25 februarie 2015 pdna la 26
martie 2015, inclusiv, pentru:

> infractiunea de /uare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, in legaturd cu finantarea de catre MDRT
a contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. cu UAT Cavnic si UAT Borsec;

> infractiunea de /uare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art.
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal, in legaturd cu platile efectuate
Compania Nationala de Investitii catre S.C. Consmin S.A.

> infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod penal raporté
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal, in legaturad cu finantarea de ca

a contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz %er
L 4

UAT Lupeni si UAT Petrosani;
> infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art.13? din Leged(nr.7

297 alin.1 Cod penal si art.309 Cod penal, cu aplicarea att.5
organizarea ,,Galei Bute” \

toate cu aplicare art.38 C.pen.
, pinge propunerea formulati de
satie “§i, Justitie - Directia Nationald

000 raportat la art.
endl, in legatura cu

III. In baza art.227 alin.1 Cod procedurd pe

e fonduri din bugetul Uniunii Europene,
al raportat la art.18! alin. 1, 3 din Legea nr.
1;

uentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite,
1.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal.

Judecator de drepturi si libertati,
V Lavinia Valeria Lefterache




Magistrat asistent,
Manuela-Magdalena Dolache

Grefier,
Roxana Andreea Olariu

-
N\
\

Red.Dact.L.V.L.
2 ex.



