“Consiliul Superior al Mapisteaturii este garantul independentet justifiel” (ast. 133 alin. 1 din Constitugie, republicats)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATERHN

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 1427
'din 17 decembrie 2014

Cu adresa nr. /1J//DIJ/2014, Inspectia Judiciard¥a inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii raportul prin care s-a dispus séSizatea Sectiei pentru judecitori, pentru a
stabili dacd doamna judecitor C. D., julleciter in cadrul Judecitoriei P....., a incilcat
dispozitiile art. 18 alin.(2) din Codul deonsslpgic 2l judecitorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotédrarea Plenului ConsiliulufiSupetiogdl Magistraturii nr. 328,/24.08.2005.

Doamna judecidtor CqDys-a prazentat la sedinga Sectiei pentru judecitori din data
de 17.12.2014, pentru a-si susgn€@ apiririle. Cu aceastd ocazie, doamna judecitor a
precizat ci la nivelul Judecitoti€r P... a existat o situagie tensionatd generati in principal
de fostul pregedinte,\dbémnul judecitor S.. A mai ardtat ci limbajul utilizat de fostul
presedinte ergyustil plastic, mai colorat.

In cechyce Ptiveste aspectele mentionate in cuprinsul sesizdrii Inspectiei Judiciare,
doamfiagjudecator C. D. a ardtat ci in cursul anului 2014, din ianuarie, doamna judecitor
S. W, a fgrmulat mai multe cereri de abtinere motivind ci ar avea o relatie de prietenie
cu ug’domn avocat care era parte sau reprezentantul uneia dintre pirti, cereri pe care ea
le-a respins. Dupi 5 dosare in care s-au respins ceretile de abtinere, doamna judecitor S.
N. a invocat faptul c4 ar exista o relatie personald de prietenic cu avocarul, acest termen
»personal” ridicandu-1 unele suspiciuni, unele semne de intrebare . A aritat ci s-a
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deplasat in biroul doamnei judecitor S. si i-a solicitat amdnunte cu privire la natura
relafiei pe care o invocd ca si motiv de abginere. In camera de consiliu, doamna judecitor
S. N. 1-a spus cd nu este obligati si precizeze dacd relafia este de concubinaj sau de
naturd sexuald. In acest context, a apreciat necesar si solicite domnului avocat vizat
precizdri cu privire la natura relatiei pe care o are cu doamna judecitor S. N.. Mai arati ci
cererile de abtinere formulate doar pe motiv de prietenie erau respinse. De asemenea,
aratd cd nu a folosit expresia ,,vezi-fi de retardul tiu!”.

Analizand lucrarea nr. /1J//DIJ/2014 si vizand inscrisurile atasate, Seegidpentry
judecatori retine urmitoarele:

La data de 4.06.2014, s-a inregistrat la Inspectia Judiciard Directia deg, Inspectie
Judiciard pentru Judecitori, petitia formulati de doamna judecitbr S. N,

Prin sesizarea formulatd, petenta S. N., judecitor in“@adful Judecitoriei P..., a
reclamant conduita colegei sale, doamna judecitor & D.\gare, %0 ocazia solufionirii
unor cereri de abtinere formulate de petentd in dosatele nr. *.../2014 si nr...../2014,
procedand la ascultarea sa, in temeiul dispezifiilor art.51 Cod proceduri civili, i-a
solicitat sd justifice daci intretine sau nu gélaflisexualedeu avocatul I. N, insistind asupra
detalitlor vietii personale a acesteia. Segfaratd cd la discutia ce a avut loc in biroul siu a fost
prezentd si o altd colegd, respectivi@oamna judecitor G. D..

A mai sustinut ci cerefile de aBfinere pe care le-a formulat in mai multe dosare,
motivat de relatia personald deyptietefiiec cu domnul avocat I. N, in care acesta avea fie
calitatea de parte, fighde aparitoral uneia dintre parti, au fost respinse de citre doamna
judecitor C. D geeea Gegd avut drept consecingd obligarea sa la solufionarea respectivelor
cauze, desi dGest MOtiv de incompatibilitate exista.

Deasemenigaf s-a ardtat cd reaua - credinta a magistratului reclamat, este evidenti,
cu @, mal mult cu cit si in alte dosare a respins cererile de abginere formulate de
petentafdest au fost invocate sentinte anterioare, pronungate de aceasta, intre aceleagi
pdrti, Sentinte care din punctul siu de vedere, aveau legituri cu cauzele noi, cu care
accasta a fost investita.

In aceeasi modalitate s-a procedat si in dosarul penal nr. ..../2013, in care doamna

judecdtor C. D., a respins initial cererca de abtinete formulati de petentd, motivat de
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existenta aceleiasi relatii de prietenie cu domnul avocat 1. N., apiritorul partit vatimate,
pentru ca, ulterior, cererea de recuzare intemeiatdi pe dispozitile art.64 lit.f) Cod
procedura penald raportat la art.67 Cod proceduri penali formulati in cauzi, de aceastd
datid de citre inculpat, prin apiritor, si fie admisi.

In cauzi s-au efectuat verificiri preliminare, iar prin rezoluga din data de
8.09.2014 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare fatd de doamna judecitor C. D. din
cadrul Judecitoriei P... cu privire la abaterile disciplinare prevazute de art.99 ligt) si c)
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republieati si
modificata.

In conditiile art.30 alin.(4) din Regulamentul privind normele pentrigefectuarea
lucririlor de inspectie de citre Inspectia Judiciard, a fost admigdStrata¥proba’cu inscrisuri
st audierea in calitate de martori a urmitoarelor persoane: G. W gl. N. 48 M. F., S. N., S.
N.F.,C. M., D. A.D.,

Prin rezolutia intocmiti la data 2.10.2014" s-ayconstatat ci nu sunt intrunite
cumulativ conditille necesare pentru a segcofigtata existenta abaterilor disciplinare
prevazute de art.99 lit.t) si ¢) din Legead® m303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd st modificati

Prin raportul nr. /IJ//DW/2014, i@’ temeiul art. 36' din Regulamentul de
organizare §i functionare a GnsiliululSuperior al Magistraturii, aprobat prin Hotérarea
Plenului  Consiliului - Superiofy abgdagistraturii nr. 326/2005, cu modificirile si
completirile ulteriogte, in viggaw€ la data sesizirii, Inspectia Judiciari a dispus sesizarea
Sectiel pentru pgdecatgmfa Consiliului Superior al Magistraturii pentru a stabili daci, in
cauzd, doamfaa judecatos C. D. din cadrul Judecitoriei P...., a incilcat dispozitiile art. 18
alin.(2) dimyCodul, deontologic al judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea

Plefitthar Canstiului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005.
Sectia pentru judecdtori apreciaza cd doamna judecitor C. D., judecitor in

cadrul Judecdtoriei P..., a incdlcat dispozitiile art.18 alin. (2) din Codul

deontologic al judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin Hotidrirea Plenului
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Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, avind in vedere
urmatoarele argumente:

Standardele de conduita aplicabile magistratilor - judecitori si procurori- reies din
valorile justiiei, bazate pe dreptate si echitate. Acest lucru cere magistratului un
comportament de mare responsabilitate atit fatd de sine insusi, fatd de pdrti, dar i fatd
de intreaga societate.

Deontologia magistratului se bazeazi pe valorile pe care acesta trebuie si e aibi 1a
bazi In activitatea sa profesionali.

Normele prin care se apard prestigiul functiei de judecitor sunt@pornfesee.au in
vedere un interes general al societifii i nu privilegii acordate celor care detin aceastd
functie.

Potrivit dispozitiilor art.90 alin. (2) din Legea nf80372004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, ,,relatiile judecitorilor si procuforilotgda lochlfde muncd 5 in societate se
baseazad pe respect §i bund-credintd”.

Pe de altd parte, art. 18 din Codul deofipologic al judecitorilor si procurorilor
prevede ci |, relafiile judecitorilor si procuroriddr Mgcadril Wectivelor din care fac parte trebuie sd fie
bazate pe respect §i bund-credingd, indifereilf de vechimeaVn profesie ji de functia acestora. Judecatorii i
procuroniz nu isi pot exprima pdrerea oiprivive la prabitatea profesionald 5 morald a colegilor lor.”

De asemenea, conformy art. 5%it. (d) din Regulamentul de ordine interioari al
instangelor judecitoresti, jxdecilordisggebnie sd aibd un comportament decent yi cevilisat in relatitle de
SErvLCIA.

Pentru aputeaiiefine & incilcare a normelor deontologice mentionate se impune a
fi analizate €ispg#itiilop legale care reglementeazi dreptul la liberi exprimare, dar si
aspecteldeferifgar€ la obligatia de rezervd ce incumbi judecitorilor, precum si
dispozitiileflegale ce reglementeazd procedura de solutionare a declaratiilor de abtinere.

Ifyconformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Constitugia Romaniet, ,,libertatea
de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatitlor de orice fel,
prin viu grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt

mviolabile”, insi, potrivit alin. (6) al articolului mentionat, “libertatea de exprimare nu
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poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulari a persoanei si nici dreptul la
propria imagine”.

Aceleasi limitiri ale dreptului fundamental al libertitii de exprimare sunt prevazute
de art. 10 alin. (2) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, potrivit ciruia, acest
drept poate fi supus unor restringeri determinate, printre altele, si de necesitatea protejarii
reputatiei sau drepturilor altei persoane.

Dest dreptul la liberd exprimare este garantat atit constituional, éat si de
Conventia FEuropeani a Drepturilor Omului, in jurisprudenta  Curtiigdutopene 4a
Drepturilor Omului s-a statuat c¢i o persoand care indeplineste o fanctiefpublicd, a
acceptat anumite restrictii ale exercitiului libertitii de exprimare, restriClil, care sunt
inerente insidsi acestei functii (Hotirarea CEDO din 3 mai 1988 datfin caza Morissens
contra Belgia).

La Norma 4 din cadrul Principiilor de la Bangllore ‘@ privire la conduita
judiciard (2002) sunt previzute urmitoarele recomfindisi: ,,4.2. Fiind constient ci se afli
permanent in vizorul ochiului public, Judecitortih (judecatoarea) trebuie si accepte, de
bunavoie §i fird constringeri, anumite reffURgiri care} cetateanului de rind i-ar pirea o
povari. Chiar si in viata particulard, juffecitorul (decitoarea) se va comporta astfel incat
sd nu impicteze asupra demnitagiy functiei sale. (..) 4.6. Judecitorul (judecitoarea), ca
orice alt cetatean, are dreptul la lNbertatea de exprimare, libertatea convingerilor,
libertatea de asociere, de a fotmayzgsipuri, dar, isi va exercita aceste drepturi in asa fel
incit si nu prejydicieze demnitatea functiei judecitoresti sau impartialitatea  si
independenta puterii judécatorest”.

Una dintreffestrictiile libertigii de exprimare a magistragilor este previzuti de art.
18 alin. (@hdin Gedul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea
nr. €828/2%082005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit ciruia,
»JUdecori §i procurorii nu isi pot exprima pirerea cu privire la probitatea profesionald
s1 mofald a colegilor lor”.

Puterile pe care le presupune functia de judecitor trebuie exercitate cu

responsabilitate si exclusiv in interesul administririi eficiente a justitiei, cu mentinerea

demnitdtii s1 autorititii instantei pe care o reprezinta.
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Decenta si corectitudinea magistratului presupun capacitatea acestuia de a-si
indeplini responsabilititile judiciare in conditii de integritate, impartialitate, independenti
$t competentd, de 0 asemenea manierd incit si nu creeze in constiinga observatorului

rezonabil perceptia ci acestea ar putea fi subminate.

Referitor la situatia de fapt, Sectia retine ci doamna judecdtor S. N. din cadrul
Judecatoriei P...., in calitate de ttular al completelor de judecati C3, C5 si C2M1, in
petioada 01.01.-17.07.2014 a formulat un numir de 22 de cereri de abtinere, dintre care
18 au fost respinse, iar 4 au fost admise, toate fiind solutionate potrivit disp™ant.98,alind
din Regulamentul de ordine interioari al instantelor, de completul medidt™@emitor,
prezidat de d-na judecitor C. D..

Astfel, in dosarele nr...... /2014 si nr....... /2014 in ¢dre domnul avocat I. N. a
detinut calitatea de petent, doamna judecitor S. N., inedlitatedde presedinte al
completului C2M1, a formulat cerere de abtinere, miotivatyde faptul ci se afli intr-o
relatie personali cu acesta.

Prin incheierile de sedinti pronuntate l¢#datade 14.05.2014 in dosarele mentionate
anterior, doamna judecitor C. D. a respig€ céperile de abtinere formulate de judecitorul
cauzel, retinind in considetente cif*/s data de¥14.05.2014, presedintele de complet, fiind
ascultat, in baga disposatitlor art.51 @Gad procedugd civild, a declarat i are o relatie amoroasd cu
petentul, in sensul cd se simte propiatd Nentimental de acesta (incepand cu luna martie 2014)
imprejurare care, in opinia sa, este PR si creese suspiciuni cu privire la impartialitatea actulni de
Justite”.

Din punetul de fedefe transmis de doamna judecitor G. (O.) D., Inspectei
Judiciare, refese €8 acgasta se afla de fatd, cand in biroul petentet a intrat doamna
judecitori @, cafePrecizand cd se afli in acel birou »in baza Codului de proceduri
civildya intrebat-o pe aceasta ,,daci intretine relatii sexuale cu domnul avocat”, aceasta
congidetdnd ci prin relatii personale, se Intelege relatii de concubinaj, inclusiv relatii
sexuale. De asemenca, din declaragia doamnei judecitor S. N. rezulti ci aceasta a
petCeput intrebarea adresati de doamna judecitor C. D. ca fiind de naturi a aduce

atingere intimitatii §i vietii sale personale.
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Ulterior, la data de 21.05.2014, in temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate,
fiind audiat si petentul I. N., acesta a declarat ci nu a existat si nu existd o relagie de
concubinaj (sexuald) sau una sentimentali, intre el st presedintele completului,
mengionand insd ci este adevirat ci a avut unele discutit cu doamna judecitor in afara
salii de judecats, respectiv in biroul acesteia sau in spatit publice, dar nu de naturi si
creeze premizele unui alt tip de relatie, decat una de amicitie.

Prin incheierile pronuntate in Camerd de consiliu, au fost respinse cgrerile de
abfinere ca neintemeiate, retinindu-se ci motivul invocat de presedintelemgompletulu
vizeazd pct. (13) din art42 Cod procedurd civild, iar in cauzi nu 4u fost doyedite
elementele care nasc in mod intemeiat, indoieli cu privire la impargialitatea Say, ,,erentualele
Janteszi personale’ ale acesteia, neputind fi primite favorabilgfin sustinef€a cererii de
abtinere.

De asemenea, in dosarul penal nr...... /2013 al Judecatoricy?. . .. inregistrat la data
de 18.10.2013, in sedinta publici din 20.03.2014¢’dSagna judecator S. N. a formulat
cerere de abtinere, pe acelasi motiv al existentei unei relagii de prietenie cu domnul
avocat I. N., aparitorul pargii vitimate.

Prin incheierea pronuntati i’ Cameri e Consiliu la aceeasl datd, doamna
judecitor C. D. a respins cererea doyalfffere, o) neintemeiats, pentru aceleasi considerente,
refinandu-se ci motivul invogat de peesedintele completului vizeazi pct.(13) din art.42
Cod procedurd civild, iar“‘in“@aWzi a1 au fost dovedite elementele care nasc in mod
ir;temeiat, indoieli cyprivire la impartialitatea sa, weventnalele fantesii personale” ale acesteia,
neputind fi primite faxosabilpin sustinerea cererii de abtinere.

La dafa de2.05.2014, inculpatul V. S. prin aparator, a formulat, cerere de
strimutaf@y in Cage afinvocat existenta unei suspiciuni rezonabile privind impartialitatea
pregedintelui dg complet, in speti doamna judecitor S. N., cerere ce a fost respinsi ca
neinteMelata.

Ultetior, la data de 24.06.2014, acelasi inculpat prin apdritor a formulat de aceasti
dawt” cerere de recuzare, intemeiati pe dispozigiile art.64 lit.f) Cod proceduri penala,

raportat la art.67 Cod proceduri penali.
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Prin incheierea pronuntati la data de 08.07.2014, s admis cererva de recusare a
presedintelui de complet S. N. formulati de inculpatul V. S., prin avocat M. C. C. P,
dispunand anularea actelor intocmite in cauzd, incepand cu data de 13.05.2014.

In considerentele incheierii s-a mengionat ci ,presinia relatie, firi sd fi fost de
notorietate a fost insugitd doar de judecitorul recusat, de vreme ce domnul avocar | N., cu ocazia
asculldri in procedura soluiondrii cererii de abfinere (dosar nr...... /2014), a declarat cd intre domnia
5a gt doamna judecdtor nu a exisiat ji nu exivtd o relatie de concubinay san una sentimentali' §) .

S-a re{inut totusi ci .in vederea remedierss nnei situaii regrefabile, in caregpresetiintele de
complet, (in contra dispozitiilor art. 9 alin. 1 ¢ 2 Cod deontologic) mentioneasd cdun poldténialytiona
cansa in mod just i obiectiv (sub pretexctul unes presupuse relafii personale de prietenioNy apdritorul
uneid din pdrtr, relatie tdgiduitd de avocat VL fard a [i fost de notorigfite), Paportala modalitatea
desfdasnrdrii procedurit judiciare, in condiit ce an generat susproruni semgatdrilui Wcrsdni cu privire la
impartialitatea completului de judecatd”, instanta a admis cegérea®e rectdare.

Din transcrierea inregistririi sedintei de jude€atidin data’de 21.05.2014 rezulti ci
doamna judecitor C. D. s-a adresat domnului ®@vocat 1. N., cu ocazia audierii sale in
procedura previzuti de art. 51 C.pr.civ., igtrebandu-Weextual ,, o extstar intre dummeavoastri
3 doamna o relatie de naturd sexuali” gexpresie folositi de aceasta s1 in considerentele
incheierii de respingere a cererii de abfifiere pronuntati la aceeasi dati.

Cu acelagi prilej al audierii Sale in sedinfa de judecati de la data anterior
mentionatd, domnul avocat a negatgexistenta unor asemenea relatii declarand textual
»exclus, niciodata" gi adiugind JDoamni presedinte, cind am spus sentimentali, am
spus cd cuprindgytot et afi®amblu de relagie care duce spre aceasti laturd. niciodati nu
a existat o agtfel deffelatie aseminitoare celei de familie sau celei de concubinaj". Aceasti
declaratifa, fostysusfinuti de domnul avocat $i cu ocazia audierii sale in sedinta de
Camerd de'Consiliu, din data de 24.09.2014, in dosarul nr.... .. /2014.

Fagd de“situatia de fapt descrisa de Inspectia Judiciari, Sectia refine ci ceea ce i se
imputd, in principal, doamnei judecitor C. D. este faptul ca, fiind investiti cu
selufionarea unor cereri de abtinere formulate de doamna judecitor S. N., procedind la
Ascultarea acesteia, i-ar fi solicitat sa justifice daci intretine san nu relatis sexnale cu avocatul I.

N., insistand asupra detaliilor viefit private a acesteia. Acelasi mod de abordare a fost
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reiterat §i fatd de domnul avocat, cu ocazia audierii sale, prin adresarea intrebirii “ax
existat intre dumneavoastrd 5 doamna relati de naturi sexnali?”

Aceastd situagie denoti o preocupare nepotrivitd a doamnei judecitor C. D. in
privinta relatiilor intime, personale ale colegei sale. Astfel, prin modul in care a procedat
la ascultarea colegei sale si a domnului avocat 1. N. practic a pus in discutie probitatea
morald a doamnei judecitor S. N.. De remarcat, este faptul ca dialogul purtat cu doamna
judecitor S. N. a avut loc in prezenfa doamnei judecitor G. D., care prin pgnctul de
vedere exptrimat §i transmis Inspectiei Judiciare, a confirmat aspectele mrentionate ifi
sesizare. Din continutul incheierilor de sedinta din datele de 21.05.9014 slarespectiv
24.09.2014, reiese ci audierea domnului avocat L. N. cu privire la aspectele [6gate de viaa
intima a doamnei judecitor S. N. a avut loc in prezenta grefierulti de'§edind.

Mai mult, mentionarea in considerentele incheierilor de wespingere a cererilor de
abfinere a unor expresii de genul fantesii personale sentiprentile ale Pesedintelui de complet au
fost de naturi a crea suspiciuni cu privire la profildl m@ral si profesional al judecitorului
S.N..

Din aceastd perspectivi, Sectia reting Cmanier@®in care doamna judecitor C. D. a
ales sd actioneze in administrarea actdfui de justifie nu corespunde exigentelor statutului
de magistrat. Comportamentul deanifei judécitor C. D. fati de un coleg judecitor,
concretizat prin afirmatii, expgesii neptincipiale, poate fi caracterizat ca fiind incompatibil
cu normele de conduitd preWizugd de art.18 alin.(2) din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor.

Prin expriparca d¢' citre magistrat a acelor opinii care, unui observator rezonabil,
(persoana defbund®credingd, dezinteresati si informati) ii pot crea indoieli cu privire
probitate@\profesiondli si moralitatea unui coleg, Sectia pentru judecitori apreciazd ci
s-aygdepasiglimirele libertitii de exprimare in raport cu dreptul persoanei la viata privati.

Su@erarea unei conduite discutabile a magistratului are drept consecinta directd
planafga unor suspiciuni nefondate asupra profesionalismului si profilului moral al
déarfinei judecitor S. N., opiniile personale exprimate de citre doamna judecitor C. D,

atit cu ocazia solutionidrii cererilor de abtinere cat si in confinutul incheierilor de
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respingere a acestora, constituind manifestiri care aduc atingere dreptului la imagine,
onoare st reputatie.

In acest context, se refine ci prin teferirile ficute de doamna judecitor C. D. au fost
depdsite limitele unei exprimiri care trebuie si se raporteze la obligata de rezervi de
incumbd unui magistrat. Astfel, Sectia retine ¢i din probele administrate de citre
Inspectia Judiciari, rezulti, in mod obiectiv, faptul ci atitudinea doamnei judecitor C. D.
s-a pozitionat In afara standardelor de conduiti impuse de statutul profesiet.

Fata de cele expuse, In temeiul dispozit;iilor art. 40 lit. f) din Legea_gutg 307 /2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, raportate la diSpozigilenast. 36’
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superiorfal Magistraturii, cu

modificarile si completirile ulterioare, prin vot direct $i secret)

SECTIA PENTRUJUBECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.d — Constata ¢i%d®amna/C. D., judecitor in cadrul Judecitoriei P...., a
incalcat dispozigiilor art.18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor s1 procurorilor,
aprobat prin Hotirarga Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/ 24.08.2005,
publicati in Ménitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 815/08.09.2005.

Ast.2 WPrezesta Hotirare nr. 1427/17.12.2014 se comunici doamnei C. D,
judecdtor tneadrul Judecitoriei P.. .., Directiel resurse umane si organizare si Inspectiei
Judictace!

Dati in Bucuresti, la data de 17 decembrie 2014

Pregedinte,

Judecitor
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