DOSAR NR. 15266/3/2013

ROMANIA R A
CURTEA DE APEL BUCURESTI . ", @7 &,
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAE >
Sentinta civila nr. 2920 B o
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 02.10.2013
CURTEA COMPUSA DIN :
PRESEDINTE : ANDREEA VASILE
GREFIER  : RAMONA BARBU

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul Rotaru $tefan in contradictoriu cu pérédtii Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor (fosta Comisie Centrald pentru Stabilirea Despigubirilor)
si George Bdesu, in calitate de Pregedinte al Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor (fosta Comisie Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor), avand ca
obiect ,amendd pentru neexecutarea hotdrarii judecatoresti”.

La apelul nominal facut in sedintd publica se p reclamantul Rotaru
Stefan, prin avocat Rotaru Cristina Simona, cu imputeg‘cir‘ vocatiald la dosar, fila

44, lipsa fiind péaratii Comisia Nationald pentru nsarea Imobilelor (fosta
Comisie Centrald pentru Stabilirea Despagubiril X eorge Bdesu, in calitate de
Presedinte al Comisiei Nationale pentru Cnrﬁ& ea Imobilelor (fosta Comisie
Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor). \

Procedura de citare este legal inde

S-a fdcut referatul cauzei de
instantei faptul cd, prin serviciul regj
30.09.2013, de catre Comisia National

efierul de sedintd, care invedereaza
atird, s-au depus la dosarul cauzei, cu data de
entru Compensarea Imobilelor, intimpinare,

in doud exemplare.

Curtea comunicd a ui reclamantului un exemplar din intdmpinarea
depusa de Comisia Natio tru Compensarea Imobilelor.

Reclamantul R

tefan, prin avocat, aratd cd nu mai are cereri prealabile
s sau exceptii de invocat.

Nemaifiind cerefi prealabile de formulat, probe de propus sau exceptii de
invocat, Curtea co cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul reclamantului in
sustinerea acesteia.

Reclamantul Rotaru Stefan, prin avocat, solicitd a se observa in prezenta cauza
doua aspecte: In primul rand, este vorba de raportul de evaluare depus la dosarul
cauzei, intocmit in iulie 2011, iar in ceea ce priveste acest raport de evaluare, soliciti a
se observa cd incd de la acea datd procedura previzutd de dispozitiile Titlului VII din
Legea nr. 247/2005 era aproape finalizatd. In al doilea rdnd, doreste a aminti
dispozitiile Deciziei civile nr. 2478/18.05.2012, a inaltei Curti de Casatie si Justitie, care
menf{ioneaza la fila 5 faptul ci atat actiunea, cat gi hotirarea judecitoreascd in discutie
(este vorba de Sentinfa civil4 a Curtii de Apel Bucuresti), au fost introduse, respectiv
emise, anterior aparifiei actului normativ invocat, de unde rezultd ci obligatia

executdrii acesteia este in fiinta. Este vorba de OUG nr. 4/2012. Pentru toate aceste



heltuieli
otive, solicitd admiterea actiunii, astfel cum a fost formulatd, fard c

judecatd. Depune concluzii scrise. '
Curtea rimane in pronuntare pe fondul cauzel.

CURTEA,

Deliberand asupra cererii in contencios administrativ de fatd, retine

urmdtoarele: )

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Secfia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 15.04.2013, sub nr. 15266/3/ 2013,
reclamantul Rotaru Stefan a chemat in judecats pe pérafii Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despigubirilor (actuala Comisie Nationala pentru Compensarea
Imobilelor) si George Biesu, in calitate de Pregedinte al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despigubirilor (actuala Comisie Nationald pentru Compensarea
Imobilelor), solicitind ca prin sentinta ce se va pronunta s se dispund: obligarea
conducitorului autorititii publice parate, presedintele C.C.S. '“ . George Baesu, in
conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 5 ;" 34,12 plata unei amenzi
de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intar2iere; incepand din data de
18.06.2012 si pana la executarea efectivd a Sentintei g Nnr. 5095/14.09.2011 a Curtii

de Apel Bucuresti - Sectia VIII-a Contencios a tiv si fiscal, pronuntata in
dosarul nr. 4881/2/2010, irevocabild, in sensul gfnitégii deciziei reprezentand titlul de
despagubire urmare a evaludrii efectuate in &JE art. 16 al.(5) si (6) din Titlul VII
din Legea nr. 247/2005, pentru imobilul sj in str. Argintului, nr.14, sector 3
Bucuresti, obiect al dosarului de la A 46939/ CC; obligarea paratilor la plata

cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamantul a toarele :

In fapt, prin Sentinta ciwild af. 5095/14.09.2011 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia VIII-a Contencios a istfativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr. 4881/2/2010,

instanta a admis in partee de chemare in judecatd precizatd introdusd de citre
reclamantii Rotaru S&@&sui;ﬂ Mirela, impotriva paratei Comisia Centrald Pentru
Stabilirea Despégubi 1, in consecintd, a obligat parata sa desemneze un evaluator
autorizat, sd efectu aluarea si s3 emitd titlul de despagubire aviand ca obiect
acordarea de déspdgubiri in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si
efectuate in conditiile art. 16 alin. (5) i (6) din Titlul VII din Legea nr. 247/2005, "in
termenul legal” si a admis cererea de obligare a paratei la plata sumei de 20 lei cu titlul
de despagubire pe zi de intarziere a executirii.

Reclamantul a considerat a fi important de mentionat faptul ca, pe parcursul
desfagurdrii procesului in primi instantd, Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despégubirilor a efectuat o parte din atributiunile stabilite in sarcina sa de lege si
ulterior de instanfa de judecats, desemnand evaluator autorizat si efectudnd raportul
de evaluare, fara insd a emite titlul de despagubire. Raportul de evaluare a fost emis la
28 iulie 2011 in cadrul dosarului cu nr.43693/CC de la ANRP, de citre evaluatorul S.C
TEHNOCONCEPT S.R.L, imobilul fiind evaluat la suma de 2.295.176 lei. Raportul de

evaluare a fost acceptat fira obiectiuni de reclamani, in termenul legal, la ANRP sub
nr.46588/09.08.2011.



In | .
Chsatie o ';z;fi“} S telor, prin Decizia nr. 2478/18.05.2012 a inaltei Curfi de
it recur:«.‘:'d ulcpa de contencios administrativ si fiscal, instanta a respins ca
. : Sul declarat de parata Comisia Centralj pentru Stabilirea Despégubirilor
mpotriva sentintei sus-mentio

nate. Astfel s-a stabilit in sarcina paratei obligatia d
sidic A — parater obligatia de a
a st de a emite titlul de despagubire in termenul legal, care a inceput si curga de

;aldtae:ac‘ig’fgléasi“ mﬂh\fal_:‘ea decizigi sus-mentionate pronuntatd de judecétorii
e P i E-fx ZE refine la pagina 0, paragraful 5, fafd de critica adusa de
g Pen tabilirea Despégubirilor, referitoare la aplicarea prevederilor

- nr.4/ 2012_ Invocatd de parats ci "atat actiunea cat si hotirarea judecitoreasca in
discutie, au fost introduse, respectiv emise, anterior aparitiei, actului normativ invocat,
de unde rezulti ci obligatia executirii acesteia este in fiinta".

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. 1) si (2) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ :

»(1) Dacd in urma admiterii actiunii autoritatea public3 este obligat s incheie,
sa inlocuiasci sau sd modifice actul administrativ, si elibereze un alt inscris sau si efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotirdrii definitive i jrepocabile se va face in
termenul previzut in cuprinsul ei, iar in lipsa unui astfel de termen muIt 30 de zile de la
data ramanerii irevocabile a hotdrdrii.

(2) in cazul in care termenul nu este respectat, se aplicd\conducdtorului autoritatii
publice sau, dupi caz, persoanei obligate, o amendi d@Mﬂ salariul minim brut pe
economie pe zi de intdrziere, iar reclamantul are dreptul ‘qubiri pentru intarziere."

In temeiul acestor prevederi legale, ifttele Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor era obligat ca, a data de 18 iunie 2012, potrivit
dispozitivului sentintei indicate, sd ia t urile pentru emiterea unei decizii
reprezentand titlul de despagubire a a obiect acordarea de despdgubiri in
conditiile legii speciale privind regi stabilire si platd a despagubirilor aferente

imobilelor preluate in mod abuziv, e a evaludrii efectuate in conditiile art. 15
alin. (5) si (6) din Titlul VII al . 247/2005, pentru imobilul situat in Argintuluj,
nr.14, sector 3, Bucuresti.

In materia contengi

uf administrativ, Legea nr. 554/2004 prevede cd, daca in
urma admiterii actiunii tatea public3 este obligats sd emitd un act administrativ,
executarea hotararii ive si irevocabile se face in termenul prevdzut in cuprinsul
acesteia, iar in lip$a unui astfel de termen, in cei mult 30 de zile de la data rdmanerii
irevocabile a hotdrdrii. Obligatia stabilitd prin aceastd hotdrdre judecdtoreasca
definitiva si irevocabild nu a fost executatd nici in termenul de 30 de zile prevdzut de
art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificédrile si
completirile ulterioare, si nici pana la data judecitii prezentei cauze. Prin urmare, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea Deciziei nr. 2478 / 2012, respectiv pan la data
de 18. 05. 2012, parata Comisia Centrald pentru Stabilirea Despégubirilor avea obligatia
de a emite decizia de despagubire in favoarea reclamantilor, in cuantumul stabilit prin
raportul de evaluare, respectiv 2.295.176 lei.

Vazand atitudinea de pasivitate, de tergiversare a parafilor in ceea ce priveste
executarea hotirarii judecitoresti definitive si irevocabile, reclamantul a infeles sa
punem in executare aceasti sentint4 si a apelat la concursul executorului judecitoresc,
care a deschis dosar de executare si a somat in consecintd debitoarea, la data de
12.12.2012,ins4 fard vreun rezultat palpabil, pana la aceastd data.



materia in care a fost pronunfat, se analizeaza in p '
i:npusla in dhpoﬁtivupl acestza In cazul hotdrérii judgcﬁmre&ﬂ; P‘Utﬂfﬂ:l E*‘:m
reprezintd un efect esential al acesteia, aldturi de autoritatea lucrului ju .eca begea
consacri ambele efecte tocmai datorita importangei deosebite si respectului ce trebuie
acordat si recunoscut unei hotirari pronungate de citre o instanjd organizatd conform

legii. :
s Fir4 a se porni de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv impotriva statului roman, in care s-a refinut constant ca nu este oportun sa se
ceard unei persoane, care in urma unei proceduri judiciare a obtinut o crmﬂl
impotriva statului, si recurgd la procedura de executare silitd pentru a obfine
satisfactie (Cauza 186 Metaxa impotriva Greciei si cauza Sandor impotriva Romaniei),
Legea nr. 554/2004 arat consecinfele care intervin in cazul in care nu s-a executat o
hotdrare prin care s-a dispus o obligatie impotriva unei autoritifi publice. Art. 24 din
lege, finand seama de ipoteza obligatiei de a face, dispusd prin hotirdrea
judecitoreascd si de natura intuitu persoane a acestei obligatii, impuse autoritafii
debitoare, prevede un termen de maximum 30 de zile de la erii irevocabile
a hotirarii, in care trebuie executatd hotirarea, iar daca ul nu este respectat,
consacra posibilitatea creditorului de a se adresa ins i de tontencios administrativ
care a pronuntat solufia, pentru aplicarea unei amen2ide20% din salariul minim brut
pe economie pe zi de intarziere, conducatorului i publice.

In special, in ceea ce priveste obligafi 3’gmsﬂﬁ in procedura contenciosului
administrativ constdnd in emiterea unui/QdMnistmﬁv sau a unei operatiuni
administrative, care, in natura lucruri poate fi efectuatd decdt de citre
autoritatea respectiva. Astfel, dacd nyu a indeplinitd obligatia in acest interval de
timp, executarea se va asigura prin aph normelor speciale ale art. 24-25 din lege,
care fin seama de specificul olgh impuse prin hotérare, respectiv incheierea,

locui ] dministrativ, eliberarea unui inscris sau efectuarea
ve, ipoteze in care se vor putea stabili, de citre
151 penalititi in sarcina conducitorului autoritdfii publice

iderat ci punerea in executare a unei hotdrari judecitoresti
este 0 componenta ptului la un proces echitabil prevdzut de art. 6 din Conventia

De asemenea, reclamantul a solicitat s4 se observe ci in cauzi sunt incidente
dispozitiile art. 24 alin.(1) si (2) din Legea nr. 554/2004, avand in vedere ci prin
Sentinta civild nr. 5095 din 14.09.2011 a Curtii de Apel Bucuresti in dosarul nr.
4881/2/2010 a fost admis4 in parte cererea de chemare in judecatd precizatd introdusa
de citre reclamantii Rotam Stefan si Pestrifu Mirela impotriva paratei Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor si a fost obligatd parata la emiterea unei
decizii, reprezentind titlul de despagubire - sentinfa ce a devenit irevocabili i implicit
executorie prin respingerea recursului prin Decizia nr. 2478/18.05.2012 a inaltei Curii
de Casatie si Justitie.

In aceste conditii, reclamantul a solicitat sd se refind reaua-credin{d in
executarea obligatiei stabilits in titlul executoriu si, pe cale de consecin{, sa se dispuna
admiterea actiuni ca intemeiata.



In drept, reclamantul si-a intemei prezen it ii
: i lat re ta 1 1 3 LE
nr.554 /2004, modificatd, art.6 din Conventia CEDO. scliine pe diope N

Prin sentinfa civild nr. 3297 din 07.06.2013 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
~ Sectia a IX-a Contencios Administrativ gi Fiscal, in dosar nr. 15266/3/2013, a fost
admisd exceptia necompetentei materiale si declinati cauza in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

(?auza 8 _&{St inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Secfia a Viil-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 24.07.2013 sub acelagi numar.

E La termenul din 18.09.2013, Curtea a constatat, ca urmare a intrdrii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, c& denumirea actuald a paratei este Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

_ La data de 30.09.2013, parata Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor a depus note de sedint, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecatd ca neintemeiata.

Pentru dovedirea cererii si in apirare, partile au solicitat administrarea probei
cu inscrisuri, probd ce a fost incuviintatd prin practicaua prezente @ nte.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, in raport 4e s tinerile pdrtilor si de
ansamblul inscrisurilor depuse la dosar, Curtea retine rele -

Situatia de fapt: /&\

Prin sentinta civild nr. 5095/14.09.2011 ?_»{p'l de Apel Bucuresti - Sectia VII-a
Contencios administrativ si fiscal, pronun dosarul nr. 4881/2/2010, instanta a
admis in parte cererea de chemare in jud @Eﬂiﬁtﬁ introdusa de citre reclamantii
Rotaru Stefan si Pestritu Mirela, impot¥iva jparatei Comisia Centrald Pentru Stabilirea
Despagubirilor si, in consecin{d, a obligdf parata sd desemneze un evaluator autorizat,
si efectueze evaluarea gi sd em; de despigubire avand ca obiect acordarea de
despagubiri in conditiile legii/s iale privind regimul de stabilire si plata a
despigubirilor aferente @ or preluate in mod abuziv, urmare a evaludrii
efectuate in conditiile in. (5) si (6) din Titlul VII din Legea nr. 247/2005, in
termenul legal si a adfhis dererea de obligare a paratei la plata sumei de 20 lei cu titlu
de despagubire pe 2i de intarziere a executarii.

Prin decizia nif. 2478 din 18.05.2012 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie i
Justitie-SCAF in dosar nr. 4881/2/2010, a fost admis recursul, a fost modificatd in parte
sentinta de mai sus, in sensul respingerii cererii de obligare a pdratei la plata
penalititilor de intarziere; au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

In drept:

Potrivit prev. art. 24 alin. 1 gi 2 din Legea nr. 554/ 2004, intitulat ,obligatia
executarii:

(1) Dacii in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligatd si incheie, sa
inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, sd elibereze un all inscris sau sd efectueze
anumite operafiuni administrative, executarea hotiririi definitive gi irevocabile se face in

termenul previzut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile
de la data r@manerii irevocabile a hotararii.



n h care ml nu este respectat, se aplica mucﬁtoruiur j 1_
e Sa i :.1-_ oy ﬂbﬁm A mﬁ i 20% i sal&nuj ki bﬂ!dfe mie
are dreptul la penalititi, in condifiile art. 894 din |

it articolului unic din Ordonanta de Urgenta nr. 4 din 13 martie 2012

P 1 unel #mﬂaun temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
S unor dispozitii din titlul VII ("Regimul stabilirii si platii despagubirilor
- aferente imobilelor preluate in mod abuziv" al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
,;  _ iile proprietdfii si justitiei, precum si unele masuri ad1acente Y, (1) la data

intnirii in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenti se suspendd, pe o perioadd de 6 luni,
 emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie, precum si procedurile privind
" evaluarea imobilelor pentru care se acordi despigubiri, previzute de titlul VII "Regimul
 stabilirii i platii despﬁgubmiur aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din Legea
 nr. 247/2005 pnmnd reforma in domeniile proprietitii si justitiei, precum gi unele mdsuri
adiacente, pubhcutn in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
modificirile si completirile ulterioare. (2) In perioada previzutd la/tiy. (1), personalul din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor in si tine la zi evidenta
dosarelor de despagubire, inregistrate in mod legal la aceast streazd noi dosare de

despiagubiri, analizeazd documentatia existentd in aceste dosiwg in, Dederea solufiondrii legale a

- cererilor de despagubire s1 in masurile necesare in sccrpufﬁem si arhivdrii dosarelor de
despagubire depuse de citre persoanele indreptitite. \0

Prev. art. 12 alin. 2 din Legea nr fsv privind normele de tehnica

: legislativd pentru elaborarea actelor ve rordonantele de urgentd ale
< Guvernului intrd in vigoare la data publCar; Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

I, sub conditia depunerii lor prealabil&la era competents sd fie sesizatd, daca in

| cuprinsul lor nu este previdzuti o da@qulierioard.”
i Conform Legii nr. 117 _din ¥ iulie 2012 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentdi a Guvernului nr, 4)0( privind unele méasuri temporare in vederea

consolidarii cadrului no cesar aplic#rii unor dispozitii din titlul VII "Regimul

stabilirii si pl4tii despagubinlo aferente imobilelor preluate in mod abuziv" al Legii nr.
247 /2005 privind refogtha th domeniile proprietatii si justifiei, precum §i unele masuri

:f"f" ~ adiacente si pent odlificarea art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
ﬂ[ MO pentru podificarea si cumpletarea Legu nr. 221 / 2009 privind condamnarile cu
~ ¢ slitic si Masurile administrative asimilate & ora, pronuntate in perioada 6

:',.: 1945 22 decembne 1989, si pentru suspendarea aplicdrii unor dispozitii din
’ﬂi al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietitii si ]usﬂ;lm,
'F unele misuri adiacente, articolul unic, alineatul (1) a fost modificat g1 are
orul cuprins: ,(1) La data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenfd se
endid, pani In M ﬁk 15 mai 2013, emiterea titlurilor de despagubtre a titlurilor de

, precum si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acordd despagubiri,

de titlul VII <<Reg m shhhﬂl si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate
ziv>> din Legea nr. _ ,mmndreﬁmamdomniepmpnetﬁmglmhm
fHMWOﬁMdRomﬁnm Parteal, nr. 653

- i
' A Lt




~ »(1) Plata sumelor de bani reprezentind despigubiri in dosarele aprobate de citre
%{"‘:: Cff:fm;ﬂ pen?u Stabilirea Despagubirilor Seaiusé de NG in vigoare a prezentei
dﬂﬁ; intrdrii ?n ;;;::r: l’:fﬂf;ilﬂfig‘! ? Hptamn }utjecﬁtamsh};:r;m dﬂfﬂtm ﬁmlwl
~ Ea1, "y
Precegmiiond o 1 iaxinaris 2012- g1, se face in termen ani, in trange

(2) Cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei.

(3) Pentru indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1), Comisia Nationald emite titluri
de dispagubiref prin aplicarea procedurii specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor.

(4) Titlul de platd se emite de citre Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietitilor in conditiile alin. (1) si (2) si se pliteste de citre Ministerul Finantelor Publice in
cel mult 180 de zile de la emitere.

(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de despigubire stabilite prin hotardri
Judecitoresti definitive si irevocabile la data intririi in vigoare a prezentei legi se vor executa
potrivit art. 21."”

Considerentele Curtii

Ipoteza aplicdrii dispozitillor art. 24 alin. 2 ea contenciosului
administrativ este aceea a detinerii de citre reclamant alunei hotdriri definitive si
irevocabile si neexecutarea acesteia in mod nejustifi culpabil de citre autoritatea
administrativd, in cel mult 30 de zile de la data rdmanery le a hotararii.

Or, hotararea judecdtoreasca de obligargdla terea titlului de despagubiri a
devenit irevocabild la data de 18.05.2012. }

Anterior, din 13.03.2012 (data mh&‘ vigoare a OUG nr. 4/ 2012 fata de
prev. art. 24 alin. 2 din Legea nr. 24/ 2 au fost suspendate emiterea titlurilor de
despagubire, a titlurilor de conversi ecum si procedurile privind evaluarea
imobilelor pentru care se acord agubiri, prevazute de titlul VII "Regimul
stabilirii si platii despagubiri ente imobilelor preluate in mod abuziv" din
Legea nr. 247 /2005, suspen re a durat pana la 15.05.2013.

La data de 20.05.2 itrat in vigoare Legea nr. 165/ 2013, care a stabilit ca
obligatiile privind e@&a titlurilor de despagubire stabilite prin hotaran
judecatoresti definitivéh\giNrevocabile la data intrdrii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. respectiv se prevede o noua procedura ce se va finaliza cu
emiterea unei dediziide compensare.

Fata de evolufia legislatiei astfel cum a fost prezentatd, Curtea constatd ca
termenul de 30 de zile reglementat de art. 24 alin. 2 din legea contenciosului
administrativ trebuie sd fie calculat de la data de 16.05.2013, dati la care a expirat
suspendarea procedurii emiterii titlurilor de despagubire; pe durata suspendarii legale,
autoritatea administrativd nu poate fi vinovata de refuz nejustificat de a emite titlu de
despagubire, refuzul acesteia fiind intemeiat pe prevederea expresd a legii. Astfel, nu
se poate refine nici abuz de drept, nici rea credinta si nici o alta forma de vinovatie in
sarcina paratei.

Curtea nu poate refine argumentul reclamantului, legat de mentiunile din
considerentele deciziei nr. 2478/18.05.2012 a inaltei Curti de Casatie si Justifie, Sectia
d? contencios administrativ si fiscal, unde instanta suprema a retinut cd "aldt actiunea
cat g1 hotdrdrea judecitoreascd in discutie, au fost introduse, respectiv emise, anterior aparifie,




ivire la incidenta sau nu a ouG nr. 4 u_
la emiterea titlului de despagubire;
executirii acestei decizil, astfel c4

n cursul judecérii cererii de obligare a par
ta suprema nu a analizat problema de drept a ; ; estits

re legatd de executarea deciziei de obligare la emiterea titlului de despédgubire.

¥ Asa cum subliniazi paréta, potrivit art. 41 din Leg?u__./t_ﬁﬁﬂl} dosarif;
1 aflate pe rolul CCSD si care in momentul de fafd sunt tratate ¢ prioritate se impart
. categorii mﬁv; = - .
' . dosare de despagubire in care instantele judecdtoresti au dispus prin l}ﬂtﬁrﬂn
" iudechtoresti definitive si irevocabile obligarea CCSD la emiterea titlurilor de
. despigubire, stabilind cuantumul despagubirilor ce vor fi acordate;
e h - dosare de despdgubire aprobate de CCSD, dar in care nu au fost emise titluri

et - dosare de despagubire in care instantele judecat dispus prin hotdrari

~ judecitoresti definitive si irevocabile obligarea CCSDa emiterea titlurilor de

despagubire, fira stabilirea cuantumului acestora (ac ENimd situatia reclamantului).
| Dupd cum s-a precizat de cdtre parata, %ﬂl a a finalizat procedura de

- solutionare a dosarelor din prima categorie my% ta, in momentul de fatd fiind in

derulare procedura de solutionare a dosarelgrdin ®elelalte doua categorii.

. Conform dispozitiilor amintite, %ﬁiﬂe privind emiterea titlurilor de

despadgubire stabilite prin hotirari jud sti definitive gi irevocabile la data intrérii

~ In vigoare a legii sus-mentionate se ecuta potrivit dispozitiilor art. 21 care

- reglementeazi procedura de acor masurilor compensatorii pentru imobilele ce

- nu pot fi restituite in natur.

: £ Avand in vedere p e art. 21 din lege, in cazul dosarului de despagubire
*"_ - nr. 43693/CC aferent D)j fei nr. 9202/2007 emise de Primiria Municipiului
~ bucures 1, pardta a 1238 cd In vederea solutiondrii dosarului de despigubire al

- reclamantului, astfel a dispus Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a Contencios
dr inistrat si i in dosarul nr. 4881/2/2010, prin Sentinta civili nr.

_UR/1 L Adpnasd definitivd si irevocabild prin Decizia nr. 2478/18.05.20132 a

i e e Cdsatie "l acesta a fost analiza conformitate cu prevederile
| abile (art. 21) si s-a constatat c3 este complet, urmand a fi introdus pe
nea de zi a Comisiei Nationale in vederea aprobirii emiterii deciziei de
ensare, m ramanerii definitive si irevocabile a litigiilor in care CCSD a

gata la emiterea titlurilor de despagubire.
de aceste considerente, neputand constata in culpa paratei existonfe ST
ﬂﬂtﬁ lit. i din Legea nr. 554/ 2004, Curtea va respinge
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea formulats de reclamantul ROTARU STEFAN, cu domiciliul
in sector 1, Bucuresti, str. Alexandrina, nr. 28A, et. 1, ap. 3, in contradictoriu cu paratii
COMISIA NATIONALA PENTRU COMPENSAREA IMOBILELOR (fosta Comisie
Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor), cu sediul in sector 1, Bucuresti, Calea
Floreasca, nr. 202 si GEORGE BAESU, in calitate de Presedinte al Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor (fosta Comisie Centrali pentru Stabilirea
Despagubirilor), cu sediul in sector 1, Bucuresti, Calea Floreasca, nr. 202, ca nefondata.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare, recurs ce se va depune la prezenta
instanta.

Pronuntata in sedintd publica azi, 02.10.2013.
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